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Taysistunto

Keskiviikko 2.12.2015 klo 13.59—20.20

12. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2014
Kertomus K 5/2015 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 8/2015 vp

Ainoa kisittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivijirjestyksen
12. asia. Késittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 8/2015 vp.
Edustaja Lapintie esittelee mietinndn. Olkaa hyva.

Keskustelu

19.50 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Valiokunta on to-
dellakin késitellyt tatd oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2014, ja tdssékin ottaisin esille
muutamia kohtia, joihin valiokunta erityisesti on halunnut kiinnittd4d huomiota.

Oikeuskansleri Jonkka nostaa omassa puheenvuorossaan esille huolensa lainvalmiste-
lun laadusta ja kiinnittia erityistd huomiota oikea-aikaiseen poliittiseen ohjaukseen ja kun-
nollisen lainvalmistelun mahdollistavien aikataulujen merkitykseen. Valiokunta yhtyy oi-
keuskanslerin huoleen lainvalmistelun laadusta. Vaikka monet hallituksen esitykset ovat
nykyisin hyvin valmisteltuja ja korkeatasoisia, joukkoon mahtuu yhd myos heikosti val-
misteltuja esityksié. Erityisen huolestuttavaa on, ettd puutteellisesti valmisteltujen joukos-
sa on ollut my0s yhteiskunnallisesti merkittavié, laajoja lakihankkeita, jotka on tuotu edus-
kuntaan kiireelld ilman, etti niihin on ehditty tehda esimerkiksi kunnollisia vaikutusarvi-
oita tai sddtamisjarjestysperusteluja.

Perustuslakivaliokunta korostaa, samoin kuin oikeuskansleri, poliittisen ohjauksen oi-
kea-aikaisuuden merkitysti ja viittaa valtioneuvoston lainvalmistelijoiden tueksi laadit-
tuun lainvalmistelun prosessioppaaseen. Tédssd oppaassa on yksityiskohtaisesti kuvattu
ideaalimalli, jonka mukaan tarkeimmadt poliittisen ohjauksen ajankohdat liittyvat lainsaa-
diantohankkeen kdynnistimisvaiheeseen ja paittimiseen hallituksen esitysluonnoksen si-
séltolinjauksista, kuten siitd, miké perusvalmistelussa hahmotelluista ja arvioiduista ratkai-
suvaihtoehdoista otetaan hallituksen esitysluonnoksen laatimisen pohjaksi. Luonnoksen
valmistuttua ohjausta tarvitaan péatettdessa lausuntopalautteen perusteella tehtavistd muu-
toksista.

Perustuslakivaliokunta kuuli my&s kansliapaillik6itd eri ministerioistd timén asian sel-
vittdmiseksi, ja kiinnitimme huomiota siihen, etti sdddosvalmistelulle annettu aika on vuo-
sien saatossa lyhentynyt. Oikeuskanslerin ndkemys siité, ettd varsinaista lainvalmistelu-
prosessia ei aina pideté lain siséllon kannalta merkittdvina valmisteluvaiheena vaan 14hin-
nd teknisend toteuttamisena, ndyttdd perustuslakivaliokunnan mielestd olevan ainakin
erdissi tapauksissa oikeansuuntainen.

Tarkistettu
4.1
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Jo ennen séddosvalmistelua tiukasti toivottu lopputulos ja siihen liittyvét keinot, jotka
on maédritelty, rajaavat niité toteuttamisen vaihtoehtoja, ja vaikutusarviot ja oikeudelliset
reunaehdot voivat olla pitkalti etukéteen rajattuja. Tdma on osoittautunut ongelmaksi. Toi-
saalta on ollut tilanteita, joissa poliittisia linjauksia olisi kaivattu valmistelun aikaisemmas-
sa vaiheessa ja merkittividkin sisdltdomuutoksia on tehty ilman riittdvai arviota ja lausun-
tokierrosta.

Perustuslakivaliokunta pitéd tirkednd, ettd eri ministeridissa tai itse asiassa kaikissa mi-
nisteridissd kiinnitetddn entistd enemméan huomiota lainvalmistelun prosessioppaan nou-
dattamiseen ja saatujen lausuntojen huomioonottamiseen. Kunnolliseen sdéddsvalmiste-
luun kuuluu virkamiesvalmistelua, jossa tuodaan esille siddoshankkeen toteuttamisvaihto-
ehdot sekd niihin liittyvét oikeudelliset epadvarmuustekijit, kuten suhde perustuslakiin ja
muuhun lainsdédéntdon. Erityistd huomiota valiokunta toivoo kiinnitettdvéksi sithen, etti
sddtdmisjarjestysperustelut laaditaan huolellisesti.

Perustuslakivaliokunta on useaan otteeseen korostanut, ettd hallituksen esitykseen on
aina syyta ottaa jakso "Suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestys", jos lakiechdotukset sisél-
tavat sddnndksid, joiden perustuslainmukaisuutta on syyté arvioida. Hallituksen esityksen
sddtdmisjérjestysjakso tarjoaa myds eduskunnalle tirkeén informaation, jonka avulla kes-
keisesti arvioidaan esityksen késittelemisen tarpeellisuutta perustuslakivaliokunnassa.

Perustuslakivaliokunta haluaa tuoda esille my6s sen tirkeyden, ettd ministeriot kiinnit-
taisivit erityistd huomiota kokeneiden lainvalmistelijoiden riittdvyyteen ja huolehtisivat
uusien lainvalmistelijoiden perehdytyksen ja koulutuksen jéarjestdmisestd. Tarkedd on, ettd
lainvalmistelijat perehdytetddan myos eduskuntakésittelyn vaiheisiin, erityisesti valiokun-
takésittelyyn, sekd eduskunnan késittelyn pohjana olevan valiokunnan mietinndn peruste-
lujen merkitykseen, esimerkiksi silloin, kun annetaan ohjeita sdédnndsten tulkinnasta.

Tédmén lainsdddédnndn ongelmien ratkaisemisen liséksi valiokunta otti esille myos val-
tioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tyonjaon ja yhteistyon ke-
hittdmisen. Néiltd osin valiokunta tyytyi viittaamaan asiaan mietinndsséén oikeusasiamie-
hen kertomuksen johdosta, ja tdssi todetaan perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja val-
vontaan liittyvien toimijoiden yhteistyOsté ja tyOnjaosta, ettd on syytd varmastikin edel-
leen asiaa selvittda.

Valiokunnan kannanottoehdotuksena on, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa ker-
tomuksen johdosta.

19.56 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies ja kuulijat! Joudun pikkuisen téssi toista-
maan edellistd puhettani, kun se koskee samaa aihetta kuin eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomuksen kohdalla, mutta koska oikeuskansleri ei ollut silloin paikalla, haluan tietysti,
ettd hinkin on kuulemassa, kun tdmaé asia koskee myds hénté.

Elikké tdma koskee tyonjaon ja yhteistyon kehittdmisen selvittdmistd eduskunnan oike-
usasiamiehen ja oikeuskanslerin vélilld. Perustuslakivaliokunta on tdti toivonut ja pitdnyt
tarkednd, ettd tima selvitetddn, ja myds aiemmassa lausunnossaan, valtioneuvoston ihmis-
oikeusselonteosta antamassaan lausunnossa, perustuslakivaliokunta on pitényt téta tirkea-
né ja toistanut toivomuksensa. Se on minusta erittdin hyvin linjassa siihen, ettd me yritim-
me tarkastella niitd niin sanottuja norminpurkutalkoita ja katsoa sité, onko paéllekkaisid
tehtévid ja voidaanko niitd jirkevAmmin jatkossa hoitaa. Tdssd eduskunnan oikeusasia-
mies Jadskeldinen onkin todennut, ettd nykyinen paéllekkdinen, kahden ylimmén lailli-
suusvalvojan jarjestelmi ei ole kansalaisten ja yhteiskunnan kannalta tehokkain eiki tar-
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koituksenmukaisin. Téssdhdn on tietysti ideana, ettd asiat ratkaistaan asiallisesti ja joutui-
sasti ja ihmiset saavat hyvin oikeusturvaa.

Olemme perustuslakivaliokunnassa kuulleet molempia laillisuusvalvojia, ja oikeus-
kansleri on antanut my®s kirjallisen lausunnon, ja tietysti nimé samat asiat kdvimme va-
liokunnassa lépi. Téssé on joitakin sellaisia ndkokohtia, joita tarkastelen.

Tédmai lausunto oli aika kriittinen, ja koin sen vdhin negatiiviseksi enkd kovin haluk-
kaaksi ottaa vastaan titd eduskunnan oikeusasiamiehen ehdotusta, mutta se on tietysti jo-
kaisen itsensd pédtettidvissd, miten asioihin suhtautuu. Nyt itse katselen kansanedustajana
ndité joitakin perusteluita. Esimerkiksi oikeuskansleri katsoo, etti laillisuusvalvojalla olisi
hyvé olla mahdollisimman laaja toimenkuva — varmasti néin — ja etté se olisi keino saa-
da tietoa viranomaiskoneiston toiminnasta ja siitd, mité rakenteellisia esteité sielld mahdol-
lisesti on — ehké ndinkin. Mutta jos ajatellaan kaikkea tuomioistuintoimintaa ja viran-
omaistoimintaa, niin kaikki joutuvat selvittdméan laajastikin tuomioistuimen EU-lainséa-
déntd- ja muita ratkaisuja. Sitd tietoa saa my0s perehtymaélld toisen viranomaisen paétok-
siin. Varmasti sitten, kun on laaja tiedonsaantioikeus, voi my6s halutessaan saada valmis-
teluasiakirjoja, niin ettd ehki se ei syvéllisesti tarkasteltuna ole niin keskeinen vastaseikka
sen torjumiseen.

Tietysti oikeusasiamies oli vielé tuonut esille sitékin, etté téélla joudutaan kansliassa sit-
ten tarkistelemaan kanteluita ja kirjailemaan niité ja soittelemaan ja etté tima ei tietenk&én
ole ongelma, ettd eipa sithen juuri mene aikaa. No, ei varmasti nyt ole mikdan suuri asia,
mutta kylla se kuitenkin on siellé rikkana rokassa, ja ainahan se kuitenkin jonkin verran ké-
sittelyaikoja pidentdd, mutta yksinomaisesti tdmaé ei ole mitenkéén ratkaisevaa.

Mutta se, mikd minusta on tirkeintd, on se, mitd oikeusasiamies on tuonut esille, ettd sa-
mantyyppisisté tapauksista tulisi samantapaisia ja samansuuntaisia ratkaisuja. Kysymys ei
ole siitd, ettd meidén pitéisi aina saada samanlaisia ratkaisuja, paitsi silloin, kun on téysin
samanlainen tapaus, ja harvoin on. Mutta jos me mietimme esimerkiksi timén péivén tuo-
mioistuimia, sielldhén on hyvin eriytetyt osastot. Toiset késittelevit konkurssiasioita, toi-
set rikosasioita, toiset riita-asioita juuri sen takia, ettd sielld syvennetddn sitd osaamista,
kun tiedetdén, ettd meistd kukaan ei voi hallita laidasta laitaan kaikkea. Silloin se tuntemus
ja osaaminen on parasta ja se on my0s tehokasta ja nopeampaa. Se on minun mielestini
kaikkien oikeusturvan kannalta hyva, ettd ihminen on todella paljon kisitellyt niité asioita.
Tédma on minun ndkemykseni. Esimerkiksi annoin tiéllé jo aikaisemmin kehut maistraatin
kohdalta, missd olen vuosia tydskennellyt, vanhemmalle oikeusasiamiehensihteerille Mik-
ko Sarjalle — huomaa, etté hdnelld on vuosien ote siithen edunvalvontaan. Kyll4 han meiti
huomauttaa, en mina sité tarkoita, mutta hén osaa sen alueen, ja se nopeuttaa ehdottomasti
asioiden kisittelya.

Miné pidén erittdin suotavana, ettd tima tutkitaan ja tdhén suhtaudutaan avoimin mielin.
Tassd voi tulla vaikka mitd uutta. Voimmehan me keksié oikeuskanslerille jonkun uuden
tehtivin sitten sen tilalle, jos tuntuu, ettd on liian vihén tehtdvai, mitd en epdile — tdma oli
vain loppukevennys.

20.02 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Pari huomiota oikeuskanslerin
kertomuksesta viime vuodelta. Perustuslakivaliokunta mietinndssdén toteaa, ettd ei ole
huomautettavaa. Kaksi huomiota omalta osaltani, ja nimi huomiot eivit missddn nimessi
ole negatiivisia huomioita vaan kadytdnnon asioiden kehittdmista.
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Ensimmadinen huomio liittyy oikeuskanslerin esille nostamaan erittdin ajankohtaiseen
asiaan lainvalmistelun laadun parantamisesta. Tdémé on eduskunnan otettava ihan oikeasti
hyvénd, positiivisena neuvona siitd, miti asialle tulisi tehd4, koska olemme torménneet
monessa yhteydessa joidenkin lakien osalta sellaiseen tilanteeseen, jossa lainvalmistelussa
on ollut joko kiireen tai sitten jonkun muun syyn takia puutteita. Tdéméa on kansalaisten oi-
keusturvankin kannalta huono asia, koska jos teemme huonolaatuista lainsdddantdd, sehin
johtaa tietenkin sitten siihen tilanteeseen, ettd oikeuskanslerille ja oikeusasiamiehelle tulee
valituksia sitten, kun on epdselva tilanne.

Téllaisesta lainvalmistelusta meidén on paéstéva eroon. Ja nimenomaan, kuten oikeus-
kansleri aivan oikein tdssd omassa kertomuksessaan viittaa, titdhan varten on tehty téllai-
nen lainvalmisteluopas, joka on tuolla oikeusministeriossi tehty. Sen kyseisen oppaan kiy-
tostd voisi sanoa vahin proosallisesti, ettd se on vahin kuin rallissa nuotit, ettd hyvé ralli-
kuski tarvitsee erinomaisen kartturin, joka laatii hyvét nuotit, ettd auto menee sujuvasti tie-
td pitkin. Sama koskee lainlaadintaa tdssd maassa: Kun on hyvé opas ja hyvét nuotit, niin
silloin syntyy laadukasta tyoté ja pysytdén raiteilla ja nimenomaan niin, etti oikeuskansle-
rin ja oikeusasiamiehen tyd helpottuu, kun turhat valitukset vihenevit, kun on selvé lain-
saddanto, joka on hyvin perusteltu, ja sen liséksi, kun eduskunnan uudesta laista sitten ai-
kanaan laaditaan mietintd téssé salissa hyvéksyttyni, se on sitten myds selkeé ja kansalais-
ten on sitd helppo noudattaa. Se on térked osa suomalaista oikeusturvaa.

Sitten, arvoisa puhemies, oikeuskansleri ottaa kantaa vield tdhén, ettd kun uusi valtio-
neuvosto aloittaa aina tyonsi vaalien jalkeen, niin olisi tirkeda tdiméa perehdyttdmistyd, etti
pystyttiisiin tekemédin laadukasta tyota.

Ja lopuksi, arvoisa rouva puhemies, yksi huomio koskee vain sité, (Puhemies koputtaa)
ettd oikeuskansleri aivan oikein nostaa esille timén oikeusasiamichen ja oikeuskanslerin
tyonjaon. Tdma on aivan oikea huomio. Sitd kannattaa kehittdd (Puhemies koputtaa), ja se
parantaa myds oikeusturvaa.

20.04 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka : Arvoisa puhemies! Kiitén ar-
voisia kansanedustajia esitetyistd ndkemyksistd. Mind otan esille tdssé vain yhden asian.
Oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen osaksi rinnakkainen toimivalta ei johda
padllekkaiseen tyohon. Olen perustellut perustuslakivaliokunnassa kuultuna sité, ettd oi-
keuskanslerin nykyinen tehtdvékentti on valvonnallisesti varsin onnistunut ja voimavaro-
jen kéytettdvyyden kannalta tarkoituksenmukainen. Minun nikemykseni perustuu molem-
pien ylimpien laillisuusvalvojien toiminnasta omakohtaisesti saamiini kéytdnnon koke-
muksiin. Olen ollut Oikeusasiamichen kansliassa esittelijané, kansliapdéllikkoni ja apulai-
soikeusasiamiehend yhteensi ldhes vuosikymmenen ja sen jédlkeen toistakymmentd vuotta
nyt Oikeuskanslerinvirastossa ensin apulaisoikeuskanslerina, jonka keskeisin tyonkuva
vastaa pitkalti oikeusasiamiesten tehtivid, ja sitten oikeuskanslerina. Néen asian niin, ettd
oikeuskanslerin tehtdvien karsiminen ei olisi toiminnan kannalta onnistunut. Toki myon-
nén, ettd kaikessa on tietysti aina kehittdmisen varaa. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 5/2015 vp joh-
dosta.



