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Taysistunto

Keskiviikko 21.6.2017 klo 13.59—0.32

9. Lakialoite laiksi yksityishenkilon velkajirjestelysti annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 21/2017 vp Peter Ostman kd ym.

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu

22.21 Peter Ostman kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téni iltana on
kayty pitkat ja perusteelliset keskustelut monesta poliittisesta aiheesta. Lupaan puhemie-
helle, etten puhu sanaakaan perustulosta vaan ettd puhun nyt velkajirjestelylaista ja yritta-
jien ja yksityishenkildiden perusturvasta.

Allekirjoittanut on ensimmaéisend allekirjoittaneena jattanyt lakialoitteen yksityishenki-
16n velkajérjestelystd annetun lain muuttamisesta. Aloitteen on allekirjoittanut 26 kansan-
edustajaa, ja edustajia on mukana kaikista eduskuntaryhmista, siis myds kaikista hallitus-
puolueista.

Téssa aloitteessa ehdotetaan, ettd eduskunta muuttaa velkajarjestelylakia siten, etti vel-
kajarjestelyn yhteydessd realisoitavan varallisuuden realisoinnista aiheutuva verovelka
kuuluisi velkajérjestelyvelkoihin riippumatta siitd, ovatko realisoinnit tapahtuneet ennen
velkajarjestelyn aloituspaitosta vai sen jalkeen.

Arvoisa puhemies! Tdménhetkisesté laintulkinnasta voi seurata, ettei velkajirjestelyve-
lallinen selviydy verovelastaan ja velkajarjestely kaatuu. Miksi ndin? Siksi, ettd kun yksi-
tyisen elinkeinonharjoittajan varallisuutta realisoidaan velkajarjestelyn yhteydessd, syn-
tyy kiintedn omaisuuden myynnistd luovutusvoittoa ja irtaimiston myynnistd myyntivoit-
toa. Ndiden myotd myynnistd aiheutuu myos verovelkaa. Néin syntynyttd verovelkaa ei
kuitenkaan l1dhtokohtaisesti katsota velkajérjestelyn piiriin kuuluvaksi velaksi.

Vallitseva oikeustulkinta on, ettei voimassa olevaa lakia tulisi tulkita siten, ettd velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvaksi velaksi katsottaisiin sellaista luovutusvoitosta maérattya ve-
roa, jonka peruste on syntynyt vasta velkajérjestelyn aloittamisen jélkeen. Se, ettd vero on
madritty vahvistetun maksuohjelman méédrdyksen tdytdntoonpanon perusteella, ei ole
muuttanut titd arviota. Tdméanhetkisestd tulkinnasta voi seurata, ettei velkajirjestelyvelal-
linen selviydy verovelastaan ja velkajirjestely kaatuu.

Arvoisa puhemies! Mielestidni nykyinen tilanne, jossa velkajirjestelyssd vahvistetun
maksuohjelman méérdyksen seurauksena syntynyt verovelka vaarantaa maksuohjelman
toteuttamisen, tukee huonosti velkajérjestelylain tavoitteita. Sain itse tiedon tistd aukosta
nykyisessd lainsdddédnndssa erdéltd henkildltd, joka on monta kymmentd vuotta auttanut
ylivelkaantuneita yrittdjia.

Tarkistettu
4.1
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Téssi aloitteessa esitetyn muutoksen myo6té olisi mahdollista toimia seuraavasti: Ensim-
maéiseksi, laaditaan velkajérjestelyn maksuohjelma, jossa méiritellddn velallisen maksuva-
ra tavallisille veloille ja vakuusveloille. Toiseksi, vakuusvelkoja aletaan maksaa heti mak-
suohjelman vahvistamisen jalkeen normaalijirjestyksessd. Kolmanneksi, avataan velalli-
selle pankkiin sulkutili, jolle ohjataan tavallisten velkojen maksuvara sekéd panttaamatto-
man varallisuuden myyntitulot. Neljanneksi, perusturvaan kuulumaton pantattu varalli-
suus myydéin ja myyntitulot tilitetdén pantinhaltijoille. Viidenneksi, kun kaikki varalli-
suuden realisoinnit on tehty ja realisoinneista aiheutuneet verovelat selvinneet, haetaan
maksuohjelman muutosta, jossa mééritellddn, miten sulkutilille kertynyt maksuvara ja rea-
lisoinneista kertyneet varat jaetaan tavallisten eli vakuudettomien velkojen velkojille ja ve-
rottajalle.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettid eduskunta hyviksyy seu-
raavan lakiehdotuksen:

"Laki yksityishenkilon velkajarjestelystd annetun lain 3 §:n muuttamisesta:

Eduskunnan péaétoksen mukaisesti muutetaan yksityishenkilon velkajarjestelysté anne-
tun lain (57/1993) 3 §:n 1 momentin 3 kohta seuraavasti:

Téssi laissa tarkoitetaan:

3) velkajérjestelyn piiriin kuuluvalla velalla kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat synty-
neet ennen velkajérjestelyn alkamista, mukaan luettuina vakuusvelat ja velat, joiden perus-
te tai médréd on ehdollinen tai riitainen taikka muusta syysté epaselvé, seké edelld tarkoite-
tuille veloille velkajérjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen vélisend aikana
kertyvid korkoa ja velallisen maksettavaksi médréttyja tillaisten velkojen perimis- ja tay-
tantoonpanokuluja seka lisdksi verovelkaa, joka on kertynyt velkajérjestelyn piiriin kuulu-
van varallisuuden realisoinnin verotuksesta."

22.27 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun porssiromahdus alkoi 87 ja
kolmen neljén vuoden aikana suurten korkojen ja valuuttavelkojen kanssa painiskelevat
yritykset joutuivat todella 91—92 realisointikierteeseen, niin silloin jo 80-luvun lopulla
syntyi késitys, ettd meilld olleiden kovien lakien seuraamukset ovat niin vakavia, etti jol-
lakin tavalla pitda lainsdddéntdd huomioida. Silloin ensimmaéisend syntyi tdima velkajérjes-
telylaki, joka oli erittiin paljon vastustettu silld, ettd Suomessa pitia luterilaisen systeemin
mukaan vastata veloistaan ja mitdén ei anneta anteeksi, mutta silloin se saatiin aikaiseksi,
mika oli suuri uudistus ja helpotti monen eldmii. Mina uskon, ettd silloin ei osattu ajatella
niin pitkélle, ettd timi periaatteellinen ja vakava vika jdi. Yhdyn tiysin edustajan sithen
puheenvuoroon, jonka juuri kuulimme, ja yhdyn siihen, ettd timé pitdisi korjata.
Meilldhdn tapahtui sitten ulosottolain, ulosottokaaren uudistamista. Me lievensimme
koko ajan linjaa liittyen konkurssilainsdddantdon, ja meiddn konkurssilainsddddntomme
on edelleenkin niin puutteellinen, ettd sitd pitdd edelleenkin pehmentdé. Taytyy muistaa,
ettdl téssd on aina kuitenkin myds velkojien ja velallisen vélinen eturistiriita niin, ett toi-
nen puoli ei milldén antaisi anteeksi ja toinen puoli kaiken ottaisi anteeksi, ja sité pitdd me-
netelld ja sovitella, mutta uskon, ettdi me emme mene amerikkalaiseen konkurssilainsia-
déntoon, joka on aivan erilainen. Sen lopullinen tarkoitushan on niin, ettd ihmisté ei siiné
hyldti ja pistetd velkavankeuteen, vaan hénet vapautetaan, jos on yrittelids kaveri, nopean
menettelyn kautta alkamaan alusta. Aina olen kdyttdnyt esimerkkind Henry Fordia, joka
tietojeni mukaan teki kuusi konkurssia ennen kuin firma pysyi pystyssé, ja aikamoinen fir-
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ma onkin. Se on oikein, ettd siellé ei ollut suomalainen konkurssilainsdadantd, jossa mies
olisi maineeltaan tuhottu loppuelédmaiksi ja ollut luottokelvoton.

Mutta tdmi kokonaisuus on térked. Ténne helpotuksen tielle tdytyy menné, ja se tapah-
tuu yhteisymmarrykselld lainsdétéjien kesken ja niin, ettd koko yhteiskunta ymmaértaé ta-
mén hyvyyden, timén tarkoituksen olevan tehdé hyvia eikd vain vapauttaa jotakuta palké-
hésta.

Kannatan titi edustaja Ostmanin lakialoitetta.

22.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Toivottavasti kukaan ei tule kysy-
miin minulta, mité kaikkia perusteita ja pykilimuutoksia edustaja Ostman perusteellisesti
tuossa sanoi, silld niin hyvin en ole tuossa perilld, mutta kun téité keskustelua kéytiin sil-
loin, kun lakialoitteeseen keréttiin nimid, niin oli pdivanselvaa, ettd tissi ei sindllddn ole
kysymys ehkd edustaja Juhantalon esille tuomasta anteeksiantamisasiasta vaan tdssd on
kysymys oikeudenmukaisuudesta — kuinka késitellddn velallista, jolta ollaan periméssa,
ja miti sinne katsotaan mukaan — ja minun mielestini edustaja Ostmanin lakialoite on
juuri titi oikaisua: pyritddn kohtuullistamaan ja tekeméén oikeudenmukaiseksi.

Meillé on erityisesti juuri tddlld ulosoton puolella, voisiko sanoa rumasti, tiettyjé tahoja,
jotka haluavat pitdé ylla ehkd oman ansaintansakin vuoksi erdédnlaista velkojen anteeksian-
tamattomuutta niin, ettd jos omaisuutta myydéan, niin se vahentdd vain perintdkustannuk-
sia mutta ei sité itse velkaa, jolloin edelleen meilld se pddoma, joka sielld on, kasvaa kor-
koa ja ihmiset eivét pédse siitd velasta eroon.

Siksi tdmi on oikea askel, ja, niin kuin kuultiin edustaja Juhantalonkin puheista, timéa
hallitus siind mielessé on ottanut kylld oikeita askelia hallitusohjelmaansa, ettd yrittdjyytta
el pida suitsia sillé, jos ihminen on tehnyt konkurssin. Pitié olla mahdollisuus aloittaa alus-
ta. Ei tarkoita sité, ettd pOytd pyyhitdén heti puhtaaksi, mutta sille ihmiselle pitdéd antaa
mahdollisuus ldhted uudelleen toimimaan ja yrittdméén ja tuottamaan, ehké se velkansa ta-
kaisin.

22.33 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Ostman lakialoitekumppanei-
neen on saanut virikkeen tihén lakialoitteeseen korkeimman oikeuden ratkaisusta numero
79 vuodelta 2000. Siind korkein oikeus katsoi, ettei yksityishenkilon velkajérjestelysté an-
nettua lakia voitu tulkita niin, ettd velkajérjestelyn piiriin kuuluvaksi velaksi katsottaisiin
sellainen luovutusvoitosta médrétty vero, jonka peruste on syntynyt vasta velkajérjestelyn
aloittamisen jélkeen. Korkein oikeus katsoi, ettd pelkéstidn se seikka, ettd veroa on méaa-
ritty vahvistetun maksuohjelman méadrayksen tiytdntdonpanon perusteella, ei muuta tata
arviota.

Edustaja Ostman on kehittéinyt timin epikohdan korjaamiseen varsin nippérin laki-
muutosesityksen, jonka hén tuossa esitteli. Sen mukaan velkajérjestelyn piiriin kuuluvalla
velalla tarkoitettaisiin myds verovelkaa, joka on syntynyt velkajérjestelyn piiriin kuuluvan
varallisuuden ja realisoinnin verotuksesta — siis aina néin.

Kannatan titi edustaja Ostmanin ja hiinen kumppaneittensa lakialoitetta ja toivon télle
lakialoitteelle arvoistaan asianmukaista késittelyéd valiokunnassa.

22.34 Kauko Juhantalo kesk: Arvoisa rouva puhemies! En tosiaan tarkoittanut anteeksi-
antoa téssé asiassa, vaan muistan hyvin sen ilmapiirin, kun 92 sdidettiin tdta lakia. Se oli
ensimmadinen avaus, ja silloin erittdin paljon puheenvuoroissa oli anteeksianto ja velan mi-
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tatdiminen. N&itd sanoja kéytettiin, koska tdmaé oli uutta ajattelutapaa, miké silloin tuotiin
esille.

Jos ajattelemme nyt kokonaisuutta ihan juridiikan kannalta, niin on juuri niin, on nou-
datettu sitd korkeimman oikeuden linjaa, joka tuli tdssé esille. Sitd on yritetty pehmentéié
oikeuskirjallisuudella, mutta oikeuskirjallisuuden voima ja valta ei ylld ohi korkeimman
oikeuden. Sitten téssi aloitteen perusteluissakin esilld on timé Rovaniemen hovioikeuden
padtos, jossa on yritetty vastoin titd korkeimman oikeuden myShempai kantaa ottaa esille
se, ettd tdima velkajérjestely tarkoittaisi sitd, ettd ihmisen kaikki velat ovat siind jarjestelys-
sd mukana. Mutta lain sanamuoto on niin tiukka, etti oli pakko noudattaa tdti lainkohtaa.

No, asianajajakunnassa ja muualla tietysti tuumittiin, miten téllaiset tilanteet voitaisiin
vélttad, ja sen vuoksi tuli timé neuvonta, ettd siirrd, siirrd velkajarjestelyyn menemisté, niin
ettd saat kaikki hoidettua asialliseen kuntoon, niin ettd saat ne rajan oikealle puolelle, ja tu-
let silloin koko potilla siihen velkajérjestelyyn sisdén. Mutta timé on usein teoreettista. Ve-
lallisen tilanne tulee niin ahtaaksi ja voi tulla nopeastikin, ettei hdnella ole kykya, ei hén voi
siirrelld, ei hin voi jérjestelld sitd omaisuuttaan ja ajautuu vakisin, valttdmatta, sitten tilan-
teeseen, jossa velkajdrjestely ei ole mahdollinen, ja joutuu konkurssiuhan alaiseksi, jolloin
tilanne on tietysti pakkolainsdédint6é ja asiakas on paljon voimakkaampien toimenpitei-
den kohteena.

Kannatan titi edustaja Ostmanin esitysti tietenkin. En tied4, kuinka tarkkaan olette ju-
ristien seurassa tutkineet timén kdytidnnon, mutta tima tuntuu ndppariltd. Voi olla, ettd va-
liokuntakésittelyssa tulee ja keksitddn esteitd — "tdma on véirin ja tuo on védrin" — mutta
toivotan menestysta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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