Poytikirja PTK 75/2015 vp

Taysistunto

Torstai 3.12.2015 klo 16.01—21.22

Taysistunto alkoi klo 16.01. Taysistunto paattyi klo 21.22.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (16.01—17.01 ja 20.42—21.22), ensimméiinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (17.01—18.45) ja toinen varapuhemies Paula Risikko (18.45—20.42).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Antti Kurvisen vapautuspyynto Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen varajisenyydesti
Vapautuspyynté VAP 25/2015 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan kisittelyyn esitelldén pdivijarjestyksen 2. asia. Antti

Kurvinen pyytdé vapautusta Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen varajisenyydesta.
Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntoa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi vapautuspyynnon.

Tdydennysvaali toimitetaan perjantaina 4.12.2015 kello 13 pidettdvissa tidysistunnossa.
Ehdokaslistat on jatettdva keskuskansliaan viimeistdan 4.12.2015 kello 10.

3. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Pédivijarjestyksen 3. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén ministereitd siirtyméan ministeriaitioon. Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan
ja painamalla P-painiketta.

3.1. Suullinen kysymys yhteiskuntasopimuksen kaatumisesta (Antti Lindtman sd)
Suullinen kysymys SKT 60/2015 vp

Valmis
5.0
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Lindtman.
Keskustelu

16.02 Antti Lindtman sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen vahvuus on aina ollut kyky
yhteistyohon, kyky yhdessé sopimiseen ja kova osaaminen. Téll4 reseptilld Suomi on aina
parjannyt vaikeissa tilanteissa. Nyt sopimisen kulttuuria uhkaa se, ettd Elinkeinoeldmén
keskusliitto on pédttanyt, ettd se ei endd ole sopimusjérjestd. Se tarkoittaa merkittdvad
muutosta tydmarkkinoilla sithen tapaan, jolla Suomessa on tuloksekkaasti jo 50 vuoden
ajan toimittu erityisesti vaikeissa tilanteissa. EK:n mielestd keskitettyja sopimuksia ei pidé
tehdi oikeastaan ollenkaan vaan ratkaisut pitdé siirtdé tyopaikoille. Tdma tarkoittaa sité,
ettd vahvimmat parjadvit, heikoimmat kérsivét. Erityisesti naisvaltaisille palvelualoille
tdma olisi myrkkya.

Arvoisa puhemies! Arvoisa padministeri, hyvéksytteko te timén EK:n pdétoksen, jossa
kokoavia, tyollisyyttd ja kilpailukykyé tukevia ratkaisuja ei Suomessa jatkossa tehtdisi
endi ollenkaan?

16.03 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadma paitds
ei kuulu toimivaltaani, se on tyomarkkinajarjestdjen keskindinen asia, ettd miten asioista
sovitaan. Sovitaanko asioista liittokohtaisesti vai keskitetysti — molemmissa on omat
plussat ja miinukset. Monet pienet yrittdjat esimerkiksi ovat tuoneet sitd viestid minulle-
kin, ettd heidén kannaltaan on jarkevampaé, ettd sovittaisiin keskitetysti, jolloin he saavat
keskittyé ihan muihin asioihin kuin néihin tydmarkkinakysymyksiin. Tdmé& on esimerkiksi
plussa sen puolesta, ettd sovittaisiin keskitetyista ratkaisuista. Minulla ei ole henkilokoh-
taista mielipidettd téssd asiassa. Se on tyomarkkinajérjestéjen keskindinen asia, ettd miten
jatkossa sopimuksia tehdéén.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tastd aiheesta, ilmoittautumaan nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta.

16.04 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella vaikeina ai-
koina, erityisesti taloudellisesti vaikeina aikoina, on ollut suuri arvo sill4, ett sitd politiik-
kaa, jota hallituksessa tehdédn, on pystytty hyvéssé yhteistyossé soveltamaan ja ikédin kuin
jetsuttamaan yhteen tyomarkkinoiden kanssa. Ja nyt timi on ensimmdinen kerta 50 vuo-
teen, kun yksi sopijaosapuoli ilmoittaa, ettd he eivit jatkossa endi sovi.

Oletteko te se padministeri, jolla ei ole kantaa tdhidn? Te olette sanonut, ettd tyomark-
kinaratkaisu pitdisi saada aikaiseksi ja jos sitd ei tule, olette valmis viemién ndma pakko-
lait eteenpéin, mika tarkoittaa lomarahojen leikkauksia, palkattomia sairaspiivid. Esimer-
kiksi sairaanhoitajalta vieddan kuukauden palkka. Tisti te ette puhunut mitéén ennen vaa-
leja. Palkansaajajarjestoistd on viimeksi tdnd aamuna kerrottu, ettd tyontekijit ovat valmii-
ta neuvottelemaan sopimuksesta, jos hallitus vetdd esityksenséd pakkolaeista pois. Pdami-
nisteri Sipild, teilld on nyt ratkaisun avaimet késissdnne. Oletteko valmis luopumaan néista
pakkolaeista, kuten olette esimerkiksi viimeksi tehnyt hallintarekisterin kohdalla? Jos te
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nyt ndin ilmoitatte, niin avautuu aivan uusi mahdollisuus saada aikaiseksi keskitetty tyo-
markkinaratkaisu.

16.05 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla yhteis-
kuntasopimuksesta puhuin voimallisesti ennen vaaleja myoskin, ja hallitustunnusteluvai-
heessa jo ensimmadinen yritys oli yhteiskuntasopimuksesta. Sen jilkeen olemme yrittineet
sitd kesdn aikana ja syksyll4, ja nyt sitten tydmarkkinajirjestéjen kesken kahdestaan, kak-
sikannassa vield neljés yritys, ettd ei tdssd kylld yrittimisen puutteesta voida syyttaa.

Se, ettd sopimukseen ei ole paisty, ehkd johtuu siitd, ettd timd on myoskin ensimmiinen
kerta euroon liittymisen jédlkeen, kun keskustellaan siitd tilanteesta, ettd tydehtoja joiltakin
osin pitdisi huonontaa, koska taloudellinen tilanne on se, miki on. Silloin kun euroon ai-
koinaan liityttiin, vakuutettiin my6skin tydmarkkinajarjestdjen puolesta, ettd 16ytyy sopeu-
tumiskykya siihen tilanteeseen, jossa normaalisti ehké kéytettiisiin devalvaation keinoja.
Nyt meillé ei sitd keinoa ole kéytettdvissd, niin meidén pitdd 10ytad uusia ladkkeitd siihen,
milld suomalaisten yritysten, suomalaisen tyon kilpailukykyé voidaan parantaa.

16.07 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulkitsin timén lopun,
ettdl te aiotte tuoda kaikesta huolimatta ndma pakkolait eduskuntaan. Edellytdn tasa-arvo-
ja tyoeldmivaliokunnan puheenjohtajana, etti niistd tehddan sukupuolivaikutusten arvi-
oinnit aivan huolella. Ja kysyisin tidssd — kun ministeri Stubb sanoi aiemmin meille, ettd
ndiden lakien taustalla olevat kansainvéliset sopimukset, perustuslakiin liittyvét kysymyk-
set ja EU-asioihin, Euroopan neuvoston asioihin ja ILO-kysymyksiin liittyvét asiat on tar-
kistettu, mutta noita selvityksid ei sitten julkisuudessa 10ytynyt, kun niitd toimittajat kyse-
livat — onko nyt varmasti niin, ettd kaikki se tieto, mikéd hallituksella on niistd kansainva-
lisistd sopimuksista ja niihin liittyvisté kriittisistd kohdista, on noihin lakiesityksiin kirjoi-
tettu sitten, kun ne epétoivottavasti eduskuntaan tulevat.

16.07 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmi kysei-
nen kilpailukykylainsdédéntopaketti, seitseménkohtainen ohjelma, on nyt lausuntokierrok-
sella. Ja juuri tatd varten se on lausuntokierroksella, ettd saamme juuri ndihin kysymyksiin
myoskin ulkopuolisia ndkemyksid. Se tulee lausunnoilta viikon paésti, ja sen jélkeen tie-
tenkin arvioimme sitd, tarvitseeko niitd jotenkin muuttaa niitten lausuntojen perusteella
vaiko ei. Se on normaalia lainsdddantdvalmistelutyotd, niin kuin edustaja hyvin tietda.

16.08 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laajasti yhteis-
kunnassa myds kansalaiset ovat toivoneet, ettd timmoinen kokoava tydmarkkinaratkaisu
voisi tdssé tilanteessa syntyé, ja hallituskin on sanonut puoltavansa titi vaihtoehtoa. Nyt on
véhin hammentiva olo, kun on kerrottu toisaalta, ettd neuvotteluissa olisi tapahtunut aika
lailla 1ahentymisté, ja sitten toisaalta niitd ei endd jatketa sen jdlkeen, kun Elinkeinoeldmén
keskusliitto edellytti, ettd ennen kuin sopimusten siséltd on tiedossa, kaikkien pitéd ilmoit-
taa, ettd he hyviksyvit timéan. Se on tietysti aika harvinaista, ettd pitéisi etukdteen sanoa
hyviaksyvénsi. Yleensd on ensin katsottu, mika on se siséltd, ja sitten otettu kantaa.

Nyt hallituksen kanta téssé tilanteessa on jadnyt kylld ainakin minulle tdysin himaéréksi.
Jos te haluatte timén sopimuksen, eikd teidén, padministeri, nyt pitdisi voimakkaasti vedo-
ta osapuoliin, ettd keskusteluja jatketaan ja katsotaan tdmé neuvottelutulos, joka on syn-
tyékseen, ja sen jélkeen sitten eri osapuolet ottavat kantaa, onko se liitoille hyvéksyttavaa.
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Oletteko valmiit timén vetoomuksen esittdiméadn vaikkapa tdndén tissd eduskunnan kyse-
lytunnilla?

16.09 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niitd vetoo-
muksia olen tehnyt kylld runsaasti. En tiedé, miten olisin voinut viime péivindkdin enem-
pdd aikaa kéyttdd tyomarkkinajérjestdjohtajien kanssa keskusteluun kuin olen kéyttényt.
Puhelimeni akku pitdd ladata kaksi kertaa pdivéssd, sen verran paljon niitd keskusteluja
kéyn. Eli yritetdén ja yritén 16ytéé koko ajan vield tietd siihen, ettd neuvottelupOytaan péads-
taisiin. Mikéan muu ei ole minulle tdlld hetkelld tirkedmpédd kuin se, ettd 16yddmme tien
neuvottelupoytaan.

16.10 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On lohdutta-
vaa kuulla, ettd yritysté ja tahtoa vield on. Kolmikanta on ollut timén maan keskeinen ra-
kennuspalkki, jolla on Iuotu ennustettavuutta tydomarkkinoille, ja sen varaan on pystynyt
niin palkansaaja kuin yrittdjékin rakentamaan huomista. Kolmikantaa on harjoitettu tam-
mikuun kihlauksesta asti. Kysyn tavallaan paédministeriltd: Onko nyt niin, ettd kun EK,
joka katkaisi ndiméa neuvottelut, ilmoitti samalla, kuinka kolmikantaisesti tisti eteenpdin
sovitaan, niin Elinkeinoeldmén keskusliiton jasenjérjestot tulevat sitten néihin neuvottelui-
hin sopimaan mahdollisista eldkeratkaisuista, mitd on kolmikantaisesti tehty, ja yleensi
tydeldmikysymyksistd, joissa on aina yhteiskunnallinen intressi mukana? Onko nyt niin,
padministeri Sipild, ettd teiddn aikanne ei riitdkaddn enda siihen, etti te joudutte niin monen
kanssa neuvottelemaan, vai toivotteko, ettd EK vield voisi padtoksensd pyortda?

16.11 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt puhutaan
tastd yhteiskuntasopimuksesta ja timén hallituksen kilpailukykypaketin korvaavasta pake-
tista. Tédhén olen saanut myoskin EK:1ta myonteisen vastauksen. He haluavat olla tissé mu-
kana ja ovat olleet tdssd mukana. Ja se, mitd he ovat kevitkokouksessaan ja syyskokouk-
sessaan padttineet, ei kuulemma koske tétd prosessia. Eli tdhén prosessiin olen saanut kaik-
ki osapuolet mukaan. Tété on yritetty moneen kertaan. Ja mina todella toivon, etté téssa ti-
lanteessa, missé tdné paivand ollaan — hallituksen tavoitteena on 110 000 uutta ty&paik-
kaa tdimén vaalikauden aikana, ja tima on yksi palikka siind kokonaisuudessa — nyt 10y-
tyisi sitd sopimisen tahtoa, ettd sithen 10ytyvét ne evéit, mitd me tarvitsemme, etti
tyottomyyskehitys viimeinkin saataisiin kddntyméén toiseen suuntaan. TySttomyys kehit-
tyy Suomessa heikoiten koko EU-alueella.

16.12 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind vetoan
teihin, pddministeri Sipild: vedétte pois ndmi pakkolait ja kerditte tydmarkkinajérjestojen
(Hélinaa) poydéltd ne esitykset, ne hyvit, perustellut esitykset, jotka ovat jo olleet sielld
poydilld, ja kokoatte tdstd uuden palapelin. Silld timéa pakkolakipaketti ei tuo toivottuja
tuottavuushyotyjé, lisdd kilpailukykyé tai tuo uutta tyotd. Sen sijaan vuoden lakkokierros
on huonompi vaihtoehto kuin se, etté hallitus tinkisi edes hieman néisti asettamistaan raa-
meista yhteiskuntasopimukselle. Koska miké on tirkedmpi asia: houkutella uusia inves-
tointeja Suomeen vai yhteiskunnallinen vakaus? Pakkolakipaketti ja timé tapa neuvotella
uhkaa ennen kaikkea tdtd suomalaista vahvuutta, nimenomaan titi vakautta.
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16.13 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témén hallituksen te-
kemin kilpailukykypaketin takana ei ole mikdédn muu kuin huoli siitd, ettd me saamme
tyottomalle toitd. Ja meidén on pakko toimia, hallitus ei voi seisoa tumput suorana, kédet
taskussa timén asian kanssa, vaan meidén pitdd paasti eteenpdin ja tehda paatoksid. Olen
vedonnut monta kertaa tydmarkkinajérjestoihin, yrittdnyt monta kertaa titd prosessia teh-
dé yhdessa. Ja edelleenkin mini toivon, ettd se onnistuu, etti se saataisiin yhdessa tehtya.

Tédmai koko paketti on téélld eduskunnassa jo kertaalleen késitelty hallituksen tiedonan-
tona, siitd on ddnestetty taalla, tima keskustelu itse asiassa téstd paketin siséllostd on kylla
jo tadlla kdyty. Nyt annettiin tyomarkkinajérjestdille kaksikannassa mahdollisuus tuoda
oma korvaava pakettinsa. Sitd ei ole vield toistaiseksi pdydélleni tullut. Jos se on minusta
kiinni ja vetoomuksestani kiinni, niin sen olen tehnyt moneen kertaan, seké julkisesti, kah-
denvilisesti etté kaikille viidelle yhté aikaa.

16.14 Carl Haglund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On todella ikdvaa, ettd
tdma hallituksen kérkihanke tai lippulaivahanke on ajanut karille, mutta nyt pitdi tietenkin
16ytaé ratkaisu, ja tyottdmyys on tosiaan iso ongelma. Kun katsotaan muita Pohjoismaita,
niin esimerkiksi Ruotsissa on vahva paikallisen sopimisen perinne. Sielld on myos luotta-
musta. Sielld muun muassa ammattiyhdistysliikkeen edustajat ovat mukana yritysten hal-
lituksissa ja pyritdén yhdessd [0ytdiméan niité ratkaisuja, joilla pidetéén tyottomyyttd alhai-
sena ja yritysten tilannetta hyvéna.

Arvoisa pddministeri, miten te néette timén Ruotsin mallin ja toimintamallin myos sen
valossa, mitd EK nyt on pédttinyt? Ollaanko menossa Ruotsin suuntaiseen ratkaisuun, ja
olisiko tdima Suomelle hyva ratkaisu?

16.15 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témaé paikal-
lisen sopimisen edistiminen on myd&skin hallitusohjelmassa, ja sitd viemme eteenpdin. Se
on selvé asia, ettd kilpailijamaissamme tdma paikallinen sopiminen on nimenomaan huo-
mattavasti Suomea pidemmalld, ja ehké timé on se meidin suurin handicapimme verrattu-
na kilpailijamaihin, kun puhutaan tyomarkkinoiden joustavuudesta. Téstd asiasta itse
asiassa on periaatteellisella tasolla yhteisymmaérrys seké palkansaajapuolen ettd tyonanta-
japuolen kanssa, ettd meidin pitdd tehda jattiaskel tdssd asiassa eteenpdin. Ja niin tulee
myoskin tapahtumaan.

16.16 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ymmirtinyt,
ettd padministerin ja koko hallituksen ykkostavoite on yhteiskuntasopimuksen syntyminen
ja ettd pakkolait ovat se viimeinen vaihtoehto — siis pakko silloin, kun mikddn muu ei toi-
mi. Tydomarkkinaosapuolet ovat reilun puolen vuoden neuvottelujen jélkeen ja monista yri-
tyksistd huolimatta ja myos hallituksen hyvistd yrityksistd huolimatta ndkdjéan vahvasti eri
linjoilla. Suomen kilpailukyky heikkenee kuukausi kuukaudelta ja oikeastaan paivésté toi-
seen, ja Suomi on syvéassid kriisissd. Uskon, ettid kansalaisetkin tdssé tilanteessa toivovat
yhteiskuntasopimuksen syntyd. Kysyn padministerilti: oletteko te hallituksessa pohtineet
jonkun sovitteluryhmén perustamista, kun ndmai osapuolet eivit nikojdan tule toimeen?

16.17 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi todel-
lakin on kriisissé, kun puhutaan kilpailukyvysta ja tyollisyydesté ja talouskehityksestd, ja
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meidén on 16ydettdva tdhdn lddkkeet ja ulospdésytie. Hallitus ei aio katsoa sivusta neljai
vuotta, kun kehitys on, mika se tdlld hetkelld on.

Me olemme jo asettaneet timmoisen tyoryhmén, eli meilld on ministerit Rehn, Lind-
strém ja Orpo, jotka ovat sdénnollisesti olleet yhteydessé tydmarkkinajarjestdihin, ja he et-
sivét jatkuvasti ratkaisua yhdessé jérjestdjen kanssa ja mydskin tdssa tilanteessa ulospéa-
sytietd, tietd sithen, ettd padstiédn takaisin neuvottelupdytéédn. Trio on mydskin ollut néissé
keskusteluissa sdédnnollisesti mukana.

16.18 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri Sipilé ei
vastannut edustaja Filatovin kysymykseen. Yleenséhén lakiesityksid ei ldhetetd edes lau-
sunnolle ennen kuin on selvitetty, ettd ne ovat perustuslain ja kansainvélisten sopimusten ja
sitoumusten mukaisia. Jo aikaisemminhan on ilmennyt, ettd vastoin ministeri Stubbin il-
moitusta, pakkolakipakettia ei ole valmisteltu huolellisesti ja perustuslakiasiantuntijoita
kuullen. Néin ollen valtiosdéntdoikeuden professori Tuomas Ojanen pitdd selvéna, ettd
kansainvélisiin sopimuksiin ja EU-oikeuteen liittyvét ongelmat tulevat johtamaan kantei-
siin.

Hallitus on valmistellut lausunnolle lait, jotka ovat todenndkoisesti EU-sopimusten vas-
taisia. Yksikdédn muu EU-maa ei ole yrittédnyt rikkoa sopimus- ja jarjestdytymisvapautta,
nditd perus- ja ihmisoikeuksia, yksinomaan taloudellisin perustein. Koska hallintarekiste-
rilain valmistelussa oli epéselvyyttd, niin kysynkin nyt uudestaan pdaministeri Sipildlti:
onko varmaa, ettd télld kertaa pakkolakiesityksessd on varmasti huomioitu kaikki lainval-
mistelussa tarpeelliset ndkokulmat, jotka liittyvit esimerkiksi kansainvilisiin sopimuksiin
ja velvoitteisiin?

16.19 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Sekd edustajat Lindtman ettd Harakka ovat ehkd useamman kerran viittineet,
ettd ndistd arvioinneista ei ole mitddn mustaa valkoisella. Tdma véite ei pidd paikkaansa.
Meidén kilpailukykylakien perustuslainmukaisuutta ja sddtdmisjérjestystd on arvioitu pe-
rustuslakiasiantuntijoita kuullen ja TEMin virkamiesvalmistelussa. Valmistelun yhteydes-
sé on jarjestetty asiantuntijakeskustelu, jossa oli 1dsnd myds kaksi perustuslakiasiantunti-
jaa ja yksi ensisijaisesti [LO- ja muiden kansainvilisten velvoitteiden asiantuntija. Tdmén
keskustelutilaisuuden liséksi asian vastuuvalmistelija on kdynyt muitakin perustuslakiky-
symyksid koskevia keskusteluja. Nitd koskevat muistiot ovat olleet kaikkien saatavilla
VM:n verkkosivuilla syyskuun lopusta lahtien.

16.20 Timo Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalainen sopimi-
nen on tihédn asti ollut menestystarina. Nyt eilinen péivé osoitti sen, ettd kaikki sopimus-
osapuolet toteavat, ettd ei ollut hyvé ratkaisu. Kaikki ovat menettdmaissd, jos néin jatke-
taan. Siksi nyt oli rohkaisevaa kuulla pdédministeri Sipiléltd, ettd edelleen on olemassa pie-
ni mahdollisuus, jotta padstdén irti siitd tilanteesta, ettd kaikki eivit meneti. Myds suoma-
lainen kansantalous on ollut se, joka on hydtynyt, ja nyt kun ei ole liséd jaettavaa, niin olen
ymmaértinyt, ettd nima kilpailukykyé lisddvit tai parantavat lait ovat niin sanottu pelastus-
rengas, jos timé sopimuskulttuuri uppoaa. Sen tdhden kysynkin, paédministeri, onko ole-
massa jotain takarajoja nyt télle pienelle mahdollisuudelle, ettd kaikki 16ytdisivéit kuiten-
kin toisensa ja saataisiin aikaan se tilanne, etti kaikki eivédt menettdisi, niin kuin nyt nayt-
taa.
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16.21 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé proses-
sissa seuraava vaihe on se, etti kilpailukykylainsdddanto, tai timé paketti, tulee lausunto-
kierrokselta ensi viikolla. Sen jilkeen lainvalmistelu jatkuu siten, ettd ndma lait tuodaan
eduskuntaan helmikuussa. Meilld on aikaikkuna vield auki sille, ettd korvaavia ehdotuksia
voidaan tuoda poytéién, ja niitd olen tydmarkkinajérjestoiltd yhdessé sopien toivonut. Toi-
von nédkevéni ne mahdollisimman pian, koska todenndkoisesti nekin ehdotukset vaativat
lainsdddéantod, lainvalmistelua, ja tavoitteena on, ettd kaikki olisivat hyvaksyttyné taalta
eduskunnasta ensi keséddn mennessé, joten aikaikkuna on vield muutamia piivid, muuta-
mia viikkoja auki riippuen siitd, mikd timé kokonaisuus ja tdima sisdlto tulee olemaan.

16.22 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin néistd
asiantuntijalausunnoista: "Niisti keskusteluista ei ole valtiovarainministerién tiedon mu-
kaan saatu asiantuntijalausuntoja tai muita kirjallisia lausumia. Valtiovarainministeriossi
ei ole edelld mainitun keskustelun pohjalta laadittu asiakirjoja", budjettiosaston sihteeri
Paula Penttild toteaa ndin siis tdstd pakkolakien perustuslainmukaisuudesta.

Mutta, arvoisa puhemies, tdhén itse asiaan: Te olette yrittdneet nyt monta kertaa talla
pakkolakiuhkalla saada sopimusta aikaiseksi, ja se ei ole onnistunut. Kannattaisiko nyt ko-
keilla uutta keinoa? Ja kun nyt kivi niin, ettd EK teki tdimén ilmoituksen, ettd se ei ole enédé
sopijajérjesto, ja se aiheutti nyt timén hassidkan tyomarkkinoilla, niin tdnd aamuna teille on
kultatarjottimella tarjottu ja kerrottu palkansaajajérjestdjen puolelta, ettd jos te veditte
nédma pakkolait pois, he ovat valmiita tulemaan sopimuspdytién ja sopimaan. Teilld on nyt
kultatarjottimella mahdollisuus saada aikaiseksi kilpailukykyé tukeva tuloratkaisu. Tartut-
teko te tdhdn, arvoisa paédministeri?

16.23 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt
edustaja Lindtmanilla on virheellinen tieto. Ei koko tdmén prosessin ajan — siis kolme yri-
tystd — ole puhuttukaan mistdén hallituksen omasta kilpailukykypaketista vaan ollaan yh-
dessd tyomarkkinajdrjestdjen kanssa kolmikannassa yritetty l0ytdd yhteistd tavoitteen
maédrittelya sille, ettd haetaan kustannuskilpailukykytoimia 5 prosentin edestd. Téhén ta-
voitteen médrittelyynkéan emme padsseet elokuun loppuun mennessa, eli titd me teimme.
Té&ma on téysin virheellinen tieto. Tdmé prosessin osa ja yritys on jo tehty, ja se paéttyi tu-
loksettomana elokuun lopussa. Sen jélkeen hallitus rupesi valmistelemaan omaa paketti-
aan ja hallitus on tarjonnut tydmarkkinajérjestdille mahdollisuuden tuoda korvaavat toi-
met rinnalle, ja se tarjous on edelleenkin voimassa.

16.24 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Vield kertaalleen, ndméa muistiot, joihin edustaja Lindtman viittasi, 10ytyvét val-
tiovarainministerion kotisivuilta, ja uskon, etté sitaatti, johonka te dsken viittasitte, tulee
lehtitietojen perusteella ja kysymys journalistilta on tullut VM:n budjettiosaston sihteeril-
le. Tama kokonaisuus on ollut TEMin valmistelussa, mutta olemme VM:n puolelta pisté-
neet ndm4i asiakirjat nettiin jo aikaisemmin. Ja jos me katsomme tité kokonaisuutta, niin
varsinaisia kirjallisia lausuntojahan annetaan perustuslakikysymyksissi vasta konkreetti-
sista, kirjallisista hallituksen esityksista ja niiden muodostamasta kokonaisuudesta perus-
tuslakivaliokunnan kaésittelyvaiheessa. Eli lopullisen perustuslaillisuuden voi lopulta rat-
kaista vain ja ainoastaan perustuslakivaliokunta, eli tdssd me olimme, edustaja Lindtman,
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totta kai siind tilanteessa, ettd me valmistelimme meidén esitystimme téstd kokonaisuudes-
ta, ja ne asiakirjat todellakin ovat tuolla VM:n kotisivuilla.

16.26 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus
tarjosi EK:lle hopealautasella heikennyksid, palkatonta sairauspdivéd, lomarahan leikkaus-
ta, lomien leikkausta, noin miinus 5 prosentin palkkaleikkauksia. Miké on EK:n intressi té-
mén jilkeen endd tehdd sopimusta? EK vain haki tietd, milld he péddsivét tavallaan kerman
kuorimaan péélti ja kaatamaan neuvottelut.

Arvoisa rouva puhemies! Paddministeri, te sanoitte, ettd timén paketin tarkoituksena on
luoda 110 000 uutta tyopaikkaa Suomeen. Jos katsoo ndiden leikkauksien vaikutuksia, niin
valtiovarainministerion apulaisbudjettipdéllikkoé Juha Majanen on todennut, etti lyhyelld
tahtdimelld tdima pakkolakipaketti heikentdd tyollisyyttd ja hyydyttdé kasvua. Eiko nyt pi-
tdisi ottaa lusikka kauniiseen kéteen, vetdd ndma taloutta ja tyollisyyttd huonontavat pak-
kolakiesitykset pois, ja téitd kautta on mahdollisuus saada hyva ratkaisu aikaan?

16.27 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En tunne Ma-
jasen lausuntoa tai sitd, mistd han on tarkalleen tuon lausunnon antanut. Mutta timi on siis
osa kokonaisuutta, joka tdhtdd 110 000 uuden tyGpaikan syntymiseen Suomeen vuoteen
2019 mennessa. Tamé on yksi osa tatd kokonaisuutta. Ja kun tété pakettia esitellddn ja moi-
titaan, niin siind aina unohtuu se, etti tdssd on myo6skin kuukauden muutosturvan lisdys,
joka on lisékulu tyonantajalle, ja tima tdhtdd uudelleenkouluttautumiseen ja uuden tydpai-
kan hankkimiseen, ja se vastaa noin kuukauden palkkaa. Olemme my®oskin tdssd yhteydes-
sé tuomassa irtisanotulle tyontekijélle tydterveyshuollon jatkumisen 6 kuukauden ajan,
joka on erittdin tirked timmdisessd irtisanomistilanteessa. Mydskin naisten asemaa tyo-
markkinoilla parannetaan télld 2 500 euron kertakorvauksella perhevapaan kustannuksiin
naisvaltaisilla tyOpaikoilla. Niistd kolmesta muodostuu tyontekijan ndkokulmasta tdmi
plustekijé tdhédn pakettiin.

16.28 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt tilanne on se,
ettd yhteiskuntasopimus tosiaankin kaatui sen takia, ettd EK ilmoitti, etti ei endé osallistu
kolmikantaan, ja siitd AKT, perinteisesti kovana liittona, hermostui ja sanoi, etti jos ei so-
vita, ei sitten sovita. No, timéhén tietysti sopii EK:n tarkoitusperiin erittdin hyvin. Kun tés-
td nyt 1dhdetdén eteenpiin, niin kuinka on, pdédministeri Sipild, pystyttekd te nyt sitten pi-
tdmédn niiden pienipalkkaisten naisten puolia niissd neuvotteluissa ja pystytteko te pité-
miin myoskin tyottdomien puolia niissi neuvotteluissa, kun nyt vaikuttaa siltd, etti ollaan
menossa siihen, ettd mahdollisesti hallituksella on hyvé yhteys EK:hon ja EK:n kanssa ldh-
detddn nditd asioita viemédn eteenpdin. Milld tavalla sitten takaamme sen, ettd myoskin
pienipalkkaisten ihmisten toimeentulo otetaan huomioon ja se, etté palkkakehitys kuiten-
kin kulkisi sitd rataa, mitd vuokrakehitys kulkee — sehén on se keskeisin asia, ihmiselld
taytyy olla koti — ja sité rataa, mité ruuan hinnan kehitys kulkee?

16.29 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaik-
kien suomalaisten, jokaisen tyontekijén, jokaisen ty6ttomén, edun mukaista on se, ettd me
saamme timén paketin kasaan, ettd me saamme timan muutoksen aikaiseksi silld tavalla,
ettd suomalaisen tyon kilpailukyky paranee, sitd kautta tyollisyys ldhtee kohenemaan, sité
kautta valtiontalous ldhtee kohenemaan ja sité kautta pystymme my®oskin sitten valttiméaan
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suuret leikkaukset, mitd meilld vaistamétta on edessd, jos emme saa tétd kehitystd nopeasti
pysdytettyd. Sen takia télld kokonaisuudella on mydskin kiire.

Se, etté hallitus toimisi jotenkin erityisessd yhteydessd Elinkeinoeldmén keskusliittoon,
ei kylld pidé paikkansa. [han samanlaiset jatkuvat yhteydet on palkansaajajérjestdihin, ja
koko ajan toimimme tdssé kaikkien osapuolten kanssa, etti 10ytyy hyvé ratkaisu.

16.30 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on ainakin tullut
selvaksi, ettd kaikissa puheenvuoroissa tdssa salissa on toivottu sitd, ettd neuvotteluratkai-
su olisi saatu aikaan. Ja on tietysti niin, ettd jos tdmi ratkaisu, yhteiskuntasopimus, olisi
saavutettu, niin se olisi ollut suomalaisen tyon kilpailukyvyn kannalta kaikkein paras rat-
kaisu, kun se olisi taannut sekd maltillisen palkkaratkaisun ettd mydskin ndmai kilpailuky-
kyd vahvistavat toimet. Ja toivonkin, ettéd siihen edelleen kaikin keinoin pyritdan, ja taalla
padministeri on omalta osaltaan jo asiaan vedonnut. Koska AKT oli se, joka viime kddessi
tdmén kierroksen kaatoi, toivon, etti ne, jotka voivat sinne vaikuttaa, mydskin omalta osal-
taan sitd viestid vievit. Ja aivan varmasti viedddn viestid myos EK:n suuntaan. Jokaiseen
suuntaan on nyt vedottava.

Mutta se analyysi, etti hallitus ei tekisi nyt mitdén, kun nimé ovat kaatuneet — eihin
niin voida toimia. Jokainen pdiva joku menettda tyonsd Suomessa, joka paiva joku valmis-
tuu eikd saa uutta tyotd. Kylldhin nditd ehdotuksia on vietdvd johdonmukaisesti eteenpéin
suomalaisen tydn (Puhemies koputtaa) kilpailukyvyn parantamiseksi myos tésté eteenpéin.

Puhemies Maria Lohela: Tésti ei tainnut 10ytyd kysymysta.

16.32 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Totean, ettid on hienoa, ettd pai-
ministeri on péadttanyt edelleenkin jatkaa tati prosessia silld tavalla, ettd hakee mallia, jolla
voitaisiin menné eteenpdin neuvottelukierroksella kuitenkin tai hakea sitd tydmarkkinarat-
kaisua, josta tdssd on kysymys. Minusta on tdrkedtd, ettd saadaan syntymdin semmoinen
pitkdaikainen palkkaratkaisu, jolla voidaan ylldpitd4 ja parantaa suomalaista viennin kil-
pailukykyé ja saada ennakoitavuutta yritysten ndkymiin tulevaisuuteen ja myds kansalais-
ten nédkymiin. En osaa arvioida, miten sairausajan palkan leikkaaminen tai vuosilomien
leikkaaminen naisvaltaisilta aloilta erityisesti tai lomarahan leikkaaminen ovat niité teki-
jOitd, joilla téssé ja nyt luodaan uusia tydpaikkoja. Pdinvastoin useat arvioitsijat ovat siti
mieltd, ettd ainoastaan tdmé pitkdaikainen palkkaratkaisu olisi paras keino viedi asioita
eteenpdin. Kysynkin teiltd nyt, pdédministeri: ettekd voisi vetdé niitd pakkolakeja késitte-
lysté pois (Hélin44) ja vieda asioita eteenpdin sillé tavalla, ettd saadaan ihmiset neuvotte-
lupdytdéan?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten olen
monta kertaa tiélld todennut: Kylld voin vetdd, jos saan tydmarkkinajarjestdiltd korvaavan
ehdotuksen. Sitd odotan koko ajan. Eli voimme vetéi, jos tulee korvaava ehdotus. Mutta
emme voi jadda tumput suorina odottamaan sitd, ettd sitd ehdotusta ei tulekaan ja ettd huo-
mataan, ettd ollaan vuodessa 2019 ja me emme ole onnistuneet kddntdmaan tita tyollisyys-
ja tyottomyyskehitystd. Meidéan pitdd se kddnne saada aikaiseksi — vaikka sitten hallituk-
sen toimin, jos eivét tissé tilanteessa tydmarkkinajérjestot pysty sopimaan asiasta. Tétd on
yritetty monta kertaa perdkkéin. Ja timihdn koostuu monesta kokonaisuudesta: Rakenteel-
lisista toimista, jotka téhtiévit edes pieneen tydajan lisdykseen. Sitten palkkamaltista. Ja
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sitten ennen kaikkea niista toimista, milld tuottavuutta parannetaan yrityksissi ja yhteisdis-
sd.

Puhemies Maria Lohela: Viimeinen kysymys tdhén aiheeseen, edustaja Rinne.

16.34 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun te puhutte niisté
sairausajan palkkaleikkauksista ja lomarahaleikkauksista, vuosilomaleikkauksista, te sa-
malla tarkoitatte sitd, ettd kotimarkkinoilta lihtee ostovoimaa todella rajusti. Me olemme
pitdneet vuodesta 2009 ldhtien timin kansantalouden suurin piirtein pystyssa silla, etti ko-
timainen kysynté on ollut vahvaa. Nyt kysyn: miten te aiotte huolehtia siitd, ettd suomalai-
nen kulutuskysyntd néisté pakkolakileikkauksista huolimatta vahvistuu? Nédma teidén esi-
tyksenne ovat léhes yli 3 prosentin leikkauksia ostovoimaan.

16.35 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Télld koko-
naisuudella, jos saadaan se kasaan, viltetddn se, ettemme joudu vield huonompiosaisilta,
niiltd, joilla ei ole toitd, tekemddn 1,5 miljardin edestd sddstoja. Silld voidaan varmistaa se,
ettd pystymme verojen alentamisella, verotuksen keventdmiselld lisddméén ostovoimaa ja
silléd tavalla saamaan talouteen uutta dynamiikkaa. Tim4 on tdimén kokonaisuuden tavoit-
teena: ettd 2017 tulemme siihen johtopéditdkseen, ettd me emme tarvitse endé lisédé sddstoja
nédiden tehtyjen sddstopditosten lisdksi ja toisaalta pystymme keventdméédn suomalaisen
tyOn verotusta silld tavalla, ettd pystytdin palauttamaan ostovoimaa ja ennen kaikkea vai-
kuttamaan silld kotimaiseen kysyntdén.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.2. Suullinen kysymys sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksuista (Touko Aalto vihr)
Suullinen kysymys SKT 61/2015 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Aalto.
Keskustelu

16.36 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus on péittinyt, ettd kaikki sosi-
aali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksut nousevat noin 30 prosenttia. 1) Kysyn: miksi mi-
nisteri ei kdyttdnyt uudistusta asiantuntijoiden lausuntakierroksen kautta tai eduskunnan
kasittelyssa?

2) Ja kysyn: onko mahdollista sditdd maksukatto, jotta padtokset eivét a) syvennd juo-
paa tyoterveyshuollon piirissi ja kunnallisen terveydenhuollon piirissé olevien vililld ja b)
lisdd vanhusten, tydttomien ja pienituloisten ahdinkoa?

16.36 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Terveydenhuollon asiakasmaksujen korotus on ollut tiedossa kokonais-
summaltaan Sipilédn hallituksen hallitusohjelman kirjoittamisesta ja julkistamisesta 14h-
tien. Valmistelu on tapahtunut budjettilain aikataulussa, jotta kunnat pystyvét mahdolli-
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suuksiensa mukaan ottamaan nuo korotetut maksut kaytto6n. Kunnathan ne péittavit sen,
etti otetaanko ja mink& suuruisia maksuja ja keltd peritdan. Meilld on taustalla viime vaa-
likaudelta kokonaissummaltaan 40 miljoonaa euroa olevat asiakasmaksujen korotukset.
Té&ma prosessi on edennyt tismélleen samalla tavalla.

Edustaja Aalto kysyy maksukatoista. Meilld on kéytdssé sosiaali- ja terveydenhuollossa
maksukatto ndittenkin asiakasmaksujen osalta.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat esittié lisdkysymyksia, il-
moittautumaan.

16.37 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on ol-
lut nyt véhén kaikenlaista. Tosissaan hallitus tuo timén kaiken kiireen keskelld, kaikkien
useiden epéselvien esitysten keskelld asetuksen, jolla todella niditd sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluita, kuten terveyskeskusmaksuja, poliklinikkamaksuja, kotipalveluita ja ly-
hytaikaista laitoshoitoa, korotetaan ldhes 30 prosenttia.

Téssd ministeri Rehula sanoi, ettd kunnat voivat itse paéttda. Mutta me kaikki kuntapait-
tdjind tieddmme, millaiseen tilanteeseen kunnat on ajettu ja minkélainen on kuntien raha-
tilanne, ja varmasti monissa kunnissa tdmé otetaan yhtend keinona lammolla vastaan.

Némaé sadstot kerétddn jélleen kerran kaikkein heikoimmassa asemassa olevilta pienitu-
loisilta ja sairailta ihmisiltd, eikd tdhdnkéaén esitykseen sisélly kunnollista vaikutusten arvi-
ointia. Arvoisa ministeri, kysynkin teiltd: miten te varmistatte, ettd ndiden maksujen koro-
tusten jédlkeen pienituloiset ihmiset eivit jatd nditd terveyspalveluita kayttdmattd kokonaan
niiden hinnan vuoksi?

16.39 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
rouva puhemies! Téssd on tdiménkin asian kanssa ollut kaikenlaista. Témé on ollut julkinen
19.11. ldhtien, ja odotin henkilokohtaisesti seuraavaa kyselytuntia, jolloin aina valpas op-
positio tapaa tarttua sellaisiin ajankohtaisiin kysymyksiin, jotka paljon kansalaisia kiinnos-
tavat. Nyt tdssd pitdd kiittdd Yleisradiota siité, ettd vanhan koulukunnan toimittaja on otta-
nut asioista selvia.

Toisekseen, miten varmistetaan se, ettd kenenkddn ladkarissédkdynti ei esty maksun
vuoksi? Se on sitd kuntatason paitoksentekoa. Olen saanut itse kunnissa vastuussa olevilta
ihmisiltd palautetta siitd, ettd meilldhdn on jo nyt ihmisid, joille — sen liséksi, ettd laki
méérdd tai mahdollistaa maksuttomuuden — my6s kunnan toimeentulotuki tai sosiaali-
huollon yhteistekeminen terveydenhuollon kanssa tarkoittaa sitd, ettd maksuja ei peritid
lainkaan.

16.40 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan, jos puhu-
taan ndistd menoista, maksuista, mitd monilla pienituloisilla ihmisilld menee eri terveyden-
huollon maksuihin, puhutaan asiakasmaksuista, ldikemaksuista, matkakorvauksista ja
matkoihin liittyvistd kustannuksista, niin samalle ihmiselle voi kertyd vuositasolla hyvin
paljon kustannuksia. Nykyéén ndma kulukatot ovat néissé eri jarjestelmissa erillisia.

Se, mitd Vihredt on vaihtoehtobudjetissaan ehdottanut, on se, mitd myds monet porva-
ripuolueiden kansanedustajat ovat tuoneet esille, ettd olisiko oikeudenmukaisempaa, nyt
kun vield ndma maksut nousevat, ettd hallitus harkitsisi sitd, ettd olisi yhteinen kulukatto,
jolloin sellaiselle henkil6lle, jolla on pitkia etdisyyksid, lddkekustannuksia ja asiakasmak-
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suja, kaikkia rinnakkain, tulisi yhteinen kulukatto, jolloin ei kerry tietyille kdyhille ja sai-
raille ihmisille liian kohtuuttomat kustannukset. Tahén toivon, ettd ministeri perehtyisi ja
pohtisi, voisiko sellaisen tehdd. Se auttaisi niité, joilla on kaikkein heikoin tilanne.

16.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Meilld on
useampi maksukatto, arvoisa rouva puhemies. Meilla on olemassa tietty maksukatto, kun
ndmd eri jarjestelmit yhdistetddn. Mutta sitten toisinpdin: pitka historia on se, ettd selvitys-
tyotd yhden yhtendisen maksukaton aikaansaamiseksi on eri hallituskausilla tehty. Toistai-
seksi on péaddytty siihen, ettd timd meidédn sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusjérjestel-
mémallimme on sellainen, etti on riskit menné ojasta allikkoon.

Yksittdisen ihmisen kohdalla, joka on arjessaan taloudellisesti tiukoilla, timé on kaikki
sanahelindd, mita tissd kerron, mutta, edustaja Niinisto, tima kuuluu agendalle tilanteessa,
jossa meidén pitdd miettid, ettd ihmisilld on toimeentulon edellytykset myds tilanteessa,
jossa on sairautta ja tarvitaan ladkkeita.

16.42 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ennen tdmén esi-
tyksen tekemisté ei ole kéyty lausuntokierrosta eikd ole kunnolla arvioitu vaikutuksia pal-
veluiden kéyttdon, tuloeroihin ja terveyseroihin. Ei kuitenkaan tarvitse olla asiantuntija,
ettd nékee, ettd ndma hallituksen kaavailemat korotukset palvelumaksuihin iskevét kaikis-
ta koviten kdyhiin ja kipeisiin ihmisiin ja erityisesti vanhusvaestoon. Pahimmillaan ndma
maksukorotukset vihentévét matalan kynnyksen ja ennalta ehkéisevien palveluiden kayt-
tod ja lisdédvit raskaiden ja korjaavien palveluiden kayttoa.

Haluaisinkin kysyéa asianomaiselta ministeriltd: onko arvioitu, véihentévétkd niméa mak-
sukorotukset ennalta ehkiisevien ja matalan kynnyksen palveluiden kéyttdd ja lisddvatko
ne erikoissairaanhoidon, korjaavien ja hitidpalveluiden kiytt64 ja tuleeko sitd kautta sitten
todellisuudessa edes mitddn sadstoja?

16.43 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Valmisteluun on kéytetty se aika, mika kéytettavissd on ollut, ja tehty par-
haat mahdolliset arvioinnit. Totta kai silld on merkityst4, etté silla hinnalla, minkd maksaa,
on palvelujen kysyntié ohjaava vaikutus. Tdma on totta.

Mutta mité tulee sitten esimerkiksi julkisuudessa olleeseen tietoon — ja kun tekin, ar-
voisa edustaja, kysyitte erityisesti ikdantyvin vieston osalta — niin esimerkiksi ikdanty-
vén véeston kotipalveluihin, kotiin vietdviin palveluihin ei puututa. Niithin maksuihin ei
tule korotusta. Téssd kohtaa on pakkokin luottaa kuntapédttdjiin, kuntayhtymien paéttéjiin
siind, ettd sielld pystytddn tekeméén sen kaltaisia paétoksiéd, joilla ei timé perustason avo-
huollon maksujen korotus aiheuttaisi painetta erikoissairaanhoitoon.

16.44 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan jdsen, ja me olemme sielld valiokunnassa kasitelleet pitkin syk-
syé nditd hallituksen erilaisia sdéstolakeja. On kdynyt usean, melkein kaikkien lakien koh-
dalla itse asiassa ilmi se, ettd asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd hallituksen esitykset lisda-
vét toimeentulotuen tarvetta ja toimeentulotuesta riippuvaisten ihmisten mééraa. Sité kaut-
ta hallituksen sédstot koituvat siis viime kddessd kuntien maksettaviksi, mutta mikd pahin-
ta, kOyhyystutkijathan pitdvit kaikkein huonoimpana vaihtoehtona sité, etti siéstetéén -pe-
rusturvasta, ladkekorvauksista ja niin edelleen ja pakotetaan sitten koyhét ihmiset
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toimeentulotuelle, koska sieltd on hyvin vaikea ty6llistyd. Toimeentulotuki on kuin katis-
ka, josta ihminen ei omin avuin péise pois. Onko hallitus arvioinut ollenkaan sitd, miten te
tyonnitte koyhid ihmisid timmdiseen ahdinkoon, josta he todellakaan eivit kovin helposti
endd nouse?

16.45 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Néitten asiakasmaksujen muutostenkin kohdalla on arvioitu se, ja se on
todettu sielld hallituksen ratkaisun perusteluissa, ettd toimeentulotuen tarve tulee kasva-
maan. Se on totta. Se on viimesijainen toimeentulon muoto niille ihmisille, joiden muu va-
rallisuus ei mahdollista esimerkiksi terveydenhuollon palvelujen kayttoa.

Mutta miké on se vedenjakaja tai miké on se kulminaatiopiste, mitkd ovat ne asiantun-
tija-arviot, joihin pitdd nojata? Sairastaminen on asia, joka kdyhdyttda. Me yritimme nyt
kuitenkin tehdd kaikessa tissd kokonaisuudessa senkaltaisia ratkaisuja, jotka esimerkiksi
terveydenhuollon osalta olisivat sellaisia, ettd ei olisi rahapussista kiinni se palvelujen
kéytto tilanteessa, jossa on tarve paéstd lddkériin tai muihin sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin. Ndma ovat kipeit ratkaisuja. Mutta toisekseen téssid kohdassa myos kuntané-
kokulmasta: kuntien valtionosuuksia ei ole leikattu ensi vuodelle, mikd mahdollistaa sen,
ettd kuntien maksupolitiikkaakin voi téitd kautta arvioida.

16.46 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade fru talman! Det &r
faktiskt bekymmersamt att kostnaderna for varden stiger for den enskilda medborgaren.
Vardavgifterna kommer nu att kunna stiga med upp till 30 procent, sjélvriskerna for med-
iciner blir storre och den enskilda individen kan hamna i en mycket besvirlig situation.
Darfor har svenska riksdagsgruppen i sin alternativa budget fort fram det hér alternativet
med att regeringen borde ta fram en modell {or ett gemensamt kostnadstak for mediciner.

Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd myds muut puolueet ovat herdnneet siihen, mité ruot-
salainen eduskuntaryhmaé on ottanut esille, elikkd ettd meidén pitdisi menné sellaiseen jér-
jestelmédn, jossa meilld olisi jonkuntyyppinen yhteinen maksukatto 14édkkeille, hoitoku-
luille ja matkakuluille, koska nyt till4 jérjestelmélld paddytaén siihen, ettd yksittdisen kan-
salaisen kohdalla ndmé kulut voivat nousta kohtuuttoman korkealle. Kysynkin nyt minis-
teriltd, ettd oliko teilld nyt halu tehdd uudistus siind yhteydessd, kun nyt sote-uudistusta
myos valmistellaan — myds téssd suhteessa, ettd padstiisiin tdssd asiassa eteenpdin.

16.47 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edustaja Henriksson kysymykselldén vastasi minunkin puolestani aina-
kin osan vastausta. Timi meidén sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusmallimme on han-
kala siksi, ettd on monta viyld4, jota kautta raha tulee niihin palveluihin, joita sosiaali- ja
terveyspalveluissa kdytetddn. Ja ainakin toivon kipini sithen suuntaan, ettd maksukattojen
yhdistimisasiassa voitaisiin edetd, tulee sitd kautta, etti me saamme sellaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoitusmallin, jossa on se kokonaisvastuu ja se kokonaishallinta. Yksi
rahapussi, yksi paédtoksentekijd mahdollistaa my6s ainakin helpommin tdméin maksukatto-
jen yhtendistamisen.

Puhemies Maria Lohela: Viimeinen kysymys téhén aiheeseen, edustaja Kiljunen.
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16.48 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallitus toi-
mii hyvin kylmalla kédelld. Jos ihminen sairastuu, on todellista totta, ettd kaikilla ithmisilla
ei ole varaa hankkia kaikkia sosiaali- ja terveyspalveluita, joita he tarvitsevat. Nyt hallitus
korottaa ladke- ja matkakorvausten omavastuita, seki samalla hallitus on korottanut sosi-
aali- ja terveyspalvelumaksuja historiallisesti kaikkein eniten, enemmén kuin mikéén hal-
litus Suomessa tdhidn mennessé. Jos ihminen tarvitsee apua esimerkiksi liikkumisessa ja
hénen pitéé ldhted sairaalaan, niin tdmé sairaalakdynti maksaa hénelle yli 90 euroa ja té-
mén lisdksi hdnen pitdd vield maksaa lddkekustannukset, ja kun ladkekustannuksetkin nou-
sevat, niin ndmé& kéynnit ovat monelle ihmiselle tdysin mahdottomia.

Arvoisa padministeri, sosialidemokraattien vaihtoehdossa me emme ole kohdistaneet
sddstdjd kaikkein pienituloisimmille ja sairaille, vaikka meidén budjettiesityksemme ja
vaihtoehtomme on tasapainossa. Oletteko todellakin sitd mielté, ettei nditd vaihtoehtoja
olisi, ettei hallituksen tarvitsisi sddstdd (Puhemies koputtaa) kaikkein pienituloisimmilta ja
sairailta ihmisiltd?

16.49 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemo-
kraattien vaihtoehtobudjetissa nditd sddstojen paikkauksia tai sddstdmaéttd jéttdmisté rahoi-
tetaan tyhjentdmaélléd Sitraa ja Suomen Pankkia. (Hélindd — Eduskunnasta: Ei!) Tama ei
voi olla se keino. Pitdd 16yty4 kestdvé tapa rahoittaa suomalainen hyvinvointiyhteiskunta ja
sen palvelut. Kylld SDP:n varjobudjetissa on ndmé kaksi keinoa siséll.

Puhemies Maria Lohela: Nyt mydnnén puheenvuoron valtiovarainministeri Stubbille, ja
sen jalkeen jatkamme kysymyksié.

16.50 Valtiovarainministeri Alexander Stubb (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva
puhemies! Arvoisat edustajat! Viime viikolla kyselytunnilla, tdll4 foorumilla, tein virheen,
kun puhuin hallintarekisterin lausunnoista. Haluan teiddn edessénne pyytda téitd virhetti
ndyrasti anteeksi. Olen ollut ministerind kahdeksan vuotta ja olen hyvin tietoinen siitd, ettd
ministerin pitdd olla kaikkien lukujensa kanssa erittdin tarkka. Haluan samalla vakuuttaa
teille, ettd virheeni ei missédn nimessa ollut harkittu vaan se oli pikemminkin harkitsema-
ton. Pahoittelen sitd. Anteeksi.

Puhemies Maria Lohela: Arvoisat edustajat, mikili on halua jatkaa téta dskeistd keskus-
telua niistd asiakasmaksuista, niin voimme tehdé sen nyt.

16.51 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén tétd minis-
teri Stubbin ilmoitusta hyvin tirkedné ja arvostan sitd, ettd hdn on valmis télld foorumilla
toteamaan, ettd viikko sitten annettu informaatio oli virheellinen. On térkeétd, ettd kaikki
me omissa toimissamme lahdemme siité, ettd kerromme asiat niin kuin ne meidén parhaan
tietomme mukaan kulloinkin ovat ja aivan erityisesti etti tadlla voi luottaa siihen, ettd kun
ministeri sanoo jotakin oman hallinnonalansa asioista, niin se vastaa sitd parasta tietoa,
joka Suomessa on olemassa.

Sitten tullaan toiseen asiaan, joka on tdma paédministeri Sipildn ilmoitus SDP:n vaihto-
ehtobudjetista. Eihdn tdméa nyt niin voi mennd, ettd tddlla viikosta toiseen kerrotaan asiaa
niin kuin se ei ole. SDP kéyttdd samaa ajatusta, joka teilld, arvoisa padministeri, oli: taseet
toihin. Kun me olemme valmiit katsomaan my0s Sitraa ja ottamaan sen tasetta tydllistaviin
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tarkoituksiin, niin se on kertaluontoisia menoja tydllisyyden hyvéksi. Emme me sillé ra-
hoita suinkaan sitd, ettd nditd epdoikeudenmukaisia sddstdjd tinne asiakasmaksujen koro-
tuksiin ei tehdd. Sen me rahoitamme pysyvilld tuloilla, niin kuin olemme esittédneet esimer-
kiksi finanssisektorin osalta. Toivonkin, ettd téstd pddstdisiin puhumaan kunnolla, eikd
niin, ettd ministeri aina viimeksi esittdd puheenvuoron, jossa on vaéra tieto opposition esi-
tyksista.

16.52 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld meidédn
kaikkien tavoitteena on se, ettd meidin ei tarvitsisi tehda sdédstdjd vaan ettd me padsisimme
sithen tilanteeseen, ettd Suomen valtion ja julkinen talous on kestdvélld pohjalla. Se tulee
kestéville pohjalle vain sitd kautta, ettd suomalaisen tyon kilpailukyky palautetaan, péa-
semme talouskasvuun, sité kautta tyollisyys pienenee, ja timi on se oikea, terve tie.

Se, miten pannaan tasetta toihin: 350 miljoonaa, jos muistan nyt oikein, oli SDP:n vaih-
toehtobudjetissa Sitran pddoman palauttaminen. Sitralla ndmé padomat ovat kéytdssé, nii-
td kéytetddn esimerkiksi pddomittamaan pienid, kasvavia yrityksid. En ottaisi kylla sieltd
niitd pddomia tekemédn tdnne toitd. Toinen paikka oli Suomen Pankki, ja olisi kylla kerta-
luontoinen toimenpide, jos otetaan 60 miljoonaa sielta.

16.54 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé nyt menee paédmi-
nisterin vastauksissa asiat sekaisin. Niin kuin téssd on nyt todettu vahvasti ja todettiin
myoskin vaihtoehtobudjetin esittelyssé, meilld on kertaluontoisia tuloja ja kertaluontoisia
menoja ja niitd kdytetddn tase toihin -mallilla, silld tavalla, ettd saadaan luotua uusia tyo-
paikkoja. Asken esititte viitteen, ettd meidiin kertaluontoiset tulot ovat kilytettivissi pysy-
vien menojen paikkaukseen. Se ei pidd paikkaansa, ei kerta kaikkiaan pidé paikkaansa,
padministeri. Toivon, ettd tddlld voitaisiin keskustella pitempéén niistd vaihtoehtobudje-
teista tavalla, jossa avattaisiin puolin ja toisin sitd, mité... Tuo oli ihan oikea kommentti,
mité dsken totesitte, ettd ei ole teiddn mielestdnne jarkevad kayttdd Sitran rahoja timmoi-
siin kertaluonteisiin menoihin. Se on ihan oikea kommentti, mutta se, ettd viitétte toista
kuin mitd me olemme itse molemmissa vaihtoehdoissa tehneet, niin se ei pidd paikkaansa,
ei ole hyvé vaihtoehto.

Puhemies Maria Lohela: Ei taitanut 16ytya kysymysta.

16.55 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Politiikka on la-
ji, jossa vililld tulee kaikenlaista eteen ja ministeri joutuu vililld rajuun helteeseen. Mutta
minusta on erittdin hyva ndhda, ettd meilld on valtiovarainministeri, jolla erittdin vaikeassa
kokonaistilanteessa akku riittdd. Haluan vain ilmoittaa sen, ettd keskustan eduskuntaryh-
maé tukee tdysin yksimielisesti ministerid hinen vastuunalaisessa ty0ssdén.

Itse asiassa minulla ei tdhén palvelumaksuihin ollutkaan kysymysté, mutta totean sen,
ettd kun sosialidemokraatit varjobudjetissaan leikkaavat puolet Sitran pddomasta ja véitta-
vit, ettd siitd voidaan leikata, koska se on turhan suuri, niin te unohdatte sen, ettd Sitralla ei
muita tuloja ole. Se rahoittaa koko toimintansa pddomasta tulevilla tuloilla, ja leikatessan-
ne puolet sen pddomasta leikkaatte puolet Sitran, timén t&k-toimintaa tukevan yhteison,
tuloista. — Ei ollut kysymysta.
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Puhemies Maria Lohela: Useammassa edellisessd puheenvuorossakaan ei ole puhuttu
endd alkuperdisestd kysymyksestd, mutta tdélla on ollut hirvittdvén suuria toiveita késitelld
tatd asiaa, joka on montaa henkildd vaivannut niin kovasti, niin nyt se on késitelty, toivot-
tavasti lopullisesti. Oliko kysymyksié asiakasmaksuista?

16.56 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan kylla to-
deta edelleen, ettd se, mihin kdytdmme Sitran tuloja, (Hélin44) on esimerkiksi se, ettd kor-
jaamme lapsille homekouluja, korjaamme niité kirjastoja, (Puhemies: Viitanen!) ja timi
on hyvin jarkevéé toimintaa.

Puhemies! Mennékseni tdhin asiakasmaksuteemaan.

Puhemies Maria Lohela: Asiakasmaksut, nyt se kysymys.

Kylld, nimenomaisesti. — Tekemalla vaihtoehdon, jossa luomme tydpaikkoja tdssi ja
nyt, luomme tydllisyyttd ja kasvua, voimme toimia niin, etti aina ei tarvitse ottaa silté pie-
nimméltd ja heikoimmalta, mitd hallitus nyt tekee.

Arvoisa puhemies ja arvoisat paddministeri ja valtiovarainministeri! Ettekd katso, ettd
esimerkiksi laajentamalla veropohjaa niin, ettd aliverotettu finanssisektori osallistuisi tal-
koisiin enemmén, voisimme tehda niin, ettei aina tarvitsisi sanoa, etti silloin rahat on lop-
pu, kun pitdd tukea ty6tontd, eldkkeensaajaa, lapsiperhettd. Te olette leikkaamassa, ja asia-
kasmaksujen korotukset esimerkiksi eldkkeensaajille ovat todella kova isku. Voisitteko
harkita nditd opposition esittdmii viisaita vaihtoehtoja?

Puhemies Maria Lohela: Loysiko ministeri Rehula asiakasmaksukysymysta?

16.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aina voi harkita. Mutta nyt ollaan tilanteessa, arvoisa rouva puhemies, missi
hallitus on 19. paivd marraskuuta tehnyt asetuspaétoksen, jossa — ja edustaja Kiljusen ky-
symykseen liittyen haluan nyt todeta timén — me olemme linjanneet sen enimmaismaa-
rén, jota maksua voi perid. Enimméismééréin, jota maksua voi perid. Tiedén, ettd kuntaken-
talla paatokset, lopulliset paatokset, ovat timan maksimin mukaisia. Mutta tiedin senkin,
ettd meilld on useita kaupunkeja ja kuntia, jotka kayttévit harkintaa siind, ettd peritdénko
maksuja tai minkd suuruisina ja kenelté peritdén. Néin on tarkoitus ollut, ja nédin on tarkoi-
tus olla jatkossakin. Se on tdmén terveydenhuollon asiakasmaksulain, jonka pohjalta tima
asetus on laadittu, sekd kirjain ettd henki.

Puhemies Maria Lohela: Ja viimeinen kysymys aiheesta, toivon.

16.58 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kristillis-
demokraattisessa ryhmaésséd on voimakas anteeksi antamisen kulttuuri, ja toivotamme me-
nestystd ministeri Stubbille.

Nyt sithen kysymykseen.

Tédmai asiakasmaksun korotus on poikkeuksellisen suuri, ja se toteutetaan ikéén kuin ohi-
tuskaistaa pitkin ilman lausuntokierroksia ja arviointeja. Kysyn: onko tésté tulossa tdmén
hallituksen uusi kéyténtd, toteuttaa leikkauksia ilman asianmukaista késittelyd? Kysyisin
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ministeriltd: eikd teitd huoleta, ettd 14dkériin menoa lykétéddn viimeiseen asti ja etté tarvi-
taan vaativampaa ja kalliimpaa hoitoa kuin silloin, jos vaiva olisi hoidettu heti?

Tété ennen hallitus on jo péittdnyt merkittdvistd korotuksista sairauskulujen omavas-
tuuosuuksiin. Nayttaa siltd, ettd heikot ja sairaat saavat kantaa kohtuuttoman suuren taakan
néissi talkoissa. Kysyn: Miksi toimitaan téllaisella kiireelld ja aikataululla, kun sote-uudis-
tusta tehdddn parhaillaan? Eiko hallitus usko, ettd sote-uudistuksella saadaan riittdvasti
sddstojé aikaan, kun palvelumaksuihin esitetddn néin rajuja korotuksia?

16.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Juha Rehula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Toisen kerran totean sen, etti timi muutos on valmisteltu yksi yhteen vii-
me vaalikaudella tehdyn muutoksen prosessin kaltaisena. Onko se sitten ollut oikea vai
véaard? Sen voi jokainen tykonédén arvioida. Olisiko nyt voinut tehdd paremmin? Varmaan
olisi. Mutta historia on se, ettd téstd 10ytyy vastaavasta tilanteesta samanlainen malli.

Toisekseen, onko aikaa odottaa? Hallitusohjelmassa on sitouduttu tiettyyn talouden ta-
sapainottamiseen niin, ettd valtiontaloudessa tissd tapauksessa kuntatalouden nékdkul-
masta kuntien tuloja on tarkoitus tété kautta korottaa 150 miljoonalla eurolla. Valmistelun
aikana paadyttiin siihen, ettd tehddan muutos tasamaksuihin niin, ettd maksukattoon ei kui-
tenkaan kosketa. Maksukatto pysyy ennallaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Kyselytunti pééttyi.

4. Terveydenhuollon henkilokunnalle lakiséiiteinen oikeus kieltidytyi elimin lopettamises-
ta vakaumuksellisista syisti

Kansalaisaloite KAA 2/2015 vp

Valiokunnan mietinté StVM 9/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
StVM 9/2015 vp. Valiokunta ehdottaa, ettd kansalaisaloitteeseen sisiltyvé lakiehdotus hy-
lataén.

Keskustelu

17.01 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan kisittelyssé olleessa kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd terveyden-
huollon henkilékunnalla olisi oikeus eettisen tai... (Halinid — Puhemies koputtaa)
Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin, ettd keskustelut — sikéli kun

niitd on, edustajien keskindisid sellaisia — kéytéisiin tdmén salin ulkopuolella. Ja nyt on
edustaja Haataisella puheenvuoro.
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Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan késittelyssd olleessa kansalaisaloit-
teessa ehdotetaan, ettd terveydenhuollon henkilokunnalla olisi oikeus eettisen tai uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella kieltdytyd suorittamasta raskaudenkeskeytysti, ellei nai-
sen henki ole vaarassa. Vakaumuksen perusteella 14édkérilla olisi oikeus kieltdytyi laati-
masta raskaudenkeskeytykseen johtavaa lausuntoa. Namé oikeudet koskisivat myos ky-
seisten alojen opiskelijoita. Raskaana olevien naisten lakisdéteiset oikeudet taattaisiin alu-
eellisin jarjestelyin.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuullut timén kansalaisaloitteen pohjalta asian késitte-
lyn yhteydessi asiantuntijoita ja vastaanottanut kirjallisia lausuntoja eri tahoilta. Valiokun-
ta jarjesti myos lokakuussa julkisen kuulemistilaisuuden, jossa kuultavina olivat aloitteen
tekijoiden edustajat seké sosiaali- ja terveysministeri0 ja myds valtakunnan sosiaali- ja ter-
veysalan eettinen neuvottelukunta ETENE.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssi todetaan, etti eettisen tai uskonnollisen
vakaumuksen médrittely lainsddddnndssa on hyvin vaikeaa ja sen soveltamiseen yksilollis-
ten ndkemysten mukaisesti, esimerkiksi virkavastuulla suoritettavissa tehtévissa, liittyy
useita kdytdnnon ongelmia. Vaikka aloitteessa késitellddn vain vakaumuksen merkitysté
raskauden keskeyttdmisiin liittyen, on lainsdédéntod harkittaessa otettava huomioon sen
mahdolliset vaikutukset myos muissa asioissa. Pelkéstain terveydenhuollon alalla on usein
tilanteita, joissa ammattihenkilon eettinen vakaumus voi vaikuttaa hénen haluunsa toimia
laissa sdddetylld tavalla potilaan oikeuksien mukaisesti.

Terveydenhuollon jérjestelman nidkokulmasta palveluntarjoajien ensisijaisena tehtiva-
né on huolehtia potilaan hoitotarpeen ja potilaan oikeuksien mukaisesta palvelusta. Tyon-
antajalla ei ole mahdollisuutta myoskéiédn selvittdd eettistd tai uskonnollista vakaumusta
henkiloston palkkaamisen yhteydessi, ja timd vakaumus voi myds muuttua tyd- ja virka-
suhteen aikana. Monissa tydpaikoissa tdhén liittyvét kysymykset onkin voitu ratkaista si-
sdisin sopimuksin ja erilaisten tyonjohdollisten ja kollegiaalisten jérjestelyjen avulla. Kai-
kissa tyOpaikoissa tdmai ei kuitenkaan ole ollut mahdollista. Valiokunnan késityksen mu-
kaan terveydenhuollon jirjestelmén ensisijainen velvollisuus on tilldinkin turvata lainmu-
kainen hoito ja tuki potilaalle. Raskaana olevien naisten lakisdéteiset oikeudet ehdotetaan
aloitteessa taattavan alueellisin jérjestelyin. Tdmé on periaatteessa mahdollista toteuttaa
mutta aiheuttaa lahtokohtaisesti liséé tyotd henkilokunnalle ja vaivaa myos potilaalle.

Arvoisa puhemies! Aborttilain mukaan raskaus on keskeytettdvi niin aikaisessa vai-
heessa kuin mahdollista. Joillakin alueilla voi raskaana oleva nainen joutua hakeutumaan
lahimmaén toimintayksikoén sijasta muuhun julkiseen tai yksityiseen terveydenhuoltoon,
jolloin toimenpide voi viivistyé ja komplikaatioriski kasvaa, mikali hin ei saa ensimmai-
sessé paikassa hoitoa. Erilaiset velvollisuudet tydtehtdvissd voisivat johtaa my6s henkild-
kunnan moraaliseen leimaamiseen, ja potilaan nidkokulmasta hoitavan henkilon vaihdos
hoitotilanteessa voi olla merkki syyllistimisesté ja pyrkimyksestd vaikuttaa potilaan péa-
tokseen.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella seki julkisia palveluntarjoajia edustava
Kuntaliitto ettd raskaudenkeskeytyksiin osallistuvien ammattihenkildiden keskeiset jarjes-
tot pitdvét kansalaisaloitteen lakiehdotusta tarpeettomana. Ladkariliiton mukaan julkisessa
terveydenhuollossa raskaudenkeskeytys kuuluu lddkédrin virkavelvollisuuksiin, mika 144-
kérin tulee ottaa huomioon erikoisalan valinnassa ja tyohon hakeutuessaan. Katildliitto
puolestaan on lausunnossaan katsonut, etté kitilon tehtdva on hoitaa naista kokonaisvaltai-
sesti henkilokohtaisesta, eettisestd tai uskonnollisesta vakaumuksestaan huolimatta.
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Arvoisa puhemies! Julkisen terveydenhuollon ja sen virassa toimivien lddkérien velvol-
lisuus toimia raskaudenkeskeytyksissd lausunnonantajaldékdrind tai suorittajaldékériné
lainsdddannon mukaisesti on valiokunnan késityksen mukaan nykyisin selked. Valiokunta
el pidé perusteltuna sddtié laissa hoitohenkilokunnan oikeudesta kieltiytyé raskauden kes-
keyttdmisesta tai sithen johtavan ladkérinlausunnon antamisesta. Valiokunta katsoo, etti
tyontekijén eettisté tai uskonnollista vakaumusta on syytd kunnioittaa ja pyrkid ensisijai-
sesti tyOjarjestelyin varmistamaan asianmukainen hoito muun henkil6kunnan suorittama-
na. Valiokunta katsoo myo0s edelleen, ettei vakaumuksen noudattaminen saa vaarantaa asi-
akkaan tai potilaan oikeuksien toteutumista. Valiokunnan késityksen mukaan raskauden-
keskeytyksen saaminen tulee turvata alueellisesti yhdenvertaisella tavalla ja siten, ettei toi-
menpiteen suorittaminen viivésty. Valiokunta korostaa, ettd raskauden keskeyttdmisesti
paéttdminen kuuluu raskaana olevalle naiselle itselleen ja hdnen tulee voida luottaa siihen,
ettd saa paitoksentekoon halutessaan asianmukaista tukea ja apua siiné terveyskeskukses-
sa tai keskeyttdmissairaalassa, johon hin hakeutuu. Valiokunta toteaa, ettd raskaudenkes-
keytysten méédran vihenemiseen voidaan edelleen vaikuttaa esimerkiksi nuorisoneuvonta-
palveluiden, ditiysneuvoloiden ja synnytyssairaaloiden ohjausta kehittamalla.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittds, ettd eduskunta hylkéa kansa-
laisaloitteeseen sisdltyvéin lakiehdotuksen. Tahén valiokunnan mietintddn siséltyy yksi
vastalause, jossa ehdotetaan, ettd lakichdotus hyvéksyttéisiin muutettuna.

17.08 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Hyvét kansanedustajat! Minna Canth 150 vuot-
ta sitten ajoi suomalaisten naisten oikeuksia. Hén ajoi suomalaisten tyttdjen ja naisten oi-
keutta opiskeluun ja tyéhon. Ensi vuonna tulee kuluneeksi 110 vuotta siitd, kun naiset sai-
vat ddnioikeuden Suomessa eli padsivit padttdmédn asioista, myos naisia itseddn koskevis-
ta asioista, ja saatiin dénioikeus tuolloin. Sen jélkeen on Suomessa tapahtunut paljon, asiat
ovat monella tapaa parantuneet.

1970-luvulla abortti laillistettiin, ja silloin saatiin ikdvit laittomat abortit poistettua Suo-
mesta. Ladkarit saivat tuolloin omantunnonvapauden kieltdytya tietysti elamaa lopettavas-
ta toimenpiteestd, niin kuin Ladkériliiton toiminnanjohtaja Heikki Pilve kevéélla kirjoituk-
sessaan myos totesi. Ladkarit saivat siis tuolloin omantunnonvapauden. Mutta minneké se
on ndiden vuosikymmenten aikana havinnyt? Sitd on hyvi miettié ja kysya.

Tuolloin ajateltiin, ettd asia hoituu kollegiaalisesti, ja sitd ei Suomessa viety lainsdédén-
to0n, niin kuin muissa Euroopan maissa. Valitettavasti kollegiaalisuus on toiminut vain
osassa Suomen sairaaloita. Osassa ei lainkaan, ja esimerkiksi terveydenhoitajat, tai parem-
minkin ajatellaan nyt sairaalassa kétiloitd, ovat joutuneet pois tyOstdédn, tydsuhteita ei ole
jatkettu. Ja mika kurjinta, suomalaiset nuoret 1aédkérit, jotka haluavat erikoistua naistentau-
tien ja synnytysten erikoisalaan, eivét padse Suomessa lainkaan opiskelemaan. Toisin sa-
noen: Suomi on ldnsimainen, niin sanotusti linsimainen, demokratia, jossa nuoren 144ka-
rin tdytyy ldhted Eurooppaan, Tanskaan, Norjaan, Saksaan, Englantiin, jotta hén saisi spe-
sialiteetin.

Naisilla on Suomessa oikeus aborttiin, ja sithen tdma aloite ei vaikuta. Hyvén hoitokay-
tannon mukainen hoitoketju monin paikoin ei kuitenkaan tdna pdivand toteudu vaan aivan
liian usein vaikeassa eldmaéntilanteessa olevat naiset joutuvat kiireisen vastaanoton keskel-
le.

T&élld on monin paikoin esitetty, ettd jos jossakin on vain yksi l4édkéri ja hén kieltdytyi-
si, niin mitd sitten tapahtuu. Kerronpa, ettd yksi yksittdinen 14dkéri ei tdndénk&an voi
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useimmissa tapauksissa raskaudenkeskeytyksisté paéttda vaan siihen tarvitaan kaksi laaka-
rid. Jos tdimad yksittdinen ladkéari on esimerkiksi yksityiselld ldékériasemalla ja ei ole erityi-
sesti lupaa anonut lausunnonantajaléékérind toimimiseen, hénell4 ei ole oikeutta kirjoittaa
lausuntoa tdndankdén. Samoin jos terveyskeskuksessa on yksi 14ékéri tai vaikka niité 1a4-
kéreitd olisi 10, mutta jos raskaus on jatkunut jo yli 12 viikkoa, ladkarilla ei ole oikeutta kir-
joittaa lausuntoa, vaan naisen tiytyy ottaa yhteyttd Valviraan, saada sieltd lupa ja soittaa
sitten raskaudenkeskeytysté suorittavalle poliklinikalle ja sopia aika.

Suomessahan keskeytykset suoritetaan sairaaloissa, terveyskeskuksissa, ja sielld on
mahdollista huolehtia tarvittavista kiintidista, niin kuin asiankuuluvasti terveydenhuollos-
sa kuuluukin tehdi. Joka paikassa on oltava riittdvésti asiantuntevia, tarvittavia toimenpi-
teitd ja tutkimuksia suorittavia ladkareitd, hoitajia, kétiloitd. Aloite ei siis heikenné eiké
tule heikentdméén lakisédateisten tutkimusten tai hoitajien saamista. Omantunnonvapaus ei
heikenné abortin saantia, mutta sen sijaan esimerkiksi pienten sairaaloiden sulkeminen hei-
kentdd. Toisaalta monet haluavat ja voivat tdnédkin paivini matkustaa kauemmaksi kotipai-
kaltaan saamaan abortteja.

On my®ds sanottu, ettd tdimaé olisi pandoran lipas. Tdma ei ole pandoran lipas. Téssé lip-
paassa on vain yksi asia. Se on eldmén lopettaminen, eli kyse on eldmaésti ja kuolemasta.
Lippaassa on vain eldmén lopettaminen, ja sitd ei voi verrata mihink&&n muuhun tervey-
denhuollossa olevaan toimenpiteeseen tai tutkimukseen.

Arvoisa puhemies! Tdma aihe aiheuttaa kipua, ja tieddn, ettd tissd talossakin on monia,
joilla on sekd henkilokohtaisessa eldmaéssd, ldhipiirin eldméssé tai tyohistoriassa kiped
asia. Mutta annetaanko oman kivun ja tunteiden péattad, mité dénestetddn, vai kuuntelevat-
ko paittdjat oman jérjen d44ntd? Vastaus nousee teisti itsestédnne. Jos salissa halutaan puo-
lustaa perusihmisoikeuksia — niin niiden potilaiden, jotka miettivét, harkitsevat ja paéty-
vét aborttiin, kuin henkilokunnankin perusihmisoikeuksia — niin silloin on vain yksi &a-
nestysmahdollisuus, ja jokainen teisti tietdd syvilld sisimmaéssdan, miké se oikea dénestys
on. Toivon omalta kohdaltani herkkyytté ja huolimatta edellisistd mielipiteistd myos roh-
keutta dénestdé oikein kaikkien terveyden, hyvinvoinnin ja ihmisoikeuksien parantamisek-
si. (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen mukainen la-
kiehdotus.

17.14 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kaisittelyssa
on kansalaisaloite siitd, ettd vakaumuksen mukaan olisi mahdollisuus kieltdyty4 osasta tyo-
tehtdvid eli tdssd tapauksessa raskauden keskeyttdmisestd. Kuuntelin tésséd valiokunnan
mietinndn esitelleen puheenjohtajan puheenvuoron ja luin myos tuon valiokunnan teke-
mén tyon, ja tiytyy antaa kylld valiokunnalle kiitosta varsin perusteellisesta ja hyvisti
tyOstd, missé on kdyty 14pi asiaa monesta eri suunnasta. Palautetta asiasta on tullut runsaas-
ti, myOnteistd eli kansalaisaloitetta puoltavaa mutta myds varsin paljon sitd vastustavaa.
Itse olen tdmin valiokunnan antaman perusteellisen selvityksen jilkeen tullut siihen lop-
putulokseen, etti kansalaisaloite on hyléttava.

17.15 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tami vastalause, jon-
ka edustaja Tanus téssé esitteli, on ddrimmdisen hyvé ja kattava. Téssd tuodaan esille ni-
menomaan ndmaé perustelut ja tirkedna linjauksena se, ettd vastalauseen mukaisesti kenen-
kéén ihmisen niin sanottuihin aborttioikeuksiin ei olla koskemassa vaan tilla halutaan ni-
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menomaan varmistaa hoitohenkilékunnan omantunnonvapaus, joka on kiytanto ihan kaik-
kialla muualla Euroopassa aivan niitd muutamia harvoja maita lukuun ottamatta, joihin
Suomikin lukeutuu.

Ikava kylla tassd valiokunnan mietinndssé ei esimerkiksi olla milléén tavalla késitelty
tatd tilannetta Euroopassa ja sitd, ettd tydvoiman vapaan liikkuvuuden aikana meidén tyo-
markkinoille saattaa hakeutua niité henkilditd, jotka ovat omassa maassaan voineet toimia
ndissd ammateissa omantunnonsuojan piirissi. Siind mielessé kylld aiheuttaa minusta ris-
tiriitaa, (Puhemies koputtaa) ettd tétd ei ole huomioitu.

Samalla haluan kannattaa téssi edustaja Tanuksen tekeméi vastalausetta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuorossa ei voi kannat-
taa. Kannatus, jos sellaisen haluaa tehdi, pitdd tehdé varsinaisessa puheenvuorossa.

17.17 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedidn syvélla
sisimmaésséni, ettd kannatan téitd valiokunnan laatimaa mietintdd. Tdm4 on erittdin hyvin
laadittu mietintd, jossa on tasapainoisesti pohdittu asiaa eri kanteilta, ja sithen on kylla
hyvé yhtya.

Olennainen kysymys tissd asiassa on se, ettd heikentiisiko aloitteen mukainen lakimuu-
tos 1dpi mennessédédn abortin saatavuutta, ja uskon, ettd ndin valitettavasti tulisi tapahtu-
maan. Maissa, joissa omantunnonvapaus on kaytossd, on todettu, ettd abortin saatavuus on
monin paikoin vaikeutunut. Pahimmillaan esitetty lainmuutos voisi tarkoittaa, etté abortin
saaminen riippuisi asuinpaikasta ja abortit tehtdisiin myohemmassé vaiheessa.

Iso kysymys on myds se, miten tima vakaumus méériteltdisiin ja mikd laskettaisiin hy-
véksyttiaviksi vakaumukseksi kieltdytyd. Témaé on erittdin kalteva pinta, ja sille pinnalle ei
pidé léhtes.

Valiokunnan mietintd on erittdin hyvé, ja sen mukaisesti on syyta edeté.

17.18 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Miné puolesta-
ni olen pettynyt tdhén valiokunnan enemmistdn mietintdon ja ihmettelen kylld niité perus-
teita, kun tieddmme sen, ettd ldhes kaikissa muissa lantisen Euroopan maissa, Ruotsia ja
Suomea lukuun ottamatta, tima lainsdddanto toimii. Se yksinkertaisesti toimii. Jos ajatte-
lette niitd maita, vaikkapa Tanskaa, Ranskaa, Saksaa, [soa-Britanniaa, Belgiaa, Hollantia,
niin mista teilld on se tieto, ettd sielld olisi raskaudenkeskeytysten saaminen vaikeutunut
siitd huolimatta, ettd néissd maissa on turvattu terveydenhuoltohenkildkunnalle omantun-
nonvapaus tdssd kysymyksessi, joka ei ole miké tahansa eettinen kysymys, vaan siind on
kysymys laékérin ja hoitajan oikeudesta aivan keskeisimpéin terveydenhuollon (Puhe-
mies koputtaa) l1dhtokohtaan eli siihen, ettd suojellaan elamaa.

17.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minusta timé va-
liokunnan lausunto on erittiin perusteltu. Téstd nyt ottaisin esille timin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan turvaaman suojan yksityiselamééin, johon kuuluu, etti naisel-
la on oikeus paéttaa raskaudenkeskeytyksestd. Tdm4, ja potilaan oikeudet, on minusta tés-
sd tdmd keskeinen asia.

T&élla todetaan, ettéd toisaalta uskonnon ja omantunnon vapauskaan ei ole ehdoton oi-
keus eiki siihen vedoten voi harjoittaa toimia, jotka loukkaavat muiden perusoikeuksia.
Minusta tdssd on nimenomaan naisen perusoikeus saada laillinen toimenpide suoritetuksi.
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Téssé todetaan, ettd esimerkiksi tydtehtédvadn kuuluvasta raskauden keskeyttdmisesté kiel-
tdytyminen ei saa johtaa siihen, ettd loukataan lain sallimaa raskaudenkeskeytysté hakevan
naisen oikeutta yksityiseldmaén. Tdssd otettiin esimerkkind tdmé, minkd mini edellisessi
puheenvuorossani tétd asiaa késiteltdessd kerroinkin, elikkd timé naispappeusasia ja syr-
jintérikos ja irtisanomisperuste. Tdéméa on pandoran lipas, kaikki vakaumukset pitdé (Puhe-
mies koputtaa) sen jélkeen ottaa huomioon.

17.20 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tistd keskuste-
lusta kdy selvisti ilmi, ettd ihmiset eivit ole vieldkdin ymmaértineet, misté tdssi kansalai-
saloitteessa on kyse. Siteeraan tdssd Suomen perustuslakia: "Jokaisella on uskonnon ja
omantunnon vapaus. Uskonnon ja omantunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja har-
joittaa uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnol-
liseen yhdyskuntaan."

Tédmén paivén Suomessa omantunnonvapaus tuntuu késitteend toimivan parhaiten, kun
kyse on negatiivisesta uskonnonvapaudesta. Esimerkiksi 1800-luvulla kirjoitettiin, ettei
kenenkédn pitdisi joutua vannomaan valaa omantuntonsa vastaisesti. Téné padivéna tdmi
pitéisi sanoa niin, ettd ladkaria ei tulisi pakottaa tekeméén aborttia omantuntonsa vastaises-
ti. Ja niin kuin muutamat edustajat tdssa ovat viitanneet, Rdsdnen muun muassa, ettd Eu-
roopassa tdma toimii, niin ihmettelen suuresti, miksei se (Puhemies koputtaa) tadlla Suo-
messa ja Pohjoismaissa voisi toimia.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield muutama vastauspuheenvuoro,
sen jalkeen menndén listan mukaisiin puheenvuoroihin.

17.21 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valiokunnan
lausunnossa nimenomaan todetaan, etté vaikka meilld on uskonnonvapauslaki, silti uskon-
to ei saa estiid vakaumuksen perusteella toimimaan esimerkiksi yhdenvertaisuuden vastai-
sesti.

Haluaisin viela kiinnittdd huomion myds toiseen asiaan, josta edustaja Tanus puhui ko-
rokkeella, nimenomaan tdhdn opiskeluoikeuteen. Nythén télld hetkelld on mahdollista
opiskella. Kysymys ja mielesténi suurin haaste tissa aloitteessa nimenomaan liittyy siihen,
ettd kun ja jos me lisdisimme tétd oikeutta tai mahdollisuutta kieltdytya abortista, se koski-
si myos titd opiskeluaikaa, jolloin niissékéén tilanteissa, joissa naisen henki on vaarassa, ei
olisi valttdmattd sitd edellytystd ja osaamista hoitaa sitd tilannetta. (Mika Niikko: Ette ole
lukenut aloitetta ollenkaan, sehin on sielld erikseen mainittu!) — Jos ei ole osallistunut,
(Puhemies koputtaa) silloin ei ole edellytyksié osata.

17.22 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmérrén, ettd ky-
symyksessd on aika herkkékin arvo ja eettinen kysymys, ja kun tdilld on puhuttu muun
muassa Euroopan neuvoston tietystd julkilausumasta, niin haluan todeta, ettd Euroopan
neuvoston parlamentaarisen (Leena Meri: Euroopan ihmisoikeuskomitea!) yleiskokouk-
sen paitoslauselma kehottaa jasenvaltioita huolehtimaan terveydenhuollon henkilokunnan
omantunnonvapaudesta kieltdytyd raskaudenkeskeytysten suorittamisesta ja niin edelleen.
Myés Suomen perustuslaissa, kuten edustaja Ostman tuossa edelli totesi, on uskonnon- ja
omantunnonvapaus. Téssd on valiokunnan mietinndssé tuotu niité toisia ndkdkulmia, joil-
la varmasti on omat perusteensa, mutta itse olisin ajattelemassa niin, etti jos meilld on 13-
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hes kaikissa Keski-Euroopan maissa ja my0s Tanskassa ja tietdékseni Norjassa tdmé pys-
tytty jarjestdmédn, niin minusta téssi on kylld kysymys ennemminkin tahdosta kuin siité,
etteikd tima olisi mahdollista, jos nédin halutaan Suomessakin jéarjestda.

Miné itse kylld tuen tdtd kansalaisaloitetta ja nden, ettd meididnkin on aika oikeasti
omantunnonvapaus antaa néille terveydenhuollon ammattilaisille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Salonen, Niikko ja Tanus, jonka puheenvuoron pohjalta tima debatti nyt kdyn-
nistyi.

17.24 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on ihan
késittimaton viite sanoa tadlld, ettd aloitetta ei ole ymmarretty. Emmehén mekééin, jotka
emme kannata sitd aloitetta, sano, etti te ette ole ymmartdneet nykyistd terveydenhuollon
lainsédddéantod. Kyse on arvoista, ja nyt me arvotamme asioita eri tavalla. Siité tissd, edus-
taja Ostman, on kyse. Toiset, kuten esimerkiksi min, pitivit merkityksellisend siti, etti
meilld on arvottamatonta, riippumatonta hoitoa.

Té&mai on vaikea asia naisille, ja hoitohenkildkunta ei saa milldén tavoin vaikuttaa sithen
naisen paitdkseen. Kuvitelkaa tilannetta, jossa nainen on tullut vastaanotolle ja sanoo sen
jélkeen, ettd hdn on padtynyt aborttiin, mutta hoitava henkild sanoo, etti selvéd, minun téy-
tyy poistua huoneesta, tdytyy pyytda joku toinen tdnne paikalle, koska miné en voi tété suo-
rittaa ja tehdd. Lyddédén ihan selvésti leima. Mihin muualle haluamme laajentaa tdmén jél-
keen omantunnonvapautta?

17.25 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On pakko todeta, ettd
kylla taélla menevit edustajilla puurot ja vellit sekaisin. Tassé ei ole todellakaan ymmaér-
retty, mistd on kysymys. Téssé ei olla kieltdmassd aborttia, eiké tdssi olla kieltimissa oi-
keutta hakea sitd aborttia mistd tahansa, vaan tdssd on tarkoitus antaa niille henkildille
omantunnonvapaus, jotka eivit hyviksy téllaista tekoa sisimmaéssdin, ja siind mielessi,
kun se pystytddn jarjestiméaén, se tulisi suoda.

Ihmettelen kovasti, miten EU-maista, joissa 25:ssd on abortti laillistettu, 21 maassa
omantunnonvapaus on lailla sdddetty oikeus. Miten se on mahdollista toteuttaa sielld, jos se
tadlla ei olisi mahdollista toteuttaa? Téytyy muistuttaa myos siitd, ettd vuonna 1970, kun
Suomessa sdddettiin aborttilaki, silloin laillistamisen yhteydessa ladkérit saivat omantun-
nonvapauden pidéttdytyd suorittamasta toimenpidettd, mutta toisin kuin muissa EU-mais-
sa, Suomessa tété ei ole viety lainsdddantoon saakka, ja timé on se ongelma. Nyt me ha-
luamme vain korjata timén (Puhemies koputtaa) tdssé kansalaisaloitteessa, etté tdmaé olisi
yhtenevd muiden EU-maiden kanssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja timén debattivaiheen pééttaa edus-
taja Tanus.

17.26 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvon puhemies! On tosi ikdvia, ettd
esimerkiksi edustaja Salonen ei halua antaa perusihmisoikeuksia télle vihemmistdlle.
(Kristiina Salosen vélihuuto) Néistd nimenomaan puhuvat ihmiset, jotka puolustavat nais-
ten oikeuksia, vihemmistdjen oikeuksia, lasten oikeuksia, sananvapautta ja niin edelleen,
mutta nyt ilmeisesti terveydenhuollon henkildkunnassa on tietty vihemmistd — ja suurin
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osa ndistd on naisia — joiden perusoikeuksia ei haluta kunnioittaa. Raskaana oleva nainen,
joka miettii aborttia ja siihen pédtyykin, on niin kuin herkka lasi, kuten itse olen sanonut,
niin ettd hinti taytyy kisitelld ja kuunnella tosi herksti, ajan kanssa, limpimaésti kunnioit-
taen, ja tdima toteutuu tdnd paivini paikoitellen Suomessa, niin kuin ajattelen, etté se toteu-
tuu omalla vastaanotollanikin, vaikka en itse sen pienemmén potilaan elimén lopettami-
seen osallistukaan. Mitenké voidaan miettid, mik& on riittdva vakaumus, jos ajatellaan eu-
tanasiaa? Ajatelkaa sitd naapuria, aikuista ihmist4, tai kuolemanrangaistusta, mitd Suomes-
sa ei ole kéytdssa. Eikd ole aika yksinkertaista ajatella, (Puhemies koputtaa) jos ei téllai-
seen voi osallistua?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Koska tdmé vastauspuheenvuoro oli
vahvasti kohdistettu edustaja Saloselle, myonnén hénelle vield vastauspuheenvuoron.

17.27 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa puhemies, jokaisella
suomalaisella— onneksi Suomi on sellainen maa — on perusoikeus valita ammattinsa, ai-
van jokaisella. Ja jos kokee, ettd esimerkiksi abortti on itselle vaikea periaatteellinen kysy-
mys, niin silloin ei valitse ammatikseen sellaista ty6td, jossa sité joutuu tekeméén. Voi silti
valita alan mutta sieltdkin etsid itselleen sellaisia tyGtehtdvid, joissa ei joudu abortin kanssa
olemaan tekemisissé.

Ja kun nyt nditi kahta asiaa arvotetaan, niin mind arvotan sen, etté jokaisella naisella on
perusoikeus pééttdd omasta kehostaan, ihan ylimmaksi arvoksi — ihan ylimmaksi arvoksi.
(Mika Niikko: Se on eri asia!) Samanlainen arvo on se, etti jokaisella on oikeus valita itse
oma ammattinsa, ja ndmaé kaksi arvoa ovat nyt rinnakkain. Ja te haluatte sanoa, ettd tdma...
(Puhemies koputtaa)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt myonnén vield edustaja Tanuksel-
le vastauspuheenvuoron, ja sitten menemme ehdottomasti listaan.

17.28 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Olen samaa mieltd. Nainen Suo-
messa saa valita ja paittidad abortista, haluaako sen vai eikd halua. Se on ilman muuta niin
kuin edustaja Salonen sanoo. Mutta jokaisella pitéisi olla mahdollisuus myds valita am-
mattinsa, ja Suomessa aborttia vastustava ei paédse opiskelemaan esimerkiksi naistentau-
tien ja synnytysten erikoisladkariksi. Mikdan muu ammatti ei sisilld niitd asioita. (Kristii-
na Salosen vilihuuto) Tdma on niin laaja ammattiala, eikd missdén toisessa maassa koko-
naista ammattialaa suljeta pois yksittdisen toimenpiteen vuoksi. (Kristiina Salosen vili-
huuto) Yksittdisen toimenpiteen vuoksi ei mitdéin ammattialaa suljeta pois. Télld alalla hoi-
detaan naisia, naistentautien sydpétapauksia, lapsettomuutta, seksuaalirikoksen uhreja ja
niin edelleen. Ja suurin osa naisten idstd on esimerkiksi fertiili-idn ulkopuolella, jolloin
koko aborttiasiat eivit tule edes kysymykseen. Eli abortti on vain hyvin pieni osa (Puhe-
mies koputtaa) tidtd ammattialaa, ja suurin osa erikoisladkéreisti toimii nykyisinkin sellai-
sissa (Puhemies koputtaa) tydtehtévissd, joissa ndma eivét kuulu heille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt siirrytdén listaan.

17.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan téssi aluksi heti edus-
taja Tanuksen tekeméd vastalausetta.
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Ihmisoikeudet ovat universaaleja oikeuksia. Niihin kuuluvat ihmisarvon loukkaamatto-
muus, oikeus eldméén, vapauteen ja syrjimattomyyteen, oikeus uskoa ja oikeus omantun-
nonvapauteen. Omantunnonvapauteen kuuluu myos oikeus ilmaista omaatuntoa yksityi-
sesti, julkisesti, ty0ssd ja julkisessa virassa. Tdma oikeus ilmaista néitd vapauksia on yksi
merkittdvimpid periaatteita EU:n perustuslaissa, siis oikeus ilmaista omaatuntoaan vakau-
muksena ja omantunnontekona. EU:n perustuslaissa "uskonnonvapaus"-késite siséltdd pai-
notuksen, jossa viranomaisilla on velvollisuus turvata uskonnon ja omantunnon ilmaisu
vapaasti: "Freedom of conscience is not a government’s right to grant or deny, but a go-ver-
nment’s responsibility to guarantee and guard." — Artikla 3. — Kédannettyni: "Omantun-
non vapautta ei valtiovalta voi myontéa tai kieltdd, mutta sen vastuulla on turvata ja varjel-
la sitd."

Arvoisa puhemies! Tdmai valtion velvollisuus suojata omantunnonvapautta ja -oikeutta
sen ilmaisuun on ymmérretty 24 EU-maassa. Vain kolmessa tdmi oikeus omantunnonva-
pauteen kielletdén. Suomi haluaa nyt neljantend maana EU:ssa pysyaé télld tielld, jossa timéa
omantunnonvapaus rajataan vain tietyille ihmisille.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd on mietinndssédén paédtynyt kannalle, joka
yhé edelleen pitdd Suomen nédiden neljan maan joukossa, jotka haluavat kieltdd yhdeltd am-
mattiryhmaéltd perusoikeuden omantunnonvapauteen. Samalla valiokunta ilmaisee néke-
myksen, jossa ndiden 25 maan nidkemys ja tulkinta hoitohenkilokunnan oikeudesta vakau-
mukseen ja omantunnonvapauteen on vadrad. Tdma on késittiméaton viesti Suomesta, EU:n
mallimaalta, joka on ankkuroinut itsensd jo sadan vuoden ajan ihmisoikeuksien nimen-
omaan sellaiseen tulkintaan, jossa ne koskevat kaikkia. Nyt timd omantunnonvapaus ja oi-
keus ilmaista titd vapautta ollaan vieméssd yhdeltd ammattiryhméltd kokonaan pois. Min-
kéan maan — ja kaikkein véhiten niin sanottujen sivistysvaltioiden — lainséddanndn ei tu-
lisi ikddn kuin velvoittaa kansalaisiaan ihmiseldmén paittdmiseen milldén verukkeella.

Arvoisa puhemies! Tdmin kansalaisaloitteen tarkoituksena on saattaa Suomen tilanne
yleiseurooppalaiselle tasolle, silld ldhes kaikissa muissa EU-maissa omantunnonvapaus
terveydenhuollossa toteutuu. Nyt olisi Suomen aika tulla ndiden maiden joukkoon.

Olemme saaneet paljon kansalaispostia. Olen saanut kymmenié kirjeitd ja kortteja, ter-
vehdyksid ladkéreiltd, jotka sanovat: kiitos, ettd joku ajattelee myos meitd ja meidén oi-
keuttamme omantunnonvapauteen.

Arvoisa puhemies! Tdssé salissa niin usein puhutaan yhdenvertaisuudesta, oikeudenmu-
kaisuuden ihanteista, ja ne ulotetaan mielellddn ldhes kaikkiin, mutta on kumma, aivan ki-
sittdméaton erhe tdssd, ettd timé yksi ainoa ammattiryhma ei saisi oikeutta toimia eldmén
puolesta.

Euroopassa tehdéén tdnd vuonna 1 250 000 aborttia, 10 000 Suomessa. Tdmé kansalai-
saloite ei estéd ketddn tekemaéstd aborttia mutta antaisi yhdelle ammattiryhmélle oikeuden
nukkua yonsi hyvin omantuntonsa puhtauden siilyttden. Tastd on kysymys.

17.35 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Mind myos kannatan edustaja Tanuk-
sen tekemai ehdotusta ja samalla kiitdn tdhidn mietintdon liitetystéd vastalauseesta edustajia
Tanus ja Kerdnen. Téhén vastalauseeseen on erittédin taitavasti koottu keskeiset perustelut
sille, miksi tdtd kansalaisaloitetta todellakin tulisi vied4 eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Pidén todella raakana ja ajattelemattomana monia nuoria laékérin tai
kétilon ammatista haaveilevia kohtaan, ettd téssd kohden perustellaan tétd valiokunnan
enemmiston kantaa sillé, ettd tdssdhén on kysymys ammatinvalinnasta, ettd timé on am-
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matinvalintakysymys. Ollaanko tiélld salissa todellakin sitd mieltd, ettd sellaisin arvoin,
jotka ovat esimerkiksi edustaja Tanuksella tai minulla, ei pitdisi lainkaan léhteé opiskele-
maan ladkariksi tai gynekologiksi, ettd tdssd ammattiryhmaéssé ei olisi lainkaan niitd ihmi-
sid, jotka ajattelevat, ettd arvokas ihmiseldmaé alkaa jo hedelmoittymisestd? Ollaanko sité
mieltd, ettd tdmé ryhma halutaan ik&én kuin siivota kokonaan pois ldékérien ja hoitajien
ammattikunnasta?

Mielesténi tdssd on kysymys my0s potilaan oikeuksista joissakin tilanteissa valita esi-
merkiksi sellainen gynekologi, jolla on samanlainen arvomaailma, jotta voi keskustella
joistakin herkisté kysymyksistd. Eli siind mielessd pidén erittdin tirkeéna sité, ettd jos meil-
14 suomalaisessa yhteiskunnassa on erilaisia arvoja — niin kuin tailla on tuotu esiin — aja-
tellaan eri tavoin ihmisen eldmén arvosta, niin myos ne arvot nékyisivét tdssd ammattikun-
nassa, jossa sitd elamaé halutaan suojella ihan alusta ldhtien.

Kylld huomattava osa lddkédreistd, samoin kuin hoitajista, kipuilee aborttikdytinnon ja
omien eettisten periaatteiden ristiriidassa. Itse saan jatkuvasti viestejé téllaisilta henkil®il-
t4, tai kun kéyn tilaisuuksissa puhumassa, niin minun kanssani tulee keskustelemaan niité
katiloita tai katildiksi opiskelevia tai ladkériksi opiskelevia, joille timé on kiped omantun-
nonkysymys. Ja on totta, ettd timi nostaa pintaan erilaisten ihmiskésitysten ja arvojen ris-
tiriidat, kuten sen kysymyksen, mistd eldma alkaa, miten ihmisarvo suhteutuu eldmén mui-
hin arvoihin.

Haluan senkin todeta téssé, ettd jos biologisesti ajattelemme, niin kylld biologisesti ih-
misyksilon eldmé alkaa hedelmoityksestd. Ei sitd kukaan voi kiistdd. Syntyméttomaén lap-
sen ihmisalkion elintoiminnot ovat jo hdammaéstyttidvén varhaisessa vaiheessa kehittyneita.
Laakarit esimerkiksi tietdvat sen, ettd ensimmaiset merkit kehittyvasti keskushermostosta
néhdéin jo alkion kolmannen elinviikon alussa, viikon kuluttua siitd sydén alkaa sykki-
méén, kahdeksannella viikolla on voitu rekisterdidd jo EEG eli aivoséhkokéyrda — kauan
ennen niité aborttirajoja. Ja tottahan téillaiset tiedot, jotka ladkarilld on tai kétilolla on, he-
rittdvit sen kysymyksen, onko téssé nyt kyseessd ihmiseldmén lopettaminen, jos raskau-
denkeskeytys tehddan. Mielesténi titd kysymysté ei pidd milldén tavoin vahitella.

Haluan vield korostaa sitd, ettd kun valiokunnan mietinngssé ja valiokunnan puheenjoh-
tajan puheessa tuotiin esiin se, ettd tdssd olisi vaara, ettd timé laajenee kaikenlaisiin eetti-
siin kysymyksiin, niin raskaudenkeskeytyksessa ei ole misté tahansa eettisestd asiasta ky-
symys vaan ihan terveydenhuollon etiikan ydinkysymyksesté eli eldmén suojelemisesta.
Monelle ladkérille ja hoitajalle raskaudenkeskeytys todellakin merkitsee alkaneen ihmis-
eldmén lopettamista, ja sen vuoksi se on ristiriidassa (Puhemies koputtaa) sen kaikkein
keskeisimmaén eettisen periaatteen kanssa.

17.40 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Téssé kansalaisaloitteessa ei késitelld abortin
kieltdmistd vaan sitd, onko terveysalan ammattilaisen osallistuttava siihen vastoin tah-
toaan. Niissd kahdessa asiassa on tehtdvé selked ero timén keskustelun aikana.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti hyvéni, ettd eettistd tai uskonnollista vapautta tulee
kunnioittaa, mutta vain tydjarjestelyn kautta. Valiokunta piti siis tirkeénd, ettd omantun-
nonvapaus toteutuu. Tdmaé on oikein. Kyse on siis ihmisoikeudesta tiltékin néikdkannalta
katsoen. Perustelut aloitteen hylkdédmiselle vastaavasti ovat hyvin heppoiset. Ldhtokohtai-
sesti tydjarjestelyt eivét kaikkien kohdalla toteudu. Todellisuus kuitenkin on se, ettd nyky-
tilanne kentélld on eriarvoistava. Omantunnonvapaus tekisi linjasta yhteniisen ja selkeén.
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Léhes kaikissa Euroopan maissa terveydenhuollon henkildkunnalla on lakisd4teinen oi-
keus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella kieltdytyé osallistumasta raskau-
denkeskeytyksiin. Ikéddn kuin Suomi olisi terveydenhuollon kehitysmaa, jossa aborttia ha-
keva ei saisi hoitoa, mikéli hoitohenkildston omantunnonvapaus siddettéisiin. Saanen
epdilla tata.

Arvoisa puhemies! Miné olen eldmén puolella. Mind olen heikoimman puolella. Synty-
miton lapsi edustaa minulle heikointa ihmistd maailmassa, jota voin kuvitella. Kysymys
on siis eldmaéstd ja kuolemasta. Siksi eduskunnassa aborttiin pakottamisesta olisikin rehel-
lisyyden nimissé puhuttava sen oikeilla termeilld. Useat terveydenhuollon ammattilaiset
néet pohtivat omassatunnossaan sité, onko abortti vain soluryppédén tai sieluttoman sikioén
poistamista vai onko se tahallista eldmén lopettamista, onko se siis murha. Jos ja kun elé-
mé alkaa jo didin kohdusta, ketéédn ihmisti ei tulisi pakottaa osallistumaan syntymattomén
lapsen surmaamiseen. Voidaanko herkdn omantunnon omaava henkil6 lain keinoin ohjata
suhtautumaan tehtdvéinsa tyynesti? Epéilen suuresti. Ikdin kuin sanoisit: tule aamulla t6i-
hin ja lue tyovuorolistasta, ettd tdndén sinun pitdd saada yksi vauva hengiltd, mutta 4l vé-
litd, se on laillista.

Tédmai on omantunnonvapauden pyytdjien todellisuutta, mité he palautteessaan sanovat.
He kysyvitkin, onko meillé lainsdétéjilla lainkaan empatiaa heitd kohtaan. He eivit siis
vaadi lainsditijdn empatiaa edes syntyméattomié vauvoja kohtaan vaan ettd heilla olisi oi-
keus kieltdytyéd osallistumasta syntymittdmén lapsen surmaamiseen. Siksi en voi olla ky-
symattd, miksi osa teistd lainsddtdjistd vaatii hoitotydn ammattilaisia pyovelin tehtédvién,
johon he eivit itse halua. Liséksi kuin kirsikkana kakun péélle syyllistétte véaréstd urava-
linnasta. Havetkéd, sanon miné. He ovat tulleet alalle, jotta saisivat parantaa ja pelastaa ela-
mid. Tatd my0s heidédn tyonsa ldhes kokonaan on, joten miksi emme antaisi heidin sieluil-
leen rauhaa tdssé asiassa sallimalla omantunnonvapauden.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi sanon vield, ettd tdssd herkdssé lainsdddantotilantees-
sa minua puhuttelee voimakkaasti psalminkirjoittajan sanat eliméin syntymisestd, jossa
syntymétonté lasta kuvataan ihmisena: "Sind loit minut sisintdni my&ten, sind kuroit minut
kokoon éitini kohdussa. Min4 kiitdn sinua siitd, ettd minut on tehty ylen ihmeellisesti. h-
meelliset ovat sinun tekosi, sieluni tietdé sen sangen hyvin." Néin kirjoitti psalminkirjoit-
taja psalmissa 139.

Minun omantuntoni ankkurit ovat syvemmaélld kuin ihmisten mielipiteissa tai muotivir-
tauksissa. Ne ovat Jumalan sanassa, ne ovat Raamatussa. Siksi minun on hyvin helppo sa-
maistua ithmiseen, jota omatunto syyttdé, jos hén tahtomattaan raskaudenkeskeytykseen
osallistuu. Miksi emme siis téssd asiassa seuraisi Euroopan yleisté linjaa, kun niin euroop-
palaisia olemme vastaavasti lukemattomissa muissa asioissa? Siksi eduskunnan on otetta-
va suoraselkiisesti vastuu eiké syséttiva painetta hoitopaikkoihin terveydenhuoltoalan eri
pisteisiin. Meilld on vapaus ddnestdd onneksi omantuntomme mukaan, silld onneksi sitd ei
ole vield lailla kielletty.

17.45 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Sivistysmaassa nimeltd Suomi naisilla on la-
kisddteinen oikeus raskaudenkeskeytyksiin ja heille kuuluu asiallinen neuvonta, hoito ja
ohjaus. Suomessa on myos uskonnonvapaus. Keskeinen sivistysvaltion ihmisoikeus, us-
konnon- ja omantunnonvapaus taataan muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa,
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa sekd Suomen perustuslaissa.
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Téssd kansalaisaloitteessa ehdotetaan, ettd terveydenhuollon henkilokunnalla olisi oi-
keus eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella kieltdytyé suorittamasta raskau-
denkeskeytystd, ellei naisen henki ole vaarassa. Myds vakaumuksen perusteella ladkarilla
olisi oikeus kieltdytyéd laatimasta raskaudenkeskeytykseen johtavaa lausuntoa. Ndmi oi-
keudet koskisivat myos kyseisten alojen opiskelijoita. Raskaana olevien naisten lakisditei-
set oikeudet taattaisiin alueellisin jérjestelyin.

Omaatuntoa ei ole tieteellisesti osoitettu olevan olemassa. Jokaisella meistd on kuiten-
kin tieto tai tunne siitd, mikd on hyvéé ja mikd on véirda. Omantunnon katsotaan olevan
meidédn jokaisen ihmisen sisilld, ja sen oletetaan neuvovan meitd erilaisissa tilanteissa.
Omaatuntoa vastaan on vaikea taistella. Siitd on osaltaan kyse tdssdkin lakiesityksessi,
vaikka kyse on myos eettisesti ja uskonnollisesta vakaumuksesta.

Terveydenhuollon jérjestelmén nédkdkulmasta on palveluntarjoajien ensisijaisena tehté-
véni huolehtia potilaan hoitotarpeen ja oikeuksien mukaisesta palvelusta. Téssé kohtaa on-
kin jo hyvi ottaa huomioon aloitteen teksti "ellei naisen henki ole vaarassa". Mikali naisen
henki on vaarassa, tulee tdmaé ottaa mielesténi ensisijaisesti huomioon. Talldin on eettisesti
tarkein tehtéva turvata didin henki ja terveys. Tdméan vahvan omantunnon omaavakin teki-
si. En milldén usko, ettd hoitaja tai lddkéari voi katsoa vierestd, kun &iti kuolee, vain silld pe-
rusteella, ettei hin itse voinut toimia auttaakseen aitia.

Raskaana olevien naisten lakisédteiset oikeudet ehdotetaan aloitteessa taattavan alueel-
lisin jarjestelyin. Kuten valiokuntakin toteaa, timé on mahdollista toteuttaa, vaikka se ai-
heuttaa lisdtyotd henkilokunnalle ja vaivaa potilaalle. Kukapa nyt lisdtyoté kaipaisi?

Pahempana seikkana pidén sité, etté erilaiset velvollisuudet tyStehtdvissd voivat johtaa
henkilokunnan moraaliseen leimaamiseen ja potilaan nédkdkulmasta hoitavan henkilén
vaihdos hoitotilanteessa voi olla merkki syyllistdmisestd ja pyrkimyksestd vaikuttaa poti-
laan paitokseen. Tamaé seikka johtaa helposti tyopaikkakiusaamiseen, ellei tyopaikan joh-
tamiskulttuuri ole kunnossa. Mielesténi tyontekijén eettisté tai uskonnollista vakaumusta
on kunnioitettava ja tulee pyrkié tydjarjestelyin varmistamaan asianmukainen hoito muun
henkil6kunnan suorittamana.

Mielesténi on erikoinen seikka my®0s se, ettd raskauden keskeyttdmisestd padttdminen
kuuluu raskaana olevalle naiselle itselleen. Eikd samassa taloudessa asuvalta mieheltid
edelleenkdin tarvitse kysyé mitédén tai eiko hdnen kommenteillaan ole mitién painoarvoa?
Mielesténi tissé asiassa poljetaan miesten oikeuksia.

Arvoisa puhemies! Kuten ldhes kaikissa EU-maissa, tulee my0s Suomessa turvata ter-
veydenhuollon ammattilaisille oikeus olla osallistumatta vastoin vakaumustaan elamén lo-
pettavaan toimenpiteeseen ilman opiskelu- tai tydmahdollisuuksien menettdmisté, ellei &i-
din terveys ole vaarassa. Mikali didin henki on vaarassa, terveydenhuollon ammattilaisen
etiikkkaan ja tehtiviin kuuluu pelastaa kaikin kdytettédvisséd olevin toimin ja menetelmin &i-
din eldma.

17.50 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téélld kdydyssd keskustelussa on ldhdetty
hyvin voimakkaasti joissakin puheenvuoroissa puolustamaan naisten oikeutta raskauden-
keskeytykseen ja on kerrottu, etté se asetetaan paljon suuremmalle ja korkeammalle sijalle
kuin esimerkiksi omantunnonvapaus, joka perustuslaissa taataan. On tullut sellainen kuva,
ettd ndmi perusoikeudet, omantunnonvapaus ja muut perusoikeudet, olisivat ikdén kuin
ristiriidassa niin, ettd meidén pitdisi nyt valita kumpaa oikeutta me 14hdemme noudatta-

28



Poytikirja PTK 75/2015 vp

maan Suomessa: jos me hyviksymme tdmén kansalaisaloitteen, niin silloin me 1&htisimme
polkemaan naisten oikeuksia, tai pdinvastoin.

Itse l1dhden siité, ettd kun perusoikeuksista puhutaan, niin ei niitd ensi sijassa aseteta vas-
takkain, vaan meidén pitéé lahted hakemaan sellainen ratkaisu, ettd me pystymme noudat-
tamaan kaikkia perusoikeuksia. Muistan hyvin muun muassa keskustelun viime kevéén pe-
rustuslakivaliokunnasta, kun sote-paétosta kasiteltiin, jossa paljon kdytettiin puheenvuoro-
ja julkisuudessa siitd, onko kuntien itsehallinto korkeampi oikeus kuin kansalaisten oikeus
terveydenhuoltoon, jolloin jouduimme toteamaan, ettd ei ndité ole tarve asettaa vastakkain
vaan pitéé 16ytéé sellainen ratkaisu, jossa kaikki perusoikeudet toteutuvat.

Niéen itse niin, ettd tissékin asiassa, jota nyt késittelemme kansalaisaloitteen muodossa,
on kylld, jos vain halutaan, mahdollisuus 16ytda ratkaisu, joka kunnioittaa kaikkia oikeuk-
sia, my0s omantunnonvapautta. Minusta tdmén kansalaisaloitteen perustelutkin osoittavat
sen, ettd jos ndin meneteltdisiin, tdssd ei mydskédn loukattaisi kenenkdin lakisddteisid oi-
keuksia. Sen takia koen, ettd myds perusoikeuksien toteutumisen nikokulmasta timéa kan-
salaisaloite on hyvin perusteltu.

17.52 Leena Meri ps (varsinainen puheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiaan valio-
kunnan perustelut ovat minun mielestd hyvit, ja huomaa, ettd tima heréttdd tunteita. Siksi
tdma nimenomaan onkin hyvinkin pitkdlle omantunnonkysymys ja punnintakysymys.

Mutta haluaisin nyt kuitenkin téssi tuoda esille uudestaan tuon, minké aikaisemmassa-
kin puheenvuorossa sanoin. Haluan nostaa joitakin kohtia tésté valiokunnan lausunnosta.

Kuitenkin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytinnossé todennut, etti yk-
sityiseldmén suojaan kuuluu myds naisen oikeus paattiaa raskauden keskeyttdmisestd. Val-
tio voi asettaa télle tietysti rajoituksia. Toisaalta todetaan uskonnon- ja omantunnonvapaus
mutta toisaalta todetaan, etté se ei ole ehdoton oikeus eiké siithen vedoten voida harjoittaa
toimia, jotka loukkaavat muiden perusoikeuksia. On todettu, ettd esimerkiksi tyotehtdviin
kuuluvasta raskauden keskeyttdmisestd kieltdytyminen ei saa johtaa siihen, ettd loukataan
lain sallimaa raskaudenkeskeytysté hakevan naisen oikeutta yksityiselamaén.

On tuotu lisdksi vield kansallisesta lainsdddannostd kaikkien muistama tapaus papista,
joka kieltdytyi tyoskenteleméstd naisen kanssa — hén oli mies — ja todettiin, ettd hén oli
syyllistynyt syrjintdén. Se ei ollut riittdvé peruste, ettd hdn vakaumuksensa puolesta tésté
kieltdytyi, koska Suomen laki ei anna oikeutta siihen, etti voi naisia syrjia.

Sitten tdilld valiokunnan perusteluissa on hyvin tuotu esille se, kuinka tdmaé voi johtaa
erilaisiin muihinkin tilanteisiin. Té4lla todetaan, etti pelkéstdan terveydenhuollon alalla on
tilanteita, joissa ammattihenkilon eettinen vakaumus voi vaikuttaa hénen haluunsa toimia
laissa séddetylld tavalla potilaan oikeuksien mukaisesti, ja on myos tuotu esille esimerkke-
jé kuolevasta potilaasta ja hedelmdityshoidosta.

On todettu, miké on terveydenhuollon jirjestelmén nakokulmasta palveluntarjoajien en-
sisijainen tehtévé, ja se on huomioida potilaan hoitotarve ja oikeuksien mukainen palvelu.
On tuotu my0s tdmé mielestdni hyva seikka esille, ettd tyonantaja ei voi siind palkkaamis-
tilanteessa lahted selvitteleméédn kenenkddn vakaumuksia, ja ndmé voivat myds muuttua
ty0- ja virkasuhteen aikana, ja silloin on hyvin vaikea tietdd, minkélainen reservi sielld on
kéytossa.

En osaa ottaa kantaa, kun en itse ole sitd tutkinut enka ole ammattilainen, miten tama tu-
lisi vaikuttamaan hoitomahdollisuuksiin. Mutta muistan tdilla edustaja Kontulan, joka aika
hyvin erilaisia asioita tutki, sanoneen, ettd Euroopassa oli ollut ongelmia siin4, ettéd laakérit
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olivat enenevéssi médrin kieltdytyneet aborteista. Mutta en ldhde niitd enempdi kommen-
toimaan, kun minulla on tdssé luvutkin tallessa, koska hén itse voi sitten tarvittaessa pu-
hua, jos haluaa.

Téssd lopussa valiokunta toteaa, ettd raskauden keskeyttdmisestd padttaminen kuuluu
raskaana olevalle naiselle itselleen ja hénen tulee voida luottaa siihen, ettd hén saa paétok-
sentekoon halutessaan asianmukaista tukea ja apua siind terveyskeskuksessa, johon hin
hakeutuu. Perustuslain 10 §:ssd on turvattu oikeus yksityiseldméén ja kunniaan, ja katson-
kin, etté siksi kenenkéén ei tarvitse joutua tuntemaan itsedén niin sanotusti kakkosluokan
potilaaksi, jos joutuu omista henkilokohtaisista syistédén tekeméén abortin.

Olen sitd mieltd, ettd tima avaisi kaikille oman ilmoituksensa perusteella oikeuden kiel-
tdytyd hoitotoimenpiteistd. Meilld on enenevissd méarin Suomessa kansalaisuuksia ja us-
kontoja ja sité kautta erilaisia vakaumuksia, ja katsonkin perustuslain yhdenvertaisen koh-
telun ja myos tddlld mainitun uskonnon- ja omantunnonvapauden johtavan yhdessa siihen,
ettdl jatkossa erilaiset henkilSt voisivat kieltiytyé eri tyotehtivistd, jos se olisi vastoin hei-
dén ilmoitettua vakaumustaan. Mielestéini meidin tulee kohdella kansalaisia yhdenvertai-
sesti eikd erilaisia uskontoja ja vakaumuksia voi asettaa siind mielessé eri asemaan. Mei-
dén tulee myos miettié titd. TAima on aivan tulevaisuutta, jos tdméa hyviaksytién. (Sari Es-
sayah: Se on Euroopassa nykyisyytta!)

Sitten sanoisin vield sen, ettd minua joskus ahdisti omassa tydssini ja se vei youneni,
kun jouduin tuomioistuimessa késitteleméén ja katsomaan valokuvia pedofiliasta, murhaa-
jista, hyvinkin raaoista teoista, lukemaan niité asioita. Siitd huolimatta minulla oli virka-
velvollisuus hoitaa ne tehtdvit. Miné en voinut sanoa, ettd mind teen tdilld vain mukavia
asioita ja minua ahdistavat ndmaé asiat. Meilld on kaikilla tydssé hyvét ja huonot puolet. Sii-
néd mielessé olen sitd mieltd, ettd sitten pitdd my0Os hakeutua toiselle alalle, jos tuntuu, etti
tatd tyotehtévaa ei voi hoitaa. Tdma on naisen oikeus nimenomaan.

Réséselle sanon, ettd puheenvuorossa oli niin paljon paatosta, etté kyllé siind mentiin jo
vihin sille alueelle, ettd aborttikin haluttaisiin kielt4a.

17.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témén kansalaisaloitteen viesti on mielesténi
se, ettd hoitohenkilokunnalle annetaan vapaus toimia omantuntonsa mukaan, kunnioite-
taan heidén vakaumustaan — siis positiivinen oikeus keneltdkdin pois viemaitti. Aloite ei
vaaranna kenenkédén henked tai ladketieteellisesti perusteltua hoitoa. Ei ole uskottavissa,
ettd vapautusta hakisi niin suuri joukko hoitohenkilokuntaa, etti silld olisi merkitysta pal-
velun saatavuudelle. Kyse ei siis mydskadn ole raskauden keskeyttimisen kieltdmisesta
edes teoriassa.

Arvoisa puhemies! Eettisen ja uskonnollisen vakaumuksen perusteella saa kdytdnnossi
monia erioikeuksia yhteiskunnassamme jo nyt, jopa vapautuksen asevelvollisuudesta. On
vaikea ymmartdd valiokunnan nédkemystd vakaumuksen soveltamisen vaikeudesta juuri
tdssé asiassa. Olkaamme avarakatseisen eurooppalaisia ja sallikaamme tdmai oikeus.

17.59 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! On vaikea puhua tisti asiasta neutraalisti,
erityisesti nyt, kun t4élld on puhuttu surmaamisesta, pyovelind toimimisesta ja siteerattu
Raamatun lauseita. Yritén kuitenkin pyrkié sithen neutraaliuteen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kuulemisissaan péétynyt toteamaan, ettd raskauden
keskeyttamisestd pdéttdminen kuuluu raskaana olevalle naiselle itselleen ja hinen tiytyy
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voida luottaa siihen, ettd saa paitdksentekoon halutessaan asianmukaista tukea ja apua sii-
né terveyskeskuksessa tai keskeyttdmissairaalassa, johon hén hakeutuu.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on késitellyt raskaudenkeskeytyk-
seen osallistumisen kieltdytymisoikeutta vuonna 2010 hyviksytyssé paédtdslauselmassaan.
Téssd raportissa 1dhtokohtana oli nimenomaan selvittidd, milld toimilla oikeus raskauden-
keskeytykseen voidaan turvata, samanaikaisesti kun useissa Euroopan maissa on annettu
terveydenhuoltohenkilokunnalle kieltdytymisoikeus. Taustalla oli erityisesti huoli siité,
miten harvaan asutuilla alueilla asuvien ja vdhdvaraisten naisten aborttioikeus toteutuu alu-
eilla, joilla on paljon raskauden keskeytyksisté kieltdytyvid ammattihenkil6itéd. Taméa huo-
li on aiheellinen mielesténi juuri silloin, kun puhutaan Suomen kaltaisesta maasta, jossa on
suuret maantieteelliset etdisyydet ja my0s erot siind, millaista uskonnollista toimintaa ja
kuinka vahvaa vakaumusta alueella on. Sen vuoksi emme mielestimme voi verrata Suo-
mea esimerkiksi Tanskaan tai Hollantiin, joissa tilanne on aivan erilainen.

Suomessa aborttilainsédddéntd on jo tilld hetkelld verraten tiukka. Vaikka siihen ei va-
liokunnan mietinndssd suoraan otettu kantaa, itse koen kuitenkin, ettd tdmin kansalais-
aloitteen hyviksymisen kautta téssi entisestddn hankaloitettaisiin padtdstd, naisen tai mie-
hen tai heidén yhteistd padtdstadn, siitd, mitd syntyméttomaille lapselle tehdéén.

Haluan tuoda téhéin nyt vield henkildkohtaisen nédkdkulman, vaikka tdilld pyydettiin ir-
rottamaan ne tdstd keskustelusta. Mielestéini ne ovat kuitenkin erittdin olennaisia. Olen itse
nyt melkein puolivélissd omaa raskauttani. Toistaiseksi kaikki on edennyt aivan loistavas-
ti, mutta voisi tulla eteen tilanne, ettd seuraavassa seulonnassa todettaisiin, ettd lapsella ei
esimerkiksi olisi mahdollisuutta selviytyd. Uskoisin, ettd se olisi erittdin vaikea tilanne
joka tapauksessa riippumatta siitd, mikd vakaumukseni on tai ei ole, jolloin timéntyyppi-
set argumentit, ettd jollain toisella olisi oikeus paéttéé tai jollain tavalla kommentoida sité,
mitd minun ja meidén pitéisi tdssé tilanteessa tehdd, tuntuvat aivan kohtuuttomilta.

Kuten aiemminkin olen tédlld tuonut esille, mielesténi vield suurempi huoli liittyy sii-
hen, onko terveydenhuollon henkilokunnalla oikeasti se tieto ja taito siind tilanteessa, kun
naisen henki on riskin alla. Eli jos opiskelunkin aikana mahdollistetaan oikeus kieltdytya
koulutuksesta, miten voidaan taata, ettd siind tilanteessa osaa suorittaa sen toimenpiteen.
Té&ma on mielestéini erittdin suuri huolenaihe. — Kiitos.

18.03 Maria Tolppanen ps: Arvoisa puhemies! Tdmi kysymys on ddrimmaiisen vaikea,
ddrimmadisen tunteita heréttavé, ja siitd puhutaan puolesta ja vastaan. En halua misséén ni-
messé viheksya kenenkddn vakaumusta tai uskonnollista katsantokantaa. Minun mielesta-
ni niitd pitdd kaikkien kunnioittaa. Jos me puhumme raskaana olevasta naisesta ja puhum-
me didin terveydesté, niin jos terveys on vaarassa, tiytyy abortti saada tehdé, mutta nyt me
puhumme terveydestd hyvin kapealla sektorilla, puhumme pelkistdin somaattisesta ter-
veydesti. Téassd kohdassa pitdd puhua myoskin didin henkisesté terveydesta. Jos raskaus on
raiskauksen, insestin tai muun sukurutsan aiheuttama, on kohtuutonta, ettd diti pakotetaan
synnyttdmaién se lapsi, koska kaiken todennékoisyyden mukaan syntyva lapsi on ditinsé vi-
haama ja diti tulee hylkddmaén lapsensa tdmén jdlkeen. Témé on hyvin todenndkdinen asia.

Toinen asia, mik on sitten hyvin vaikeaa tissd, on se, milloin sikié on ihminen. Missi
vaiheessa vedetdén raja siihen, milloin ollaan tekemisissd ihmisen kanssa, milloin ollaan
tekemisissa sikion kanssa tai siittion kanssa? Jos esimerkiksi yhdynnéssa siittidsolu ei péa-
se yhtyméén munasoluun erilaisten ehkéisytoimien takia, onko kyse eettisesté asiasta ja he-
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donismin tukemisesta. Vai onko kyse perhesuunnittelusta ja parisuhteen hoidosta? Namé
ovat niité eettisié asioita, jotka taytyy téssikin asiassa laajasti késitelld ja ottaa huomioon.

Jos puhumme hoitohenkildkunnan eettisestd suhtautumisesta, hoitohenkildkunnan us-
konnollisesta taustasta, niin ne ovat tietenkin asioita, jotka vaikuttavat siihen, mitd he ha-
luavat tehdé, mité he voivat tehdd, mutta ndmé ovat mydskin sellaisia asioita, joita voita-
neen hoitaa mydskin tydaikajirjestelyin. Jos ldhdemme siihen, ettid henkild voi eettisisti
syisté kieltdytyd tekemisti jotakin tyotd, jonka hdn on vastaanottanut, niin pddsemme hy-
vin pian siihen, etti esimerkiksi taksikuski voi kieltdytyd vieméstd naista sairaalaan, jos on
mahdollista, ettd hin menee abortin takia sinne. Tai sen jélkeen, kun toimenpide on tehty,
esimerkiksi siistijdhenkilot voivat kieltdytya hoitamasta tyotddn sen takia, ettd he eivét ha-
lua koskea (Mika Niikko: Missd maassa ndin tehddén?) téllaisiin asioihin. Minun mieles-
téni tim4 asia on till4 hetkelld siind mielessd ihan hyvin, etti jos henkild ei halua osallistua
tahén toimenpiteeseen ja hdn on kuitenkin 144dkéri tai hdn on sairaanhoitaja tai hin on kétilo
— en tiedd, keitd kaikkia sielld on mukana — tai joku avustava henkild, niin se voidaan
varmasti hoitaa tydaikajérjestelyin.

Sinédnsé kysymys siitd, onko abortti oikein vai onko abortti véérin, on toinen asia. Se on
toisen luokan asia, josta pitdd keskustella jossakin toisessa yhteydessa, ei tdssd yhteydessa.
T&ma on ennen muuta — kun puhutaan henkildkunnasta ja siitd, mitd henkilokunta haluaa
tehdé, voi tehdd, saa tehda tai ei saa tehda, tai toisinpdin, kuinka vain — ammatinvalinta-
kysymys. Me kaikki olemme poliitikkoja. Me joudumme tekemién tissd salissa kipeité
padtoksid, me joudumme tekemddn padtoksid vastoin meidin omaa vakaumustamme ja
vastoin meidédn omaa ndkemystdmme. Siitd ei pddse mihink&én. Joskus on tehtéva sellaisia
toitd, mitd ei pysty tekemédn. On myonnyttiva sellaisiin paétoksiin, joita ei haluaisi tehdd
mutta jotka on vain tehtéva.

Tama4 asia on ddrimmdisen vaikea, tima on darimmaisen hankala, mutta sielld takana on
kuitenkin se nainen, raskaana oleva nainen, ja naisella tidytyy aina olla oikeus omaan ruu-
miiseensa. Hénen tiytyy saada péattdd siitd ruumiistaan, vaikkakin raskaus olisi tapahtu-
nut siten, ettd nainen ei itse pddttinyt omasta ruumiistaan, eli juuri raiskauksessa, insesti-
asioissa. Kylld ndma asiat on otettava huomioon. Ei tind pdivdna kukaan kéyté aborttia eh-
kéisykeinona, meilld on olemassa aivan muut asiat sithen. Abortti ei ole ehkiisykeino,
abortti on viimeinen hétékeino, jos mitdin muuta ei endé ole olemassa.

18.08 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Sen jélkeen kun ensimmaéisen kerran
taalla keskustelimme tdstd kansalaisaloitteesta, sain paljon kiitosta puheestani, jossa puo-
lustin kétildiden ja 1dékéreiden oikeutta kieltédytya osallistumasta raskaudenkeskeytyksiin.
Tuossa keskustelussa useat aloitetta vastustavat edustajat vetosivat téélla siihen, ettd mi-
kéli tésté aloitteesta tulee laki, on se pandoran lippaan avaamista. T4élld monet edustajat
puhuivat, miten pian sitten olisivat useat eri tahot vaatimassa oikeutta olla osallistumatta
monenlaisiin ty6tehtéviin vakaumuksiinsa vedoten. Huomauttaisin kuitenkin, etté raskau-
denkeskeytysti ei voi verrata mihink&dn muuhun hoitotoimenpiteeseen. Tdmé on ihan oma
asiansa, mik4 on otettava vakavasti. Kétilo ja 14dkéri joutuvat ihan konkreettisesti omin ka-
sin ja toimenpitein lopettamaan alkaneen eldmén. Moni kokee olevansa pyoveli. Se on iso
asia heille, jotka ajattelevat, ettei ihmiseldmén kohtalosta péittdminen kuulu ihmiselle
vaan jollekin meitd suuremmalle voimalle. Kyseesséd on valtavan iso eettinen asia. Miksi
sitten hakeudutte alalle, vaikka on tiedetty etukéteen raskaudenkeskeytyksen kuuluvan
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tyonkuvaan? Koska tyd on onneksi suurimmalta osaltaan muuta: ihmiseldmén laatua pa-
rantavaa ja yllapitavaa.

Arvoisa puhemies! Nykyéén sairaaloissa yhdistetidén osastoja. Esimerkiksi Keski-Suo-
men keskussairaalassa on ainakin 1dhimenneisyydessa viikonloppuisin ja loma-aikoina, eli
niin sanottuina sulkuaikoina, yhdistetty eri osastoja. Esimerkiksi naistentautien osasto ja
korvaosasto on yhdistetty. Tuolloin kétilot tekivat myos korvahoitajien ja korvahoitajat k-
tiloiden to6itd. Tyot pitdd usein opetella tyon lomassa, silld erikoistumista aloihin ei ole
kummankaan peruskoulutukseen kuulunut. Onko korvahoitaja koulutuksensa aloittacssa
pohtinut ja harkinnut, ettd hén joutuu osallistumaan raskaudenkeskeytyksiin? Tuskin. Sa-
moin ovat suunnitelmat voineet muuttua alati muuttuvan, sééstojd hakevan yhteiskunnan ja
sairaalayksikoiden myotid myds alan ammattilaisilla. Ty6té tehdéddn sielld, missa sitéd on, ja
kaikkien tdytyy osata tehdd kaikkea. Siihen kehitys on menossa sairaaloissa.

Tamé on vakava asia. Koko ajan korostetaan naisen oikeutta paittdd vartalostaan ja
asioistaan. Pieni alkanut eldma ei pysty puolustautumaan. Koko tdmé keskustelua vaativa
tilanne pystyttéisiin nyky-Suomessa suhteellisen helposti vilttdiméain ehkéisylld. Seksuaa-
lineuvontaa tiytyy kehittéd, jolloin se kohtaa ihmiset. Ladkarit, kitilot ja terveydenhoitajat
ovat sen alan ammattilaisia, ja seksuaalivalistustydtd he varmasti tekevit mielelldén. Siiné
on se oikea ratkaisu, ei kédsien tahraaminen pienen ihmisen vereen. Ja hyvé kansanneuvo on
sithen: housunnappi kiinni. Té4lld on puhuttu paljon pakkolaeista ja niin edelleen. Eikd tds-
sd ole semmoinen tulossa? — Kiitos.

18.13 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Minusta salissa on kiyty hyvaa keskuste-
lua, ja ymmaérrdn monien huolenaiheet myds.

Monet teistd tiedéttekin ehkd, ettd itse olen toiminut yli 20 vuotta ladkérind. Sen ajan
olen hoitanut naisia ja perheiti ja lapsia, viimeiset 10 vuotta naistentautien ja synnytysten
erikoislddkérind, ja mind olen kylld joutunut tekeméén ja ndkemaééin kaiken opiskeluaikana.

Edustaja Tolppaselle haluaisin sanoa, kun oli puhe raiskaus- ja insestiasioista, ettd on-
gelma on siind, jos tyttd tai nainen ei ldhde l4ékarille raiskauksen jalkeen. Muutoin, jos hidn
lahtee ladkarille, niin silloin voidaan antaa lddke, tabletti, ettd raskaus ei paédse edes alka-
maan, mutta, niin kuin sanottu, tdma aloite ei rajoita kenenkain abortin saantia. Abortin saa
jatkossakin niin kuin ténékin pédivéni lain edellyttdmin ehdoin joka puolella Suomea.

Sitten on sanottu, etti abortti ei ole ehkiisykeino. Sen ei todellakaan pitéisi olla ehkéisy-
keino, mutta valitettavasti osalle elamé on aika lailla, sanoisinko, villi4, ja silloin kun on jo
ties monesko abortti tulossa, voi miettid, onko se osalle kuitenkin ehkdisykeino. Yli puolet
raskaudenkeskeytykseen tulevista ei ole kdyttinyt mink&énlaista ehkéisyd. Yli puolet.
Olen aivan samaa mieltd, ettd meiddn tulisi — ja itse olen kylld pyrkinyt — sekéd koulussa
nuorisoa ettd synnyttaneitd tai synnyttimain menevii naisia muistuttaa siité, ettd ehkaisys-
td tulee huolehtia. Ehké yksi asia, mitd meidén nuorisolle pitdisi myds painottaa, on, etti
silloin, jos on intiimissd yhteydessé toista sukupuolta olevan kanssa, niin siitd tulee ras-
kaaksi. Siis yhdynnissé tulee raskaaksi. Tosin ndin ei aina tapahdu, mutta jos timé perus-
sddnto olisi enemmain mielessd, niin uskoisin, ettd se ehkdisykin olisi paremmin kéytdssa
niin kuin tulisi olla.

On sanottu, ettd timé on ammatinvalintakysymys. Kylld, timd on ammatinvalintakysy-
mys. Témaé on erittdin mielenkiintoinen ammatti. Mina olen etuoikeutettu, kun min voin
kuunnella tyttdjen ja naisten tarinoita ja olla heitd auttamassa ja tukemassa myos silloin,
kun eldmai on vienyt niin, ettd ollaan hyvin raskaassa ja monimutkaisessa eldmaéntilantees-
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sa, jolloin naisella ei ole muita kuin erittdin huonoja vaihtoehtoja valittavana. Silloin siiné
on hyvi olla ladkéri, joka voi kuunnella, olla levollisesti, laimpimasti tukemassa, auttamas-
sa, miettimassd, mitd tehddan.

Téni péivind ongelma terveydenhuollossa ja sairaanhoidossa on se, etti ei ole potilaille
aikaa. Heilld ei ole mahdollisuutta kertoa ja tuoda niiti todellisia pelkojaan, toiveitaan
esiin, ja miké pahinta, osa naisista on menossa my0s raskaudenkeskeytykseen sen takia,
ettd heitd painostetaan siithen. Nainen paittdd — ei ladkéri, ei terveydenhuollon henkil6-
kunta, ei kukaan heistd paatd kaytdnnossé raskaudenkeskeytyksistd, ainakaan minun vas-
taanotollani. Itse asiassa tdma kansalaisaloite on tuonut minun omat ajatukseni vasta viden
tietoisuuteen, muuten kylld potilaat ovat saaneet kertoa ja he ovat tehneet paatoksensa. Itse
néen, ettd tirkeinté olisi, ett eri vaihtoehdot tulee kaytya l4pi, ettd nainen tietéd, miké on ti-
lanne, mitd mistékin vaihtoehdosta voi seurata. Myos se adoptiovaihtoehto ja4 tand paiva-
nd aivan liian harvoin esiin nostamatta.

Téssd edustaja Multala oli huolissaan siité, ettd jos kieltdydytdén opiskeluaikana. Téy-
tyy sanoa, ettd opiskeluaikana opitaan tutkimaan nainen, tutkimaan raskaana oleva kohtu,
opitaan ultradénen kéytto ja voidaan tutkia sikid. Muissa tilanteissa tulee kohdun tyhjen-
nyksid, tulee kaavintoja, tulee imutyhjennyksié keskenmenoissa, vuotohéiridissé, tuuli-
munaraskauksissa. Elikka abortteja ei tarvitse tehdd sen takia, ettd osaisi dkkitoimenpi-
teen. Samaten akuutteja laparotomioita, toisin sanoen hétisektioita, tulee tehdyksi monis-
sa muissakin tilanteissa. Elikkd aivan varmasti se riittdvd ammatillinen taito tulee muissa
tehtivissa opituksi.

Sitten téssé sanottiin alueellisista jéarjestelyistd. Tédhén voin palata mydhemmin, mutta
nytkin alueellisin jirjestelyinhdn tdmi hoidetaan. Ei Helsingissdkdén joka korttelissa
aborttia saa, vaan ne ovat tietyt alueet, tietyt poliklinikat, missé niitd suoritetaan. Samaten
esimerkiksi Tampereella on kaksi eri julkista sairaalaa, poliklinikkaa, joissa abortteja suo-
ritetaan. Eli nytkin on alueellinen jarjestely. Samaten voin ajatella, ettd terveyskeskukses-
sa on neuvolan puoli, on vastaanoton puoli. Se on alueellinen jarjestely sen rakennuksen si-
sdlld. Tai jos ajatellaan osastoja: En née, ettd on potilaan kannalta hyvé, ettd samoissa huo-
neissa on sekd abortin ldpikédyvia ettd keskenmenoa surevia ettd synnyttineitd. Se ei ole po-
tilaiden kannalta paras, se ei ole hoitohenkilokunnan kannalta paras. Elikké siellékin osas-
tojen, klinikan sisélld alueellinen jérjestely voi olla esimerkiksi toinen osasto tai tietyn
osaston pééty. Mikéd on alue, se voi olla hyvin erilainen. Potilaan ja henkilokunnan paras,
molemmat voidaan huomioida tdmén aloitteen myotd. — Kiitos.

18.19 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téassd sanottiin,
ettd raiskauksen ja insestin jélkeen pitéisi tulla heti 144kériin, niin ettd voitaisiin antaa sit-
ten katumuspilleri. Nyt vaan on niin, ettd varsinkin silloin, jos on kysymys insestisté, niin
eivitpd ne pikkutytot sieltd padse ldhteméén kotoaan lddkériin eivétka uskalla eivitkd edes
tieda, ettd silld tavalla pitdisi menetelld. Se on se valitettava asia. On toivottavaa, ettd he
edes siind vaiheessa, kun raskaudenkeskeytys on vield mahdollista, péésisivit tulemaan,
joku sanoisi heille, ettd nyt pitdd menné laékariin ja nyt pitdd tehdd jotakin.

Toinen asia téssé oli sitten timd, ettd aborttia kiytetdén ehkiisykeinona. Se on varmasti
aika harvinaista, mutta jos néin on, etté jollekin naiselle tehdéédn vuosittain abortti sen ta-
kia, ettd hin ei tiedd, mitkd ovat ehkéisyvalineet, niin kyll4 silloin silld hoitavalla henkilo-
kunnallakin on vastuuta. Heidén piti4 silloin opastaa téssé asiassa ja neuvoa, miten ehkais-
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tddn, ja mahdollisesti suositella jopa sellaista ehkiisyé, jota ei tarvitse joka kerta erikseen
laittaa.

18.20 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat! Tédssé kansalaisaloitteessa
ja myds valiokunnan mietinndssi kyse on arvoista: arvoista potilaan oikeuksien ja henki-
l6kunnan oikeuksien vililld. Opiskelussa naistentautien erikoislddkériksi on myds kyse ar-
voista ja valinnoista. Kuten edustaja Tanus totesi, abortin tekninen suorittaminen ei ole ra-
kettitiedettd. Mutta ihmisen kohtaaminen vaikeassa eldmaéntilanteessa on vaikeimpia teh-
tdvid, haastavimpia tehtéviéd terveydenhuollossa. Ja juuri siitd osaamisen kasvusta on ky-
symys erikoisladkarikoulutuksessa, ei siis vain toimenpiteitten harjoittelusta. Juuri siksi on
siis tirkedd, ettd jokainen erikoislddkari hallitsee oman alansa erityiskysymykset, kykenee
kohtaamaan potilaiden, ihmisten, haasteet eri eldméntilanteissa ja kykenee viemién lépi
hoitoonsa tulleen potilaan asiat, vaivat, sairaudet, ongelmat ja haasteet kokonaisvaltaises-
ti. Eli lddkarin velvollisuus on auttaa potilastaan.

Joka ikinen terveydenhuollon ammattilainen, joka ikinen, joutuu omassa tydsséén arki-
pdivand kdymaéin lépi erilaisia eettisid kysymyksid, pohtimaan omaa suhdettaan potilaan
tekemiin arvovalintoihin, pohtimaan omaa suhdettaan hoitokdyténteisiin ja resursseihin.
Se on ladkarin ja jokaisen terveydenhuollon ammattilaisen arkipdivid, ja siksi jokainen
ammattilainen on velvollinen tekeméén myos valintoja niistd tehtdvisté, siitd, missd hin
tyGtdén suorittaa, mihin hin erikoistuu ja minkélaista toimintaa hén omalla urallaan tekee.
Seka ladkarin ettd kétilon ammateissa on vaihtoehtoja, joissa néihin téssé kansalaisaloit-
teessa esitettyihin eettisiin kysymyksiin ei tarvitse ottaa kantaa eikd kohdata niité potilaita.

Meilld on myds mahdollista kdydéd keskustelua muista eettisistéd kysymyksisté, jotka
vastaamme tulevat yhteiskunnassa, jos avaamme keskustelumahdollisuuden tai vaihtoeh-
don téstd kyseisestd kysymyksestd. En halua kdyda luettelemaan niitd nyt timén puheen-
vuoron aikana. Siihen ei edes olisi aikaa. On vain yksinkertaisesti niin, ettd ammattilaisuus
vaatii osallisuuden my0s niihin tehtéviin, jotka eivdt aina oman arvopohjan tai ajatuksen
vuoksi olisi mieluisia tai mahdollisia.

En voi olla enké halua olla mukana lisddmassa riskid, tdssé tapauksessa potilaan, ihmi-
sen ja erityisesti naisen noyryyttdmisestd, vahittelystd, pompottelusta tai muusta asiatto-
masta kohtelusta. En voi olla lisd&dmaissa riskid eriarvoisuuden lisddntymisestd palveluiden
saatavuuden nidkokulmasta. Juuri néisté syistd olen arvioinnin pohjalta valiokunnan mie-
tinnon takana niin vahvasti kuin vain voin.

18.24 Sari Essayah kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan tita kansalaisaloitetta, koska
haluan, ettd Suomen kaytinto ja lainsdddanto laitetaan samalle yleiseurooppalaiselle tasol-
le, mité se on ldhestulkoon kaikissa muissa Lénsi-Euroopan maissa.

Téssi salissa on kéytetty hyvid ja hyvin argumentoituja puheenvuoroja, vaikkakin mo-
net ndistd puheenvuoron kéyttéjistd ovat paédtyneet pdinvastaiseen johtopéétokseen eivétka
halua kannattaa kansalaisaloitetta. Sitten toisaalta td4lla on kéytetty sellaisia puheenvuoro-
ja ja argumentteja, ettd mietin, ovatko ndma ihmiset ihan oikeasti lukeneet nyt timén kan-
salaisaloitteen. T4élld on monissa puheenvuoroissa todettu, etté tdssa jollakin tavalla oltai-
siin koskemassa aborttioikeuteen ja oltaisiin rajoittamassa naisten oikeuksia. On haimmen-
tavad, ettd tdllaisia johtopdétoksid on pystytty tekeméén, ja siind mielessd esimerkiksi
edustaja Raassinan puheenvuoro oli taas erinomaisen hyvid puheenvuoro, aivan oikein ym-
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maérretty tdma vastalause, vaikka hén paétyikin erilaiseen ndkemykseen kuin mité itselléni
on.

Valiokunta vetoaa tdssd lausunnossa useaan otteeseen siihen, etti asioita voidaan hoitaa
tydjarjestelyin. Kuitenkin téssé valiokunnan lausunnossa kylld tuodaan esille se, ettd mo-
nissa tyOpaikoissa téhén liittyvét kysymykset on voitu ratkaista siséisin sopimuksin. Kui-
tenkin todetaan sitten, ettd kaikissa tyOpaikoissa tdimaé ei ole ollut mahdollista. Se on hyvai
ja rehellisté, koska samassa valiokunnan mietinngssé, tdssd alkuosuudessa, tuodaan esille
se, kuinka oikeuskdytdnndssd vuodelta 77 on irtisanottu 1d4kéri, joka kieltdytyi aborttien
tekemisesti sosiaalisin perustein. Siind mielessd tima valiokunnan mietintd on néiltd osin
tekstikohdiltaan ristiriidassa itsenséd kanssa. Valiokunta toisaalta korostaa, ettd perusoi-
keusuudistuksen yhteydessd on annettu lausunto, ettd tyontekijin eettisté ja uskonnollista
vakaumusta on syytd kunnioittaa ja pyrkid ensisijaisesti tydjdrjestelyin varmistamaan
asianmukainen hoito muun henkilokunnan suorittamana. Kuitenkaan sitten ei ole 1dhdetty
selvittdmédn sité, kuinka paljon niiti téllaisia tilanteita on, joissa tité tydjarjestelyé sitten
itse asiassa voitaisiin kdyttdd. Siind mielesséd tuntuu hankalalta, ettd valiokunta korostaa
niin paljon néitd tydjarjestelyjé, koska meilld on olemassa se oikeuden péitds, jossa laaka-
ri on saanut potkut sen takia, etté on kieltdytynyt suorittamasta aborttia. Siind mielessé alal-
la olevalla henkildlld — joka miettii sité, vetoaako tdhidn omantunnonvapauteen tyotehta-
vien kohdalla ja ldhteekd esimerkiksi kollegojen kanssa keskustelemaan tésté asiasta, pu-
humattakaan tyonantajan edustajan kanssa — kylld varmasti mielessd painaa se, ettd ndilla
perusteluilla on ihminen voinut menettéd tyopaikkansa.

Toisaalta tddlld vastalauseessa ja sen perusteluteksteissé on tété asiaa Ladkériliiton lau-
sunnon kautta arvioitu ja sielld on todettu, ettd ehkd noin 10 prosenttia gynekologeista saat-
taisi kieltdytyd raskaudenkeskeytyksistd omantunnonvapauteen vedoten. Myoskin sitten
Kuopion yliopistossa tehdyn kyselytutkimuksen perusteella noin 5 prosenttia ehka olisi
niité, jotka kéyttéisivit titd omantunnonvapautta. Siinékin mielessé, kun tdilla salissa on
kéytetty sitd argumenttia, ettd nyt valtavat maéréat olisi nditd omantunnonsyista kieltdytyjid
ja ettd tdma jollakin tavalla esimerkiksi alueellisesti hankaloittaisi tilannetta, niin se data,
mikd meilld on kdytossd ja miké on tuotu esille, ei nditd argumentteja ole tukemassa.

Edelleen vetoaisin siihen, ettd valiokunnan olisi tullut tité yleiseurooppalaista tilannetta
tutkia ja huomioida, miten muualla Euroopan maissa tdimé asia on voitu jérjestdi. Jos aja-
tellaan niitd maita, esimerkiksi Belgiaa tai Hollantia, joissa on eutanasialainsdadanto kay-
tossd, niin Belgiassa ja Hollannissa kenenkédén ladkérin ei tarvitse osallistua sen kummem-
min eutanasiatoimenpiteisiin kuin my06skéan aborttiin. Néissd maissa toteutuu omantun-
nonvapaus, mutta toisin on Suomessa.

Vastauspuheenvuorossanikin kysyin sitd, miten tdné aikana, kun meilld on tydvoiman
vapaa liikkkuvuus Euroopassa, varmistetaan se, ettd ihmiset, jotka ovat saaneet sellaisissa
maissa koulutuksensa, joissa on omantunnonvapaus, sitten voivat tulla Suomen tydmark-
kinoille, kun titi vapautta ei tadlld ole. Siind mielessd olisin toivonut, ettd tima (Puhemies
koputtaa) valiokunnan mietintd olisi ollut argumenteiltaan ensinnikin sopusoinnussa it-
sensd kanssa ja toisaalta olisi ollut perusteellisempi kartoittaessaan eurooppalaisia kéytén-
toj4.

18.30 Piivi Riséinen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Meri, joka on nyt poistunut

keskuudestamme, kuvaili sitd, miten omassa ammatissaan hin on joutunut tekemién vai-
keita ja raskaita asioita, esimerkiksi tuomarina murhajuttuja tai lasten seksuaalisen hyvak-
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sikdyton juttuja, eikd niistd ole mahdollisuutta kieltdytya. No, tilld aloitteella ei todella-
kaan olla poistamassa l4édkérilta tai hoitajalta velvollisuuksia ottaa osaa vaikeisiin ja ras-
kaisiin ja ep@mieluisiin tehtéviin, vaan tdssd on kyse aivan terveydenhuollon etiikan
ydinarvosta eli eldmédn suojelemisesta, elimén kunnioittamisesta ja tietenkin siitd, miten
erilaisten vakaumusten pohjalta sité tulkitaan.

Maailman laékériliitto samoin kuin maailman kétildliitto ovat ldhteneet siitd ja ovat ot-
taneet sen kannan, ettd henkilokunnalla tulisi olla omantunnonvapaus raskaudenkeskey-
tykseen liittyen nimenomaan silté pohjalta, ettd raskaudenkeskeytys siséltdd tdmén eetti-
sen kysymyksen, johon kohdistuu niin erilaisia perusteltuja ndkemyksié, ja on tarpeetonta
ikédn kuin karsia téltd alalta pois kokonaan ne henkil6t, joiden vakaumus lihtee siité, ettd
ihmisen eldm4, ihmisarvo, alkaa jo hedelmoityksesté lahtien. Sen takia mielestédni tati ky-
symystd ei pidd rinnastaa vaikkapa niihin vaikeisiin ja raskaisiin (Puhemies koputtaa) teh-
téviin, joita ladkareilld on joka pédivd hoidettavanaan.

18.32 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Tanuksen
esittdmai vastalausetta, joka jdi tissd ensimmaéisessd puheenvuorossa tekematti.

Puheenvuoroissa tddlld on kiinnitetty huomiota siihen, ettd pelko abortin saatavuudesta
tai saatavuuden heikentémisesté olisi todellista, jos timé omantunnonvapaus sallittaisiin.
Téma on tdysin aiheetonta, silld esimerkiksi Kuopion yliopiston tutkimuksen mukaan vain
5 prosenttia lddkareistd tulisi kdyttdmédn titd omantunnonvapautta, jos he sen saisivat.
Té&mai on syytd huomioida, kun me puhumme siité, etti kansalaisaloitteen tekijit haluaisi-
vat vaarantaa terveydenhuollon saatavuutta — se ei ole kovin perusteltua.

Téssé tdytyy huomioida my6s ndmé omantunnonvapauden positiiviset vaikutukset, jos
tdma sallittaisiin, silld niitdkin tdssé on, ja niitd ei ole vield tullut esille. Ensinnékin salli-
malla omantunnonvapauden saisimme alalle kaikki lahjakkaimmat ja motivoituneimmat
henkil6t. Niitd henkil6itd on, jotka eivit télle alalle hakeudu juuri tastd syystd. Heistd mo-
net hakeutuvat ulkomaille t6ihin tai toisiin ammatteihin. Toiseksi vilttdisimme tilanteet,
joissa taidokas ja pidetty ammattilainen irtisanotaan vakaumuksensa vuoksi. Téllaisia ta-
pauksia todella on olemassa. Kolmanneksi rauhoittaisimme hoitopaikkojen tydympéris-
ton. Emmehén halua, ettd ammattilaiset joutuvat keskittyméén tillaisiin linjanvetoihin var-
sinaisen tyonsi sijaan. Ja vield neljanneksi erds positiivinen huomio on se, etté terveyden-
hoitoalalla kyse on ihmisten kohtaamisesta. Kuka siihen parhaiten pystyy? Se tietenkin,
joka on tasapainossa oman eliménsi kanssa. Tasapainoa ei edistd toimiminen omaatun-
toaan vastaan. Tdmén me kaikki tieddmme.

Arvoisa puhemies! Tdssd on my0s argumentteja kaytetty siitd, ettd tulisi alueellinen epa-
tasa-arvo, mikéli osa henkilékunnasta ei abortteihin osallistuisi. Abortti on ddrimméisen
harvoin kiireellinen toimenpide. Térkeinté on siis palvelun turvallisuus eiké sen sijainti.
Henked vaarantavissa tilanteissa toki jokainen ladkéri osallistuu abortin tekemiseen riippu-
matta omantunnonkysymyksestd. Tdmé on myds selkeésti esitetty tissé kansalaisaloittees-
sa. Turvallisin paikkahan abortille on synnytyssairaala. Onko aborttien alueellinen hajaut-
taminen edes sitten jirkevad? Synnyttdmaién kiireelld pitki& matkoja, jotta olosuhteet olisi-
vat mahdollisimman turvalliset, timé on sen synnytyssairaalan tarkoitus. Miksei samaa
voisi toteuttaa myds abortin suhteen?

Arvoisa puhemies! Téilld on my0s argumentoitu sitd, ettd jos koulutuksessa ladkéri tai
terveydenhuollon henkilokunta ei osallistu aborttiin, niin hin ei osaa tehtivainsa. Kylla,
joskus abortti on tehtdvé kiireelld naisen hengen pelastamiseksi, vaikka sité ei haluaisi. Ka-
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tilot ja 14édkéarit osaavat kaiken tarpeellisen, vaikka eivdt muutoin tekisi abortteja, esimer-
kiksi koulutuksensa yhteydessd. Samat toimenpiteet ovat tarpeen kohdun ulkopuolisissa
raskauksissa ja kuolleiden sikididen kohdalla. Hitdtilanteessa tarvittavaa osaamista ei tar-
vitse erikseen harjoitella tekemailld abortteja. Timén johdosta esimerkiksi kétiloksi opiske-
levan ei tarvitse osallistua koulutuksessaan raskaudenkeskeytykseen. Kétilon tehtdva, en-
sisijainen tehtévi, on pelastaa eldma, saattaa syntyméton lapsi turvallisesti maailmaan.

Meidén tiytyy muistaa, ettd me emme maalaa turhaan sellaisia piruja seinille, etti jos
tdllainen omantunnonvapaus sallittaisiin, niin koko terveydenhuoltoala olisi kriisissd. Sen
tadhden ihmettelenkin Kaétildliiton ja Gynekologiyhdistyksen lausuntoa ja kritiikkid tétad
aloitetta vastaan. Kétiloliitto ja Gynekologiyhdistys keskittyvét arvoihin, eivét kidytdnnon
toimenpiteisiin, ja arvoja he katsovat vain yhdeltd nékdkannalta. Kuten tiéllé on tullut esil-
le, timé on arvokysymys. Me tiedimme, kuten tdélld edustaja Résdsen puheenvuorosta
kévi ilmi, ettd niitd arvoja katsotaan toisella tavalla esimerkiksi maailman katildliiton tai
Maailman ladkariliiton silmissé. Siind mielessé tdmé pohjoinen periferia-Suomi ei ole se
totuuden tyyssija, josta voidaan katsoa vain kielteiselld tavalla téllaista hyvéa kansalais-
aloitetta.

18.37 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! T44lld on kéytetty erittdin hyvié
puheenvuoroja vaikeasta aiheesta huolimatta. Kari Kulmala ja Markus Lohi puhuivat kylld
todella jarkevésti ja olivat ymmaértdneet timén aloitteen ytimen selvésti.

On ollut jotenkin himmentévaa, ettd valiokunta on valinnut painopisteeksi omassa lau-
sunnossaan abortin saamisen oikeuden eiki ole oikeastaan ollenkaan néhnyt, mista tdssa
koko kansalaisaloitteessa on kysymys, ja tdssd kieltdmattd tulee sellainen ajatus, etti on ol-
lut voimakasta tarkoitushakuisuutta koko siiné asettelussa, kun tdmé keskustelu sielld va-
liokunnassa on kiyty.

Kukaan ei ajattele, etté se, ettd joku ei halua varastaa, loukkaisi sen oikeuksia, joka ha-
luaa varastaa tai jopa tulla rydstetyksi. Hieman, puhemies, pelkistelen asioita. Kukaan ei
ajattele, ettd se, ettd joku haluaa olla avioliitossaan uskollinen, loukkaisi sen oikeuksia,
joka haluaa olla uskoton tai tulla petetyksi. Mutta kun yhtakkié hoitaja tai 1adkéari haluaa
olla osallistumatta eldmén keskeytykseen, se onkin jotenkin ihmeellisesti vastaan naisten
oikeutta haluta raskaudenkeskeytys.

Tassé ajatuksenjuoksussa ei ole mitiddn logiikkaa eiki jérked, joten toivon — jos joku
nditd puheita kuuntelee ja miettii — ettd oikeasti paneutuisimme siihen, misté tdssé kansa-
laisaloitteessa on ollut kysymys: suomalaisen lainsdddédnnon yhdestd kummajaisesta, (Pu-
hemies koputtaa) jossa omantunnonvapaus ei olisi sallittua. — Kiitos.

18.39 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies ja hyvét kollegat, kansanedustajat! Kiitok-
sia hyvistd puheenvuoroista. Kollegiaaliset tydjarjestelyt nimenomaan eivit ole toimineet
kaikkialla Suomessa, eiké opiskelu gynekologiksi Suomessa ole ollut mahdollista. Nimen-
omaan sen vuoksi tdmaé kansalaisaloite sai alkunsa ja on vienyt minun eldmaésténi l&hem-
maéksi kaksi vuotta.

En halua kerétd mitddn lisdbonuspisteitd mutta ehkd kerron kuitenkin: teisté jotkut ovat
ndhneet minut hyvinkin kyynelehtivin tdssé tydpaikassa, ja voin kertoa, ettd misséén toi-
sessa tyOpaikassa ndin ei ole kdynyt. Syy on siind, ettd kun kansalaisaloitteen kannatusil-
moituksia kerdsimme, kuulin tavattoman paljon tarinoita hoitajilta, kétildiltd vuosikym-
menten ajalta, ja sielld oli niin paljon riipaisevia, kipeitd kertomuksia ja tarinoita, etti ky-
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syin noilta nuorilta lddketieteen opiskelijoilta, jotka my0s olivat kerddmassé kansalaisaloit-
teen kannatusilmoituksia, ettd kuinka te jaksatte, kuinka te kestétte. Mutta osoittautui, ettd
heille ei niin paljon tarinoita kerrottu.

Sain myos tavattoman paljon sdahkdpostia siitd, mitd kétilot ja hoitajat olivat joutuneet
kokemaan ja siité, kun sité kollegiaalista tydjérjestelyd ei oltu onnistuttu juuri siiné sairaa-
lassa tekeméin, kuinka he olivat joutuneet menettdméén tyopaikkansa. Esimerkiksi ainoa
perheen eldttdjd, lasten diti, koki, ettd hin ei kerta kaikkiaan voi endi osallistua sellaiseen
sen yhden raskaudenkeskeytyksen jélkeen, jossa sikid eli pitkéddn ja odotettiin, milloin hidn
kuolee. Hén olisi ollut hyvé synnytysten hoitaja. Synnytyksié on ldhemmaéksi 58 000 Suo-
messa, pitkdviikkoisia keskeytyksid on vain noin 350. Tulee sairaalasta riippuen ehka ker-
ran vuodessa, kaksi kertaa vuodessa, kerran kahdessa vuodessa vastaan. Niin timéin vuok-
si osassa Suomen sairaaloita kétilot menettdvét tyonsa tai jatkopestié ei tule. Toisaalta jois-
sakin toisissa sairaaloissa kollegiaalisuus on toiminut.

Sitten jotenkin tuntuu, ettd viime viikkojen aikana ne tarinat eldvéstd eldméstd ovat
nousseet silld tavalla mieleen ja kehoon ja sydédmeen, etté se kipu on ollut melkoinen, ja on
ollut raastavaa tavallaan néhda ja kuulla myds valiokunnassa, mitenkd monet haluavat vain
ikédn kuin ohittaa ja jyrétd ndiden kétiloiden oikeudet. Ettd huolimatta siitd, miti he ovat
joutuneet kokemaan naisia hoitaessaan, osoittaessaan empatiaa potilailleen, pyrkiessédin
tekeméén kaiken niin hyvin kuin mahdollista, heitéd ei kuunnella ja heididn perusihmisoi-
keuksiansa ei haluta olla toteuttamassa. Tuntuu jotenkin karmaisevalta, ettd me, jotka ha-
luamme olla osana léntistd Eurooppaa, haluamme edelleen olla estdméssd perusihmisoi-
keuksien toteutumisen téltd ammattiryhmalta.

T&élla on esitetty myos huolta siitd, ettd aborttien saanti voisi vaikeutua, niin kuin jois-
sakin Euroopan maissa. Haluaisin tdhén nostaa esimerkiksi myds sen, miti paljon on sitee-
rattu, Italian: ettd sielld niin monet kieltdytyvét, jopa 70 prosenttia. Jos Suomesta 70 pro-
senttia gynekologeista kieltdytyisi, jiljelle jéisi yli 200 gynekologia. Se on paljon paljon
enemmaén kuin se miéra gynekologeja, jotka tédni pdivand kdytdnnon tydssdédn osallistuvat
aborttien tekemiseen. Ehkd mietitte, kannattaako pitdd esimerkkimaana Italiaa, jota on
kaytetty esimerkkimaana: Sielld tehddan 120 000 aborttia joka vuosi. 120 000. Kun meill
oli istuntotauko, lensin Milanoon ja kévelinpé sielld paikalliselle klinikalle. Gynekologia
en tavannut, mutta hoitaja himmasteli, kuinka meilld muka ei saisi aborttia, sairaalassahan
ne tehdédn. Sielld tehddén 120 000 aborttia joka vuosi. Tekijoitd siis riittdd. Ehka heilld on
unholassa paremminkin ehkéisy, sen merkitys ja kdyttdminen. Toisaalta Italiassa jo muu-
tama vuosi sitten kongressissa kuuntelin aineistoa, oli yli 200 yli 60-vuotiasta synnyttéjaa.
Eli Italiassa hedelmoityshoitojen tuloksena synnyttelevét paille kuusikymppiset. Eli naki-
sin, ettd el ehkd kannata nostaa Italiaa esimerkkimaaksi.

Toisia maita ja niiden historiikkia voisin my0s tdssa kéyttdd esimerkkind, mutta aika ku-
luu. Mutta kerron vain, ettd media nostaa, tekstit ja haastattelut nostavat, hyvin virheelli-
sesti Euroopan maiden tilannetta. Ettd ei kannata ottaa niitd sokeasti esimerkeiksi.

18.45 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On varsin hyvé, ettd terveyden-
huollon jérjestelmdn nakokulmasta palveluntarjoajien ensisijaisena tehtdviand on huolehtia
potilaan hoitotarpeen ja oikeuksien mukaisesta palvelusta, myoskin aborteista. On aivan
kohtuutonta, ettd useinkin hyvin kipeén aborttipdédtoksen tehnyt nainen joutuisi etsiméin
sellaista terveydenhuollon yksikkod, josta sitten 10ytyy niitd ammattilaisia, jotka suostu-
vat tdmén toimenpiteen tekemdén. Tosiaankin, niin kuin td4lld on sanottu, syrjdseudulla
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tdma voisi tarkoittaa sitd, ettd toimenpidetté ei ehditéd ajoissa tekeméén, se viivéstyy tar-
peettomasti, silld onhan tietenkin ihan selvié, etté se olisi syyté tehdé varhain, ettei tapah-
du niité pitkille, monille viikoille menneitd keskeytyksia.

Miti sitten tulee terveydenhuollon henkildston oikeuteen abortin tekemisessé, niin on
mielestdni kylldkin téllaisen henkildn sitten itse yritettava etsid sellainen tyopaikka, jossa
ndmi kysymykset voidaan ratkaista sisdisin jarjestelyin, ja ikdva kylld olen sitd mieltd, ettd
jos ei sellaista paikkaa 10ydy, niin sitten on ehki mietittéva sitd, onko oikealla alalla. Nyt
muutenkin olisi tirke4d, ettd keskitettdisiin huomio siihen, ettd ehkéisyneuvontaa olisi tar-
peellisessa méirin tarjolla, ja mydskin kouluterveydenhuollon resursseihin olisi kiinnitet-
tdvéd huomiota. Silloin ndihin kysymyksiin ei tarvitsisi niin usein edes menné.

18.46 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Miné sen takia otin ihan kantaa
tdhin asiaan, kun minulla on ystivé, joka on ollut sairaalassa tdissé ja joutunut luopumaan
siitd tehtévéstd, koska nditd raskaudenkeskeytyksié tuli niin paljon hdnen eteensid. Muun
muassa erdskin nainen neljatta kertaa oli ollut sielld, ja pieni, sesmmoinen, minké kokoinen
se nyt on, mutta ystidvéani sanoi, ettd silméripset, kynnet olivat kasvaneet, sydén sykkinyt,
kaikki elintoiminnot niin kuin normaalilla vauvalla. Han ei pystynyt sitd tyotd endé jatka-
maan ja joutui sitten luopumaan.

Kyll4 téssé on ihan kysymys timmdisestd... Mind olen oman koiran joskus lopettanut, ja
minusta se on aika kova homma, se on niin kuin perheenjésen. Jos timmdisessé kysymyk-
sessd ei pysty sanomaan, ettd mind en tee sitd, niin ihmettelen kylla. Jos lapsi on niin kuin
ihmisen muotoinen ja timmdinen, miné en pystyisi kylla ldhteméén tuommoiseen, vaikka
miten olisin koulutettu. Ihan sen takia otin kantaa tdssa.

Tédma kyseinen ystiva nékee unia niisté, aina puhuu minulle, miten kauheata hommaa se
oli. Ei timmdiseen tarvitse ryhtyé tissd maassa, jos ei halua.

18.48 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd kiytdnnon tyojarjeste-
lyilld pystytddn useissa tapauksissa turvaamaan ladkareiden tai kétiloidenkin omantunnon
suoja, ja tdhian myos esimerkiksi Ladkériliitto kannustaa. Pidén hyvénd, ettd myds valio-
kunnan mietinndsséd tdmé mainitaan, ja toivon, ettd sitd kehitetdén eteenpéin, mikéli nyt
huomisessa dénestyksessé kéy niin, ettd timi kansalaisaloite ei tdllaisenaan etene.

On kuitenkin tosiasia, ettd nditd ongelmatilanteita on kdytdnndssé, niitd kiytdnnossa tu-
lee ladkéreiden, kitildiden ja muiden terveydenhuollon ammattilaisten kohdalle, ja sen
vuoksi tété lainsuojaa niin kipeésti tarvittaisiin. Pitéisin erittdin arvokkaana sité, ettd Suo-
messa my0s gynekologiksi voisi erikoistua l4ékari, joka kunnioittaa ihmiseldmén arvoa he-
delmoittymisesté ldhtien.

Voin sen, rouva puhemies, todeta omalta kohdaltani, etté jo opiskeluaikana gynekologi-
an kurssilla jokaiselle opiskelijalle kuului kohdun tyhjentdminen ja useimmiten se kéytén-
ndssé tarkoitti raskaudenkeskeytystd mutta tuolloin oli mahdollisuus vakaumuksen pohjal-
ta kieltdytyd, niin kuin itse tein. Sen tilalle tuli sitten toisenlainen kohdun tyhjennys, joka ei
liittynyt raskaudenkeskeytykseen. Olen varma siitd, ettd itselldnikin olisi lddkérind ollut
valmiudet hitdtilanteessa, jos naisen henki olisi ollut vaarassa, raskaudenkeskeytys suorit-
taa, joten ne ammatilliset valmiudet kylld saadaan téhén toimenpiteeseen, mikéli sitten tu-
lee vastaan se tilanne, ettd naisen henki on uhattuna.
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18.50 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut niitd puheenvuoroja tuolla
tyohuoneessa ja sitten tiilld salissa. Olen ollut vahdn himmennyksissd, miten suhtautua ta-
hén kansalaisaloitteeseen, mutta olen merkannut asioita ylos: abortti ei saa olla ehkéisykei-
no, aborttioikeuteen ei puututa, ja tarvitsemme hyvéi, omistautunutta henkilokuntaa ter-
veydenhoitoalalle. Meill4 ei ole varaa menettdi heitd, jotka vakaumuksensa takia joutuisi-
vat jattdmaéain tyonsa tai olemaan hakeutumatta alalle.

Olen itsekin terveydenhoitoalalla tyoskennellyt rontgenin puolella ja odottavia ditejd on
tullut kuvattua, mutta itse ndissd toimenpiteissd en ole ollut mukana. Mutta miné uskon,
ettd tyovuorot voidaan ja on mahdollista jarjestdd niin, ettd vakaumuksen omaaville voi-
daan jérjestdd sijainen. Mutta kaikkein ratkaisevinta omassa padtoksessédni tdmén kansa-
laisaloitteen suhteen on se, etti voin kannattaa sitd, koska tirkeéna pointtina nden sen, kun
kansalaisaloitteessa sanotaan nimenomaan "jos didin henki ei ole vaarassa". Siis ihminen,
henkild, jolla on vakaumus eikd voi olla mukana aborttia tekemissd, on kuitenkin silloin
mukana, jos se tilanne on niin vakava, ettd didin henki on vaarassa. Tdma oli ratkaiseva
asia, ja tulen puoltamaan tita kansalaisaloitetta.

18.52 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Elomaan aito puheenvuoro oli
hyvé siind mielessd, ettd hin otti asioista selvid ja teki johtopdatoksid sen perusteella, mit-
ké ovat faktat ja mitké ovat fiktiot. Vastaavasti tdndén on kuultu useissa puheenvuoroissa
sellaisia lapsosia, ettd ei ole itse asiassa késitetty, mistd on kysymys, koska useat luulevat,
ettdl tdssd ollaan kieltdmassé abortti. Mielestédni lainsddtijén ensimmaéinen velvollisuus oli-
si kylld perehtyd asiaan kunnolla ennen kuin tekee ndin merkittavid paatoksid. Nimittdin
silloin, kun me ddnestimme tillaisen kansalaisaloitteen puolesta, me joko ddnestimme
tunteen mukaan tai tiedon mukaan, ja mind toivon, ettd tiedon mukaan tehtéisiin padtoksia,
silld niin usein tdssd eduskunnassa nikee padtoksid, jotka tehdddn tunteen perusteella ja
tunteen vallassa.

Erityisesti minua koskettivat kylld ndmé edustaja Tanuksen kertomukset siitd, kuinka
kétilo joutuu ammatissaan osallistumaan raskaudenkeskeytykseen esimerkiksi synnytté-
mistapauksessa, vaikka hén pystyisi sen hengen ja eldmén pelastamaan. Usein kuvitellaan,
ettd raskaudenkeskeytys on jonkun varhaisessa vaiheessa olevan pienen solumoykyn pois-
taminen, mutta tdssékin esimerkissé, mistd edustaja Tanus kertoi, kuvattiin hyvin selkeésti
se, mikd omaatuntoa vaivaava terveydenhuoltoalan henkildston perimméinen kysymys on.
He haluaisivat suojella ja pelastaa elaméi ja eldmid, mutta heille ei sité sallittaisi. Koska
me tieddmme, ettd timé on hyvin helpoilla tyopaikkajérjestelyillda mahdollisuus toteuttaa,
niin kévi timin kansalaisaloitteen kanssa miten tahansa, niin vetoan, kuten edustaja Rasa-
nenkin mainitsi: Kuntaliitto ja sairaanhoitopiirit, vahintd, mitéd voitte tehdé, on luoda sel-
laiset tyojérjestelyt ja ohjeistukset, jotta kenenkéén tyontekijan ei tarvitse vastoin omaatun-
toa osallistua tdllaisiin toimenpiteisiin. Tdima on mahdollista tehd4, ja tdssd meidin pa&tta-
jien tdytyy my0s kuntatasolla puhua asiat esille ja kdyda ne keskustelut, jotta téllainen yh-
denvertaisuus tapahtuu.

Arvoisa puhemies! Yksi tirked huomio on kuitenkin tailld viela kaikille tehtiava selvik-
si: Ladkariliitto kielteisestd lausunnostaan huolimatta ei vastustanut tétd kansalaisaloitetta.
Ladkariliitto toivoo tydvuorojarjestelyihin perustuen, ettd asia hoidettaisiin kuntoon. Sa-
moin Kétiloliitto ei ndhnyt tarvetta timén kansalaisaloitteen suhteen, koska heidén mieles-
tddn timé on marginaalinen ongelma. Tulee ironinen kysymys: senko tdhden kaikki kétilot
eivét ole niinkéén jirjestdytyneet sithen, vaan sielld ymmaértddkseni on hyvin suuri joukko
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niitd, jotka eivét ole Katiloliiton jaseniksi ldhteneet? Ja Kétildliitolla on téssd nimenomaan
sama nékdokulma, ettd he eivét née tarvetta timén jarjestdytymisen suhteen. Ymmérrén ja
sddlin niitd katiloitd, jotka joutuvat tdllaisen ammattijérjeston uhriksi, joka ei suo heille sité
perusoikeutta tehda sité tyoté elikké pelastaa elaméaa.

Arvoisa puhemies! Muistutan vield téssd lopuksi, ettd EU-maista 25 maasta, jossa abort-
ti on sallittu, 21 maassa omantunnon vapaus on kirjattu lainsdédéntdon. Siind mielessa, ku-
ten aikaisemmassakin puheenvuorossa sanoin, Suomi on aikamoinen takapajula. Téssa ei
ole kysymys kenenkéén naisen oikeuksien polkemisesta, vaan tdssd on kysymys niiden ih-
misten — miesten ja naisten, terveydenhuollon ammattilaisten — oikeuksien polkemises-
ta, jotka haluavat pelastaa ja suojella eldmaa.

Arvoisa puhemies! Muistutan viela siité, ettd tilld hetkelld suomalaiset gynekologian
erikoisalasta haaveilevat lddkarit eivit voi erikoistua tehtdvdinsid nimenomaan tista syys-
t4, jos eivit ole valmiita osallistumaan aborttiin. Télloin tdma tarkoittaa, ettd he suuntaavat
laukkuineen ulkomaille opiskelemaan ja mahdollisesti sitten sinne tydskenteleméén. Meil-
13 ei ole yksinkertaisesti tdhin varaa esimerkiksi sen tdhden, kun me tieddmme vield, ettd
alle puolet Suomen gynekologian erikoisldékareistd toimii sairaaloissa. Suurin osahan toi-
mii toimipisteissé, joissa raskaudenkeskeytykset eivit kuulu lainkaan toimenkuvaan. Ras-
kaudenkeskeytykset ovat vain hyvin pieni osa laajaa gynekologian erikoisalaa, kuten edus-
taja Tanus tddlldkin on maininnut. Siind mieless4, arvoisa puheenjohtaja, toivon meiltd em-
patiaa ja ymmaérrysti niitd ihmisid kohtaan, jotka haluavat palvella Suomen terveydenhuol-
tojérjestelméd, ettd sallittaisiin heille véhintéén téllainen tydpaikkajérjestely. — Kiitos.

18.57 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Niin, mini haluaisin kysya teiltd: Onko
oikein, ettd suomalaiset nuoret ladkérit, jotka haluavat erikoistua gynekologiaan, joutuvat
lahtemddn Eurooppaan? Onko oikein, ettd Suomi on sellainen ldnsimainen demokratia,
etti meiddn omassa maassamme — jossa puhumme, ettd koulutus on korkeatasoista ja
meilld voi saada hyvin koulutuksen niin monella alalla — sellaiset gynekologiaan erikois-
tuvat nuoret ladkarit, jotka eivit halua olla sen pienemmén potilaan eldmié lopettamassa,
eivit voi valmistua ammattiin Suomessa?

Euroopassa monessa maassa, niin kuin mainitsemassani Italiassa, he eivit todellakaan
alkuun ymmartineet, ettd Suomessa on sellainen tilanne niin kuin on. Itse asiassa monet
Suomen kansalaiset ovat olleet hyvin himmaéstyneitd myds siitd, ettd voiko olla niin, ettd
Suomessa ei voi erikoistua erikoisladkarin, gynekologin, ammattiin ilman, ettd osallistuu
eldmin lopettamiseen.

Opiskelijat eivit ole yhdenvertaisessa asemassa siind mielessé, ettd esimerkiksi kétilot
voivat valmistua ammattiin. Heidén ei tarvitse opiskeluaikana osallistua raskaudenkeskey-
tykseen. Kyse on sitten siitd, missd he voivat tyoskennelld. Tiedén, ettd esimerkiksi Hel-
singissd ja Uudenmaan alueella, misséd tehdddn kolmasosa kaikista Suomen aborteista, on
joissakin sairaaloissa ilmoitettu, ettd meilld on niin hektistd, meilld on niin kiireist4, ettd jos
ei osallistu synnytysten lisdksi my0s aborttiin, niin ei voi tulla t6ihin ollenkaan.

Kysyn vain, kuka meistd haluaisi menna potilaaksi sellaiselle osastolle, jolla on niin kii-
reisté, ettd samaiset hoitajat ja kétilot joutuvat lenkkeileméén niin abortin tehneitten kuin
keskenmenosta kérsivien kuin uhkaavan keskenmenon kanssa kipuilevien kuin synnytté-
neidenkin potilaiden kesken.

T&élld aiemmin oli puhetta valiokunnan mietintd6n liittyen, olin itse asiassa kovin pet-
tynyt sithen. Toisaalta olin pettynyt myds moniin lausuntoihin, joita annettiin, mutta ym-
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maérsin samalla, mitd meidén kansanedustajien pitdisi ymmartad, kun teemme tétd tyota.
Meidén pitdisi ymmartda katsoa, ketkd asiantuntijat lausuvat ja mité he lausuvat. On ham-
mentivad, ettd Suomessakin — silloin kun on arvoasemaa, tulee jostakin suuresta viralli-
sesta instituutiosta, on titteli nimen perddn — voikin ikdén kuin tosiasioina lausua myds
hyvin ultraliberaaleja mielipiteitd tai hyvinkin tarkoitushakuisia lausuntoja antaa.

Itse 1ddkarind olen ja ldédkérit ovat hyvin paljon sen kanssa tekemisissé, ettd kaiken, mité
kirjoitetaan, ja kaiken, minké alle nimensa laittaa, tdytyy olla ldpindkyvéa eli tdytyy olla
sellaista, ettd sitd voi my0s suuri konklaavi niin sanotusti tarkastella. Haluaisin vain sanoa,
ettd katsokaa jatkossakin, minkélaisia lausuntoja on, kuka lausuu, ja katsokaa syvemmadlle.
On ollut kivuliasta huomata sitd prosessia, mité tissa talossa on meneilldén. Aikanaan neu-
vosto-Vendjin aikana sielld opiskelleena kylld moneen kertaan olen sanonut surullisena,
ettd en olisi halunnut tietdd kaikkea sitd, mité tieddn siitd, milla tavalla Suomessakin voi-
daan paitoksiin vaikuttaa.

Yksi asia sieltd valiokunnan mietinndstd: Kun on sanottu, ettd tyonantajalla ei ole mah-
dollisuutta selvittdé eettisté tai uskonnollista vakaumusta henkilén palkkaamisen yhtey-
dessé, niin silloin kun on raskaudenkeskeytyksesti kyse, niin ei tosiaan tarvitse kysellé va-
kaumusta. On normaali asia, ettd kyselldén, mitd ammatti-ihminen on tehnyt aiemmalla
urallaan, osaako hén téllaisia tai tdllaisia leikkauksia tehdé, tillaisia skopioita tehda, ja ai-
van samalla tavalla voidaan kysyé raskaudenkeskeytyksiin liittyen. Se todellakaan ei ole
esteend, kun ajatellaan, ket palkataan tyohon.

Edelleenkin oli, ettd harvaan asutulla alueella olisi vaikea saada aborttia. Sielld harvaan
asutulla alueella yksittéisissd terveyskeskuksissa ei nykyisinkéén sitd saa, vaan ne ovat tie-
tyt sairaalat, joissa niitd saa, ja saaminen hankaloituu, kun pienii sairaaloita lopetetaan. Jo-
kaisella potilaalla on oikeus l4édkérin kdynnin jdlkeen saada kopio sairauskertomusmerkin-
noistd, olipa kyse vaikka vatsa- tai varvasvaivasta. Samalla tavalla aborttia miettivd voi
saada ensimmadiseltd ladkariltd tuollaisen sairauskertomuspaperin mukaansa ja esimerkik-
si sitten itse soittaa jo siithen klinikkaan, missé jatko tehdéén.

Téssd on monia, monia kdytdnnon jérjestelyji. Sotea katsotaan silld tavalla, (Puhemies
koputtaa) ettd palvelut hoituvat asiakas-, potilaslédhtoisesti, niin ettd raskaudenkeskeytys-
ten kyseessé ollessa my0s harvaan asutuilla alueilla se aivan varmasti voidaan hyvin taata.

19.02 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies, ja kaikki muutkin, ketka taillé vie-
14 jaksavat tésté aiheesta, ja tdrked aihe onkin. Sari Tanukselle sanon, ettd olen huomannut,
ettd tdma on ollut hinelle iso ja tyotelids asia ja arvostan sitd, ettd omaan asiaansa uskoo ja
jaksaa tehdd sen edesti tyotd. Siind mielessa sinulle kiitos, vaikka nyt satun téisti asiasta
olemaan eri mieltd, mutta timéa on vain asiakysymys, ja ystivid ollaan edelleen.

Mutta itse ihan muutaman asian haluaisin vield sanoa, kun Tanus puhui muutamasta ta-
pauksesta, jotka minulla pikkuisen tuossa ottivat korvaan: kun oli joillekin hoitajille sanot-
tu, ettd tdalla on niin kiireistd, ettei voi tulla toihin, jos ei myds osallistu nédihin abortteihin.
Eiko tdmaé juuri ole todistus siitd, ettd sielld ei ole mahdollista tdiden jirjestelyilld ottaa
huomioon tétd vakaumusta ja se vaikeutuisi vield enemmaén, jos sielld olisi ehdoton oikeus
kieltaytyd siitd tyostd? Siind mielesséd se vdhdn minua héiritsi.

Sitten edustaja Tanuksen puheessa oli my0s siitd, ettd voi kysyé abortista. No, varmaan,
mutta hyvin herkka tiytyy olla — olen itsekin ollut esimiehend — etti ei siini tule kysy-
neeksi semmoisia asioita, joita ei saisi kyselld toisen ihmisen vakaumuksesta ja uskonnol-
lisuudesta. Ja tietysti oletus on, jos haetaan jonnekin tyStehtéviin, ettd henkild voi suorittaa
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kaikkia tyotehtivid. Yleensa sitd ei tule kysyttyd, jos nyt haet tehtdvéd, mihin kuuluu eri-
laisia asioita, ettd etkd voisikaan sitten hoitaa kaikkea. Sitd mind itse mietin, ettd vakau-
mushan voi ihmiselld muuttua ja etté sitten se voi muodostua ongelmaksi.

Minullakin on erilaisia tuttavia tosi paljon, ja erés ladkari oli minuun yhteydessé, ja hin
vain keskusteli siitd silld lailla, ettd hdnkin sanoi, ettd hdnen mielestién raskaudenkeskey-
tykseen osallistuminen on yksi epdmiellyttavimmistd toistd, mitd hén on joutunut teke-
miin, mutta hinelld ei ole mitddn vakaumusta, ja hén sanoi, ettd han tekee sitd. Mutta hin
sanoi minulle vdhén silld tavalla ironisesti, ettd jos timmoinen tulee, ettd siitd saa vakau-
muksen vuoksi kieltiytyd, niin hdnkin rupeaa kieltdytymaéin, koska ei hinkéén oikeastaan
tykkéaa siitd tydstd niin paljon. No, timé nyt oli vain timmdinen ajatus, mitd min4 jdin miet-
timéén, ettd kun ei se varmastikaan ole kellekdén mikéddn mieluinen, ettd ilolla sinne me-
nee, niin sitten, mind ymmarrin sen, etti toisille tulee semmoinen tunne, etti ai, miné saan
sitten hoitaa ndma ik&vit hommat.

Ymmérrén, ettd ihmisilla on vakaumuksia, ja tieddn, ettd se on varmasti raskas asia, ja ei
viélttdméttd ole sama asia, mutta aikaisemmassa puheenvuorossani puhuin siitd, ettd meilld
on kaikilla semmoisia virkatehtévid, jotka kuuluvat sithen ty6hon. Mietin esimerkiksi, ettéd
lakimiesammatissa on oikeusavustajan tehtiva. Oikeusavustaja ei voi kieltdytyd mistddn
tyotehtavastd. Asiakkaita tulee, hdn on valtion virkamies, ja siind joutuu puolustamaan pe-
dofiilejd ja murhaajia. Siind nyt tietysti ei kukaan kuole, mutta se on tosi ahdistavaa. Itse
olen ollut oikeusavustaja, ja minulla oli tosi vaikeaa tiettyjd asioita ottaa omaan toimis-
toon, ja minulle oli tosi vaikeaa joitakin asiakkaita puolustaa, ja ehki siksi siirryinkin sit-
ten sinne toiselle puolelle tdihin. Vaihdoin tydpaikkaa.

Mutta kylld mind, vaikka téssid sitd on véhételty, nden timén semmoisena, ettd tissd on
haluttu myos vdhin demonisoida abortin tekemisté itsessdén, vaikka edellisessid puheen-
vuorossa tuotiin esille, ettd tissd ei olla aborttia kieltimissd. No, ei olla, kylld miné olen
sen ymmartényt, kylld miné olen timén ainakin omasta mielestdni ymmartényt, mutta kyl-
13 taélla on kdytetty termejd "murha" ja "surmaaminen", ja ne ovat syyllistivié sitd naista
kohtaan, joka joutuu siihen padtymaan. Osa henkilGistd kylld suhtautuu valitettavan kevyt-
mielisesti ehkdisyyn, niin ettd siind on parannettavan varaa, mutta tdytyy my0s muistaa,
ettd ehkéisy pettda vililla, ettd mikdén ehkéisy ei ole sataprosenttinen, ja sitten on juuri se,
ettd voi joutua raiskatuksi ja muuta, ettéd sielld on monenlaista taustaa.

Mind ymmaérrin tdmén lakialoitteen pointin ja tietysti ymmaérrén sen, ettd ihmisilld on
erilaisia vakaumuksia ja niitd olisi hyva voida kunnioittaa. Mutta kylld miné néen siiné
semmoisen perustuslaillisen asian, ettd jos me padtdmme yhden vakaumuksen perusteella
— olkoonkin, ettd timéd on ihan vakava asia, en halua sitd vahételld, mutta kun se on lail-
linen toimenpide — niin sitten kun meilld on hyvin erilaisia uskontokuntia, niin onko tdmé
tie sitten se, ettd meilld on kohta sellaisia tyopaikkoja, ettd ihmisilld on yhdenvertaisuuden
vuoksi oikeus kieltdytyé erilaisista tydtehtdvistd, jos hdn kokee sen vakaumuksensa vastai-
seksi. Mini juristina sanoisin, ettd se voi olla mahdollista. En minéd varma ole, koska siiné
joudutaan punnitsemaan eri asioita, mutta timéi on myds yksi syy, miksi mind katson, etti
mind en halua avata timmoistd mahdollisuutta. Sitten tidytyy hankkiutua muihin ty&tehté-
viin. Niin minékin olen tehnyt.

19.08 Piivi Riséinen kd: Arvoisa rouva puhemies! Ensin haluan kommentoida edustaja

Meren kéyttdmid puheenvuoroa, kun hén kuvaili sitd, miten omassa ammatissaan on jou-
tunut tekeméén vaikeita ja raskaita asioita. Korostan vield sité, etté tdlld kansalaisaloitteel-
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la ei todellakaan olla poistamassa 14ékérilta tai hoitajalta velvollisuuksia ottaa osaa vaikei-
siin tai epdmieluisiin tehtéviin. Kylld aivan samalla tavalla ollaan tekemisissd niitten hyvin
vaikeitten elaménkohtaloitten kanssa, jotka voivat kuormittaa henkilokuntaa, mutta tdssé
on kysymys nyt aivan terveydenhuollon etiikan ydinarvosta eli on kysymys eldmaésti ja
kuolemasta, eldmén suojelusta ja siitd, miten erilaisten vakaumusten pohjalta sité tulkitaan.

Mutta, rouva puhemies, rohkenen tissé tuoda eduskunnalle tietoon erddn kétilon, katilo
Marjo Saarisen, oman eldminkokemuksen. Hén on nimenomaan toivonut siti, ettd timi
eduskunnalle tiedoksi saatettaisiin, ja niin luen téssi nyt sen kirjeen, jonka hén on kirjoit-
tanut, jossa hin kertoo, kuvailee sen, miltd tima kaytdnndssa kétilon tydsséd tuntuu. Ja nyt
lainaus hénen kirjeestdén: "Olin raskaana olevien osastolla tdissé ja pidin tyOsténi. Mutta
sen péivén jilkeen en endd voinut ajatella jatkavani tydssd, jossa joutuisin toimimaan vas-
toin syvad vakaumustani. Minulle oli jaettu potilaaksi nainen, jolle oli méérd tehdda myo-
héinen raskaudenkeskeytys, raskausviikkoja oli kertynyt jo liki 23. Toivoin, ettei lapsi syn-
tyisi oman tydvuoroni aikana, silld en halunnut ndhdé tekojeni seurauksia. Toisin kévi.
Vauva syntyi tydvuoroni aikana ja kaikkien kauhuksi elédvéni. Hén paésti ilmoille ensihuu-
don ja huitoi vimmatusti kisidin ja jalkojaan. Kévin viereisessd huoneessa olevalta lasten-
ladkariltd kysymaéssd, mitd teemme: elvytimmeko, kun vauva onkin hengissi ja taistelee
elamistddn. Mitdén ei tehty, koska kyseesséd oli mydhédinen raskaudenkeskeytys. Niinpé
vain odotimme elonmerkkien hiipuvan. Niin tapahtuikin noin kymmenen pitkdn minuutin
kuluttua. Menin kansliaan ja itkin, kerroin tyokavereilleni, mité oli tapahtunut, sanoin, etti
olin omin késin tappanut ihmisen enka tulisi sitd endd koskaan tekeméin uudelleen. Tyo-
kaverit lohduttivat ja sanoivat, etté ei se ole sinun valintasi vaan naisen. Kévin tapahtumaa
purkamassa tydpsykologin vastaanotolla useaan otteeseen. Hén totesi, ettd henkinen ter-
veyteni oli vaarantunut, kun olin joutunut toimimaan vakaumustani vastaan. Lainsdddén-
tomme antaa naiselle vapauden tehdi omiin arvoihinsa ja eldménkatsomukseensa pohjau-
tuvan paétoksen, jatkaako hén raskautta vai paédtyyko aborttiin. Monesta tuntuisi epdoikeu-
denmukaiselta, jos nainen pakotettaisiin jompaankumpaan paitdkseen. Kuitenkin hoito-
henkilokunta on tilanteessa, jossa heité voidaan pakottaa osallistumaan omin késin toimin-
taan, joka on heididn vakaumustaan vastaan oleva konkreettinen, eldmaié ja kuolemaa kos-
keva teko."

Ja sitten, arvoisa puhemies, kétilo Marjo Saarinen kuvailee sitd, miten hin edelleenkin
haluaisi toimia kétilond esimerkiksi lapsivuodeosastolla ohjaamassa tuoreita vanhempia
varhaisessa vuorovaikutuksessa, mutta koska hén ei kykene abortteihin eiké siihen ole lain
turvaa tdlla hetkelld, niin hén ei voi tehdé kétilon tyoté. Ja viitén, ettd tissd on yksi konk-
reettinen tapaus, yksi konkreettinen uhri siitd lainsddadédnnon puutteesta, joka meilld talla
hetkelld vallitsee.

Edelleen korostan siti, ettd useissa tapauksissa tydjérjestelyin kyetdén hoitamaan niité
tilanteita. Esimerkiksi itse olen henkilokohtaisesti ollut siitd onnekkaassa tilanteessa, ettd
vaikka olen ldhtenyt siit4, ettd en tule esimerkiksi kirjoittamaan enké koskaan ldékéarin am-
mattia harjoittaessani kirjoittanut aborttilausuntoja, niin niissé tyopaikoissa, joihin itse py-
rin, kunnioitettiin titd vakaumusta. [han jo tyGhaastatteluvaiheessa esimies totesi, etti tima
on aivan arvostettava ja kunnioitettava vakaumus, ja tyot jérjesteltiin niin, ettei tarvinnut
niithin osallistua. Mutta se ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista, ja siksi me tarvitsisimme
my0s Suomessa sen lainsdddanndn, joka on olemassa lahes kaikissa Euroopan maissa télla
hetkella.
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19.13 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Edellisen edustaja Réisi-
sen puheen jatkoksi: Kitilé Marjo Saarisen tunnen henkilkohtaisesti, ja on hAimmentévia
ajatella, ettd Suomessa, demokraattisessa lantisessd maassa, vélilld tuntuu, etti se vakau-
mus on aivan kuin kirosana. Hén ei voi jatkaa tuon tapauksen jélkeen enédé raskaudenkes-
keytyksien hoitamista, mita tulisi ehki kerran tai kaksi vuodessa vastaan, ja hén ei ole saa-
nut lupaa tydjarjestelyin jattdd niitd sivuun vaan menetti ammattinsa. Samanaikaisesti, esi-
merkiksi jos jollakin hoitajalla on selkdvaivaa, niin voidaan vapauttaa tietyisti tyotehtévis-
td, tai vaikka hankalaa verenpainetautia, niin voidaan vapauttaa yovuoroista, tai jos ter-ve-
ydenhuollon henkilokunnassa oleva on itse raskaana, niin ei tarvitse osallistua raskauden-
keskeytyksiin. Ettd eiko timé ole sitten aika lailla niin, ettd jos on vakaumus, sité ei oteta
riittdvan vakavasti?

No, sitten sanoisin edustaja Merelle, etté reilusti yli 90 prosenttia keskeytyksistdhin ny-
kyisin tehddén ladkkeellisesti, eli ladkkeellisesti naiset itse tekevét raskaudenkeskeytyk-
sen. Ja toisaalta sitten myds meiddn ammattialaamme, gynekologin ammattialaan, liittyen:
meilldhén on niin laaja meiddn ammattiala, ettd kukaan nykyisistd gynekologeista ei suo-
rita kaikkia tutkimustoimenpiteiti tai ei suorita kaikkia toimenpiteitd, jotka alalle kuulu-
vat. Alan sisélld on aivan normaalia, ettd osa on esimerkiksi naistentaudeissa keskittynyt
syopapotilaiden hoitoon, jotkut ovat keskittyneet lapsettomuushoitoihin tai ndin, niin min-
k& takia abortti olisi pakkorako kaikille, kun alan siséllé ollaan jakauduttu hyvin selkeisti.

19.15 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Yhden huomion tidssd haluaisin esittia
edustaja Merelle, joka on tyokollegani, siitd, ettd aborttiin osallistuminen ei ole kaikille
mieluinen tehtidva. Témé on varmasti aivan totta, mité sanoitte, ja sitten perustelitte sit sil-
14, ettd sen tihden ei tulisi tehd4 eroa, kuka tai keitd sithen osallistuu, vaan kaikkien tulee
tehdd sama tehtévé tai harjoittaa jotain muuta ammattia. Mielesténi timéa on véhén sellaista
logiikkaa, ettd niin kauan kuin eldmin lopettaminen on kaikille pakollista, voi terveyden
alan ammattilainen valttda omat kiusalliset pohdintansa. Tastdhidn on varmaan kysymys,
ettd tilld pyritdén tatd lieventdmédn. Elikka ne, jotka syvélld sisimmésséén tietédvit teke-
vénsd vidrin tai mahdollisesti hyvin vaikean pditdksen, haluavat lievittdd omaa tuskaansa
pakottamalla kaikki samaan veneeseen. Kollektiivinen syyllisyys tuntuu siten pienemmal-
td ainakin tdlla juristin logiikalla ajateltuna, titdhén téssd ajateltiin. Jos haluaisin sotater-
mid kayttia, niin eikd se niinkin mene, ettd kun teloituskomppaniassa on monta ampujaa,
niin syyllisyys vidhenee. Ndinhén toimitaan armeijassa sodan aikana.

Mutta, arvoisa puhemies, se mitd haluaisin vield tdssd sanoa: Kun Suomen Laékariliitto
katsoo, ettd 144kérilla on oikeus toimia vakaumuksensa mukaisesti, kunhan hin samalla
huolehtii siité, ettei hdn vaaranna potilaan oikeutta saada tarvitsemaansa hoitoa, ehkéisya
tai raskaudenkeskeytystd, niin miksi Ladkériliitto ei sitten soisi tillaista omantunnonva-
pautta. No, Ladkariliitto vastauksessaan kertoi, ettd heiddn mukaansa tillaiset tehtavat tu-
lisi pyrkid hoitamaan tydnjohdollisin ja kollegiaalisin keinoin. Nyt kun on tédndén tullut hy-
vin selviksi, ettd timi ei toteudu ja on siis selvéd, ettd eri paikkakunnilla esimerkiksi kéti-
16t ovat hyvin eriarvoisessa asemassa, niin eiko ole hyvin johdonmukaista jollakin tavalla
tdma asia korjata.

Arvoisa puhemies! Tdmaé oli my6s minulle uutta tietoa, mité edustaja Résénen tai edus-
taja Tanus mainitsi siitd, ettd raskausviikoilla 20—24 olevia raskaudenkeskeytyksid on
noin 350 vuodessa, joista vain noin 10 prosenttia tulee kivunlievitykseen synnytyssaliin as-
ti. Siind mielessd timi madrdhdn on hyvin pieni, ja tima edustaja Radsdsen esimerkin mu-
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kainen raskaudenkeskeytys synnyttdmaélld on darimmaéisen vahingollista sellaiselle henki-
161le, joka ei syddmestddn halua olla tekemisissé tdllaisen asian kanssa. Siind mielessd kyl-
13 soisin, ettd ndma eldvit esimerkit laittaisivat meidén péaéttdjat miettimaén, mitd me voi-
simme tehd4, jotta kaikkien oikeus laadukkaaseen terveydenhuoltoon toteutuu mutta sa-
manaikaisesti emme kadottaisi muihin tehtéviin niitd ammattilaisia, jotka haluavat ilman
raskauden keskeytymiseen osallistumista palvella meidén terveydenhuoltojérjestelmaim-
me.

19.19 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, edustaja Niikko, tuosta arviosta, mité
totesin siité, ettd syyllisyys vdhenisi ja silloin kaikki ymmartavét tekevénsa véérin. En kui-
tenkaan sanonut niin, se oli ehka vidhén vapaasti tulkittu. Elikkd kerroin siitd, ettd erds 144-
kéri kertoi minulle, ettd hank&én ei pidé niistd toimenpiteistd. En sanonut, ettd hin kokee,
ettd se on védrin, vaan sanoin, etti se ei ole kenenkdin mielestd miellyttdvas. Ja en usko,
ettd se on kenellekdan mukavaa, mutta kuitenkin on niin, ettd se on ammattiin kuuluvaa, se
on laillinen toimenpide. Siis se, etté se ei tunnu kivalta, ei ole sama asia, ettd ihminen ajat-
telisi, ettd timdhin on vairin.

Mutta kysyit, mitd voisi tehdi sille, ettd jos ollaan siind pisteessd, ettd on niin pitkélle
edenneestd henkilostd kysymys, ettd hin voisi sdilyad esimerkiksi keskoskaapissa. Aikai-
semmin keskustelin sinun kanssasi. Ehkd me voisimme pohtia sitd, pitdisiko sitd rajaa
muuttaa, milloin sen viimeistién saa tehdd. Minusta se olisi ehki se... (Puhemies koputtaa)
Miné voin hyvin ymmaérti, siis ei se varmaan kenellekdin kiva tehtévé ole, (Puhemies ko-
puttaa) en sitd ollenkaan, mutta se, ettd... — Néin. Aika loppui.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

19.20 Sari Tanus kd: Rouva puhemies! Haluaisin sanoa tdssd meille kaikille mietittdvak-
si ja kysya: toteutuvatko perusihmisoikeudet jatkossa myos terveydenhuollossa? Toivoi-
sin, ettd huominen dénestys tuo tullessaan sen, ettd ne toteutuvat myos Suomessa. Ja kylla
olen sitten miettinyt, ettd jos dénestystulos on toinen, niin mitd mini kerron Eurooppaan
kollegoille, hoitajille, kétiloille ja lddkareille: ettd meilld, jotka puhumme, ettd olemme
yksi edistyksellisimmistd Lénsi-Euroopan maista, téllainen perusihmisoikeus ei toteutuisi
terveydenhuollossa.

Mind ymmérrén, ettd tdhin aiheeseen liittyy paljon kipua, paljon tuskaa. Miné tiedén,
ettdl tdssékin salissa, tdssé talossa on ihmisié, joille se on sekd henkilokohtaisesti ettd 14hi-
piirin osalta etté tyohistorian osalta kiped asia. Mutta haluaisin sanoa, niin kuin tuossa jo al-
kuvaiheessa kysyin, annammeko me oman kipumme ja tunteidemme péattas, mité dénes-
tdmme, vai kuuntelevatko paittdjat oman jérjen dénté. Se vastaus nousee itsestd.

Ja sanon, ettd jos téssd salissa halutaan puolustaa perusihmisoikeuksia, perusihmisoi-
keuksia niin potilaiden — niin aborttia miettivien kuin siihen péétyvien potilaiden — kuin
terveydenhuollon henkil6kunnan osalta, niin silloin on vain yksi dénestysmahdollisuus. Ja
syvalld sisimmaésséni uskon, ettd jokainen kansanedustaja tietdé, mitd tarkoittaa oikein 44-
nestdminen. Mind toivoisin, etti jokaisella meisti olisi paitsi herkkyyttd — huolimatta kai-
kista edellisistd puheista tai ddnestyksisté tai haastatteluista — my0s rohkeutta dénestdi oi-
kein ja ettd se ddnestystulos olisi sellainen, joka palvelisi kaikkien terveyden, hyvinvoin-
nin ja ihmisoikeuksien parantamista Suomessa, myds terveydenhuollossa.
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19.22 Paivi Résdnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on kédyty hyvin monipuolista
keskustelua, ja osaltani haluan kiittdd kaytetyistd puheenvuoroista. Erityisesti haluan nyt
kaksi kiitosta tdssé lopuksi nostaa.

Ensinnidkin, vaikka olen pettynyt tdhin valiokunnan mietintd6n, niin sielld on kuitenkin
yksi helmi, yksi tirked virke, jonka haluan nostaa esiin: "Valiokunta katsoo, kuten perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd antamassaan lausunnossa, etti tyontekijin eettisté tai us-
konnollista vakaumusta on syytéd kunnioittaa ja pyrkid ensisijaisesti tydjérjestelyin varmis-
tamaan asianmukainen hoito muun henkildkunnan suorittamana." Toivon, ettd timéa virke
luetaan tarkkaan ja timén mukaan myds tyopaikoilla jatkossa toimitaan.

Mutta sitten toiseksi haluan kiittdd edustaja Sari Tanusta, joka on todella ansiokkaasti
taistellut ja tehnyt tyotd timén omantunnonvapauden edistdmiseksi valiokunnassa, taalla
eduskunnan tiysistunnossa, omassa eduskuntaryhméssdmme ja monissa monissa tilanteis-
sa tddlla (Timo Heinonen: Istunnossa!) — istunnossa — ja joka on myd6s tdman kansa-lai-
saloitteen toinen vireillepanija eli jo titd ennen on tehnyt valtavasti ty6td tdmén asian edis-
tamiseksi.

Téssé on, arvoisat edustajat, takana yli 67 500 kansalaista, jotka syddmestédan tatd ovat
ajaneet, ja sen takia toivon, ettd tdhén kansalaisaloitteeseen suhtauduttaisiin kaikella kun-
nioituksella.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainséiddinnon muuttamisek-

si

Hallituksen esitys HE 34/2015 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 11/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 11/2015 vp.
Nyt paétetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

19.25 Peter Ostman kd: Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssi on nyt hallituksen esitys
eduskunnalle energiaverotuksesta. Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmé katsoo, etté
me voisimme saavuttaa yhteiskuntana merkittivid etuja hallituksen esitykseen néhden li-
sdamalld uusiutuvan energian hyodyntimistd. Vahenndmme tarvetta energiantuontiin eli
lisddmme omavaraisuutta, edistimme kiertotaloutta, torjumme ilmastonmuutosta ja kehi-
tdmme uusia vientituotteita. Energia-avustuksilla tuetaan toimenpiteitd, joilla parannetaan
energiataloutta tai otetaan lammityksessd kéyttoon uusiutuvaa energiaa.

Kun vuonna 2004 tehtiin pdatds padstokaupasta, syntyi tilanne, jossa siahkdenergian hin-
ta nousi ja padstokaupan ulkopuoliset vesi- ja ydinvoimalat saivat ansiotonta hyotya, kos-
ka hintajérjestelmain takia nekin saavat korkeampaa hintaa tuottamastaan sihkostd. Katai-
sen hallitus teki esityksen windfall-verosta, jolla osa téstd arvonnoususta pyrittiin leikkaa-
maan valtiolle. Kataisen hallituksen esitys ei kuitenkaan edennyt, koska komissio ei saanut
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valmiiksi arvioitaan siitd, onko esitys tukisdidntdjen mukainen. Mikéli komission arvio on
myoOnteinen, on windfall-vero syyta toteuttaa. Kataisen hallituksen esittdmé veromalli to-
sin olisi kohdistunut liian painotetusti vanhoihin vesivoimaloihin. Siksi painopiste wind-
fall-verossa tulee siirtdd vanhoihin ydinvoimaloihin. Néin keréttdisiin 50 miljoonan euron
verotulot.

Arvoisa puhemies! Valiokunta puolsi vuosi sitten kaivosalan verotuen karsintaa koske-
nutta esitystd, eiké esiin ole tullut sellaisia perusteluja, joista johtuisi muuta kuin mité va-
liokunta silloin totesi pyrkimyksestd karsia ympéristolle haitallisia verotukia. Kaivostoi-
minta Suomessa on yleensi ottaen ollut kannattavaa, mikéli siiné ei ole tehty perustavan-
laatuisia virheitd. Valtio tarvitsee heikossa taloustilanteessa lisdd verotuloja, jotta ei jou-
duttaisi tekemaén kipeitd leikkauksia tukea tarvitsevien, heikossa asemassa olevien ihmis-
ten kohdalla.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd valiokunnan mietin-
non perustelutekstin 1. ja 22.—24. kappaleen tekstit muutetaan vastalauseessa olevan teks-
tin mukaisesti ja etté 1., 3. ja 4. lakiehdotus hyviksytidén muuttamattomina ja etté 2. lakieh-
dotus hyvéksytdan muutettuna vastalauseessa olevan tekstin mukaisesti ja vield ettd hyvék-
sytdédn kaksi lausumaa. Lausuma kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimiin, joilla lisétdén kotimaisen uusiutuvan energian kéyttd4 ja parannetaan koti-
talouksien mahdollisuuksia tehdd energiaremontteja siten, etté kotitalousvahennysté inves-
toinneista uusiutuvaan energiaan voi saada myds muihin kuin pientaloihin ja harkinnanva-
raisen energia-avustuksen tulorajoja helpotetaan." Ja edelleen: "Eduskunta edellyttdd, ettid
hallitus ryhtyy toimiin, joilla saadaan aikaan windfall-vero hallituksen esityksen ja valio-
kunnan mietinnén mukaisena, mutta siten muutettuna, ettd veron painopiste siirretdan van-
hoihin ydinvoimalaitoksiin."

19.29 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan titi edustaja Ostma-
nin tekemid muutosehdotusta ja totean, ettd tdméa on yksi niistd merkittévisté asioista, jon-
ka kristillisdemokraatit ovat nostaneet esiin. Niille leikkauksille on muitakin vaihtoehtoja,
ja palveluiden tuottaminen voidaan rahoittaa jirkevimmalld tavalla Suomessa kuin miti
talla hetkelld hallitus toteuttaa. Ja niméa kaikki muut mainiot vaihtoehdot 16ytyvét vaihto-
ehtobudjetistamme.

19.30 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Tosiaan meillékin on vastalause, jossa
on sitten pykalamuutosehdotuksia. Niité ei tdssé tarvitse virallisesti esittdd, mutta totean,
ettd my0Oskin vasemmistoliitto pitdd ihmeellisena sitd, ettd kun vasta vuoden 2014 valtio-
pdivilld eduskunta hyvéksyi kaivosalan verotuen poistamisen, piti sitd haitallisena, ympé-
ristotavoitteiden vastaisena, niin miksi ihmeessa sitd nyt vuoden 2017 alusta pitdé palaut-
taa ja silléd tavalla menettdd tuntuvasti verotuloja.

Mutta eduskunnan poytakirjaan haluan kuitenkin tuoda esiin, ettd meilla on itse asiassa
tdssé lyhyessé vastalauseessa sattunut pieni niin sanottu painovirhepaholainen. Elikké t4l-
13 toisessa kappaleessa todetaan: "Tuen poistaminen kannustaa alaa kédyttdméén energiaa
entistd tehokkaammin". Téssé tietysti pitdisi olla "tehottomammin". Tdmé& on vihreiden
kanssa yhteinen vastalause.

Mité sitten tulee tdhén kristillisdemokraattien vastalauseeseen, niin olemme samaa miel-
td timédn kaivosveron osalta. Itse asiassa haluaisin viela, ettd ehki vastauspuheenvuoroissa
ryhmén jésenet kommentoisivat — kun meilld herétti keskustelua, kun harkitsimme, milld
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tavalla suhtaudumme néihin teidén lausumiinne — tétd lausumaa "vanhoihin ydinvoima-
loihin". Ja kun nyt, niin kuin edustaja Ostman kertoi, tissd on tarkoituksena siirti# niisti
vanhoista vesivoimaloista painopistettd ydinvoimaloihin, niin miksi tdssd on timi "van-
hoihin". Se heratti keskustelua. Ei kai tdssd ole tarkoitus antaa erdilld tavalla viestid, ettd
uusien ydinvoimaloiden pitiisi olla jollain tavalla paremmassa asemassa? Toivoisin tdhén
selvyyttd, vaikka tima vesivoimaloiden osuus téssé tulikin jo esille.

Mutta sitten yksityiskohtaisessa késittelyssa tullaan tekemaddn muutosehdotukset vasta-
lauseen mukaisesti.

19.32 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! My0s mind kannatan titd edustaja
Ostmanin tekemii erinomaista ehdotusta.

Haluan tdssd todeta sen, ettd kylld hallituksen esityksille on olemassa vaihtoehtoja.
Témi vaihtoehto, joka nyt on esitelty ja jonka edustaja Ostman esitteli, on osa kristillisde-
mokraattien vaihtoehtobudjettia. Nilld toimenpiteilld ehdotamme, ettd voitaisiin kerdti 50
miljoonan euron verotulot, joilla voidaan sitten puolestaan taas kattaa niitd menoliséyksié,
joita ehdotamme.

Samalla tima esitys, jossa tuetaan kotitalouksien uusiutuvan energian hankintoja ja uu-
siutuvan energian investointeja, on myds osa parempaa energiapolitiikkaa. Sen vuoksi toi-
von, ettd tima saisi tukea.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisradioverosta annetun lain 2 §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 58/2015 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 12/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 12/2015 vp.
Nyt péaétetddn lakiehdotuksen sisdllost.

Keskustelu

19.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Pidetéén tiéltd kokoomuksen reu-
nastakin jokin puheenvuoro, ettei timéa ihan ala kuulostaa kristillisdemokraattien ryhmai-
kokoukselta.

Tama4 asia on siis yleisradioverosta annetun lain 2 §:n muuttaminen, ja kun tété hallitus-
ta arvostellaan kovasti siité, ettd toimenpiteet ovat rajuja ja on kovia leikkauksia, jotka ku-
rittavat ihmisié, niin tdytyy todeta, ettd sentédn jotain myonteistikin néiné vaikeina aikoi-
na voidaan tehdd. Talld esitykselld 300 000 pienituloista yleisradioveroa tédlld hetkelld
maksavaa vapautetaan Yle-verosta, eli he eivit endd jatkossa joudu maksamaan, ja néin
Yle-veron ulkopuolelle jadvat muun muassa kaikki pelkkda takuueldketti tai kansaneldket-
td saavat suomalaiset. Itse asiassa my0s takuueldke samaan aikaan nousee, se on myos
myoOnteinen asia. Kun myds tuloeroista ja tuloerojen kasvusta tddlld on usein kéytetty pu-
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heenvuoroja, niin tiytyy todeta, ettd tima muutos kaventaa kaikkiaan tuloeroja, eli my0s se
on tdssd asiassa myOnteistd. Mutta ennen muuta mydnteistd on se, ettd 300 000 pienitulois-
ta vapautetaan Yle-verosta nyt timén jélkeen. He ovat siis uusia pienituloisia, jotka ovat té-
hén asti joutuneet maksamaan, mutta nyt sitten timén hallituksen my6td myos heidét va-
pautetaan. Tuo alaraja nousee siis palkansaajilla ja eldkeldisilld ja etuustulojen saajilla niin,
ettd 300 000 uutta pienituloista ei joudu Yle-veroa endd maksamaan.

19.36 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd ehdote-
taan, ettd yleisradioverosta annettua lakia muutetaan siten, ettd henkilon yleisradioveron
pienin maksuun pantava méairé korotettaisiin 51 eurosta 70 euroon. Tuloraja, josta 1dhtien
henkilon olisi yleisradioveroa maksettava, nousisi palkansaajilla nykyisestd noin 8 120 eu-
rosta vuodessa 10 914 euroon, elikeldisilla sekd etuustulon saajilla 7 500 eurosta 10 294
euroon. Valtiovarainvaliokunta puoltaa téitd hallituksen esitysté, joka vapauttaisi verosta
noin 300 000 pienituloisinta yleisradioveroa maksavaa.

Valiokunnan mietinté6n on kirjattu SDP:n edustajien vastalause, jossa todetaan muun
muassa, ettd esitys pienituloisimpien vapautuksesta on oikean suuntainen mutta riittima-
ton progression kohdistuessa kapealle tuloalueelle. Hieman ihmettelen, eivdtkd SDP:n
edustajat voisi iloita siité, ettd hyvin suuri joukko pienituloisia suomalaisia nédin vapaute-
taan Yle-verosta. Témén esityksen myo6téhén vero poistuisi 120 000 eldkeldiseltd. Veron
ulkopuolelle jaisivat muun muassa kaikki pelkkéa takuueldkettd tai kansaneldkettd saavat.
Esimerkiksi edustaja Mattila on todennut, ettd viime eduskuntakaudella sdddettyéd Yle-ve-
roa on kritisoitu siité, ettd se kohdennettiin kaikkiin eli myds pienituloisimpiin veronmak-
sajiin. Nyt tdmi epékohta saadaan vihdoin korjattua.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmén esityksen taustalla on pédatos jittédd Yleisradio Oy:n ra-
hoituksen perustana olevan méérarahan indeksitarkistus tekemaéttd ensi vuodeksi. Tastd me
olemme tdilla keskustelleet, ja ndissd keskusteluissa olen tuonut kantani esille. Parlamen-
taarisen tyOryhmén jésenend olen perehtynyt Yleisradion toimintaan ja pyrkinyt tutustu-
maan sen eri puoliin.

Arvoisa rouva puhemies! Lain on tarkoitus tulla voimaan jo tammikuun alusta, ja siti
sovellettaisiin ensimmaéisen kerran vuodelta 2016 toimitettavassa verotuksessa. Tama ku-
vastaa sitd, ettd hallitus haluaa saada uudistuksia voimaan mahdollisimman nopeasti.

19.39 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tdméd Suomen rankka taloudellinen heikko
tilanne on vaikea ja on varsinkin tietysti pienituloisille vield rankempaa, joten hallituksel-
lakaan ei ole kovin helppo tehtéva yrittdéd 10ytad ratkaisuja, ettd pienituloisille olisi myos
jotain parempaa kerrottavaa. Tdma yleisradiovero poistuu nyt 300 000 pienituloiselta, ja
voidaan katsoa, ettd se on tosiaan positiivinen asia. Tulevaisuudessa voisikin ajatella, ettd
tdma progressio olisi sitd kovempi, mitd enemmén on tuloja, niin voisi veroja, Yle-veroa,
vdhin enemmén maksaa myos parempituloinen. Mutta se on tirkedd muistaa, ettd kylla
hallitus kovin yrittd4, ja varsinkin perussuomalaisille oli tosi térkeda, ettd timé asia toteu-
tul.

19.40 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Meilld ei ole vastalausetta tihén, koska
kun tété tarkastellaan pelkéstddn timén yleisradioveron nékdkulmasta, niin totta kai téllai-
nen muutos, joka vapauttaa pienituloisia ihmisid veron piiristd, on positiivinen tulonjaon
kannalta. Sitten on toinen kysymys, mistd meidén kaikkien pitéd kantaa huolta, ettd Yleis-
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radio tulevaisuudessakin pystyy toimimaan ja sen rahoitus on pitkdjénteistd ja se pystyy
riippumattomuutensa sdilyttiméédn. Se on vihan niin kuin mitalin toinen puoli. Mutta si-
néllaédn tdma itse veronmuutos on ihan paikallaan. Ja olen samaa mielté kuin edustaja Elo-
maa siitd, ettd jatkossa tdtd porrastusta voisi tosiaan viedd sithen suuntaan, etti isotuloiset
tastd Yleisradion palvelusta maksaisivat nykyistd enemmén ja ehké sitd pienempituloisten
osuutta tulevista maksuista voisi vield nykyisestikin vihenti4 tai rajaa nostaa.

19.41 Eeva-Johanna Eloranta sd: Puhemies! On todella ikédvid, ettd hallitus on ohitta-
nut sovitun parlamentaarisen valmistelun pédttiessdén tésté yleisradioveron indeksijaédy-
tyksestd ja siirtdmisesté valtiontalouden kehyksiin hallitusohjelman yhteydessé, vaikka ni-
menomaan vuonna 2011 eduskuntapuolueiden yhteisessd julkilausumassa todettiin: "Jos
tdnddn sovitun ratkaisun jatkovalmistelussa havaitaan tarvetta aineellisiin muutoksiin,
myos niiden valmistelussa nojaudutaan parlamentaariseen tukeen." Nyt tdimé hallituksen
menettelytapa rikkoo aika raskaasti timén parlamentaarisen késittelyn periaatteita ja uh-
kaa mydskin Yleisradion riippumattomuutta. T&lld lakiesitykselld tehtdvad muutos tehtiin
esitykseen sidoksissa olevan indeksijaddytyspadatoksen jalkeen, eikd hallituksen tarkoituk-
sena ole néin helpottaa pienituloisempien verovelvollisten asemaa vaan purkaa indeksijia-
dytyksen aiheuttamaa verotuoton ylijadmaa.

Edustaja Hakkarainen tdillé kyseli, emmeko me sosialidemokraatit ole tyytyviisii siité,
ettd pienituloisten verorasitus pienenee. Mutta voisinkin sanoa, etti timé esitys pienituloi-
simpien vapautuksesta on oikeansuuntainen mutta riittimétén progression kohdistuessa
hyvin kapealle tuloalueelle. Yleisradion rahoitus on jatkossa valmisteltava yhtion julkisen
palvelun tehtévéa ja rahoitusta arvioivan parlamentaarisen tyéryhmén tyon pohjalta taval-
la, joka edistdd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.

19.43 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Tésté esityksestd on syyté reilusti antaa kii-
tos hallitukselle, eli pidédn titd hyvéné esityksend. Kun henkilon yleisradioveron pienin
maksuun pantava méérd korotetaan 51:std 70 euroon, niin 300 000 pienituloisinta yleisra-
dioveroa maksavaa vapautuu verosta, ja kylldhén se on todellakin myonteinen asia. Sitten
mité tulee kaiken kaikkiaan Yleisradion toimintakykyyn ja tdhin kysymykseen myds in-
deksitarkastuksesta ja sen jaddyttdmisestd, niin kylld, kun taloutta joudutaan rankalla ka-
delld tasapainottamaan, pidin siind mielessé hallituksen linjausta oikeana, etti kylld siiné
Yleisradionkin tdytyy samalla pdydailla silloin olla.

19.44 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Nykyéén tietysti sosialidemokraatit pyrkivét
tekeméén omaa politiikkaansa véhén kaikilla asioilla, mutta sitd kummastelen, etta sitd po-
lititkkaa kdydédédn nyt tekeméin pienituloisten kustannuksella, sillé pienituloisten asemaa
hallituksen toimesta suorastaan parannetaan vaikeista ajoista huolimatta. Téélldkin on mo-
nesti kyselty vaalilupausten perdén. Haluan mainita, ettd esimerkiksi jokin vaalilupaus
1 000 euron tulojen verovapaudesta on erittdin paljon ldhempéni tdmén Yle-veron laske-
misen myota.

19.44 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa rouva puhemies! Eloranta tdssd mainitsi minut, ja
siksi otin puheenvuoron.

Nyt téssd taloustilanteessa, missé se kantava veropohja kapenee koko ajan, ei missidén
tapauksessa voi laittaa mitéén indeksikorotuksia. Kylld ndma leikkaukset koskevat, niin
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kuin edustaja Ridsénen sanoi, myos Yleisradiota — tai tdssé ei edes tehdd mitddn leikkauk-
sia.

Kévin tuossa Keski-Suomen aluetoimituksessa ja tutustuin kokonaisen péivén siihen
toimintaan. Sielld ei jouduttu tekemién minkéénlaisia leikkauksia, ohjelmatuotanto on sa-
ma, vaan uudelleenjérjestelyja. Myos tddlld Yleisradiossa voidaan niitd tehda, téalld paa-
paikalla. Sielld on tehty ne etupainotteisesti silld tavalla, ettd on otettu vuosi 2017 muis-
taakseni sithen mukaan.

Ei téssé kérsi yhtddn mikdan. Ja timé hallituksen esitys nyt — parlamentaarisesti edus-
kuntahan tésti rahoituksesta paattdd kokonaisuudessaan. Aina eduskunta késittelee ndma
asiat eikd pelkéstéén hallitus.

19.46 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, esitys pienituloi-
simpien vapautuksesta on oikeansuuntainen, mutta se on kuitenkin riittdiméaton, koska pro-
gressio kohdistuu hyvin kapealle tuloalueelle. Piddmme kylla sosialidemokraateissa tar-
keédnd, ettéd hallitus tosiaankin palauttaa Yleisradion rahoituksen valmistelun parlamentaa-
riseen valmisteluun ja paatoksentekoon, niin kuin on aikaisemmin linjattu. Tdmé& on hyvin
tarked periaate, ja hallituksen pitéisi valmistella esitys, joka on siis parlamentaarinen ja jol-
la Yle-veron sosiaalista oikeudenmukaisuutta lisitédén, jotta ndin voidaan turvata Yleisra-
dion héiri6ton toiminta ja sen jatkuvuus varmistaa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 58/2015 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 110/2015 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 10/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM 10/
2015 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallosté.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 110/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain 12 ja 48 §:n viiliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2015 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 10/2015 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 10/2015 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

19.47 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdote-
taan perusopetukseen valmistavan opetuksen rahoituksen muuttamista siten, ettd opetuk-
sen jdrjestdjd voi saada puolet perusopetukseen valmistavan opetuksen valtionosuudesta
niiden oppilaiden osalta, jotka ovat osallistuneet tihdn opetukseen 4—8 kuukautta, tai yli 8
kuukautta opetusta saaneiden osalta kokonaan. Nédin varmistetaan kuntien ja muiden ope-
tuksen jérjestdjien resurssit huolehtia alueellaan asuvien esi- ja perusopetusikiisten ope-
tuksesta silloin kun oppilas tulee maahan tai oppilaan asuinpaikka Suomessa vaihtuu kes-
ken lukuvuoden.

Télla hetkelldhédn rahoitusta ei ole saanut, jos oppilas ei ole ollut kirjoilla laskentapiiva-
nid 20.9., ja niin kuin hyvin tieditte, tilla hetkella tilanne on aika erikoinen néiden asioiden
suhteen. Elikké tarve on ollut olemassa jo pitkdin, mutta nyt kun tdmi turvapaikanhakijoi-
den méérd on kasvanut ylldttden, timé on lisdnnyt tarvetta tuntuvasti. Vaikka valmistavan
opetuksen jarjestimiseen ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta, se on ldhes aina valttima-
tontd, jotta turvapaikanhakijalapsi tai -nuori saisi riittdvit edellytykset osallistua varsinai-
seen perusopetukseen, ja esitys onkin ndin ollen mitd kannatettavin.

Tarkedd on kuitenkin, ettd uudistuksen vaikutusten seurantaa ja lain tarpeellisuuden jat-
kuvaa arviointia tehdéén, silld tdmé turvapaikanhakijatilanne saattaa jatkua sen kaltaisena,
ettd tarvetta on myoskin ensi vuoden jélkeen tdlle laille. Elikké tdma hallituksen esityshin
on vain viliaikainen.

Sivistysvaliokunnassa ehdotimmekin harkittavaksi, ettd jatkossa valmistavan opetuk-
sen rahoitus kytkettdisiin esitettyd tarkemmin toteutuneen opetuksen méiréan, jolloin ra-
hoitukseen oikeuttavan opetuksen minimiméérikin voisi olla 4:34 kuukautta lyhyempi.

Kovin ikévéa on kuitenkin se, ettd tdmé hallituksen esitys ei koske oppivelvollisuusiin
ylittdneitd oppilaita. Valiokunnassa saamamme asiantuntijaselvityksen mukaan timé esi-
tys voi johtaa siihen, ettd yli 16-vuotiaat oppilaat jadvét perusopetukseen valmistavan kou-
lutuksen ulkopuolelle, ja timd on kylla erittdin ikdva asia. On aivan valttimatonti, ettd
myoOskin néille oppilaille tarjotaan eri oppilaitoksissa mahdollisuus hyvén peruskoulutuk-
sen kautta onnistuneeseen kotoutumiseen, jatko-opintoihin ja tydllistymiseen niin, etté ta-
hén varataan sitten mydskin riittdvéa rahoitusta. Aikuisille suunnatun kotoutumiskoulutuk-
sen osaajia ovat meilld erityisesti aikuislukiot, aikuiskoulutuskeskukset, kansalaisopistot ja
kansanopistot, joissa kotoutumiskoulutusta on kehitetty jo vuosikymmenien ajan ja siinid
on ihan hyvin onnistuttu.

On selvai, etté riittdva suomen tai ruotsin kielen koulutus on kaikkien maahanmuuttaji-
en oikeus ja kotoutumisen perusta, ja me kaikki tieddimme, ettd véhintdén tuon toisen as-
teen koulutuksen suorittaminen on paras tae my0skin sitten mydhemmin sen tydpaikan
saamiseen. Onhan selvitetty, ettd ilman toisen asteen koulutusta jddneiden ihmisten tybura
on jopa kymmenisenkin vuotta lyhyempi kuin niilld, jotka ovat sen suorittaneet. Elikka
koulutus on avain kunnolliseen kotoutumiseen ja tyopaikan saantiin.
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19.51 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tamaékin on esitys, josta on syyti an-
taa sivistysvaliokunnalle ja hallitukselle myds kiitos, ettd tihdn on ryhdytty ripedsti, koska
meille todellakin tulee yhi enemmén niité turvapaikanhakijoita, joiden lasten koulutukses-
ta on kannettava vastuu ja joista on huolehdittava. Télld esitykselld pyritdén nyt sitten var-
mistamaan kuntien ja muiden opetuksen jarjestdjien resurssit huolehtia opetuksen kdynnis-
tdmisestd, kun oppilas tulee maahan tai oppilaan asuinpaikka vaihtuu kesken lukuvuoden.

Kaiken kaikkiaan timén kotouttamisen, kotouttamiskoulutuksen, johon edellinen puhu-
ja viittasi, laadun varmistaminen on erittdin térkedd néissé olosuhteissa, kun ndiden kotou-
tettavien médrd kasvaa hyvin voimakkaasti. Se on ihan yhteiskuntarauhan takia tarkeéa ja
totta kai sitten néiden ihmisten ja perheiden kannalta, jotka tdnne tulevat.

Mielesténi tulisi myds harkita sitd, ettd koko kotouttamiskoulutuksen kokonaisuus siir-
tyisi selkedsti opetus- ja kulttuuriministerion hallinnoitavaksi. Télld hetkelldhén siitd osa
on tuolla tyd- ja elinkeinoministerion puolella, mutta uskon, etté silld tavalla pystyttdisiin
tatd ikdén kuin sivistyspoliittista tarkastelua vahvistamaan koko tuon kotoutuskoulutusko-
konaisuuden osalta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 120/2015 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 9 §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 124/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 11/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivajérjes-
tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 11/
2015 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallosté.

Keskustelu

19.53 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! On annettava hallitukselle kiitosta siitd, ettd
vaikeista ajoista huolimatta juuri kdyhimpien asemasta pidetéén huolta ja toimeentulotuen
riittdvyys turvataan. Toimeentulotuki on se tuen muoto, jolla varmistetaan, ettei kukaan
joudu tyhjén péélle sen takia, etteivit rahat riitd vuokraan, lddkkeisiin tai terveyskeskus-
kaynteihin. Toisin kuin oppositiosta usein véitetddn, hallitus haluaa pitdd huolta kaikkein
heikoimmassa asemassa olevista eikd kiirehdi ensi tdikseen tarjoilemaan yhteisGveron
alennuksen kaltaista lahjaa rikkaille, kuten edellinen hallitus sosialidemokraattien ja vih-
reiden ja vasemmistoliiton siunauksella teki. Téytyy kysyé oppositiolta, miltd se péatos
tuntuu ndin jalkikdteen, kun alennus valuikin osinkoihin. Kummallista, ettd opposition
mielestd tuleva hurja osinkokevit onkin tdmén hallituksen syyta.

Arvoisa puhemies! Vaikka oppositio mielellddn pitdd oikeuden mdiiritelld, kuka on
kaikkein heikoimmassa asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa, niin varmaan kaikki sa-
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lissa kuitenkin ovat sitd mielti, etti niitd ovat ne, jotka joutuvat eldmain toimeentulotuella,
tavalla tai toisella joutuvat siihen turvautumaan. Kuulisin mielelléni myds oppositiosta kii-
tosta siité, ettd koyhimpien asia on hallitukselle tirkea.

19.55 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tésséd hallituksen esityk-
sessé ehdotettu toimeentulotuen perusosan korotus tulee séilyttiméén toimeentulotuen pe-
rusosan vuoden 2015 tasolla myos ensi vuonna kansanelékeindeksin 0,4 prosentin alene-
masta huolimatta. Me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa piddmme ehdotusta heikoimmassa
taloudellisessa asemassa olevien kannalta myonteisena.

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka
tarkoituksena on turvata henkilon ja perheen ihmisarvoisen eldmén kannalta vahintdén
vélttdméton toimeentulo ja edistdd itsendistd selviytymistd. Toimeentulotuki on tarkoitettu
lyhytaikaiseksi tueksi, joka palauttaisi asiakkaan nopeasti takaisin ensisijaisen turvan tai
ansiotulojen piiriin, mutta kuten tiedimme, tuesta on kuitenkin muodostunut useille hen-
kilgille ja perheille pitkdaikainen tuki, miké johtuu suurelta osin ensisijaisten etuuksien
riittdmattomyydesta.

Arvoisa rouva puhemies! Toimeentulotuen asiakkuuksien méérin oletetaan ensi vuon-
na kunnissa kasvavan ensisijaisten etuuksien tason laskiessa negatiivisen kansanelikein-
deksin vuoksi, mutta kuitenkin tdtd paljon merkittivimmin asiakasméairaa tulee kasvatta-
maan toimeentulotuen myontédmisen siirtyminen Kelan hoidettavaksi vuoden 2017 alusta.
Siirron johdosta tuen alikdyton oletetaan huomattavasti vihentyvén ja tuovan tuen piiriin
noin 28 000 uutta kotitaloutta. Valiokunta korosti tissd yhteydessd myos, ettd toimeentu-
lotuen myontédmiseen liittyvien tehtévien siirto Kelaan ei saa merkitd toimeentulotukiha-
kemusten ruuhkautumista ja siten tukeen oikeutetun aseman heikentymistd viivytysten
johdosta. Kun siirrossa on turvattava toimeentulotuen maksatuksen jatkuminen saumatto-
masti, tulee Kansaneldkelaitoksessa olla riittdvd maard henkilostod asiakkaiden neuvon-
taan, ohjaukseen ja hakemusten késittelyyn.

Arvoisa rouva puhemies! Péddministeri Sipildn hallituksen ohjelman mukaan kuluvalla
hallituskaudella tullaan toteuttamaan perustulokokeilu. Myds sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta toteaa tidssd mietinndssé, ettd kokeilun avulla on mahdollista saada kokemuksia ensisi-
jaisen ja viimesijaisen sosiaaliturvan yhteen nivomisesta ja yhtendisen turvan toimivuudes-
ta sekd sen kannustavuudesta tyon vastaanottamiseen.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies: olen iloinen, ettd timi on mietintd, josta sosiaali- ja
terveysvaliokunta oli yksimielinen.

19.58 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Kun tuossa edustaja Mékeld — oliko Mikeld
— vihin haastoi oppositiota, ettd nyt on tullut todella suuri uudistus ja timé nyt kaantaa
sitten tdmén hallituksen epidoikeudenmukaisen linjan melkeinpé péinvastaiseksi, niin téy-
tyy sanoa, etté eihén se niin tee. Jos tistd nyt on yksimielisyys ja oikein pienellé lusikalla
annetaan ja samaan aikaan lapiolla otetaan monella tavalla, niin ei se muuta hallituksen pe-
ruslinjaa heikompiosaisia ja pienituloisia véestonosia kohtaan.

19.58 Paivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! Tamai esitys on todellakin yksimielinen, ja

mitddn moitittavaa tdssi ei todellakaan ole, mutta eihdn tima tietenkddn mink&ddn suuren
juhlankaan aihe ole.
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Yksi keskeinen huomio, joka mietinndssékin on todettu, on se, etti toimeentulotuesta on
muodostunut kdytinnossé useille henkildille ja useille perheille pitkdaikainen tuki, mika
johtuu suurelta osin juuri ndiden ensisijaisten etuuksien riittiméttoémyydesti. Tdméahan on
se suuri huoli meilld ja tietenkin my0s vaikea tyottdmyystilanne, joka ajaa ihmisié toi-
meentulotuen piiriin.

Nyt kun toimeentulotuen myontdminen on siirtyméassd Kelan hoidettavaksi, niin timai-
kin entisestéén liséd, ldhes 30 000 uutta kotitaloutta, tuen piiriin, joka tietenkin heille kuu-
luu.

Mutta kylla tdssé tarvitaan ja tarvittaisiin suurta remonttia, jotta péadstéisiin tisti kier-
teestd eroon, siité, ettd kdytdnnossd vuodesta toiseen joudutaan eldméén toimeentulotuen
varassa. Siihen eivét valitettavasti pelkét perustulokokeilut riitd, siind tarvittaisiin suurem-
paa remonttia.

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé on valmistelemassa omaa perusturvamal-
liaan, jossa pyritddan nimenomaan téllaisen kannustavan perusturvan suuntaan, ja toivon,
ettd hallitus kuuntelisi herkélld korvalla, mité kristillisdemokraatit esittavit.

20.01 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Sindnsd Kela-siirto toi-
meentulotuen osalta on varmasti hyvi asia. Kelalla on kokemusta hoitaa tillaisia etuuksia
ja etuuksien maksatuksia, ja Kelassa on kaiken kaikkiaan viime vuosina tehty isoa sisdisté
uudistusta. Kelan valtuutettuna olen saanut ndhd4, ettd kaiken kaikkiaan sielld asiat hoitu-
vat hyvin, ja he varmasti tdstd selviytyvét, kunhan turvataan, ettd heilld on riittévit talou-
delliset ja henkiloresurssit tehdé tétd toimeentulotukea juuri ottaen huomioon se, etti arvi-
oidaan, ettd 28 000 uutta kotitaloutta tulee hakemaan tdmén Kela-siirron myo6té sitten toi-
meentulotukea, joka heille todella kuuluu.

Mutta kaiken kaikkiaan meidén sosiaaliturva kaipaa remonttia, ja siitd me varmasti
olemme téssa salissa kaikki yhtd mieltd. Eiké vihiten sitd mielté ole ollut aikoinaan SATA-
komitea, joka on linjannut monella tapaa sité, ettd meidén tulisi lahted viemé&én sosiaalitur-
vaa uudelle vuosisadalle. Mutta valitettavasti me emme ole semmoista yksimielisyytta tas-
s yhteiskunnassamme saaneet, jotta nuo uudistukset olisivat ldhteneet toteutumaan, mutta
jospa téllé hallituskaudella jotenkin pédstdisiin eteenpdin.

Kaiken kaikkiaan en usko, ettd toimeentulokokeilu sindnsé antaa meille yksiselitteistad
vastausta siihen, mitenkd suomalainen sosiaaliturva ldhtee selkiytyméin ja téstd eteen-
pdin, mutta hyva tuo kokeilu on kuitenkin tehda. Siitd olen iloinen, ettd tima hallitus kai-
ken kaikkiaan on rohkea uusille kokeiluille. Vain kokeilujen kautta ndemme myds tdmén-
kin asian kohdalla, soveltuuko se, milté osin (Puhemies koputtaa) ja voisiko siind olla meil-
le vastausta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 124/2015 vp sisidltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

10. Lakialoite laiksi viylimaksulain kumoamisesta
Lakialoite LA 22/2015 vp Eeva-Johanna Eloranta sd

57



Poytikirja PTK 75/2015 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetédn liikenne- ja viestintévalio-
kuntaan.

Keskustelu

20.03 Eeva-Johanna Eloranta sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Transitolii-
kenne eli maan lépi tapahtuva tavaroiden ja raaka-aineiden kauttakulkuliikenne tuo talld
hetkelld kansantalouteemme yli 200 miljoonaa euroa ja 1 000 suoraa tyopaikkaa. Verotu-
loja transitoliikenne tuottaa noin 100 miljoonaa euroa. Transitotulot perustuvat kykyyn
hy6dyntéd maan sijaintia ja osaamista. Alueellisesti taloudelliset ja tydllistavét vaikutuk-
set ovat erittdin merkittidvid. Esimerkiksi Kotkan ja Kokkolan satamien liikenteesti yli kol-
masosa on transitoliikennetta.

Transitotulojen menettdminen véyldmaksujen kilpailua vééristivan vaikutuksen takia
on télld hetkelld uhkana. Suomen kautta kulkevan transitoliikenteen méérd on kuudessa
vuodessa laskenut voimakkaasti. Tonneissa mitattuna kyse on noin 20 prosentin laskusta.
Viylamaksuja on kerdtty vuoteen 2014 asti vuosittain noin 80 miljoonaa euroa. Transito-
litkkenteen osuus tistd summasta on noin 6—7 prosenttia eli 5—6 miljoonaa euroa. [Iman
vaylamaksujen tuomaa rasitetta Suomen kautta kulkevan transitoliikenteen maéra voisi
kasvaa huomattavasti, koska kilpailu satamien kesken Itdmerelld kiihtyy. Talla hetkelld
transitoliikenne Suomen satamien kautta on 3—6 euroa kalliimpaa tonnilta kuin muiden
Itédmeren satamien kautta. Esimerkiksi Hamina-Kotkan satama hévidé Pietarin satamalle
merilitkennemaksuissa 5,6 euroa per tonni. Suuriin kuljetusvolyymeihin nojautuvassa lii-
ketoiminnassa tétd kustannus- ja kilpailukykyeroa satamien vélilld voidaan pitdd merkitté-
vénd. Viyldmaksujemme vuoksi ulkomaisen operaattorin on edullisempaa ohjata transito-
litkkenne Baltian maiden ja Vendjén satamiin, jotka eivit vidyldmaksua peri ja joiden osuus
transitoliikenteessé kasvaa, vaikka Suomen satamista 16ytyisi Itimeren alueen paras logis-
tinen osaaminen.

Jo vajaan kymmenyksen kasvu transitoliikenteen maaréssa riittiisi toisaalta kattamaan
valtion transitoliikenteeltd nykyisin kerddmaét viyldmaksutulot. Liikenneméérin kaksin-
kertaistuminen riittéisi lisddntyneend verotulona kattamaan kaikki véylénpito- ja jaénmur-
tokulut. Vaylamaksut on puolitettu vuosille 2015—2017. Tastdkin huolimatta Suomen sa-
tamille ja4 vield negatiivinen kilpailuetu, ja transitoliikenne on maksualennuksesta huoli-
matta edelleen vaarassa vihentyd. Vayldmaksujen poistaminen kokonaan tulisikin ottaa
harkintaan, silld niiden poistamisen vaikutuksesta verotulot voisivat kasvaa enemmaén kuin
mitd viyldamaksut valtion kassaan nykyiselldén tuovat. Vayldmaksun mahdollisen poista-
misen ratkaisussa tulisi huomioida liikenne- ja viestintdministerion budjetin alalla viylan-
pidon ja jadnmurron rahoitus.

Suomen satamilla on mahdollisuus kilpailla Itdimeren alueella nykyistd paljon suurem-
masta tulovirrasta, mikéli transitoliikennettd rajoittavat viyldmaksut poistetaan. Esimer-
kiksi Latviassa transitoliikenteen osuus bruttokansantuotteesta on jopa 14 prosenttia eli 3,7
miljardia euroa. Suomen kanssa transitoliikenteesti kilpailevissa Baltian maissa ja Veni-
jdlla transitoliikenne onkin nostettu strategiseen ja keskeiseen rooliin. Suomessa ei vastaa-
vaa linjausta ole kuitenkaan tehty.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Keskustelu jatkuu. — Edustaja Myllykoski.

20.06 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On erityisen tarkeétd, ettd tima ky-
symys nostetaan esille jo tavallaan toisessa samankaltaisessa lakialoitteessa kuin mité jo
viime viikolla késiteltiin.

Nyt olisi vaan syyté kayda tatd keskustelua siten, ettd meidén, Suomen, tavallaan laiva-
litkkennettd vientiteollisuuden osalta ruvettaisiin ehkd pohtimaan viime kaudella tehdyn
Liikenneviraston nikemyksen mukaan niin, ettd meilld satamien ja vientiteollisuuden osal-
ta pystyttdisiin tutkimaan sité, voisiko sanoa, oikeudenmukaisuusperiaatteella ja sen vien-
tivetoisuus huomioiden.

Esimerkiksi meilld tuolla Satakunnassa satamat ovat sellaisessa asemassa, ettd meidédn
oma liitkenteemme sielld ja yritykset tavallaan sitten ovat maksumiehind néissé vayldmak-
suissa. Se tarkoittaa sitd, ettd kun isoja laivoja tulee satamaan, niin ne maksavat aina ty-
den vdylamaksun, koska vdyldmaksusta rahtiliikenteessd vapaudutaan vasta kymmenen
kerran jilkeen. Nyt satakuntalaiset satamat maksavat 1,72 kertaa saamiaan valtiovallan
palveluita, eli me kustannamme sielld erittdin jadvapailla satama-alueilla monien muiden
pienten satamien kustannuksia, ja se on huono valinta.

Meidén pitdd kehittd rautatieliikennetti niin, ettd niissd satamissa, missé jadolosuhteet
ovat hyvit, kannattaa titd vientiteollisuuden osalta olevaa toimintaa edelleen harjoittaa te-
hokkaammin. Siind mielessé ilahdun kyll4 tésté aloitteesta, ettd timé nostaa taas keskuste-
luun sen, kuinka meidén kannattaa vientiteollisuutta palvella tdssd maassa.

20.09 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn meidén satamamme joutuvat
kamppailemaan erittdin kovassa kilpailutilanteessa Itdmerella. Siihen, etti transitoliikenne
on vahentynyt voimakkaasti, on monta syytd. Siithen on esimerkiksi se syy, ettd Vendjille
on rakennettu uusia satamia ja Venéjé on siirtdnyt liilkennetté omiin satamiin. Kaikki muis-
tavat sen ajan, kun kauhistelimme rekkajonoja tuolla liikenteessé, rekkajonoja Venéjén ra-
jalla ja rekkajonoja tuolla maantielld. Sitten olemme kauhistelleet sitd, kun niité ei ole ja
ndité tulojakaan ei sitd kautta tule. Elikkd Venijén taloudellinen tilanne on tietysti yksi kes-
keinen syy myoskin sentyyppisen transitoliikenteen vihenemiseen.

Mutta kuten tuossa edustaja Myllykoski totesi, kysymys on myoskin vayldmaksujen ra-
kenteesta ja siitd, milld tavalla ne kohtelevat erityyppisié laivoja. Ja juuri niitd Pohjanlah-
den satamiin menevié transitoliikenteen raaka-ainekuljetuksia, joita toimitetaan laivoilla ja
jotka ovat suhteellisen isoja mutta kéyvit hyvin harvoin néissi satamissa, timé nykyinen
jarjestelma ei valttimattd oikeudenmukaisesti kohtele. Tadssd on todellakin miettimisen
paikka jatkossa.

20.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Vield jatkaakseni tuota, mité edus-
taja Uotila sanoi, niin tdtd rakennetta pitdd nyt pysty4 tarkastelemaan. Toistan edelleen, etti
on hyvé, ettd edustaja Eloranta on tehnyt téllaisen aloitteen, joka saa meidét keskustele-
maan tailld. Valitettavasti sali on melko tyhjd, mutta toivotaan, etté timéa debatointi jatkuu
sitten myds niin, ettd hallituksessa ruvettaisiin huomioimaan sitd, mitka ovat tdlla hetkella
ne kaikkein keskeisimmit, nyt heti mahdollistavat vientiteollisuuden avaimet. Se tarkoit-
taa sité, ettd meillé pitdd pystyé jatkamaan sitd ministeri Kylldsen avaamaa linjaa niin, etti
teollisuudelle luodaan tité kautta toimintaedellytyksid ja erityisesti vientiteollisuudelle.
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Mutta vieldkin korostan sité, ettd ndméa véyldmaksut pitdisi tehdéd sen Liikenneviraston
selvityksen mukaan niin, ettd ndma isot rahtialukset tulevat nopeammin sen alennuksen
piiriin. On késittdmatontd, ettd meilld sielld Norilsk Nickel ja Boliden, jotka tuovat Aust-
raliasta ja Chilesti rikasteita, maksavat aina sataprosenttisesti sen viyldmaksun, kun taas
sitten jo kymmenennen kerran jéilkeen laivaliikenne vapautuu téstd viyldmaksusta ja mat-
kustajaliikenteessd 30 kerran jilkeen, kun ne kdyvét satamassa. On kohtuutonta, ettd se
kaikkein térkein ja suurin vientiteollisuutemme kérki — néin satakuntalaisena sanotta-
koon metallurgia — on keskiossé, koska se on ldhes kaikki kuitenkin meidin vientiteolli-
suuttamme, mutta se raaka-aine tulee ulkomailta. Vihemmaén tulee rautateitd pitkin téssé
maassa sinne teollisuuslaitoksille titd tuotetta, ja siind mielessd nyt taytyy ravistella halli-
tusta. Ja toivotaan, ettd edustaja Elorannan aloite (Puhemies koputtaa) ravistelee sitd van-
kasti.

20.12 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On tosiaan totta, niin kuin taalla
mainittiin, ettd Venijilld on tima uusi hieno satama, mutta me voisimme aivan hyvin kil-
pailla sen kanssa, koska suomalaiseen logistiseen osaamiseen luotetaan ja me olemme luo-
tettava kumppani tdssd. Mutta tosiaan, niin kuin sanoin, meidén satamiemme kautta se
transito on kalliimpaa kuin néissd muissa satamissa, ja sen takia tosiaan menetimme tata
kilpailuetua. Se téssi erityisesti harmittaa, kun Baltian maissa ja Vendjilld on ymmarretty
nostaa tdma transitoliikenne strategiseen ja keskeiseen rooliin — miksemme Suomessa ole
ymmértineet tdtd tehdd. Toivonkin, ettd hallitus miettisi tdtd asiaa?

Muistutan vield siitd, ettd tosiaankin Latviassa transiton osuus bkt:std on jopa
14 prosenttia. Mitd tdméa voisi merkitd Suomelle? Loistavia mahdollisuuksia.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintidvaliokuntaan.

11. Lakialoite laiksi tietoyhteiskuntakaaren muuttamisesta
Lakialoite LA 23/2015 vp Eeva-Johanna Eloranta sd ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetédn liikenne- ja viestintévalio-
kuntaan.

Keskustelu

20.13 Eeva-Johanna Eloranta sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan viime kaudella sddtdmaissa tietoyhteiskuntakaaressa on toteutettu sihkdisen viestinnin
sddtelyn mittava kokonaisuudistus. Sdhkdiseen viestintdén liittyen langattoman teknolo-
gian myotd dlypuhelimet, taulutietokoneet ja monet muut langattomat sovellukset ovat tul-
leet osaksi jokapéiviisti eldiméé sekd niiden mydtd myds matkapuhelintukiasemat ja radio-
mastot. Samalla radiotaajuinen sdhkdmagneettinen siteily lisdéntyy ympérillimme koko
ajan. Siihen liittyvid mahdollisia riskejé ei ole riittdvisti kuitenkaan arvioitu. Langattoman
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viestinnén mydtd myos tarve rakentaa tukiasemia ja radiomastoja on kasvanut. Tétd ei kui-
tenkaan ole riittdvasti otettu huomioon kaavoituksessa, eikd tukiasemien ja radiomastojen
sijoittelua varten ole selkeiti pelisdéntdjd myoskddn tuoreessa tietoyhteiskuntakaaressa.

Matkapuhelimen kéytt66n on yksilon mahdollista ainakin jossain méérin itse vaikuttaa.
Tukiasemien ja radiomastojen séteily ei kuitenkaan ole yksilon itsensé hallittavissa. Ndin
ollen asiaan liittyy oikeudellisia ongelmia, jotka tulisi ottaa paremmin huomioon lainséa-
dénnodssé. Vaikka tukiasemien séteily on heikompaa kuin matkapuhelimien séteily, altistu-
taan sille kroonisesti enemmén tai vihemmén esimerkiksi asuinpaikasta riippuen. Tuki-
aseman séteily ei ole jakautunut tasaisesti ympéristodmme, vaan altistumistasoissa on suu-
ria eroja esimerkiksi eri asuntojen tai tyopaikkojen vililld riippuen esimerkiksi siitd, miten
1ahelld niitd ne sijaitsevat.

Radiotaajuinen siteily ei ole ihmisille ja ympéristolle riskitontd, vaan Maailman ter-
veysjarjestd6 WHO:n luokituksen mukaan radiotaajuinen séteily on mahdollinen karsino-
geeni eli mahdollisesti syopad aiheuttava. Luokitus koskee kaikkia langattomia laitejérjes-
telmid. Vuoden 2011 jilkeen on julkaistu monia vertaisarvioituja tutkimuksia, joiden pe-
rusteella monet téssé arviointipaneelissa olleista asiantuntijoista kannattaisivat jo tiukem-
paa kategoriaa: todennikdisesti karsinogeeninen ihmisille tai karsinogeeninen ihmiselle.
Vuonna 2011 Euroopan neuvosto suositteli, ettd sen jasenvaltioiden tulisi ryhtyé kaikkiin
mahdollisiin toimenpiteisiin erityisesti lasten ja nuorten suojelemiseksi myos matkapuhe-
limien tuottamalta sdteilyltd, koska niilld ryhmilld on kohonnut riski sairastua pién alueen
kasvaimiin. My0s kotimainen Séteilyturvakeskus on suositellut lasten kinnykéan kayton ra-
joittamista, mutta sen mukaan tukiasemista ei kuitenkaan ole vaaraa, toisin kuin Euroopan
parlamentti padtoslauselmassaan vuodelta 2009 toteaa ja vaikka tosiaankin tuo dsken mai-
nittu WHO-luokitus mainitsee timén mahdollisen karsinogeenisyyden.

Sateilyturvakeskuksen nakemys siitd, ettd ihmiseen kohdistuva altistus on niin vahiista,
ettei siitd voi olla haittaa eikd erityistoimenpiteité tarvita, perustuu joidenkin arvioiden mu-
kaan ajastaan jdljessd olevaan paradigmaan ionisoimattoman séteilyn lampdvaikutusomi-
naisuudesta. Tdssd ICNIRP-standardissa, jota Suomi noudattaa, huomioidaan vain lyhyt-
kestoinen ldmpdvaikutus mutta ei biologisia vaikutuksia, vaikka niistd on olemassa suuri
maéérd tieteellisié julkaisuja. Tutkimusnéytdn pohjalta monissa maissa on tiukennettu lain-
sdddantod ja lisdtty padtoksenteon ldpindkyvyytta.

Meilld on jo paljon tutkimustuloksia siitd, ettd radiotaajuinen sihkdmagneettinen sétei-
ly on vaarallista terveydelle. Bioinitiative 2012 -asiantuntijaryhmé on lépikdynyt 1 800
sdhkdmagneettisiin kenttiin ja niiden terveysvaikutuksiin liittyvéa tutkimusta ja toteaa, ettéd
ndyttd matkaviestinverkon tukiasemien ja radiomastojen terveysriskeistd on merkittavésti
lisddntynyt vuoden 2007 jdlkeen. Tutkimusndyttod 10ytyi muun muassa matkapuhelimen
pitkdaikaiskdyton aiheuttamasta altistumisesta pahanlaatuiselle aivokasvaimelle. Erityi-
sen herkkid riskeille raportin mukaan ovat lapset ja nuoret. Esimerkiksi Turun ammattikor-
keakoulun radio- ja EMC-laboratorion tekemissé radiotaajuuden séiteilyn kenttdmittauksis-
sa on todettu, ettd asuminen tai tydskentely matkaviestinverkon radiomaston tai tukiase-
man pédkeilassa aiheuttaa tavallista suuremman tarpeettoman altistumisen radiotaajuiselle
sdteilylle. Kaikissa tutkimuksissa ei haitallisia terveysvaikutuksia ole havaittu, ja néin ol-
len tiedeyhteisd parhaillaan kiistelee terveysvaikutuksista. Elinympéristodmme on siis
pééstetty nykytiedon mukaan véhintidén 2B-luokan karsinogeeni ilman, ettd siitd on kéyty
tarpeeksi julkista keskustelua. Tété ei ole otettu riittdvasti huomioon mydskéédn varovai-
suusperiaatteen ndkdkulmasta tietoyhteiskuntakaarta sédédettiessa.
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Arvoisa puhemies! Varovaisuusperiaate on yleisesti tunnustettu oikeusperiaate mahdol-
lisesti terveysriskejd aiheuttavassa toiminnassa, ja sitd tulisi kunnioittaa siind vaiheessa,
kun tieteellinen yhteiso ei ole yksimielinen riskin suuruudesta. Varovaisuusperiaatteesta
kéytetddn Euroopan unionin oikeudessa myds nimeé ennalta varautumisen periaate. Tdma
tarkoittaa, ettd ympéristonsuojelullisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtyé, vaikka taytta tie-
teellistd varmuutta ympéristohaitoista ei ole. Varovaisuusperiaatteen avulla pyritdén enna-
koivasti hallitsemaan tilanteita, joihin liittyy epdvarmuutta ja tiedon puutetta ja joissa sdin-
telyn laiminlyonti voi johtaa korkeisiin kustannuksiin. Varovaisuusperiaate ja séteilylain
2 §:n mukainen niin sanottu optimointiperiaate eli se, etti terveydelle haitallinen séteilyal-
tistus pidetéén niin alhaisena kuin kéytédnnollisin toimenpitein on mahdollista, on hyvak-
sytty viralliseksi osaksi séteilyriskiemme hallintaa. Séteilyturvakeskus on linjannut, ettd
varovaisuusperiaate on paikallaan silloin, kun tieteellisilld perusteilla on mahdollista olet-
taa, etté riski on olemassa ja siitd voi koitua vakavia ja pysyvié seurauksia luonnolle tai ih-
misen terveydelle ja hyvinvoinnille. Perustavoitteena tulisi olla riskin ehkdiseminen ennen
kuin haittaa ehtii ilmetd. My0s perustuslakimme takaama oikeus terveelliseen ympéris-
toon edellyttdd, ettd epdvarmoissa tilanteissa padtokset tehdddn ympériston ndkdkulmaa
painottaen. Varovaisuusperiaate suhteessa tukiasemiin ja radiomastojen sijoitteluun tulee-
kin ottaa paremmin huomioon tietoyhteiskuntakaaren sdadoksissa.

Arvoisa puhemies! Tietoyhteiskuntakaaren 229 §:n 1 momentissa sdddetdén teleyrityk-
sen oikeudesta sijoittaa toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle yleisia tietoliiken-
neyhteyksid palveleva telekaapeli, matkaviestiverkon tukiasema tai radiomasto. Jollei si-
joittamisesta pédstd sopimukseen kiinteiston tai rakennuksen omistajan kanssa, niin
4 momentin mukaan laitteen sijoittamisesta paattdd kunnan rakennusvalvontaviranomai-
nen. Telekaapelien sijoittamista toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle ei kuitenkaan
voi suoraan rinnastaa matkaviestinverkon tukiaseman tai radiomaston rakentamiseen, kos-
ka telekaapeleista aiheutuva haitta on toisenlaatuista kuin se, mitd tukiaseman tai radio-
maston asentamisesta saattaa aiheutua. Telekaapeli ei tuota radiotaajuista sahkomagneet-
tista séteilyé, joka levidisi laajalti kiinteistoon tai rakennukseen altistaen asukkaat sdhko-
magneettisille kentille, kun taas tukiasema tai radiomasto sitd tuottaa. Ndin ollen onkin tar-
kedd, ettd radiomastojen ja tukiasemien sijoittamisesta tehddin tdmén lakimuutosesityk-
sen 230 §:n mukainen sijoittamissuunnitelma kaikissa tapauksissa eikd vain silloin, kun
osapuolet eivit padse niiden sijoittamisesta sopimukseen, kuten tietoyhteiskuntakaaressa
on sdddetty. Tassd muutosehdotuksessa myds esitetddn, ettd sijoittamissuunnitelmassa tu-
lee esittdéd arvio siitd, minkélainen séteilyteho tukiasemista ja radiomastoista kohdistuu
alueille, jotka sijaitsevat niiden vilittomassé laheisyydessé tai antennien paésiteilykeilas-
sa. Néin néillé alueilla asuvilla tai sddnndllisesti muusta syysta oleskelevilla on mahdolli-
suus arvioida niiden vaikutusta.

Tietoyhteiskuntakaaren 231 §:n mukaan teleyrityksen on toimitettava sijoittamissuunni-
telma tiedoksi kaikille kiinteiston ja rakennuksen omistajille ja muille, joiden etua tai oi-
keutta suunnitelma koskee. Téssé lakimuutosehdotuksessa ehdotetaan, ettd sijoittamis-
suunnitelma on toimitettava tiedoksi kaikille kiinteiston ja rakennuksen omistajille; niille,
jotka asuvat tai sddnnollisesti oleskelevat niissd tai ldhetinlaitteiden paéséteilykiellon
alueella sekd muille, joiden etua tai oikeutta suunnitelma koskee. Néin kaikilla niilld, joi-
den edusta tai oikeudesta on kysymys, my0ds niilld alueilla asuvilla tai sddnndllisesti muus-
ta syysté oleskelevilla, on mahdollisuus vaikuttaa ymparistdonsi sijoitettavien radiomas-
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tojen ja tukiasemien sijoitteluun ja saada niisté tietoa seké tehdd muistutus sijoittamissuun-
nitelmasta.

Arvoisa puhemies! Euroopan parlamentti on vuonna 2009 antanut péétoslauselman, jos-
sa se toteaa, ettd matkapuhelinantenneja asennettaessa tulee erityisesti huolehtia siité, ettd
erityisherkit kohteet, kuten koulut, paivikodit, vanhainkodit ja terveydenhoitolaitokset, ei-
vét ole tarpeettoman l&helld matkapuhelintukiasemia, jotta voidaan rajoittaa séhkomag-
neettisille kentille altistumista.

Tétd varovaisuusperiaatetta tukevia kannanottoja on paljon. Ison-Britannian séteilyvi-
ranomaisena toiminut sir William Stewart on jo raportissaan vuonna 2000 ohjeistanut, et-
tei mastojen keiloja suunnattaisi kohteisiin, joissa lapsia oleskelee. Tukiasemien ja radio-
mastojen siteilykeilojen suuntaamisella on siis vaikutusta, eli niitd ei saisi suunnata esi-
merkiksi asuntoja tai kouluja kohden. Euroopan neuvoston ja Euroopan ympéristdviraston
nidkemykset ovat vastaavia.

Optimaalinen tilanne olisi, ettd miariteltdisiin tarkka suojaetiisyys, jonka tulisi olla sel-
lainen matka, joka riittdd vaimentamaan matkaviestinverkon tukiasemasta tai radiomastos-
ta tulevan ldhetyksen tehoa merkittévésti. Suositeltava vélimatka voisi olla esimerkiksi 300
metrid. Toisaalta korkean maston juurella voi olla katve, jossa séteily ei ole kovin korkeaa.
Thannetapauksessa ldhettimien sijoittamisen tulisikin perustua mittauksiin eikd metriméaé-
riin. Teleoperaattorit voivat myos lisité lahettimien tehoja, jolloin tietyn etdisyyden vaiku-
tus muuttuu.

Vaikka eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta esitti vuonna 2014, ettei mastoja pi-
tdisi sijoittaa herkkien kohteiden kuten pdivékotien ldheisyyteen, asiaa ei ole huomioitu
lainsdadanndssé tai Sateilyturvakeskuksen operaattoreille suuntaamissa uusissa asennus-
ohjeissa. Tietoyhteiskuntakaareen tuleekin saada mukaan téssé lakiehdotuksessa ehdotetut
Euroopan parlamentin paitoslauselman mukaiset sddnnokset siitd, ettei matkapuhelintuki-
asemia tai radiomastoja sijoiteta tarpeettoman lahelle erityisherkkié kohteita, kuten koulu-
ja, paivakoteja, vanhainkoteja ja terveydenhuoltolaitoksia.

Tietoyhteiskuntakaaren 234 §:ssé sdddetddn telekaapelien tukiasemien ja radiomasto-
jen sijoittelun esteistd. Téhén pykéldan ehdotankin edelld mainittuun Euroopan parlamen-
tin paétoslauselmaan viitaten liséysté, ettd tukiasemat ja radiomastot tulee sijoittaa ensisi-
jaisesti yleisille alueille siten, ettd niistd ihmisille aiheutuva séteilyaltistus minimoidaan ja
ettd niité ei tule sijoittaa asuintalojen tai erityisherkkien kohteiden, kuten koulujen, paiva-
kotien, vanhainkotien tai sairaaloiden yhteyteen tai niiden ldheisyyteen. Tukiasemia ja ra-
diomastoja ei pitdisi myoskddn suunnata niité kiinteistojd kohti. Nama lisdykset tulee ot-
taa huomioon my®ds sijoittamisoikeuden muuttamisesta tai poistamisesta sdddettdessa.

Arvoisa puhemies! Olisin mielelldni maininnut vield téstd sijaintitietokysymyksesta.
Onko mahdollisuus jatkaa vield? (Puhemies: Lyhyesti, kiitos.)

Euroopan parlamentti on késitellyt tukiasemien ja mastojen sijaintitietokysymysté
vuonna 2009 ja paattinyt, ettd yleisolle pitdd antaa tieto radiotaajuuksia kayttidvien tuki-
asemien ja radiomastojen sijainnista julkaisemalla paikkatiedot vapaasti internetsivuilla.
Tamén vuoksi myds sdadds tukiasemien ja radiomastojen sijaintitietojen julkisuudesta tu-
lisi lisétd tietoyhteiskuntakaareen, jotta yleis6lld on mahdollisuus selvittdd niiden sijainti-
tiedot vaikkapa asuinpaikkaansa valitessaan.

Némaé sijaintitiedot ovat internetissé julkisesti saatavilla esimerkiksi Ahvenanmaalla,
Ranskassa ja Saksassa. EU-oikeudellinen yhdenvertaisuusperiaate kieltdd unionin kansa-
laisten eriarvoisen kohtelun, joten téstékin syystd myds Suomessa paikkatiedoista tulisi
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olla avoin ja kattava rekisteri. Sijaintitietojen salaaminen ei ole perusteltua mydskéén jul-
kisuuslain nojalla, jossa sdddetddn salassa pidettdviksi sellaiset asiakirjat, jotka liittyvit
poikkeusoloihin varautumiseen. Matkapuhelinverkkoa ei voida kaataa tuhoamalla yksittéi-
sid tukiasemia.

Teleoperaattorit véittivét tukiasemien sijaintitietojen olevan salaisia, koska ne kuuluvat
litkesalaisuuden piiriin. Nykytilanne kuitenkin on, ettd yksittdisen tukiaseman tai radio-
maston paikkatiedot ovat julkista tietoa, jota voi tiedustella kunnallisilta rakennuslupatoi-
mistoilta. Julkisuuslain kommentaarin mukaan yritysté tai sen liiketoimintaa koskeva ylei-
sesti tunnettu tieto tai tieto, joka on hankittavissa julkisista ldhteistd, ja samoin niitd yhdis-
telemadlld laadittava tieto kuuluu julkisuuden piiriin. Néin ollen tukiasemien ja radiomasto-
jen paikkatiedot eivit kuulu liikesalaisuuden piiriin eivétké ole julkisuuslain tarkoittamia
salassa pidettdvid tietoja.

Arvoisa puhemies! Radioaallot ovat kansallista omaisuutta, joten siksikddn (Puhemies
koputtaa) ei ole oikein, ettd niiden kéyttdtapa salataan. Perustuslaillinen julkisuusperiaate
antaa yksilolle oikeuden yhteiskuntaa koskevaan tietoon. Tdmai oikeus ei toteudu, koska
saatavilla on vain yksittéisid (Puhemies koputtaa) tukiasemien ja radiomastojen sijaintitie-
toja, joiden perusteella kuluttaja ei voi vertailla paikallistasolla eri operaattorien tarjoa-
mien tietoverkkojen kattavuutta. Paikkatietojen julkisuus myds edistd ja tehostaa alan toi-
mijoiden vilistd kilpailua. Kaikkien kilpailurajoitusten poistaminen on yksi EU-oikeuden-
kin keskeisimmisté tavoitteista.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintidvaliokuntaan.

12. Lakialoite laiksi tieliikennelain muuttamisesta
Lakialoite LA 24/2015 vp Maria Guzenina sd ym.

Lihetekeskustelu
Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.

13. Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 41/2015 vp Leena Meri ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjes-
tyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskustelu
20.26 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Meilld on téll4 het-

kellé eldinsuojelulain uudistus meneilldén, ja siind on ollut tarkoituksena eldimen itseisar-
vo, hyvinvointi ja kunnioitus. Tyd aloitettiin viime hallituskaudella, ja ty0 piti saada val-
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miiksi 31.12.2014 mennessé. Tété varten oli perustettu ohjausryhma. Tétd toimikautta on
jatkettu, ja nyt on luvattu, ettd tima tyd valmistuisi timén hallituskauden aikana.

Té&mai on hyvin laaja valmistelu, ja tdhén valmisteluun on mukaan kytketty eldimeen se-
kaantumisen tiyskielto ja kriminalisointi. Télld hetkelldhdn rikosoikeudellinen vastuu
edellyttdd, ettd eldimelle aiheutuisi kérsimysté, kipua tai tuskaa. Ongelmana on tietysti ol-
lut se, ettd kirsimyksen, kivun ja tuskan méérittely on kéytdnnossd usein mahdotonta néyt-
tdd toteen. Tuomioistuimessahan syyttéjéalld on néyttdtaakka elikkd hénen pitdéd osoittaa
kaikki tunnusmerkiston mukaiset seikat. Usein ei ole mitdén jalkid havaittavissa.

Tuo ohjausryhmd, joka on maa- ja metsitalousministerion asettama, on ainakin julki-
suudessa esittinyt, ettd se olisi tekeméssé eldinseksin tdyskieltoa jo pelkkdnd tekona. Ta-
mén kesén aikana ja keviélld on kdyty paljon keskustelua ja timé asia on ollut julkisuudes-
sakin, ja EU-maista vain Suomi, Unkari ja Romania ovat maita, jotka sallivat eldimiin se-
kaantumisen pelkkéné tekona niin, etté sitd ei ole pelkkéna tekona kriminalisoitu.

Vastaavanlainen aloite tistd eldinseksin kriminalisoinnista on tehty myos elokuussa
2015, ja se 10ytyy oikeusministerion sivuilta.

Maa- ja metséitalousministerion ylitarkastaja Minna Ruotsalo on myds kertonut, ettd ny-
kyisin tiedetéddn, ettd eldinseksid harrastetaan enemmaén kuin yleisesti ajatellaan. Se on ta-
bu, ja siité ei haluta puhua. Siksi olenkin timén asian korjaamiseksi tehnyt seuraavansisél-
toisen lakialoitteen rikoslain 17 lukuun. Luen ensin perustelut: Eldimiin sekaantuminen on
Suomessa rangaistavaa, jos teko tayttda eldinsuojelulaissa kuvatun eldinsuojelurikkomuk-
sen tai rikoslaissa kuvatun lievén eldinsuojelurikoksen tai torkeén eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkiston. Tésséd on ldhtokohtana, ettd toiminnan on pitényt olla julmaa tai aiheut-
taa eldimelle tarpeetonta kérsimysté, kipua tai tuskaa. Sité ei ole siis kriminalisoitu pelkén
teon tasolla, vaan nuo edelld mainitut ehdot tulee tiyttdd. Jos teko ei tdytd noita ehtoja, se
j44 kokonaan rankaisematta. Se on siis sallittua. Eldimeen sekaantumisella tarkoitetaan pe-
rinteisesti sukupuoliyhteyteen rinnastettavaa yhteyttd ihmisen ja eldimen vélilld — tdmi
on hallituksen esityksestd numero 6 vuodelta 1997.

Nykyéén siis kriminalisointien keskeinen ongelma on tdssé asiassa se, miten ndyttda
tdma kérsimys, kipu ja tuska. Me tuskin voimme haastatella tdti eldintd. Se lienee melko
mahdotonta. Totta timé on varsinkin tapauksissa, joissa eldimeen ei ja& minkdénlaisia jél-
kid, joista viranomaiset voisivat tehdd paatelmid. Rikosoikeudellista vastuuta ei siis synny.
Se, ettéd tapahtunutta vahinkoa ei pystytd ndilld edellytyksilld osoittamaan, ei kuitenkaan
siis tarkoita sitd, ettd vahinkoa ei olisi tapahtunut.

Nykyiset rikoslain kriminalisoinnit eivdt mydskéén ole linjassa. Rikoslain 17 luvun
18 §:sséd on kriminalisoitu sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen, ja se pi-
tad sisdlldén tapaukset, joissa levitetdédn kuvia tai kuvatallenteita, joissa sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavasti joko todellisuuspohjaisesti tai todenmukaisesti esitetdéin eldimeen se-
kaantumista. Eldimeen sekaantumista esittdvén kuvan levittiminen on kriminalisoitu mut-
ta varsinainen teko eli itse eldimeen sekaantuminen ei ole. Eldimeen sekaantuminen on kri-
minalisoitu vain, jos siitd aiheutuu kdrsimysté ja kipua. Kaikki muut pornografian lajit, joi-
den levittdmisen rikoslain 17 luvun 18 § kieltda, ovat kiellettyja pelkkiné tekoina. Téssé on
ristiriitaa. Toisin sanoen nykyisellddn eldimiin sekaantumista esittdvan kuvan levittdmi-
nen on koettu vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja moraalille mutta siis varsinaista eldimiin
sekaantumista ei. Tama ristiriita tulisi ehdottomasti poistaa laista.

Eldimiin sekaantumisen tiyskielto perustuu siihen, ettd nykyinen lainséddéntd, jossa sité
ei ole kriminalisoitu, ei vastaa ihmisten moraali- ja oikeustajua. Se ei kohtele eldimié yk-
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siloind, vaikka teko voi olla eldimille erittdin haitallinen. Tuossa uudistuksessa, josta aikai-
semmin kerroin, on nimenomaan ldhtdkohtana eldimen itseisarvo, hyvinvointi ja kunnioi-
tus. Myos esimerkiksi Norja, Tanska ja Ruotsi ovat viime vuosina kriminalisoineet eldi-
miin sekaantumisen pelkkéni tekona.

Totean jo tdssé vaiheessa, ettd tietenkddn tdmé laki ja rangaistavuus ei luonnollisesti
koskisi milldén lailla esimerkiksi avustamista eldimen astuttamisessa tai muita normaaleja
hoitotoimenpiteitd. Tdmén totesin siksi tdssd lakialoitteessani, koska olen kysynyt myds
ministeriosta titd asiaa. Ministerion vastauksessa kirjalliseen kysymykseen minulle todet-
tiin, ettd tatakin seikkaa tulee pohtia. Siksi totesin, ettei tietenkéén tdma siti tarkoita. Eldi-
mié saa hoitaa aivan normaalisti ja astutuksessa avustaa. Se on aivan normaalia. Ei sillé ole
mitéédn tekemisté seksin kanssa.

Vaikka osa néistd teoista voisi olla haitattomia, ei mink&én teon kriminalisoimatta jétta-
misti voida rakentaa pelkéstédén sen varaan, ettd kyseinen teko on kohteelleen haitaton.
Térkedmpéé on teon sijaan kiinnittdd huomiota siithen, onko kriminalisointi tai sen teke-
méttd jattdminen haitallista. Kérsimyksen, tuskan ja kivun asettaminen rangaistavuuden
ehdoksi voi johtaa siihen, etti tekoa yritetddn siind toivossa, ettd eldin ei kokisikaan sité ki-
pua. Tekojen méérd vuorostaan heijastuu suoraan eldinten kokeman kirsimyksen méé-
rdén. Eldimiin sekaantumisen téyskieltoa ei voi mydskéén jéttda tekemadttd sen takia, ettd
tdllainen toiminta voi jossakin yksittéisesséd tapauksessa olla eldimen kannalta haitatonta.
Kyse on mielesténi teosta, joka on padsdéntdisesti eldimelle haitallista ja tuskaa aiheutta-
vaa. Liséksi se loukkaa eldinten oikeuksia ja hyvinvointia.

Kaikki eldinsuojelurikokset on kriminalisoitu rikoslain 17 luvussa. Eldimiin sekaantu-
minen voitaisiin tehdé rangaistavaksi pikaisesti erilliselld rikoslain muutoksella ja ilman,
ettd odotamme tétéd eldinsuojelulain kokonaisuudistusta, joka tuntuu kestivén aina vaan
vuosia ja vuosia. Rangaistusasteikoksi eldimeen sekaantumiselle olisi perusteltua asettaa
eldinsuojelurikosta vastaava asteikko eli sakkoa tai vankeutta enintdédn kaksi vuotta. Kri-
minalisoinnin tarkoituksena on eldimien suojaamisen liséksi lainsdétédjén viesti, ettei eléi-
meen seksuaalisesti sekaantumista voida pitdd hyviksyttdvana.

Naéin ollen olen ehdottanut rikoslain 17 lukuun uutta 14 b §:44, ja se kuuluisi siten, ettd
"Eldimiin sekaantuminen" on otsikko ja teon kuvaus on tillainen: "Joka on sukupuoliyh-
teydessa tai siithen verrattavassa seksuaalisessa kanssakdymisessd eldimen kanssa, on tuo-
mittava eldimeen sekaantumisesta sakkoon tai vankeuteen enintdéin kahdeksi vuodeksi."

Ruotsissa tdimé on tekona kriminalisoitu vuonna 2014, ja sielld on juuri tima rangaistus-
asteikko.

20.36 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Norja, Tanska ja Ruotsi ovat viime
vuosina kriminalisoineet eldimiin sekaantumisen nimenomaan tekona. Suomi on samanar-
voinen maa edelld mainittujen maiden kanssa, joten jo timénkin vuoksi meidén on kuulut-
tava samaan ryhméén. Olemme myds sivistysvaltio, jonka tehtidvéni on kunnioittaa jokais-
ta eldintd. Lahtokohtana tulee olla eldimen hyvinvointi, kunnioitus seké eldimen itseisarvo.

Talla hetkelld eldimeen sekaantumisen kriminalisoinnin keskeinen ongelma on ollut sii-
nd, kuten jo edustaja Merikin aloituspuheessaan kertoi, ettd eldimen kirsimyksen, tuskan ja
kivun maédéritteleminen on ollut vaikeaa ja niiden toteen ndyttdminen poliisitutkinnassa
sekd kardjillda monesti vield vaikeampaa. Rikosoikeudellista vastuuta ei siis synny, ellei
esitutkinnassa pystyté osoittamaan, etti eldin on todella kokenut kérsimysté, kipua tai tus-
kaa. Mielesténi edelld mainittuihin seikkoihin ei pitéisi kiinnittéé ollenkaan huomiota. Su-
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kupuoliyhteydessa tai sithen verrattavassa seksuaalisessa kanssakdymisessi eldimen kans-
sa olevan teko on yksinkertaisesti tuomittava Suomen kaltaisessa sivistysvaltiossa.

Olen edellisessd tyossdni saanut hilytystehtivid navettoihin, missé niin sanottu kravat-
tisonni on ollut tdydessé toiminnassa jakkaralla hiehon tai lampaan takana. Arvoisat edus-
tajat, se ei valttdmatté ole ollut mikéddn kaunis ndky. Nykyisen lainsddddnnén mukaan ky-
seessd on kuitenkin vain kotirauhan rikkominen ja rangaistusvaatimuksella késiteltdvé te-
ko. Teosta kuitenkin kérsii eniten juuri tuo hieho tai lammas, jonka hyvinvointia, kunnioi-
tusta ja itseisarvoa on loukattu. Meidén sivistyneiden ihmisten on kunnioitettava myos
eldinten oikeuksia. Toisaalta, eihdn pedofiilikaan ymmaérré tekevinsa lapselle mitéén pa-
haa, hidnhén on lapselle omasta mielestdéin vain hyvéntekiji. Onko téillainen zoofiilikin hy-
véntekija? Ellei ole, tulee tima lakiesitys hyvéksya.

Arvoisa puhemies! Pidén lakiesitysté erittdin tirkeénd ja hyvéana.

20.39 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Erittdin harvoin puhumme eldimisti, eldin-
ten hyvinvoinnista, tddlla istuntosalissa. Viime kaudella taisi olla yksi tai kaksi kertaa, ja
tdlla kaudella muistaisin yhden suullisen kyselytunnin yhden kysymyksen, joka koski eléi-
mid. Totta kai meilld on haasteellinen paikka tdna pdivénd ja isot kysymykset, joiden pa-
rissa pitdd puurtaa, mutta eldimid ei sovi unohtaa, ja joskus on aika puhua myds eldinten
hyvinvoinnista.

Kuten edustaja Meri tédssé sanoi, eldinsuojelulaki uudistuu — sen pitéisi uudistua talla
hallituskaudella. Vanha on 20 vuoden takaa. Ohjausryhmai tekee kovin tditd. Onkin tér-
kedd, etti siitd tulisi parempi laki kuin edellinen, siis eldinten hyvinvoinnin kannalta. Meil-
1d on tuotantoeldimid, meilld on luonnoneldimid, meilld on lemmikkieldimid, koiriakin
noin 650 000 Suomenmaassa. Jos ajattelemme eldinsuojelurikoksia, niin niité tapahtuu tor-
keitékin ja sanktiot ovat hyvin pienid. Kategoria, etté voisi antaa kovemmankin rangaistuk-
sen, on olemassa, ja sitd on nyt lisétty ja tehty rangaistavammaksi, mutta téta ei kdytetd. On
todella harvinaista, ettd tulee edes ehdollista, vaikka olisi kuinka torkea eldintensuojeluri-
kos. Kerran on tainnut tulla ehdotonta, 2012. Pitéisi kiinnittdd huomiota tdhan hyvin pal-
jon.

Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta késittelee eldimiin sekaantumista te-
kona. Rikoslaissa ei ole yksiselitteisesti tuomittu eldimiin sekaantumista niissé tapauksis-
sa, joissa eldimelle ei ole aiheutunut tarpeetonta karsimysté, kipua tai tuskaa. Kaikenlainen
eldimiin sekaantuminen on kuitenkin moraalisesti véérin ja ristiriidassa rikoslain muiden
sdanndsten kanssa. Lakialoitteen padméarénd on yksiselitteisesti kriminalisoida kyseinen
toiminta.

Arvoisa puhemies! Eldimiin sekaantuminen on Suomessa rangaistavaa, jos teko tayttaa
eldinsuojelulaissa kuvatun eldinsuojelurikkomuksen tai rikoslaissa kuvatun lievén eldin-
suojelurikoksen tai torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Rikoslain osalta 14hto-
kohtana on, ettd toiminnan on pitényt olla julmaa tai aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kérsi-
mystd, kipua tai tuskaa. Eldimiin sekaantumista ei siis ole kriminalisoitu pelkén teon tasol-
la vaan ainoastaan mainituilla ehdoilla. Jos teko ei tdytd mink4én edelld mainitun rikoksen
tunnusmerkistod, ei eldimiin sekaantuminen ole laissa rangaistavaa. Nykyisen lainsdddan-
ndn ongelma piilee siini, ettd kdrsimyksen, tuskan ja kivun mééritteleminen on vaikeaa ja
niiden toteenndyttdminen vastaavasti usein vield haastavampaa. Eldimeen ei valttimatta
j84 mitéén jélkia, joista viranomaiset voisivat tehdd péadtelmid. Télloin rikosoikeudellista
vastuuta ei usein synny.
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Eldimiin sekaantumisen kriminalisoinnin nykytilanne ei mydskéan ole linjassa rikos-
lain muiden sdénnosten kanssa. Kaikki pornografian lajit, joiden levittdmisen rikoslain
17 luvun 18 § kieltdd, ovat kiellettyjd myds pelkkini tekoina. Eldimiin sekaantuminen ei
kuulu téhén joukkoon. Kuvan levittdminen koetaan siis vaaraksi yleiselle jarjestykselle ja
moraalille mutta varsinaista eldimiin sekaantumista ei. Tdssa on iso ristiriita. Kyseinen ris-
tiriita tulisi poistaa pikimmiten laista. Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa eldimiin sekaantu-
minen tekona on jo kriminalisoitu. Lakiehdotuksessa esitetty kriminalisointi koskee vain
eldimen vahingoittamista eiké luonnollisesti eldimen astuttamisessa avustamista tai muita
normaaleja hoitotoimenpiteita.

Eldimiin sekaantumisen téyskieltoa ei pida jéttaa tekeméttd sen takia, ettd toiminta voi
joissain yksittéisissd tapauksissa olla kohteena olevan eldimen kannalta haitatonta. Kyse
on teosta, joka on péddsddntoisesti eldimelle haitallista ja tuskaa aiheuttavaa. Se on selkeé
loukkaus eldinten oikeuksia sekd hyvinvointia kohtaan. Kriminalisointi toimisi liséksi lain-
sddtijén viestind, ettei eldimeen seksuaalisesti sekaantumista voida pitdd hyvéksyttavana.

Edelld olevan perusteella edustaja Meri on tehnyt lakialoitteen, jota kannatan lampimés-
ti. — Kiitos.

20.44 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Mité yhteistd on Suomella, Unkarilla ja
Romanialla? Ne ovat ainoat maat, joissa eldimiin sekaantuminen ei ole laissa kiellettya.
Meidén tulisi ottaa eldinten oikeudet vakavasti. Tdama on myds hyvin ajankohtainen, koska
Suomen eldinsuojelulakia ollaan parhaillaan uudistamassa. Eléin ei ole vain esine. Krimi-
nalisoinnin tarkoituksena eldinten suojaamisen lisdksi on lainsdétéjén viesti, ettei eldimeen
seksuaalisesti sekaantumista voida pitdd hyvéksyttavané. Pidan lakiesitystd hyvéna.

20.45 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Muutaman asian liséén:

Minuun on ollut yhteydessa timmoinen Suomen Eldintenystévien Foorumi, ovat olleet
tuonne maa- ja metsétalousministeridonkin yhteydessé, ja téstd huomaa, ettd he eivit il-
meisesti ymmarra, ettd timéd nyt ei ole sama kuin ihmisten vélinen seksuaalinen teko. He
kutsuvat itseddn zoofiilikoiksi, ja he — miné olen saanut timmoisen ison muistion — ker-
tovat siitd, ettd timé on seksuaalinen suuntautuneisuus ja ettd Ruotsissa titd on tutkittu ja
ainakin noin 1 prosentti ihmisisté on zoofiilisessé suhteessa eldimen kanssa. Laskeskelin,
ettd se olisi Suomessa noin 50 000 ihmistd, mutta ei se nyt tietysti voi olla, koska eivithidn
meilld kaikki aikuisia ole. He arvelisivat itse, ettd Ruotsissa niitd on noin 95 000. Tdma
ryhmaé on jonkinlainen ryhmé, joka ei halua tuoda nimidén esille, ovat minulle kertoneet,
erds oman nimensé, mutta en sitd saa missdin yhteydessa julkaista enké julkaise. He perus-
televat ja sanovat, etti he harrastavat sité seksié vain padasiassa oman eldimensé kanssa ja
eivit he halua aiheuttaa eldimelle vahinkoa, ja toteavat, ettd eldimet kyllad kykenisivit il-
maisemaan mielipiteenséd kehonkielelld, ettd voi puolustautua hampailla tai kavioilla pot-
kimalla ja eldin voi tehdd heiddn mukaansa aloitteen seksuaalisesta kanssakdymisesta.
Eldin on kuitenkin alisteinen ihmiselle, se on ihan selvi asia.

Kylld meidén tdytyy antaa timmoinen viesti yhteiskunnassa, etté rikoslain tehtdvéné on
ilmoittaa, ettd joku teko ei ole hyvéksyttdvad. Erds henkild sanoi minulle, ettd ei se ehké
poista sitd ilmidtd. No ei varmastikaan, eivit meilld kaikki muutkaan rikokset ole rikoslain
avulla poistuneet, esimerkiksi rattijuopumus tai pedofilia, mutta poistaisimmeko me ne ri-
koslaista tdmin takia, niin enpé usko.

68



Poytikirja PTK 75/2015 vp

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi eléikkeiden ja eriiden muiden etuuksien vuoden 2016 indeksitarkistuk-

sista

Lakialoite LA 44/2015 vp Tuula Haatainen sd ym.
Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 14. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu

20.47 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On aivan kohtuutonta, ettd halli-
tus on toteuttamassa ensi vuoden negatiivisen indeksimuutoksen, minké johdosta indeksi-
tarkistus pienentdd kansaneldkelain ja sairausvakuutuslain mukaisia menoja: rintamaliséa,
vuorottelukorvausta, aikuiskoulutustukea, asumistukea, tydmarkkinatukea, ansio- ja pe-
ruspdivarahaa seka elatustukea. Tdmaén lisdksi hallitus aikoo jdddyttdd kansanelike- ja ku-
luttajahintaindeksitarkistukset vuosille 2017 ja 2019 ja jattdé etuudet télle matalammalle
tasolle. Ennusteen mukaan etuuksien taso laskee tdnd aikana 4,7 prosenttia verrattuna sii-
hen, ettd indeksimuutokset toteutettaisiin. Tdma tietenkin lisdd toimeentulotukiasiakkuut-
ta, heikentéé ostovoimaa ja vaikuttaa suoraan kotimaiseen kulutuskysyntdin. Samaan ai-
kaan hallitus muun muassa nostaa asiakasmaksuja, leikkaa ldéke- ja matkakorvauksia, hei-
kentid palveluiden laatua ja tekee merkittdvén huononnuksen eldkkeensaajan asumisen tu-
keen, tai asumistukiin yleensa.

Mielesténi on véhén niin kuin kirjoittamaton séanto, ettd kansanelike- ja kuluttajahin-
taindeksiin sidottujen etuuksien negatiivisia tarkistuksia ei toteuteta. Etuuksien taso pitdisi
sdilyttdd ennallaan. Niin ollen kannatan lampimaisti edustaja Haataisen aloitetta tésté vali-
aikaisesta lainsdddanndstd, jolla Kela- ja kuluttajahintaindeksiin sidotut etuudet eivit las-
kisi indeksien mukaisesti ensi vuonna.

20.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Askdisessi puheenvuorossa kuvat-
tiin juuri se tilanne, miké pitdd huomioida, ja siind mielessé olen myds edustaja Haataisen
aloitteen takana ja kannatan sitd limpimasti. Toivon, ettd tétd keskustelua kdydéén jatkos-
sakin vakavalla mielell4, silld nima4 asiat, mitd edustaja Eloranta toi tuossa esille, ovat erit-
tain tarkeitd, oleellisia sithen, kuinka meilld ndihin ryhmiin kohdistuvat leikkaukset aiheut-
tavat kOyhyyttd ja eriarvoisuutta.

Keskustelu paattyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi tydsopimuslain 2 luvun muuttamisesta

Lakialoite LA 46/2015 vp Kari Uotila vas ym.
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Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 15. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdén tydeldma- ja tasa-arvovaliokuntaan.

Keskustelu

20.49 Kari Uotila vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Herdtteend tdhin
lakialoitteeseen oli Postin tyontekijoiden laillisen lakon murtamispyrkimys vuokratyonte-
kijoitd kayttdmalla. On hyvé, ettd sopu syntyi, mutta se ei kuitenkaan poistanut tarvetta la-
kimuutokseen, johon tdlld Vasemmistoliiton eduskuntaryhmén aloitteella tahdétaan.

Tyontekijoiden lakko-oikeutta on yritetty murtaa monin tavoin, esimerkiksi tilapdistyo-
voiman tai rikkureiden kéytolld on pitkdt perinteet. Postin sopimusneuvottelujen aikana
mentiin askel pitemmélle, kun tydnantaja ilmoitti korvaavansa lakkoon menevié tyonteki-
jOitd vuokratydvoimalla. Paineen alla Posti rauhoitteli tilannetta lupaamalla, ettei SOL-yh-
tion vuokratydntekijoitd kdytetd. Muiden vuokraty6firmojen tyontekijoitd kuitenkin rekry-
toitiin lakon ajalle esimerkiksi Varsinais-Suomessa. Valtionyhtio siis valmistautui isossa
mittakaavassa laillisen lakon murtamiseen ja my0s toteutti aikeensa ainakin joissakin toi-
mipisteissd. Omistajaohjauksesta vastaavalla ministeri Sipildlld ei ndyttdnyt olevan mitéén
titd vastaan.

Arvoisa puhemies! Télld aloitteella ehdotetaan tydsopimuslain 2 lukuun lisattdvaksi
sdannds, jonka mukaan vuokratydvoimalla ei saa korvata tyontekijad, jonka tyoté tydtais-
telutoimi koskee. Lakko-oikeus on useiden kansainvilisten sopimusten suojaama tyonte-
kijoiden perusoikeus. Myos Suomen perustuslaki turvaa tyotaisteluoikeuden 13 §:n jirjes-
tdytymisoikeuden kautta. My6s Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan 28 artikla vahvis-
taa tyotaisteluoikeuden.

Nykyinen lainsddddntomme, joka sallii vuokratyovoiman kéyton lakon alaisissa tdissé,
vesittdd titd perusoikeutta. TyOnantajien mielestd lakossa ovat tyontekijét eivitkd heidén
tyonsé. Téllaisella tulkinnalla voidaan lakossa olevien tilalle hélyttaa tekijit vuokratydfir-
masta. Samalla alleviivataan sitd, mitd tyonantajapuoli lakko-oikeudesta, siis tyontekijoi-
den perusoikeudesta, ajattelee.

Tyo6oikeuden emeritusprofessori Kari-Pekka Tiitinen on sanonut, ettd vuokratydvoiman
kéyttd lakon aikana on moraalinen ongelma. Tastd on helppo olla samaa mieltd, ja koska
moraali tuntuu tyonantajapuolella olevan venyvénsorttista, on aika siétéd asiasta lailla. Eu-
roopan unionin jdsenmaista Ranskassa, Belgiassa ja Puolassa vuokratydvoiman kaytto yri-
tyksessé on lailla kielletty lakon alaisissa tdissé.

Arvoisa puhemies! Osana ammattiyhdistysliikkeen mustamaalauskampanjaa on viime
aikoina jalleen kauhisteltu lakkojen mukamas suurta méédrdd Suomessa. Todellisuudessa
lakkojen méiédrda Suomessa on romahtanut menneisiin vuosikymmeniin verrattuna. Huippu-
vuosien luvuista tyotaistelujen mééré on laskenut 90 prosenttia. Menneind vuosikymmeni-
né oli tosiaan paljon nykyistd enemman lakkoja, ja muun muassa telakoiden 80-luvun lak-
kosumaa paivitellddn edelleen. Itse ndissd kuvioissa mukana olleena ja myos poliisikuulus-
telut 1dpi kdyneend palautan mieleen muutaman seikan: Toki lakoissa oli palkkakiistoja ja
yhteiskunnallista painostusta mukana, mutta usein muuta. Jouduimme lakkoilemaan saa-
daksemme tyorukkaset kuumaan terékseen tarttumista varten, turvajalkineet jalkojemme
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suojaksi tai lampohaalarit, jotta pystyimme tydskenteleméién miinus 15 asteen pakkasessa
ja viimassa laivan kyljella.

Nykyéédn ulosmarssit liittyvét usein irtisanomisiin, ja tyotaistelut ovatkin muuttuneet
padosin lyhyiksi tyontekijoiden pettymystd ilmaiseviksi surulakoiksi. Paikalliset kiistat
ratkeavat aiempaa useammin neuvottelupdydéssi, ja tyorauha on ollut viime vuosina poik-
keuksellisen hyvéd. Tdmén vahvistavat Elinkeinoeldmén keskusliiton tydaikakatsaukset ja
tyotaistelutilastot. Vuonna 2012 teollisuuden, palvelualojen ja rakennusalojen tyontekijoi-
den ja toimihenkildiden poissaoloista 0,0 prosenttia johtui tyGtaisteluista. Tyoriidan takia
menetetyn tydajan médré on siis niin pieni, ettd se pyoristyy nollaan. Teollisuudessa tyd-
aikamenetys oli vuonna 2012 yksi tunti tydntekijdd kohti. Keskiméérin paljon suurempia
tydaikamenetyksié teollisuuden tyontekijoille tuli lomautuksista ja tydtapaturmista. Lo-
mautusten takia menetettiin 19 tuntia ja tyOtapaturmissa 5 tuntia. Rakennusalan tyonteki-
joiden vastaavat luvut olivat lomautuksien vuoksi 112 tuntia ja tydtapaturmien vuoksi 7
tuntia.

Viime pdiviné lakkoméairidmme on verrattu Ruotsin lukuihin. On my®&s verrattava sopi-
mus- ja vaikuttamiskulttuurejamme. Ruotsissa on myotdmaédraédmislaki, henkiloston edus-
tajat yritysten hallituksissa ja meitd enemmén aitoa paikallista sopimista.

Olen aina sanonut, ettd paras lakko on lakko, jota ei tarvitse aloittaa. Kun lakkoon jou-
dutaan, niin tappioita tulee puolin ja toisin. Siksi sopimuskulttuuria on parannettava kaikil-
la tasoilla sopien, ei Sipilan hallituksen pakkolakipolitiikalla. Lakkoilu ei siis ole Suomes-
sa ongelma, ongelma on joidenkin tyonantajien moraalittomuus. Hallituksella ei ole halua
turvata tyontekijoiden perusoikeuksien toteutumista, vaan sen tavoitteena ndyttaa olevan
suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen, siis perustuslain jérjestdytymisoikeuden suojaama-
na jarjestdytyneiden tyontekijoiden, aseman murtaminen pala palalta.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé ei hyviksy suomalaisten tyontekijoiden perusoi-
keuksien rikkomista. Siksi esitimme tdlld lakialoitteella, ettd tydsopimuslakiin lisitédén
sddnnds, jonka mukaan vuokratydvoimalla ei saa korvata tyontekijdd, jonka tyoté tydtais-
telutoimi koskee.

20.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Uotila oman kokemuspoh-
jansa osalta kuvasi tétd tilannetta ja toi selkedsti esille lukuja, ettd mité tarkoittaa nykypdi-
vénd sana lakko. Hyvin paljon on mielenilmauksia siitd pettyneestd tuntemuksesta, joka
johtuu irtisanomisista tai siité, ettd henkildstd kokee yrityksen johdon toimivan huonosti ja
harjoittavan huonoa henkildstopolitiikkaa. Siksi tydsopimuslain 2 luvun muuttaminen,
mikd on vasemmistoliiton esitys tdimén tyosopimuslain muuttamiseksi, on perusteltua tas-
sd hetkessd.

Valitettava tapahtuma, joka sysisi tdmén lakialoitteen litkkeelle, oli valtion omistaman
Postin tydtaistelutilanne ja se, ettd valtion omistusohjauksesta vastaava ministeri, pdami-
nisteri Sipild, katseli sivusta ja antoi téltd ministeriaitiosta neuvon: neuvotelkaa, neuvo-
telkaa ja neuvotelkaa. On hyvé, ettd Postin tydtaistelutilanne purkautui kuitenkin valtakun-
nansovittelijan sovintoesitykseen ja palautti normaalitilanteen, niin ettd pukki voi saada
Postin kautta lahjansa perille tanékin jouluna.

Vuokratyontekijoiden asema on alisteinen ja on erittdin hankala. En itse kéyttéisi sanaa,
ettd vuokratyontekijét ovat rikkureita, vaan heidédn on oman tyosuhteensa vuoksi otettava
sitd tyOtd vastaan, mité tarjotaan, ja siind mielessd tdimd on erittdin tervehdittiva lainsda-
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déntd. On todella surullista, ettd Suomessa joku eduskuntaryhma joutuu tekeméin téllai-
sen aloitteen, joka turvaa laillisen lakko-oikeuden. Tima on hdmmaéstyttivé ja surullinen
tilanne, mutta ndin on nyt tehtévé, ja siind mielessé tdma lakialoite on perusteltu.

En emeritusprofessori Tiitisen kanssa ole kaikesta hinen lausumastaan samaa mielté,
mika osaltaan on pakko tédssé todeta. Jos sortaa tyOsuhteessa jotakin kokonaista tyonteki-
jdryhméaé, niin Tiitisen mukaan se ei olekaan tyosyrjintdd. Kun esimerkiksi puolalaiset séh-
komiehet erddlld tyopaikalla olivat alipalkattuja, niin se ei ollut timén professorin mukaan
mitenkdin tuomittavaa, ja niinpd syyttdja teki syyttdmattdjattamispadtoksen. Mutta téssi
kohtaa on pakko kylld siteerata tuota edustaja Uotilan edelld esille tuomaa Tiitisen kom-
menttia siitd, ettd tima on erittdin ongelmallista ja moraalisesti arveluttavaa.

On erittdin térkedtd, ettd tyoeldméssd neuvottelemalla pystytiddn eteneméén, ja onkin
selvéd, ettd monissa kohdin me tarvitsisimme enemmén sellaista myotdméédrdédmisoikeut-
ta, mikd on Ruotsissa, tai sité, kuinka Saksassa sovitaan, niin sanotusti paikallista sopimis-
ta. Pitdd tissdkin keskustelussa tuoda esille, ettd paikallinen sopiminen ndissd meidén niin
sanotuissa verrokkimaissamme on aivan toista luokkaa kuin nyt hallitus esittéd téalla, tyo-
paikkatasolle vietdvéa paikallista sopimista, missé vield nyt selvitysmiehen osalta ei kun-
nioiteta yleissitovaa tyoehtosopimusta, jonka pitdd olla kylla téssd ldnsimaisessa kulttuu-
rissa se lahtokohta, joka turvaa tyontekijéiden aseman, eikd niin, ettd sopimisella pysty-
tddn pakottamaan, koska aivan selvi on, ettd jossakin kohtaa tulee se torméyskurssi, jol-
loin sitten tulee se kaikkein ikdvin asia eli laiton tyGtaistelutilanne.

Siksi kannatan ehdottomasti, ettd timé tyosopimuslain 2 luvun muuttaminen, jossa kiel-
letddn vuokratydvoiman kayttd lakonalaisissa toissé, tulee toteuttaa, ja eduskunta toivotta-
vasti tdmén lain saataa.

21.01 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Niin kuin edustaja Uotila aloit-
teessaan kertoo, niin Euroopan unionin jasenmaista vuokratydvoiman kaytto yrityksissd on
kielletty tyontekijoiden lakonalaisissa toissd Ranskassa, Belgiassa ja Puolassa ja Ranskan
laissa kielletddn vuokratydvoiman kayttd korvaamaan tyontekiji, jonka tydsuhde on tyd-
taistelun johdosta keskeytyneena.

Olen sitd mieltd, ettd meidén tulee eurooppalaisena valtiona liittyd tdhén samaan lin-
jaan, koska vuokratydvoiman kdyton salliminen lakonalaisissa toissd vesittdéd kansainvali-
silld sopimuksilla ja Suomen perustuslaissa turvattua tyStaisteluoikeutta.

Niin ollen kannatan lampimasti edustaja Uotilan aloitetta.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

16. Lakialoite laiksi lukiolain muuttamisesta
Lakialoite LA 48/2015 vp Eeva-Johanna Eloranta sd ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 16. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.
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Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu my0s paivéjarjestyksen 17. asiasta.
Keskustelu

21.02 Eeva-Johanna Eloranta sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuonna
2003 voimaan tulleen uskonnonvapauslain uudistamisen yhteydessa oppilaiden tunnustuk-
sellisesta uskonnonopetuksesta siirryttiin oppilaiden oman uskonnon opetukseen. Uudis-
tuksessa ei muutettu uskonnonopetuksen sisiltod. Edelleen uskonnonopetuksessamme si-
sdlto jaa liiaksi oman uskonnon perusteiden varaan.

Vuonna 2003 sdddetyn perusopetuslain muutoksen mukaan perusopetuksen jérjestéjin
on jarjestettdva oppilaiden enemmistdn uskonnon mukaista uskonnonopetusta. Eldminkat-
somustiedon opiskelu on mahdollista ainoastaan uskontokuntiin kuulumattomille oppilail-
le sekéd vihemmistéuskontoihin kuuluville, mikéli heiddn oman uskontonsa opetusta ei ole
jarjestetty. Mikali kunnan alueella on kolme samaan uskontokuntaan kuuluvaa oppilasta,
on kunnan jarjestettdva heille heiddn oman uskontonsa mukaista opetusta, jos oppilaiden
vanhemmat tai huoltajat sitd vaativat ja kyseiselle opetukselle on laadittu Opetushallituk-
sen hyviksymaét opetuksen perusteet.

Arvoisa puhemies! Uskonnot muodostavat yhden ehki kaikkein laajimmalle levinneis-
td maailman hahmottamisen muodoista. Uskontojen merkitys yhteiskunnan ja kulttuurin
ymmaértdmiselle onkin keskeinen tdmén piivan maailmassa, jossa globalisaatio seki kan-
sainvilinen liikkkuvuus ja vuorovaikutus koko ajan lisddntyvit. Euroopan nékyvésti moni-
kulttuurisissa valtioissa on havahduttu siihen tosiasiaan, ettd monikulttuurisuuden hallinta
edellyttdd aktiivisia toimenpiteité valtiovallalta. Vaikka moninaistuminen ndhdéén periaat-
teessa positiivisena asiana, samalla siitd ollaan oltu enenevéssd méérin huolestuneita. Use-
assa Euroopan valtiossa onkin jouduttu toteamaan, ettei maahanmuuttajan integroitumi-
nen ole onnistunut odotetusti. Etenkin kantavéeston ennakkoluulot ovat olleet integroitu-
misen esteend. Erddnd ratkaisuna tilanteen parantamiseksi on ollut lisétd koulujen opinto-
ohjelmiin kulttuurien vélistd ymmaérrysté edistdvid sisidltdjd. Uskonnonopetuksella on kat-
sottu olevan suvaitsevaisuuden ja ymmaérryksen lisddmisessd keskeinen rooli. On tirke&a,
ettd koulu tarjoaa oppilaille mahdollisuuden ymmart44 niin omaa kuin muitakin uskontoja
ja elaménkatsomuksia suhteessa toisiinsa sekéd laajemmin suhteessa kulttuuriin ja yhteis-
kuntaan.

Selvdd on myds, ettd oman uskon syvillinen ymmaértdminen edellyttdd mahdollisuutta
tarkastella sitd suhteessa erilaisiin ldheisiin ja kaukaisempiinkin maailmankatsomuksiin.
Té&ma on erityisen tdrkedd myos lasten ja nuorten suvaitsevaisuuden kehittymisen nékdokul-
masta katsottuna. Nykyisti jarjestelmddmme ei edelld mainitussa valossa voidakaan enéé
pitdé tarkoituksenmukaisena. Siksi peruskouluissa tulisikin siirtyé kaikille uskontokunnas-
ta riippumatta yhteiseen uskontotiedon ja etiikan oppiaineen opetukseen, uskonto- ja kat-
somustiedon oppiaineeseen, jossa kasitellddn laajasti eri maailmankatsomuksia ja uskon-
toja seki opiskelijoiden omasta eldmaistd nousevia uskontoon, suvaitsevaisuuteen ja ym-
mérrykseen kytkeytyvid siséltoja. Tahdn uskonto- ja katsomustiedon oppiaineeseen kuu-
luisivat arvokasvatuksen ja etiikan osa-alueiden liséksi eri uskonnot ja maailmankatso-
mukset, painopisteend oma valtauskontomme evankelisluterilainen kristinusko. Téllaista
lahestymistapaa sovelletaan Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Englannissa seké osassa Sak-
san osavaltioita.
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Arvoisa puhemies! On my0s huomattava, ettei suomalainen jérjestelmé vastaa Euroo-
pan neuvoston 2000-luvulla antamaa suositusta, jonka mukaan uskonnonopetuksen tulisi
olla 1&htdkohdiltaan akateemista. Euroopan neuvoston kannan taustalla on ajatus siité, etté
tieto ja ymmarrys maailman uskonnoista ja katsomuksista osaltaan ehkéisevit kulttuurien
vélisten konfliktien syntyé. Samalla uskonnon opiskelun uskotaan tukevan historiallista ja
kulttuurista lukutaitoa.

Kaikille yhteinen uskonto- ja katsomustiedon opetus toisi mukanaan monenlaisia hyo-
tyjd. Téssé oppiaineessa olisi uskontokunnista riippumatta sama kohtelu kaikilla opiskeli-
joilla, mika edistéisi opetuksen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Téll4 hetkelldhdn kaikkien
oppilaiden oman uskonnon opetusta ei voida edes jarjestdd. Nykytilanteessa myos paineet
opetettavien uskontojen mairén lisddmiseen kasvavat jatkuvasti, esimerkkeini bahai, man-
dealaisuus ja buddhalaisuus. Tamili-hindulaiset ovat juuri ilmaisseet halunsa omaan us-
konnonopetukseen, silld Vantaan kaupungin tarjoama Krishna-opetus ei vastaa heidén tar-
peitaan. Samoin helluntaikirkko on ajoittain ollut kiinnostunut oman uskonnon mukaisen
opetussuunnitelman laadinnasta. Samalla ongelmat opettajien saatavuuden ja patevyyden
suhteen tulevat aiempaa vaikeammiksi. Kaikille yhteisessd uskonto- ja katsomustiedon
opetuksessa ei tarvitsisi endé turvautua koulun ulkopuolisiin opettajiin.

Arvoisa puhemies! Nykytilanteessa muiden uskontojen opetus on myds opettajalle erit-
tdin haastavaa: miten mééritelld vaikkapa yleis-islam. Se myds aiheuttaa huoltajien kes-
kuudessa voimakkaita tunteita, jotka toisinaan nékyvit opettajan tydrauhan héirinténi tai
mahdollisesti jopa hyokkayksend koko jérjestelmié vastaan. Suomen 70 000—75 000 is-
lamilaista muodostavat harvinaisen heterogeenisen ryhmén. Asiaa on tutkittu monikulttuu-
risessa lahidssd Turun Varissuolla, josta tutkimuksen mukaan 10ytyvét sunnit, Siiat ja libe-
ralisoituneet. Niin ollen nykyinen yleis-islamin opetus ei sovi kaikille lasten erilaisen us-
konnollisen taustan vuoksi. Myds venéléiset ortodoksit ovat esitténeet, ettéd heidan pitéisi
saada Vendjédn patriarkaatin mukaista opetusta. Osa Suomessa asuvista Vendjin patriar-
kaattiin kuuluvista ortodokseista on ottanut lapsensa pois suomalaisesta ortodoksisesta us-
konnonopetuksesta.

Kaikille yhteinen oppiaine vihentdisi my0s opetuksen sirpalemaisuutta ja helpottaisi
tydjarjestysten laadintaa kouluissa. Samoin opetussuunnitelmien laatiminen yksinkertais-
tuisi, kun tarvittaisiin vain yksi opetussuunnitelma. Liséksi oppimateriaalikysymykset oli-
si helppo hoitaa koulukohtaisesti muiden oppiaineiden tavoin. Kaikille yhteinen uskomus-
ja katsomustiedon opetus voidaan jérjestdd opiskelijan omassa koulussa kullekin vuosiluo-
kalle erikseen tarkoituksenmukaisissa ryhmissé, miké tuo selkeén parannuksen nykyti-
laan. Nykyiset opetusryhmét ovat joissakin uskonnoissa ja eldiminkatsomustiedossa myos
pedagogisesti toimimattomia, kun eri koulujen oppilaat kootaan samaan opetustilaan esi-
merkiksi perusopetuksen vuosiluokilla 1—6.

Nykyinen katsomusaineiden valintajérjestelmi on mutkikas, ja lakia jopa kierretédén va-
linnoissa. Toisaalta katsomusainetta my0s vaihdetaan himmastyttdvan usein, jopa mo-
neen kertaan opetusjirjestelyjen mieluisuuden mukaan vastoin jérjestelmén tarkoitusta.
Uskontojen moninaisuuden kasvaessa tarpeet oman uskonnon opetukseen tulevat tulevai-
suudessa yhé lisdédntyméadn. Lisdksi voi perustellusti kysyd, missd médérin kuntien ja val-
tion tulee tukea eri uskontokuntien kasvatustehtavaa.

Nykyinen uskonnonopetuksen toteutustapa ei tue dialogia eri uskontojen parissa ela-
vien lasten vélilld, vaikka uskontoihin liittyvét kysymykset tulevat koko ajan tdrkedmmik-
si yhteiskunnan monikulttuuristuessa etenkin pédkaupunkiseudulla ja suurissa kaupun-
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geissa. Suomessa asuu jo 70 000—75 000 islamilaista, joten heité on jo enemmén kuin or-
todokseja, joita on 61 000. Arvokysymykset korostuvat samalla, kun uskonto niakyy lasten
arjessa ja elaménpiirissd yhd enemmaén etenkin monikulttuurisimmilla alueilla. Térkeisiin
kysymyksiin, kuten ihmisend kasvamiseen ja eldménhallinnan pohdintaan yhdessé koko
luokan kanssa, on nykyisin liian vdhdn mahdollisuuksia. Nykytilanteessa luokan oppilaat
hajoavat erilleen, kun kisitelldan tiarkeitd maailmankatsomuksellisia, kasvatuksellisia, mo-
raalisia ja eettisid kysymyksié, vaikka niiden pohtiminen olisi hyvé tehdd koko luokan ja
kaikkien eri uskontokuntiin kuuluvien oppilaiden kanssa yhdessé kaikille yhteisen oppiai-
neen tunnilla.

Lopuksi todettakoon, etté tilld hetkelld Suomen Eurooppa-koulussa opetetaan uskontoa
yhteisend oppiaineena, jonka ldhtokohta on uskontotieteellinen. Kokemukset tésti ovat ol-
leet erittdin positiivisia. Myos Kulosaaren yhteiskoulussa toteutettu uudistus, missé yla-
koulussa opetetaan eri uskontoja ja eldiménkatsomustietoa samassa opetusryhmaissé, on
saanut paljon positiivista palautetta oppilailta ja heiddn vanhemmiltaan.

21.10 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Tdma on erittdin tirked asia. Jo aiemmin mon-
ta kertaa titd asiaa on yritetty nostaa esille, ettd onko aikaisemmin kdytdssé oleva tunnus-
tuksellinen uskonnonopetus se oikea tapa. Nyt, kun ollaan entistd monikulttuurisempia,
meille tulee uutta viked, timéa on todella haaste néissi suurissa kaupungeissa, missé on pal-
jon uskontoja, paljon erilaisia ryhmié. Ndiden uskonnonopetusryhmien kokoaminen, jér-
jestdminen on kustannuskysymys, se on jérjestelykysymys, ja se myds lokeroi aivan tur-
haan lapsia, kun tissé tarvittaisiin, niin kuin edustaja Eloranta totesi, ennen kaikkea téllais-
ta yhteistd pohdiskelua, yhteistd kokoontumista, yhteistd maailman hahmottamista ja sel-
laista yhteisté tietdimysté eri uskonnoista. Ja tima etiikka ja uskontotiede nykyisen jérjes-
telmin tilalle on minusta erittidin kannatettava ajatus.

Oikeastaan, vuosikymmenten saatossa tiéltd vasemmalta laidaltahan niitd ehdotuksia
tdmén jérjestelmédn muuttamiseksi on tehty, niin ne on aika lailla perinteisin tavoin aina tyr-
mitty. Kun edustaja Eloranta mainitsi tuossa tuon Kulosaaren kokeilun, niin on aika mie-
lenkiintoista, ettd Kulosaaren, joka nyt ei ainakaan tdalla Helsingissé ja padkaupunkiseu-
dulla ole tunnettu mindén tydvdenluokan kaupunginosana, kokeilu téstéd opetuksesta on
saanut paljon mielenkiintoista huomiota. Toivottavasti tillaisten kokeilujen ja sitten laki-
muutosten kautta voitaisiin menné jarkevimpéén suuntaan tdssé asiassa.

21.12 Jari Myllykoski vas: Arvon puhemies! Minun mielestdni edelld kdytetyt puheen-
vuorot ovat perusteltuja, ja nyt timéhén on se hetki, johon pitéé tarttua sen takia, ettd me
olemme nyt tavallaan sellaisessa tilanteessa, ettd meilld on turvapaikanhakijoita 30 000
tdssd maassa, ja me tieddmme, ettd heiddnkin erilaiset uskontotaustansa ovat melkoinen
kirjo. Tavallaan aivan varmasti sitten heill4, joille turvapaikka mydnnetéén, tima asia tu-
lee lisdéntymaén.

Minun mielesténi olisi todella hyva, ettd timmdisessé sivistysvaltiossa koetettaisiin si-
vistdd lapsia jo pienestd pitden, ettd erilaisia uskontoja on olemassa. Se helpottaisi, niin
kuin Eloranta toi hyvin esille, my0s téitd opetussuunnitelman suunnittelua, kun meillé lap-
sille koetettaisiin kertoa, ettd meilla on erilaisia uskontoja tdssd maassa. Se vuorovaikutus
siitd, ettd on erilaisia uskontoja, on erilaisia elaménkatsomuksia, alkaisi jo koulussa. Me ri-
kastuttaisimme niiden meididn omien lastemme kokemuspohjaa, jotka tésséd maassa kasva-
vat, ja he olisivat suvaitsevaisempia toisiaan kohtaan, eiké téllaista erilaista uskontopoh-
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jaista, sanotaanko, monesti jopa vihamielisyyteen asti menevai erittelyé tapahtuisi sielld
lasten oppiymparistdssi, vaan se suvaitsevaisuuden lisidminen olisi tdssd maailmantilan-
teessa erityisen térkedta.

Toivotaan, ettd tdmé aloite voi edetd myOnteisissd merkeissé niin, ettd voimme myon-
teisesti kasvattaa maailmankatsomukseltaan rikkaampia lapsia kuin me itse olemme ehki
sitd opetusta aikanamme saaneet.

21.14 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Asia todellakin on mité ajankoh-
taisin juuri nyt, kun olemme pohtimassa turvapaikanhakijoiden tilannetta, niin kuin edus-
taja Myllykoski téélld hyvin sanoi. Voisi sanoa, ettd timd muutos uskonnonopetuksen uu-
distamiseksi on jopa vélttdméton, silld voisin viittdd, ettd kunnat eivét pysty jarjestiméin
esimerkiksi islamin opetusta pakolaislapsille vaikkapa Harjavallassa, jossa on iso pako-
laiskeskus. Pétevid opettajia ei vélttdmaéttd 10ydy niin paljon, ja tilanne todennékdisesti pa-
henee vuodesta vuoteen.

Niin kuin tuossa puheessani kerroin, niin Vantaalla tosiaankin tamili-hindut harkitsevat
parhaillaan uskonnonopetuksen aloittamista, ja heilldkin on tosiaan siihen oikeus, mikéli
kunnasta 16ytyy kolmekin lasta, jolle huoltajat haluavat titi opetusta jarjestdd. Onko tdma
ihan tatd paivaa?

21.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kauniiksi lopuksi tdytyy sanoa vie-
13 téstd ryhmaisté, joka nyt tdnne tulee, ettd minulle on piirtynyt sellainen kuva, etté heilld
on aika vahva uskonnollinen vakaumus, kun he ovat tulleet tinne Suomeen, ja he tuovat
sen kylld mukanaan. Se ristiriitatilanne: jos meilld eri uskontoja sitten opetettaisiin, niin
pelkdéin pahoin, ettd luterilaisen uskontopohjan omaava opettaja, joka koettaisi opettaa is-
lamin uskontoa, ei vélttdmatta olisi kelvollinen nditten lasten vanhempien mielestd opetta-
maan sité, koska olisi ehképé niin sanotusti védrduskoinen. Sen takia timéi uskonnonope-
tuksen problematiikka tulee entisté vaikeammaksi jarjestdd, ja nyt télld tavallaan on todel-
lakin kiire, ettd me voimme tuoda Suomessa tété ajatusta ja kertoa eri uskontokunnille, ettd
me opetamme maailmankatsomuksia ja etté kaikki uskonnot ovat siiné mielessa suomalai-
sessa peruskoulussa tasavertaisessa asemassa. Mitdén ei nosteta, kaikista kerrotaan ja lisa-
tadn sitd kautta ihmisten tasa-arvoisuutta ja yhdenvertaisuutta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

17. Lakialoite laiksi perusopetuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 49/2015 vp Eeva-Johanna Eloranta sd ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelladn paivdjarjestyksen 17. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu

21.16 Eeva-Johanna Eloranta sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield muu-
tama sananen eriarvoisuuden ja ekstremismin torjumisesta aiheeseen liittyen. Kun tulin va-
lituksi kansanedustajaksi, sain oman hiippakuntani piispalta kirjeen. Piispa Kalliala kirjoit-
ti: "Kirkon arjesta nousee myds toivomus, ettd maassamme johdonmukaisesti rakennettai-
siin tietoisuutta monikulttuurisesta ja -uskoisesta Suomesta, jossa kaikki uskonnnot naut-
tivat yhtéldistd vapautta ja osallistuvat monissa rooleissaan yhteiskunnan kehittdmiseen.
Téll4 on suuri merkitys erilaisten dériliikkeiden vékivallan torjumisessa."

Jos Suomessa halutaan edistéé tété piispankin toivomaa kaikenlaisten ihmisten yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, peruskoulussa tulisi tosiaankin siirtyé kaikkien oppilaiden yhtei-
seen uskonto- ja katsomustiedon opetukseen. Nykyisessd oman uskonnon mallissa lapset
jaetaan ensimmaiseltd luokalta alkaen ryhmiin vanhemmilta saadun uskonnon perusteella.
Lapset nikevit, ettd enemmistd on luterilainen ja opetus jérjestetién niin, etté luterilaisuus
on oletusarvo. Vdhemmistduskontojen ja eldménkatsomustiedon oppitunnit ovat usein
hankaliin aikoihin, ja oppilaalla on hyppytunteja ja siirtymisid toiseen kouluun. Tésté seu-
raa, ettd vihemmistoon kuuluvat oppilaat leimautuvat poikkeaviksi.

Arvoisa puhemies! Etiikkaa ja suomalaisia moraalisédéntdja opetetaan uskonnon ja el-
ménkatsomustiedon oppitunneilla. N4itd asioita ei késitelld niin, ettd kaikki luokan oppi-
laat olisivat yhdessd pohtimassa yhteisid kdyttdytymissdantojé ja toisten kunnioittamista,
vaan oppilaat on jaettu ryhmiin kotitaustan perusteella. Oli opetuksen sisdlto millainen hy-
vénsd, oppilaat saavat késityksen, etté eri ryhmilld on erilaiset moraalisdénnot ja etté sdin-
nGt ovat voimassa vain ryhmén sisilla. Lasten lokerointi koulussa samalla lisdd heidén en-
nakkoluulojaan toisenlaisia kohtaan. Oppilaiden erottelu ryhmiin saa vihemmistdihin kuu-
luvat lapset helposti tuntemaan itsensé ulkopuolisiksi. Kouluaikana syntyva erilaisuuden ja
ulkopuolisuuden tunne liséé syrjdytymisriskid.

Tutkimusten mukaan etninen jako kasvattaa eriarvoisuuden tunnetta. Se taas voi synnyt-
tad katkeruutta yhteiskuntaa kohtaan, miké puolestaan saattaa johtaa radikalisoitumiseen.
Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa puhutaan kulttuurisesti kestavas-
td kehityksestd seka eri kulttuuri- ja kielitaustaisten ihmisten kohtaamisesta perusopetuk-
sessa. Oppilaiden erottelu uskonnonopetuksessa ei tue niit tavoitteita. Aito vuorovaiku-
tus ja yhteisollisyys jadvit toteutumatta juuri siind oppiaineessa, jossa niiden toteutuminen
olisi kaikkein tarkeinta.

Arvoisa puhemies! Jos halutaan ehkdistd yhtendiskulttuurin tavoittelua ja kasvattaa suo-
malaisia suvaitsevaisiksi, tirkein paikka sille on peruskoulu. Katsomustiedossa uskontoja
voitaisiin opettaa niin, ettd oppilaat oppivat ymmaértdméén toistensa maailmankatsomuk-
sia etsimillé kaikkien katsomusten yhteisié piirteitd. Oppilaat voisivat yhdessa pohtia sité,
millainen hyva ihminen on ja kuinka erilaiset ihmiset tulevat toimeen yhteisten sdéntdjen
avulla. Oppilaiden vilisid ristiriitoja voitaisiin my0s késitelld luontevasti yhteiselld oppi-
tunnilla. Yhteisessa katsomustiedon opetuksessa kaikki lapset tuntisivat olevansa osa siti
samaa yhteisod, vaikka ovatkin hieman erilaisia.

Toinen nékdkanta, joka puoltaa siirtymista kaikille oppilaille yhteiseen uskonto- ja kat-
somustiedon oppiaineeseen, on vikivaltaisen ekstremismin lisddntyminen maailmassa.
Merkit vikivaltaisten aatteiden levidmisestd ovat olleet ilmassa jo pitkéédn, viime aikoina
lisddntyvissd médrin, mutta opetukset vékivallan ennaltachkiisyn tarkeydestd ovat tdhdn
saakka kaikuneet ikddn kuin kuuroille korville. Sisdministerion helmikuussa julkistama
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vékivaltaisen ekstremismin tilannekatsaus osoitti, ettd vékivaltaista ddriajattelua ja sithen
viittaavia merkkejd havaitaan myds Suomen lukioissa ja ammattikouluissa. Aatemaail-
maan perustuva viha ja suvaitsemattomuus nikyvét selvisti suomalaisnuorten asenteissa.
Adriajatteluun perustuvan vikivallan yleistyminen heikentéi turvallisuutta koko Euroo-
passa, myds Suomessa. Monet konfliktialueille, kuten Syyriaan, ldhteneet taistelijat palaa-
vat tanne takaisin.

Kansainvilinen yhteisd on vasta viime kuukausien aikana ryhtynyt toden teolla keskus-
telemaan vikivaltaisen ekstremismin varhaisesta torjumisesta. Pariisissa alkuvuodesta ko-
koontuneet EU-maiden opetusministerit korostivat Euroopan laajuisten toimien ja etenkin
koulutuksen merkitysti syrjaytymisen, suvaitsemattomuuden, rasismin ja vékivaltaisen ra-
dikalismin ennaltachkéisemisessd. Ministerien laatiman julkilausuman mukaan koulutuk-
sessakin on korostettava EU:n perusarvoja vapautta, suvaitsevaisuutta, tasa-arvoa ja oi-ke-
usvaltioperiaatetta.

Koulutuksen merkitys radikalisoitumisen vastaisessa tydssd on tunnustettava kansain-
vélisesti viimeistddn nyt. Sekd Euroopassa etti kriisialueilla on keskityttdvé toisia uskon-
toja ja kulttuureja koskevan tiedon lisddimiseen. Viahdinen koulutus johtaa stereotypioiden
vahvistumiseen puolin ja toisin. Ennakkoasenteita ja tietdméttomyyttd kiytetdén propa-
gandan edistdmiseen. Koulutus auttaa hahmottamaan harmaan sdvyji mustan ja valkoisen
vélilla.

Suomalaisen koulun tuleekin vastaisuudessa panostaa aiempaa enemmén uskontojen ja
ei-uskonnollisten katsomusten tuntemukseen. Samoin pitdéd kehittdd keskustelukulttuuria
koulumaailmassa. Tdma4 ei toki ole vain yhden oppiaineen asia vaan koskee kaikkia oppiai-
neita ja koko koulua. Siirtyminen lakiehdotusten mukaiseen kaikille oppilaille yhteiseen
uskonto- ja katsomustiedon oppiaineeseen olisi oikea askel tdhén suuntaan.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
18. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 4.12.2015 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 21.22.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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