Poytikirja PTK 75/2019 vp

Taysistunto

Keskiviikko 4.12.2019 klo 14.00—22.45

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 22.45.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.00—16.03 ja 19.59—22.01), ensimmadinen vara-
puhemies Tuula Haatainen (16.03—18.02 ja 22.01—22.45) ja toinen varapuhemies Juho Eerola
(18.02—19.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat

Valtiovarainvaliokunta on 3.12.2019 valinnut varapuheenjohtajakseen edustaja Esko Kivi-
rannan.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain 23 b ja 60 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 35/2019 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 6/2019 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 3. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd paatettiin ensimmaéisessi kasitte-
lyssa.

Keskustelussa on Sari Multala Sofia Vikmanin kannattamana tehnyt vastalauseen mu-
kaisen perusteluja koskevan ehdotuksen ja vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyvéksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 35/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.

Puhemies Matti Vanhanen: Lopuksi on péétettivd keskustelussa tehdyistd perusteluja
koskevasta ehdotuksesta ja lausumaehdotuksesta.

Valmis
5.0
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Mietint® “jaa”, Sari Multalan perusteluja koskeva ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 96,
ei 68; poissa 35 (dédnestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Multalan lausumaehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 129, ei 35; pois-
sa 35 (dénestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Poytikirjaan merkittiin seuraavat ilmoitukset: Aénes:tyksesséi 1 Sari Essayah /kd tarkoitti
ddnestdd ei” ja Pirkka-Pekka Petelius /vihr “jaa”. Aénestyksessd 2 liris Suomela /vihr,
Jukka Méakynen /ps ja Ville Vdhdamaiki /ps tarkoittivat danestda ”jaa”.

Asian késittely paattyi.

4. Lakialoite laeiksi rintamasotilaselikelain 9 §:n ja ulkomaille maksettavasta rintamali-
sistd annetun lain 3 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 36/2019 vp Antti Lindtman sd ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Ryhmépuheenvuorojen pituus on enintdén 3 minuuttia ja muiden etukéteen varattujen
puheenvuorojen pituus enintddn 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd myds no-
peatahtisen keskusteluosuuden jélkeen pidettdvét puheenvuorot kestivat enintddn 5 mi-
nuuttia. Lisdksi myonnén harkitsemassani jarjestyksessd vastauspuheenvuoroja.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.04 Antti Lindtman sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme nyt yhtei-
sen ja tirkedn asian ddrelld. Puhumme siité, keille tissd yhteiskunnassa kuuluu arvostus.
Puhumme heisté, jotka ovat timadn maan puolesta sisukkaasti taistelleet ja titd maata ahke-
ruudella rakentaneet. Suomi on hyva maa ja turvallinen maa asua, eldd, tehda tyota ja yrit-
tad. Meilld on paljon sellaista, mistd voimme olla ylpeita ja kiitollisia, jotain sellaista arvo-
kasta, mistd haluamme pitdd kiinni ja minké ansiosta tahdomme rakentaa yhdesséd parem-
paa huomista. Tama kaikki ei olisi mahdollista ilman sodan nihneen sukupolven valtavia
uhrauksia.

Viime lauantaina tuli kuluneeksi jo 80 vuotta talvisodan alkamisesta. Sota oli tdynna tus-
kaa ja kdrsimystd, mutta samalla osoitus yhtendisyydestd ja luottamuksesta. Yhteisend rin-
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tamana ldahdettiin taistelemaan vapauden puolesta parempaan tulevaisuuteen luottaen. Sil-
loin tarvittiin rohkeutta. Tarvittiin sisua, joka kantaa suomalaista yhteiskuntaa edelleen.
Aikaa on kulunut, mutta sotiemme veteraanien teot eivit kuole koskaan, ja siksi on tirkedd
osoittaa syvéd kunnioitusta ja arvostusta kunniakansalaisiamme kohtaan.

Arvoisa puhemies! “Hoivatkaa, kohta veljet on poissa”, alkaa komeasti soivan marssin,
Veteraanien iltahuudon kertoséde. Veteraanipolvi pienenee jatkuvasti, ja siksi on viimeisid
hetkid tehdd arvovalintoja, joilla osoitamme kiitollisuutta ja arvostusta veteraanien uhrauk-
sia ja tyOtd kohtaan. Voinkin olla tyytyvéinen siité, ettd kaikki eduskuntaryhmét ovat yh-
dessé paittineet korottaa sotiemme veteraanien rintamalisdd nykyisestd 50 eurosta 125 eu-
roon. Se on suurin korotus, mitd rintamalisdén on koskaan tehty. Monille veteraaneille ndin
suuri korotus tuo helpotusta arkeen. Liséksi ryhmét esittdvit vaikeavammaisten sotainva-
lidien aviopuolisoiden kuntoutusoikeuteen liittyvaé haitta-asterajaa alennettavaksi nykyi-
sestd 50 prosentista 30:een. Arvostukseen eivét riitd pelkét puheet, vaan tarvitaan myos te-
koja. Nyt ndmaé yhteisesti paétetyt ratkaisut ovat juuri sellaisia tekoja, joita veteraanit an-
saitsevat, ja on erityisen arvokasta, ettd pystyimme padseméin téstd yhteiseen yhteisym-
mérrykseen tdssé salissa yli hallitus—oppositio-rajan.

Arvoisa puhemies! Veteraaniliittojen valtuuskunta esitti vetoomuksen niisté nyt pédtet-
tdvistd asioista jo aiemmin syksyll4, ja nyt tdhén vastataan. Haluan kiittd4 hyvésté yhteis-
tyOstd ja arvokkaista kannanotoista Veteraaniliittojen valtuuskuntaa ja kaikkia veteraani-
jérjestdjd. Sotiemme veteraanien eldméntydn arvostus on yhteiskunnassamme jakamaton.
Heidén ansiostaan voimme nyt rakentaa yhdesséd parempaa Suomea ja ndhdé valoa tulevai-
suudessa. Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé tukee kisittelyssé olevaa lakialoitetta
ja haluaa osoittaa kiitollisuutensa ja arvostuksensa sotiemme veteraaneille dsken siteeraa-
mani Veteraanien iltahuudon laulun kertosdettd jatkaen: "Muistakaa, heille kallis ol’ maa.”

14.08 Ville Tavio ps (ryhmipuheenvuoro): Herra puhemies! Oma isoisini oli vasta tdytta-
nyt 18 vuotta, kun talvisota alkoi 30.11.1939. Isoisé vérvéytyi asevikeen ja osallistui talvi-
sekd jatkosotaan. Hén haavoittui miinasta pahasti mutta eli kuitenkin hyvén eldmén ja me-
nehtyi vuonna 1993.

On asioita, joita ei pidd mitata rahassa. Sotaveteraanien hyvinvointi on yksi niistd. On
kunnia-asia varmistaa ihmisarvoisen eldmén puitteet viimeisille elossa oleville sotiemme
veteraaneille. Heti sotien jdlkeen sotaveteraaneja oli Suomessa noin 600 000. Timén vuo-
den syyskuussa rintamalisin saajia oli vain 8 613 henkil64 ja ulkomaille maksettavan rin-
tamalisdn saajia 76 henkilod. Suomen Sotaveteraaniliiton mukaan veteraanien rivit harven-
tuvat keskimaéérin seitsemén henkild4 joka ikinen pdiva. Eldmme siis viimeisté tilaisuutta
maksaa kunniavelkaa sotiemme veteraaneille.

Nyt meilld on késiteltdvind lakialoite rintamasotilaselékelain 9 §:n ja ulkomaille mak-
settavasta rintamalisdstd annetun lain 3 §:n muuttamisesta. Aloitteen tarkoituksena on nos-
taa rintamalisd 125 euroon kuukaudessa. Olen iloinen ja kiitollinen siitd, ettd eduskunta-
ryhmit ovat isdinmaallisessa hengessd 10ytidneet tdssé asiassa yksimielisyyden. Muutos tuo
kaivattua helpotusta vaikeisiin ja taloudellisesti niukkoihin vanhuudenpéiviin. Rintama-
lisd ei ole verotettavaa tuloa, eikd rintamalisd vaikuta muihin etuuksiin. Tdmén uudistuk-
sen rahoitus ei saa olla budjettikysymys, koska veteraaneja ei ole kovin kauaa enéé keskuu-
dessamme.
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Herra puhemies! Perussuomalaisten eduskuntaryhmén puolesta haluan lausua kiitoksen
sotiemme veteraaneille. Teiddn ansiostanne sain syntyd vapaaseen, itsendiseen maahan.
Teidén ansiostanne suomalaisilla on oma suomalaisille kuuluva paikkansa tisséd maailmas-
sa. Kiitos teille.

14.11 Kai Mykkinen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitdpd jos sata
vuotta sitten olisi kysytty oppineilta ihmisiltd Tukholmassa, Berliinissi tai vaikkapa Lon-
toossa, mikd on tdmaé juuri itsendistynyt Suomi sadan vuoden paistd? Harva olisi lyonyt ve-
toa, ettd Suomi olisi edes olemassa. Ainakaan kukaan ei olisi uskonut, ettd nousemme hy-
vinvoinnin kérkeen — maaksi, josta Berliini, Lontoo ja Tukholma hakevat nykyéén neu-
voa sithen, miten peruskoulutus tulee jarjestda, ja joka lopulta nousee jopa onnellisuusmit-
tausten kérkeen.

Talvisodan syttymisesti tuli juuri kuluneeksi 80 vuotta. Itsendisyyden sdilyttdminen so-
dissa oli ihme, ei ainoastaan siiné, miten taisteluissa pérjattiin ja uskallettiin, vaan myds ja
ennen kaikkea siind, ettd mahduttiin samaan juoksuhautaan yhtené kansana vain 20 vuotta
repivin kansalaissodan jalkeen. Siitd ihmeestd meidan on kiittdminen sotiemme sukupol-
vea. He pystyivét hautaamaan riidat ja pelastamaan maan yksimielisesti. He 10ysivét ainut-
laatuisen sisun, jolla hyokkadjén suunnitelma estettiin. Ja he olivat varmoja Suomen itse-
ndisyyden asiasta myds sotien jalkeisissd vaikeissa vaiheissa siten, ettd torjuimme luisun
sosialistiseksi kansandemokratiaksi.

Arvoisa puhemies! Talvisodan hengestd on meilld paljon opittavaa. Joukkoja johdettiin
edestd, periksi ei annettu ja veljed ei jatetty. Késilld ovat nyt viimeiset hetket tehda paétok-
sid veteraanien hyvéksi. Joukossamme olevien veteraanien keski-ikd on tilld hetkelld noin
94 vuotta. Sotiemme rintamaveteraanien neuvottelukunta ja Veteraaniliittojen valtuuskun-
ta ovat tehneet tirkedd tyotd veteraanien asian tuomiseksi eduskuntaryhmien kuultavaksi.
Kokoomuksen eduskuntaryhmé pitdd valttimattoména, ettd pian 100-vuotiaat Suomen
kunniakansalaiset saavat viettdd jéljelld olevat vuotensa arvokkaasti, mahdollisimman ter-
veind ja hyvikuntoisina.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmét ovat yhteisesti sopineet esityksestd rintamalisén
korottamiseksi. Veteraanien rintamalisdé korotettaisiin nykyisestd 50 eurosta 125 euroon.
Korotus on merkittdvin, mitd rintamalisddn on koskaan tehty. Samalla se on véhintd, mité
voimme kunniakansalaisille osoittaa. Rintamalisén korottamisen lisdksi eduskuntaryhmét
esittdvat muutosta vaikeavammaisten sotainvalidien aviopuolisoiden kuntoutusoikeuteen.
Kokoomus on osaltaan sitoutunut vieméén tarvittavat muutokset eteenpiin mahdollisim-
man pian.

Arvoisa puhemies! Kuulun itsekin ik&luokkaan, jolla on vield ollut isovanhempien kaut-
ta suora kosketus veteraaneihin. Molemmat isoisdni taistelivat jo talvisodassa. Toinen
heisté haavoittui ja myohemmin vammojensa uuvuttamana menehtyi, ilman ettd minulla
oli koskaan mahdollisuutta henkilkohtaisesti hénté tavata. Ilman sotiemme veteraaneja ei
olisi itsendistd isdinmaata eikd hyvinvointiyhteiskuntaa, mutta myds uhri oli mittaamatto-
man raskas satojentuhansien suomalaisten perheissd. Veteraanien jittimén perinnon vaa-
liminen ja syvén kiitollisuuden osoittaminen on todella véhintd, mitd voimme tehdé. Edus-
kuntaryhmien yhteinen tahtotila viimeisten veteraanien aseman parantamiseksi olkoon
vaatimaton tapamme osoittaa kiitosta ja kunnioitusta heille, jotka olivat valmiita antamaan
kaikkensa.
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14.14 Antti Kurvinen kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime lauantaina
muistelimme talvisodan syttymistd 80 vuotta sitten. Talvisodan henked ei Suomessa hevin
unohdeta, vaikka sodan kokeneiden méérd vihenee.

Téni syksynd suomalaiset ovat palanneet talvisodan tunnelmiin ja vaiheisiin Yleisradi-
on esitettyd Antti Tuurin Talvisota-elokuvasarjan. Tamaé elokuvasarjahan kertoo kotipaik-
kakuntani Kauhavan miesten vaiheista talvisodassa. Talvisota-elokuva on koskettava ku-
vaus sodan tragedian vaikutuksista tavallisten suomalaisten miesten ja perheenisien ela-
méén. Aikanaan silloin 80 vuotta sitten myds 4itini isd Eero léhti rintamalle.

Rintamaveteraanien keski-ikd on jo 94 vuotta, ja heidédn méaéranséd on viahentynyt viime
vuosina merkittivésti. Rintamaveteraaneja oli timén vuoden alussa enié noin 10 000 hen-
ked. Nyt alkaa olla viimeisid kertoja, kun voimme vield maksaa heille suurta kunniavelkaa.

Eduskunnassa on ollut hyvéni tapana, ettd kunniakansalaisten asia on meille yhteinen
yli puoluerajojen. Kotimaamme eteen henkensékin alttiiksi antaneiden veteraanien palve-
luiden ja etuuksien parantaminen ei ole puoluepolitikoinnin paikka. Tdmaé ajattelu koros-
tuu téssd pdivanpoliittisessa tilanteessa. Eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat tavanneet
vuosittain veteraanijérjestojen edustajia ja tehneet yhteisten lakialoitteiden pohjalta esityk-
sid veteraanien tilanteen parantamiseksi. Viime vuosina palveluja ja etuuksia on parannet-
tu askel kerrallaan.

Avun ja tuen tarve kasvaa veteraanien ikdéntyessd. Rintamaveteraanien kotona asumis-
ta tukevat palvelut tulivat lakisaéteisiksi kuukausi sitten, marraskuun alusta ldhtien. Rinta-
maveteraanien ja sotainvalidien kotipalvelut ovat nyt sisélloltdén ja laajuudeltaan saman-
laiset. Tdma muutos toteutettiin niin ikd4n edellisessd eduskunnassa eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajien yhteisen lakialoitteen pohjalta.

Puhemies! Eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat tehneet nyt késittelyssé olevan yhtei-
sen lakialoitteen, jossa esitetddn rintamalisdn korottamista nykyisestd noin 50 eurosta 125
euroon. Esitys koskee my0s ulkomaille maksettavaa rintamalisdd. Korotus astuisi voi-
maan 1.4.2020. Téssd syynd on se, ettd Kansaneldkelaitoksen kannalta timi on aikaisin
mahdollinen ajankohta.

Arvoisa puhemies! Veteraanien méérén vihentyessd meidén jélkipolvien on tarked kun-
nioittaa heididn tekemddnsd mittamaattoman arvokasta tyotd vaalimalla perinnetyota vete-
raanien henkisen ja aineellisen perinnon séilyttdmiseksi ja vélittdmiseksi edelleen niin ny-
kyisille kuin tulevillekin, uusille sukupolville.

14.18 Jenni Pitko vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime viikonloppuna
tdssd maassa vietettiin talvisodan syttymisen vuosipdivéd. Siitd on kulunut jo 80 vuotta,
kun nuoret ympari maan lahtivat rintamalle puolustamaan maatamme. He ldhtivét sinne,
vaikka varusteet olivat riittiméattomid, vaikka vastassa oli valtava armeija, vaikka toivo oli
véhissd. Kaiken piti olla ohi parissa viikossa, mutta suomalaiset pitivét pintansa. Osa rin-
tamalle ldhteneisté palasi, osa ei tullut takaisin kotiin, ja heisté, jotka palasivat, moni oli
sarkynyt.

Eldmai sodan keskelld eldd yha tarinoissa ja ihmisissd. Omalle mummilleni talvisota oli
ensimmadinen kahdesta evakkoajasta. Késky tuli 1dhted kotoa itdrajan pinnasta Kuusamos-
ta kotikyléltd. Pienemmaét lapset didin mukana avolavan kyydissé pressun alla toistasataa
kilometrid Pudasjdrvelle, vanhemmat siskot tulisivat perdssd lehmien kanssa. Mummini
kertoi, kuinka nopeasti jannitys ensimmaisestd matkasta kotikyldltd pois muuttui peloksi,
kun sota tuli todeksi. Sen mummi muistaa edelleen eldvésti.
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Arvoisa puhemies! Mind olen syntynyt maahan, jossa on rauha. Niitd kokemuksia so-
dasta, kokemuksia rintamalta, niitd on vaikea kisittd4. Ne ovat uhrauksia, joista jokainen
meistd tdssd salissa on syvisti kiitollinen.

Arvoisa puhemies! Témé on viimeisid hetkié, jolloin voimme vield kiittdd titd kaunista
maata puolustaneita veteraaneja ja osoittaa heitd kohtaan arvostusta. Rintamalisén nosto on
siksi tirked asia. Sen ansiosta rintamaveteraanien lisa yli kaksinkertaistuu. Tdma tuo hel-
potusta pienilld tuloilla eldville veteraaneille.

Tahdon kiittdé jokaista eduskuntaryhméd hyvéstd yhteistyostd. On hienoa, ettd tdssé
paétoksessd on mukana koko eduskunta. On arvokasta, etti sotiemme veteraaneja kunnioi-
tetaan ja arvostetaan ndin laajasti.

Arvoisa puhemies! Tarkeintd, mitd tdndén voimme tehdd, on turvata rauha sekd Suo-
messa ettd maailmalla. Se on perintd, jonka veteraanit meille jéttivét, ja sen turvaamista
myos veteraanit meilti toivovat. Kun veteraanit puolustivat titd maata, he taistelivat lasten
januorten puolesta. He taistelivat sen puolesta, etté heidédn lapsillaan olisi tulevaisuus, etti
heidén lapsensa saisivat eldd turvassa. Pidetdén mekin kiinni siitd joka péivé, ettd tdmén
maan lapset ja nuoret saavat eldd turvassa.

14.21 Merja Kyllonen vas (ryhméipuheenvuoro): “Hoivatkaa, kohta poissa on veljet. /
Muistakaa, heille kallis ol' maa. / Kertokaa lasten lapsille lauluin. / Himmet& ei muistot
koskaan saa.” [Puhuja laulaa]

Arvoisa Puhemies! Sodan eldneet isovanhempani jattivét arvokkaan perinnén — rau-
han ja rakkauden, sovinnon perinndn. Ei koskaan enéi sotaa, se olkoon ohjenuorana lap-
senlapsen eldmissd. Sitd viestid vie eteenpdin, ettei yhdenkddn sukupolven, yhdenkéin
perheen tarvitse antaa sitd raskainta uhrausta ja ldhettdd perheenjésenidén rintamalle tais-
telemaan kotimaan itsendisyyden ja vapauden puolesta. Eldka4 sovussa ja rauhassa kaik-
kien kanssa.

Talvisodan syttymisesti tuli 30. marraskuuta tdyteen 80 vuotta. Itsenédisyyden puolusta-
minen vaati raskaan uhrin. Sotatoimissa ja kotirintamalla kaatui ja haavoittui tuhansia ih-
misid. Niin rintamalla kuin kotirintamalla tehtiin kaikkensa oman kotimaan eteen. Oltiinpa
sitten maaseudulla tai kaupungeissa, tehtaissa tai peltomailla, niin jokainen teki osansa.
Lapset, nuoret, tyoikédiset, ikdédntyneet — kaikki olivat mukana, ja kaikki pidettiin muka-
na. Kaveria ei jatetty, toisista pidettiin huolta.

Siind meille se arvokas perintd — rauhan ja toisista huolehtimisen perint6. Viedédén sitd
viestid eteenpdin, eletddn sovussa hyvinvointivaltiotamme yllépitden ja vahvemmaksi ra-
kentaen, jokaisesta tarpeensa mukaan huolta pitden. Téndkin pdivdnd on hyvéd yhdessid
miettid, mitd me olemme valmiita tekemdén yhteisen edun asettamiseksi oman edun edel-
le. Se meidén on téssé ajassa, jos koskaan, muistettava ja siirrettdva yhteinen perintd eteen-
pdin nuoremmille sukupolville.

Lakialoite korjaa palasen sitd toimeentulon ja eldmissd selviytymisen kunniavelkaa,
joka meilld vanhemmille sukupolville on. Hyvé, ettd olemme kaikkien puolueiden kesken
16yténeet yhteisen sdvelen téssd tirkedssd asiassa. Sydédmesténi toivon, ettd 16yddmme sa-
man yhteisen sdvelen muissakin asioissa menné eteenpéin rakasta kotimaatamme sillé sa-
malla tahdolla ja tarmolla kehittden, joka aiemmilla sukupolvilla on ollut, ketién unohta-
matta ja ketddn jalkoihin polkematta. Perintd on yksinkertaisesti liian arvokas hukattavak-
si. — Kiitos.
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Puhemies Matti Vanhanen: Tavallisesti laulu ei kuulu puhujapontdn toimintaan, mutta
nyt télld kertaa en halunnut sité estéé.

14.25 Anders Adlercreutz r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies! Jo-
kin aika sitten tapasin rintamaveteraanin, joka kertoi, miten hin pééityi sotaan. Hén oli su-
ruttomana kaverinsa kanssa pyorédillyt Helsingistd Kirkkonummen Meikojérvelle uimaan
kesédkuussa 1941. Paluumatkalla toisen pojan pyorédn rengas puhkesi, ja kun he paikkasivat
sitd auringonpaisteessa, ohikulkija kertoi, ettd sota oli alkanut. Pojat palasivat nopeasti ko-
tiin Helsinkiin, ja muutaman paivin péésti tapaamani rintamaveteraani ilmoittautui vapaa-
ehtoiseksi Tuusulan varuskunnassa. Koska hén oli alaikdinen, hén véiérensi paperinsa, jot-
ta hdnet varmasti hyviaksyttéisiin.

Vieraillessani erddssd vanhainkodissa Kristiinankaupungissa sain kuulla toisen tarinan.
Gunnar oli osallistunut taisteluun Suomenlahdella. Kun veniléiset sotilaat olivat ottaneet
saaren haltuunsa, hén oli yrittdnyt paeta uimalla ldheiseen toiseen saareen. Hénet vangit-
tiin, ja seuraavat vuodet kuluivat Siperiassa. Kun hin vuosia my6hemmin palasi, hédnen
oma ditinsé ei endd héntd tunnistanut.

Sodan jilkeen ndmé kaksi nuorta palasivat arkeen. Nédiden kokemusten jilkeen heidén
oli yritettdvé sopeutua jilleen tavalliseen eldimdén. Me emme voi ymmértdd, minkilaista se
oli.

Arade talman! Hojningen av frontveterantilligget fran 50 till 125 euro i manaden &r en vik-
tig handréckning till dessa mén och alla andra frontveteraner, men, helt som ledamot Myk-
kinen sade: det dr ocksa det minsta vi kan gora. Jag dr glad for den enhéllighet som finns
hér i riksdagen for denna atgérd. Vi vill pa detta sétt konkret hedra veteranaldersklassens
insatser for att forsvara Finlands sjdlvstdndighet. Vi som dr yngre har forstés svért att fore-
stélla oss vilka uppoffringar det handlade om, och ménga av oss har forfader eller sldkting-
ar som fick sétta livet till.

Finland &r ett land som kan vara stolt 6ver sin historia. Det &r med 6dmjuk tacksamhet vi
fér komma ihag alla dem som varit med och byggt det Finland vi denna vecka firar pé sjélv-
stindighetsdagen.

Arade talman! I detta nu betalas frontveterantilligget till drygt 8 000 personer — och det
ar skdl att notera att cirka hélften av dem som far tilldgget &r mén och hélften kvinnor — for
sina insatser under kriget. Hojningen kommer alltsd bade mén och kvinnor till del. Det ar
viktigt att jamstélldheten forverkligas ocksé nér det géller frontveteranerna.

Arvoisa puhemies! RKP ja ruotsalainen eduskuntaryhmai kannattavat titi lakialoitetta kai-
kin puolin. T4lla toimenpiteelld haluamme toivottaa rintamaveteraaneille ja koko Suomen
kansalle iloista ja arvokasta itsendisyyspaivaa.

14.28 Paivi Résinen kd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! “Elleivit nimid mei-
dén isdmme olisi niin kérsivillisesti tehneet tyoté, niin maamme olisi nyt leivédton erdmaa.
Elleivit he olisi vaeltaneet Jumalan pelossa ja lapsiaan kasvattaneet totisen Jumalan tunte-
miseen, niin olisimme nyt sokeita pakanoita. Elleivét he olisi lapsilleen opettaneet hyodyl-
lisid tietoja, me olisimme nyt tietdméttomid metsdlaisid. Elleivit he olisi suojelleet maata
vihollisten vékivallalta, niin ei meilld nyt olisi lakia, ei oikeutta eikd vapautta. Silld tima
maa on paljon kovaa kérsinyt kylméan ilmanalansa tihden ja vieraat kansat ovat sité sorta-
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neet. Meidén tulee kunnioittaa heité niin kuin isdi ja &itié, jotta menestyisimme ja kauan
eldisimme siind maassa, jonka Jumala on meille antanut.”

Sakari Topelius kirjoittaa niillé sanoilla siitd, miten kiitollisuus on yhteiskunnan menes-
tyksen perusta. Tdndén ehdotamme yhdessé rintamasotilaselédkkeen korotusta niille miehil-
le ja naisille, jotka nuoruudessaan maksoivat kovan hinnan itsendisyydestimme.

Talvi- ja jatkosota jattivit lahtemédttdmén jiljen suomalaiseen sieluneldméén. Jokainen
joutui tavalla tai toisella sotatoimien kohteeksi, ja jokainen halusi ponnistella yhteisen
asian hyvéksi. Parhaassa idssdin eliméinsd menettineet isinmaan puolustajat sankarihau-
doissa ja sodan kokenut sukupolvi keskuudessamme ovat muistutus tésté ajasta. Yhteis-
henki ja vastuun kantaminen taistelutovereista oli erds tirkeimmisti syistd suomalaisten
jaksamiseen suuren vastustajan edessd. Pitkélti timén periaatteen voimalla saavutettiin
kansainvélisestikin ihailtu talvisodan ihme, pienen Suomen sédilyminen vapaana ja itsenéi-
send. Olemme kansa, joka ei alistunut vékivaltaan ja totalitarismiin vaan on ollut suurin uh-
rauksin valmis puolustamaan perusoikeuksia ja vapautta. Nimé vapaudet eivit ole itses-
tadnselvyyksid. Niitd on edelleen puolustettava.

Sotiemme henkisté perintdd, kansallisen yhtendisyyden henked ja yhteisen edun asetta-
mista oman edun edelle, tarvittaisiin tdndén ehké kipedmmin kuin koskaan sodan jilkeen.
Samalla kiitollisuudella tulee edelleen tehdé paitoksié, jotka parantavat ikdihmisten hoi-
vaa ja palveluita. Hyvissdkéén taloudellisessa tilanteessa viranomaiset eivit voi kuiten-
kaan yksin tuottaa kaikkea hyvinvointia. Hyvinvointi syntyy pohjimmiltaan ihmisten véli-
sissd suhteissa, sielld, missé hoivataan, rakastetaan ja vilitetddn. Me tarvitsemme toisiam-
me, ja jokaisella on jotain annettavaa.

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé tukee vahvasti kunniakansalaistemme eléke-
turvan parantamista.

14.32 Harry Harkimo liik (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamén kaikkien
eduskuntaryhmien yhteisesti tukeman lakiehdotuksen puitteissa tuntuu erityisen mielek-
kaaltd kayttdd puheenvuoro. Aina on tilaa hyville padtoksille. Tima on hyva paétos.

Iséni oli sodassa pioneerina ja kuvaajana. Hén oli 17-vuotias, kun velvollisuus kutsui.
Olen aina ollut ylpea iséstéini ja hinen saavutuksistaan. Suurta sankaruutta osoittaneiden ja
kovaa henkistd ja fyysisté rasitusta kestdneiden miesten ja naisten ponnistelut isinmaan
eteen yhdistdvdt suomalaisia, silld tunnemme sodan lipikédyneitéd kohtaan syvéa arvostus-
ta. Sota-ajoista on kulunut jo useita vuosikymmenié, mutta niiltd kantautuvat tarinat vai-
kuttavat edelleen suomalaiseen yhteiskuntaan. Ne ovat ldsné niiden veteraanien kasvoina,
jotka ovat edelleen keskuudessamme. Katsomme heité ja niemme tyon isdnmaan ja sen
jélleenrakennuksen puolesta. Kun katsomme peiliin, niemme, millaiseksi olemme yhteis-
kuntamme sen jélkeen rakentaneet.

Arvoisa puhemies! Sota-aikana ja heti sen jilkeen ei ollut vaihtoehtoja siten kuin on nyt
— meilld on ténéén eri vaihtoehtoja. Taisteltiin, selviydyttiin ja aloitettiin alusta. Ihmisilla
oli yhteinen tarkoitus ja samankaltainen kokemus kohdatuista haasteista, jotka ajoittain
saattoivat tuntua ylipadsemattomiltd. Me kaikki tunnemme lauseen "kaveria ei jétetd". So-
dan olosuhteissa yhteisdllisyys kasvoi paitsi rintamalla myds kotiin jaéneiden keskuudes-
sa. Muista ihmisisté vilitettiin ja heitd autettiin. Koettelemukset oli helpompi kestida yhdes-
sd.

Sodasta, menetyksistd, vammoista ja jdlleenrakennuksen vuosista on selvitty ddrimmaéi-
sen niukkuuden vallitessa kovalla ty6ll4, ndyryydelld ja toisten auttamisella. Aiempien su-
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kupolvien kokemien vaikeuksien edessé timén péivin ongelmat saavat toisenlaiset mitta-
suhteet. Jokaisen panos, kdyhin ja rikkaan, oli tarpeen sota-aikana. Jokaisen panos on tar-
peen tindédnkin. Vastoinkdymisistd on selvitty, ja niistd voidaan edelleen selvitd. Meille
nykypéivén paittdjille timé on térked opetus. Tehtdvimme on rakentaa mahdollisimman
kestévi ja vahva suomalainen yhteiskunta. Tahdn emme pysty, ellemme ota opiksi veteraa-
nisukupolvien arvoista, kokemuksista ja sisukkuudesta. Toivon erityisesti, ettd opimme
heiltd yhdessé tekemisen taidon. Sen vaaliminen on meidéin velvollisuutemme.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetdan. Asian késittelya
jatketaan tissd istunnossa paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.35.

Keskustelua jatkettiin kello 22.30.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 4 késittelya.

22.30 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! 80 vuotta sitten syksylld 1939
talvisodan uhka leijui Suomen ja suomalaisten ylla. Kivijdrven ja sitd ennen Merijarven
kirkkoherra, kokoomuksen ensimmadisen kauden kansanedustaja Vidind Havas kirjoitti
taélla eduskunnassa runon. Hinen maalaisliittolainen edustajatoverinsa, halsualainen Vil-
jami Kalliokoski vei tdmdn runon sdvellettdviksi Taneli Kuusistolle. Oltiin yhteisella
asialla yli puoluerajojen. Syntyi uusi joululaulu, joka alkaa ndin: ”Oi saavu, suuri rauhan
juhla, sinne, missd turman ukkospilvi nous’, missi tyyni metsdn kummun rinne on kuin
jannitetty surman jous’. Anna rauhan virttd huminoida malmin, valtavasti soida kiitospsal-
min.”

Kun talvisota syttyi, kansanedustaja Vainé Havas péétti 1ahted vapaachtoisena rintamal-
le. Hin oli osallistunut aikaisemmin opiskelijana kansalaissotaan ja osallistunut myos Vi-
ron ja Aunuksen sotaretkille. Ei ollut Twitterid, mutta muutoin talvisotaan 1dht6a ihmetel-
tiin ja kummasteltiin. Vaind Havas vastasi heille: Kaikki eivdt nditd minun edesottamuk-
siani ymmarra. Ei ole tarviskaan. Pddasia on se, ettd tunnen omassatunnossani, ettd juuri
ndin on tehtdva. Eduskunnassa kirjoitettu joululaulu viitoitti hanen tietddn: “Ja sinne, mis-
sé pientd sortaa suuri, vikivalta oikeutta on, missa kolkon vankiholvin muuri kétkee mart-
tyyrien kohtalon, sinne saata viesti seimen ristin tieltd. Sielld voitto, missd uhrimieltd.”

Aseveljid ja ystdvid kuoli kapteeni Havaksen viereltd. Han lausui ystdvansad haudalla:
”Me talutamme poikamme ja tyttdremme taistelussa nukkuneiden kummuille ja kerromme
heille isistd ja veljistd, jotka antoivat kaikkensa seistessdén vapautemme suojamuurina.
Naytamme heille pellot, joita taatot ovat kylvaneet, vialkkyvét lahdet, joista he ovat veden-
viljaa pyyténeet, metsét, missd heiddn kirveensa ovat kalskuneet. Kun poikamme varttuvat
nuorukaisiksi, sanomme heille: hoida perintosi, poika.”

Edustaja Havas vei sodan keskelle rauhaa. Han 14hti my0s jatkosotaan, jossa hdn kaatui
Suvilahden taistelussa. Vihollisen luoti osui suoraan syddmeen. Sotilaat pitivat hanti het-
ken sylissd, ennen kuin kantoivat pois.
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Olemme kunnioittaneet tindén veteraanien perintdd. Heidén rivinsd harvenevat. Aina on
tilaa hyville paatoksille. On viimeinen mahdollisuus tukea maamme rakentajia. Iloitsen sii-
ta, ettd eduskunta nostaa rintamaliséé, ja toivotan kaikille hyvaa itsendisyyspaivaa talviso-
dan syttyessa syntyneen joululaulun sanoin: ”Oi rauhan juhla, enkelsiivet nosta ylle tuskan
alla vaikertavan maan, paésti mielet vallan hurmiosta, koyhit, heikot auta kunniaan. Saa-
vu rohkeutta tuoden paimenille, kalleintansa ydssé kaitseville.”

22.35 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Historiaa ei saa unohtaa, ja siksi siitd on
tarkedd puhua. Talvisodan alkamisesta on 80 vuotta. Meilld monilla on kosketus sithen
omien sukulaistemme ja tuttaviemme kautta. Lapsillamme ja heidén lapsillaan henkil6-
kohtaista kosketusta on yhd vihemmén, koska tétd sukupolvea on keskuudessamme yhi
vihemmén, mutta heidén tyonsi ei saa painua unholaan.

On térkedd muistaa vield keskuudessamme olevia sodan kokeneita henkil6ité ja korot-
taa rintamasotilaseldkettd, ja sen lisdksi haluaisin korostaa sitd, kuinka tirke4d on taltioida
sitd tietoa, jota vield keskuudessamme olevilla henkil6illd sota-ajoista on. Hyva on myos
todeta, ettd EU on rauhan projekti. Kaikessa se ei ole onnistunut, mutta yhteistyd EU-mai-
den vililld on taannut meille pitkdaikaisen rauhan.

Sota oli osa minunkin lapsuuttani mummojeni kokemusten ja kertomusten kautta. Mo-
lemmat toimivat lottina, ja toinen mummoni kertoi, ettd pahin muisto sodasta oli, kun nuo-
ri mies tuotiin ilman pééta sotasairaalaan. Toinen kertoi, ettd joulun aikaan rintamalle tuo-
tiin kuljetus ja lahjojakin hevoskyydilld. Hevosta ammuttiin, mutta ihmisié ei siiné kohtaa
ilmeisesti menetetty. Télle sukupolvelle aiheutui suurta surua sukulaisten, tuttavien, vel-
jien, sisarusten menetyksistd, ja se tuntui késin kosketeltavalta sukupolvikokemukselta,
joka veti vakavaksi, kun siitd puhuttiin, mutta paédllimmaisend oli suuri kiitollisuus siité,
miten hyvin asiat myShemmin olivat. Nyt nimi mummot eivét kerro endé niité tarinoita,
ainakaan useat heistd. On tirkeédd digitoida ja tallentaa néitd kertomuksia. Oman mummo-
ni kertomuksia pystyin kuuntelemaan Seinéjoen Nurmon kirjastossa vhs-nauhalta, joka oli
onneksi tallessa, koska ilmeisesti 70-luvulla oli tehty ryhméhaastatteluja sodan kokeneilta
ihmisiltd. Mutta valitettavasti titik&aén aineistoa ei ole digitoitu, joten en tiedd, miten kauan
se vield tulee olemaan sielld.

Nyt on viimeisid hetkid muistaa viimeisid sodan kokeneita ihmisid, sotaveteraaneja, ja
taltioida heiddn kokemuksiaan, jotta tiedimme, mitd tapahtui, jotta voisimme vélttaa vas-
taavaa. Arkisten kokemusten ymmaértdminen on historiantutkimuksessa yha tarkedmpaa.
Joskus sodat ovat onnettomien sattumusten summa, mutta usein myos huonoa politiikkaa.
Sen kérsijoind ovat tavalliset ihmiset. Toivon, ettd emme unohda sitd, mitd on jouduttu ko-
kemaan, ja pystymme vield néitd hyvinkin liikuttavia ja kiinnostavia arkisia tarinoita ker-
tomaan tulevillekin sukupolville, joiden ei tosiaankaan ole endd mahdollista ihan saman-
laista henkilokohtaista kosketuspintaa néihin tapahtumiin saavuttaa.

22.39 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! En tiedd, onko meilld vield monta mah-
dollisuutta puhua veteraanien asiasta tdmén illan jélkeen téssi salissa, mutta olemme kui-
tenkin kuulleet tdndén, ja aivan aiheesta, koskettavia, hyvid puheita térkedsta aiheesta. Us-
kon, ettd me kaikki ymmaérrdmme, mité isdnmaallisuus, itsendisyys ja itsendinen Suomi
merkitsevit.

Oma iséni 13hti sinne jonnekin 20-vuotiaana 80 vuotta sitten talvisodan alkaessa. Han
palveli kotimaataan yli 5 vuotta rintamalla kovissa koettelemuksissa. Hin myds haavoittui
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sodassa, mutta elimai sai jatkua hdnen kohdallaan myos sodan jélkeen. Hén ei meille lap-
sille paljon halunnut kertoa sodan kauhuista. Vield elossa oleva itini oli kotirintamalla il-
mavalvontalottana. Hén néki 16-vuotiaana ollessaan tornissa vartiossa ldheltd, kun Haapa-
méen ratapihaa pommitettiin talvisodan pakkasissa. Hdn muistaa hyvin vield tdniénkin
nédmai tapahtumat.

Hoitaessani tehtdvid viikonloppuisin kotiseudulla olen saanut olla saattamassa montaa
sodassa mukana ollutta ja maamme rakentajaa viimeiselle matkalle. Joka kerta on ollut hy-
vin koskettavaa huomata, mitenké kirjaimellisesti veljed ja siskoa ei tdssd maassa jétetd
eiké ole jatetty. Pienilld paikkakunnilla olen pannut merkille, mitenké vield viimeinenkin
paikkakunnalla elossa oleva veteraani on kiynyt saattamassa veljen tai sisaren viimeiselle
matkalle. Heidén edustamansa sukupolvi teki monta sellaista ihmettd, mihinké ei tdmén
pdivan ihminen kykene.

Ténién esilld oleva lakialoite on térked ja tarpeellinen, joskin parannukset voimaan tul-
lessaan 1.4. vuonna 2020 tulevat valitettavasti monelle sodan kdyneelle aivan liian myo-
hidn. Valitettavasti sotiemme veteraanilesket ovat tissd aloitteessa, kuten aikaisemmin-
kin, jddneet vallan huomioimatta.

Olemme téndédn puhuneet td4lld salissa varikkaistikin monista tirkeisté asioista, mutta
uskon, ettd veteraanien asia on se, mikd meité tdélléd salissa eniten yhdistdi. Ja uskoakseni
veteraanien asia yhdistéd eniten myds tuolla salin ulkopuolella meité suomalaisia. Elam-
me epidvarmoja ja nopeastikin muuttuvia aikoja, mutta voisimmeko me tdssékin salissa ot-
taa esimerkkié sodan kdyneeltd sukupolvelta muissakin asioissa kuin nyt késiteltdvéna ole-
vassa asiassa? He tiesivit silloin, miten vain yhdessé toimimalla timi maa aikanaan pelas-
tettiin ja myohemmin rakennettiin tdimén péivén kansainvéliseksi hyvinvointivaltioksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kisittelyssd oleva lakialoite laiksi rintamasotilaselékelain
9 §:n ja ulkomaille maksettavasta rintamalisdstd annetun lain 3 §:n muuttamisesta on erit-
tdin tarpeellinen ja kannatettava. Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies, ettd sain olla pitimaés-
sd timén puheen tdhén aikaan illasta véhén ennen yhtétoista.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vuoden 2020 tuloveroasteikosta sek: tuloverolain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki ulkomailta tulevan palkansaajan lih-
deverosta annetun lain 3 ja 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 24/2019 vp

Lakialoite LA 13, 15, 18, 28/2019 vp

Toimenpidealoite TPA 35/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 12/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn pdivajarjestyksen 5.

asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 12/2019 vp. Nyt péi-
tetdédn lakiehdotusten siséllosta.
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Keskustelu

14.36 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen téssé valtiova-
rainvaliokunnan verojaoston puheenjohtajan ominaisuudessa valiokunnan mietinndn tésti
asiasta, eli kysymyshin koskee ansiotuloverotukseen tehtidvid muutoksia, asteikkoa ja tété
tuloverolainsaddantoa.

Esitykset koskevat ensinnékin ansiotuloverotusta. Valiokunta puoltaa hallituksen esi-
tyksid téltd osin. Ansiotasoindeksin tarkistukseen kohdistuu muutoksia, jotka véhentévit
verotuloja hieman alle 500 miljoonaa. Ansiotuloverotukseen on ehdotettu kevennystd 200
miljoonaa, joka kohdennetaan pieni- ja keskituloisille. Samaan esitykseen siséltyy myos
niin ikd4n solidaarisuusveron jatko, jota myos valiokunta puoltaa ja pitdé tarkoituksenmu-
kaisena.

Kaiken kaikkiaan tdmai hallituksen esitys, miké téssd on, keventdd verotusta tulodesii-
leissd 2—9 ja vaikutus on suhteellisesti suurin tulodesiileissd 6—9. Ylimmassa ndista de-
siileistd verotus hieman kiristyy. Kaiken kaikkiaan valiokunta toteaa tissé mietinndsséén,
ettd jos ei huomioida solidaarisuusveroa, tissé esityksessd ehdotetut muutokset verotuspe-
rusteisiin keventévit palkansaajan verotusta kaikissa tuloluokissa hallituksen esityksen
taulukossa kuvatun mukaisesti. Tdma taulukkohan 16ytyy siitd varsinaisesta esityksesti si-
vulta 15.

Valiokunta kiinnittdd myos omassa tekstissddn huomiota siihen, ettd on huomattava, etta
ndiden hallituksen veromuutosten liséksi kokonaisuuteen vaikuttavat palkansaajan vero-
luonteisten maksujen muutokset. Télloin tyon verotus kiristyy kokonaisuutena katsottuna
noin alle 14 300 seké yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla. Valiokunta myds toteaa tds-
sé tekstissddn, ettd kiristys johtuu palkansaajan veroluonteisten maksujen noususta, kun
niin sanotun kilpailukykysopimuksen seurauksena séddetty médrdaikainen sairausvakuu-
tuksen sairaanhoitomaksun alennuksen voimassaolo lakkaa. Samassa yhteydessd, kun
tdma lainsdddantd viime hallituskaudella tehtiin, maksurasitusta siirrettiin tyOnantajalta
tyontekijélle. Myos tdmén ikdén kuin historian néille ratkaisuille olemme kirjanneet. Tdma
esitys, minka hallitus on nyt antanut, mité tdndén késittelemme, ei sisélld ehdotusta noista
maksuista, vaan nima muutokset, jotka siis nyt lakkaavat, on tehty vuosina 2016 ja 2018
eli edellisen hallituksen aikana.

Téssd kokonaisuudessa ovat myds, puhemies, kotitalousvahennysesitykset. Me tieddm-
me, ettd kotitalousviahennystd maltillisesti supistetaan. Valiokunta pitdd myos téta esitysti
tarkoituksenmukaisena ja puoltaa sitd. Jonkin verran teksteissd pohdimme sitd moninai-
suutta, mité tdhén esitykseen liittyy. On hyvé, etté esityksen tietynlainen supistaminen on
kuitenkin lievéd ja maltillista. Arvioimme myos asiantuntijakuulemisiin vedoten, etti vaik-
ka on olemassa epdilyjé, ettd timé saattaisi jollain tavalla vaikuttaa harmaaseen talouteen,
me kuitenkin johtopdétoksend toteamme, ettd koska timé on niin lievéi, se tuskin tulee
merkittivésti tdhén asiaan kaiken kaikkiaan vaikuttamaan.

Téstd mietinndstd nikee myds hieman néité lukuja, eli vihennyksen viimeisten tietojen
mukaan teki 426 000 kotitaloutta, ja keskiméérin timé vahennys on ollut 1 040 euroa. On
huomioitava, ettd uusi yldraja, mistd vihennyksen saa tai mihin asti vdhennyksen saa teh-
da, on titd ylempi, eli suurta, merkittdvad osaa télldkin hetkelld tehdyistd vdhennyksisté
tadma leikkaus ei koskisi, vaan nimenomaan keskimdirdinen vihennys on se 1 040. Kaiken
kaikkiaan noin 12 prosenttia kotitalousvihennyksen tehneistd verovelvollisista ylittdd sen
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uuden rajan, ja néitd tima olisi koskenut, 12:ta prosenttia ndistd, mitd on tehty, eli siis sitd
kautta kuitenkin aika kohtuullinen viahennys.

On térkedd, ettd valiokunta kirjaa tdalld lopussa hallitusohjelman periaatteen, yhden kir-
jauksen. Haluamme nostaa esiin sieltd kirjauksen, jossa toteamme, ettd on selvitettéva, mi-
ten vastaavan kaltaista tukea voitaisiin kohdentaa siten, ettd nimenomaan pienituloiset ko-
titaloudet hyotyisivét siitd titd pdivad enemmén. Valiokunta myos kiirehtii timén hallitus-
ohjelmakirjauksen tiytédntdonpanoa.

Puhemies! Lyhyesti: Téassd kokonaisuudessa on vield muuttokustannuksia koskeva esi-
tys. Siind verohuojennusta annetaan muuttokustannuksiin niin, ettd vain puolet néisti kor-
vauksista, mitd voi saada, olisi veronalaisia. Samoin muutoksia esitetddn niin sanottuja
avainhenkil(itd koskevaan veroon, jossa siis on kyse tillaisesta verohuojennuksesta, joka
on ollut yhtdjaksoisesti voimassa kéytdnnossa jo vuodesta 2001. Se tehtdisiin pysyvéksi ja
péivitettiisiin ldhdeveron miéra 35 prosentista 32 prosenttiin.

Viimeisend, puhemies, tissd on sitten asuntovelan korkovahennysesitys. Tétd vdhen-
nysoikeutta esitetdén rajattavan viime vuosien tapaan maltillisesti ja asteittain alaspiin.
Tassé tilanteessa, matalan koron aikana, niemme, ettd timé on jatkumoa jo useita vuosia
kesténeelle kehitykselle ja tdssé tilanteessa perusteltu.

Puhemies! Mainittakoon, ettd tdssé on sitten opposition vastalauseet.

14.43 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Todella haluan nostaa esille tdssé yhtey-
dessd, ettd piddn erittdin haitallisena sité, ettd tydn verotuksen annetaan Suomessa kiristya.
Kokoomus on omassa vaihtoehtobudjetissaan tarjonnut selkedn vaihtoehdon sille linjalle,
ettd keskituloiselle palkansaajalle on jaddmassd ensi vuonna omasta tydstdan vihemman ka-
teen.

Keskituloiselle perheelle, jossa on kaksi tyossdkdyvéa vanhempaa, jai yli 300 euroa va-
hemmén kéteen ensi vuonna sen takia, ettd palkan sivukulut ovat nousemassa eiké sivuku-
lujen korotuksia olla kompensoimassa. Tdma on erittdin haitallinen kehitys. Meillé on jo
talld hetkelld vahva progressio, mika ei ndy ainoastaan hyvétuloisille, vaan jo yleisimmalla
palkkatasolla, 2 600 euroa kuukaudessa tienaavalle palkansaajalle, ji4 tienaamastaan
lisdeurosta kiteen ainoastaan noin 55 senttid. Kun mennéén keskiansioille, puhutaan jo sii-
td, ettd esimerkiksi opettajalle, joka ottaa lisdtunteja, jd4 tienaamastaan lisdeurosta alle
puolet kéteen.

On aivan selvé asia, ettd timé ei kannusta tydntekoon, ja tdmé on ndkynyt muun muassa
palkansaajajérjestojen kyselytutkimuksissa. STTK:n tutkimuksessa noin kolmasosa siihen
vastanneista palkansaajista totesi, ettd he eivit ole tehneet lisdtyotéi sen takia, etté lisétyo-
hon kohdistuu niin kova verotus. Akavan vastaavantyyppisessd kyselyssd yli puolet vas-
taajista oli vain osittain tai eivét ollenkaan kiinnostuneita nykyistd vastuullisemmista ty6-
tehtivistd sen takia, ettd he katsoivat, ettd ansiot eivit verotuksen vuoksi tyotehtivien vaa-
tivuuden kasvaessa riittdvésti nouse. Eli on aivan selvi asia, ettd thmiset osaavat laskea,
kannattaako tyd, kannattaako lisdtyon tekeminen, kannattaako vaativampien tydtehtdvien
vastaanottaminen, ja tdssi tilanteessa kaikki havidvét, kun ihmisilld ei ole riittavésti kan-
nusteita tehda toitd sen takia, ettd tyon verotus on niin kiredd. Tdma ndkyy myos OECD:n
tutkimuksissa. Suomessa on huomattavasti kirempi tyon verotus kuin esimerkiksi naapu-
rimaa Ruotsissa, missé keskiansioilla jai yli 2 000 euroa vuodessa enemmén palkansaajal-
le kdteen kuin Suomessa.
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14.46 Ville Vahiamiki ps: Puhemies! Me puolestamme omassa vaihtoehdossamme, mika
on téssé vastalauseessa 1 esitelty, 1dhdemme siitd, ettd tyontekijditten ostovoimaa kuuluisi
nostaa, ja meiddn ehdotuksemme on se, ettd sinne 100 miljoonaa lisdtdén ostovoimaa si-
ten, ettd tyStulovihennystd muutetaan. Samalla mydskin eldketulovdhennysté esitetdén
muutettavaksi, ja sen vaikutus olisi 50 miljoonaa elékeléisille lisdd kéteen jadvad ostovoi-
maa.

Lisdksi vaihtoehtobudjettimme mukaisesti esitimme lapsivihennyksen palauttamista.
Tétéhén on toisaalta moitittu, etté tillainen lapsivdhennys on hiukan monimutkainen tapa,
mutta tosiasiassa tédssdhin on kysymys siitd, ettd haluamme tuoda esille sen asian, etté ha-
luamme, etté jollain lailla kannustettaisiin ja tuettaisiin heité, jotka ovat lapsia tehneet, kos-
ka he sitten jonakin pdivinid myoskin meidén eldkkeemme maksavat.

Edelleen sitten esitetddn, ettd omaishoitajia tuetaan ja heiddn jaksamistaan tuetaan.
Omaishoitajien tyo sdéstid paljon yhteiskunnan menoja, ja tiytyisi jollain lailla omaishoi-
don tukea saada oikealle tasolle tai sitten muodostaa jonkunlainen omaishoitovdhennys tai
sitten niin, ettd omaishoidon tuki saataisiin jopa puhtaana kdteen. Téhén meilld on pykaéla-
muutosesitys, ja me esitimme ndmé pykéldmuutosehdotukset sitten yksityiskohtaisessa
kasittelyssa.

Esitdimme, ettd 1. lakiehdotus hyvéksyttdisiin sellaisenaan, 2. lakiehdotukseen oli noin
viisi kuusi kappaletta pykdldmuutosesityksié, ja esitimme, ettd 3. lakiehdotus hyldtédén. Se
siséltdd ulkomaisia avainhenkilditd koskevan lakiehdotuksen.

14.48 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Nyt keskustelussa olevat muutokset ovat
varsin maltillisia suuntaan jos toiseen, joten mitién suurta draamaa téhén hallituksen esi-
tykseen ei sindlldén liity, se lienee syytd tunnistaa heti ensimmaisena.

Hallitus pitéd tirkeédnd, ettd puututaan etenkin kaikista kdyhimpien suomalaisten vai-
keaan tilanteeseen, korotetaan sosiaaliturvaa ja kevennetdén verotusta ensisijaisesti heidén
kohdallaan, koska tiedetdin, etté sielld on ihmisilld tdlla hetkelld todella vaikea olla ja ai-
van lilan moni joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, kun ensisijainen sosiaaliturva ei
riitd. Toimeentulotuesta taas tiedetdin, ettd se jos jokin on paha kannustinloukku. Suo-
jaosa on vain 150 euroa, ja aika véhén tdssid maassa on sellaisia tydpaikkoja, joissa pystyy
tuon rajan alapuolella pysymaéén, jolloin toimeentulotuki todellisuudessa syrjayttaa ja pus-
kee ihmisié pois vastaanottamasta lyhyité ja episidénnoéllisid tyotehtivid, joita yhi enem-
mén on yhteiskunnassa tarjolla. Sen tdhden on merkityksellistd, ettd sosiaaliturva pidetédén
sellaisella tasolla, ettd sen varassa pystyy eldméin eikd kukaan joudu pitkdaikaisesti tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Tdmé& on aivan ensisijainen asia, jos ajatellaan, mitkéd ovat
ne kaikista suurimmat esteet sille, ettd ihmiset pystyvit ty6llistyméén, varsinkin jos puhu-
taan niistd tyottomistd, joilla on taloudellisesti kaikista vaikein tilanne ja jotka niitd tyon-
teon lisdansioita kaikista eniten kaipaavat. Liséksi on tarkoitus totta kai uudistaa sosiaali-
turvaa, mutta jilleen kerran se ei ole sellainen asia, jota tdssé kohtaa késiteltéisiin.

Sitten kun puhutaan néisté kilpailukykysopimukseen liittyvistd sosiaalivakuutusmaksu-
jen muutoksista ja muista veroluontoisista maksuista, niin edellisen hallituksen kilpailuky-
kysopimuksellahan siirrettiin maksuja tyonantajilta tyontekijoille. Tédssd on nimenomaan
kyse siirrosta. Jos katsotaan taloustieteen pohjalta, niin merkityksellistd on nimenomaan
se, ettd kyse on siirrosta, koska voidaan ajatella, ettd tillaiset maksut tosiasiassa jyvittyvét
aika tasapuolisesti tyontekijédn ja tyonantajan vililli. Varmasti timé on sellainen asia, joka
nyt sitten liittokierroksella myds muistetaan ja huomioidaan, kun pohditaan, millaiseen
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palkkatasoon ollaan valmiita. Eli kyse on ennen kaikkea tyomarkkinoiden asiasta, kun tés-
td puhutaan, ja kyse on viime hallituksen pédtoksestd, jonka nyt sitten téssd joudumme
huomioimaan.

Sitten jos puhutaan siitd, miten verot vaikuttavat tyotd tekeviin suomalaisiin — eli ei
tyottdmiin vaan nimenomaan tyo6té tekeviin suomalaisiin — niin néiden tydmarkkinajér-
jestdjen kyselyja laajempaa tietoa on saatavilla esimerkiksi Valtion taloudelliselta tutki-
muskeskukselta, joka on arvioinut, ettd tosiasiassa tyon verotuksella ei ole merkittivid vai-
kutuksia kannustimiin tehda tditd vaan suomalaisten motivaatiot tydontekoon tulevat jos-
tain aivan muualta kuin siitd, kuinka monta euroa jié enemmén tai vihemmaén kéteen riip-
puen sitten tyotehtivien vaativuudesta ja tdiden médrdstd. Ne kannustimet tulevat tyon
mielekkyydestd, tydpaikoista ja siitd tyon arvostuksesta, miké on kuitenkin suomalaisessa
yhteiskunnassa laajaa, eivétké niinkdén siité, jaako sentti kéteen enemmén vai vihemmén.
Tédma on hyvi meidin kaikkien téssé salissa tunnistaa.

14.51 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Olemme koko syksyn kéyneet
keskustelua tdssa salissa siitd, mitd palkansaajien verotukselle ensi vuonna kdy. Me olem-
me toistaneet jatkuvasti huoltamme siit4, ettd tima hallitus ei huomioi riittdvasti tavallista,
ahkeraa, tyOssékdyvad ihmisté, tavallista perheenditié ja tavallista perheenisééd, joka nou-
see joka aamu, ldhtee t6ihin tienatakseen itselleen ja perheelleen elannon.

Ja kuten, arvoisa puhemies, nyt huomaamme, kun lukee téitd valtiovarainvaliokunnan
mietintdd, siind myos todetaan, ettd maksumuutosten my&té ensi vuonna lihes kaikilla tu-
lotasoilla verotus tosiasiassa kiristyy — ei siis kevene, kuten tidni syksyni lukuisia kertoja
hallituspuolueiden kollegat ovat meille téssi salissa vakuuttaneet. He ovat todenneet meil-
le, ettd tdmi hallitus kohdistaa 200 miljoonaa euroa palkkaverotuksen keventdmiseen, ja
muistuttaneet meité siitd, ettd huoli pois, tdmé asia kylld hoituu. Mutta kuten, puhemies,
ndemme, niin tosiasiassa tdma hallituksen esitys johtaa siihen, ettd ensi vuonna valtaosalla
palkansaajista verotus kiristyy.

Tamé, mitd edustaja Suomela totesi tdstd kilpailukykysopimuksesta: pitdd paikkansa,
ettd veronkiristysten taustalla ovat timén kilpailukykysopimuksen myoti palkansaajalle
siirtyvét veroluonteiset sivukulut, mutta eihén se ole sen tavallisen tydssd kiyvén ihmisen
murhe pohtia, kun hén saa palkkakuitin kiteen, misté syysti timé metallimies, sairaanhoi-
taja, insin0ori saa ensi vuonna vihemmaén kéteen kuin tdni vuonna, vaan, hyvit kollegat, se
kuuluu télle salille ja Suomen hallitukselle huolehtia siitd, ettd tydssédkdynti on kannatta-
vaa ja ettd myoOs palkasta jdd enemmén kéteen kuin mité jai tdnd vuonna. [Pia Viitanen
pyytéé vastauspuheenvuoroa] Elikké tdssd kohtaa heitén kylld hallituspuolueiden kolle-
goille pallon takaisin. Teidén on aivan turha yrittdé véistéa teidén vastuutanne. Se vastuu
kuuluu teille, ja teidén tulee huolehtia siité, ettd tdmé asia tulee myds sitten kuntoon.

Olemme esittineet, puhemies, omassa vaihtoehdossamme merkittidvaa tydn verotuksen
keventdamisté kaikilla tulotasoilla. Vaikka tdssd edustaja Suomela totesikin tutkimustiedos-
ta, joka on — sanonko néin — ehka ristiriitaista, niin en my6skain hyvéksy semmoista né-
kemysté, ettd verotuksen tasolla ei olisi mitdén vaikutusta ihmisten kéyttdytymiseen tai ha-
lukkuuteen ottaa ty6td vastaan. Jos hyviksymme semmoisen nikemyksen, etté ei silld ole
merkitystd, miten kired verotus on Suomessa, niin uskon kyll4, etté aika moni palkansaaja
katsoo sitd, kannattaako lisdtyotd tehdd vai eiko tdydy. Ja me uskomme siihen, [Puhemies
koputtaa] ettd tydnteon pitdd olla kannustavaa ja ettd ihmisten kannattaa tehdd myos enem-
mén tyOta.
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Puhemies Matti Vanhanen: Avaamme hetken péistd vastauspuheenvuorojen mahdolli-
suuden. Otan vield pari puheenvuoroa.

14.55 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tdssé edelld edustaja Marttinen ja sité
ennen edustaja Vestman puhuivat erinomaisesti, ja myos edustaja Védhdméen puheenvuo-
rossa oli monia ansioita. Tosiaan timé ensi vuonna tapahtuva tosiasiallinen tyon verotuk-
sen kiristyminen on todella surkea asia suomalaisten ostovoiman ja suomalaisten hyvin-
voinnin kannalta.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda tdhén keskusteluun sellaisen ndkdkulman — ja haluan
vedota erityisesti keskustan vastuullisiin edustajiin — ettd harkitsisitte vield tité verotuk-
sen kokonaisuutta, koska kun tydtulojen verotus tosiasiallisesti kiristyy, niin samaan ai-
kaan tapahtuvat kulutuksen verotuksen kiristykset, kuten vaikkapa hallituksen kaavailema
massiivinen 250 miljoonan euron kiristys polttoaineiden verotukseen, iskevit todella ko-
vaa erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien ihmisten kdyttéon jadviin tuloihin
ja kaikkien maakuntien asukkaitten hyvinvointiin sen myoté. Se, ettd keskustan edustajat
ovat puheenvuoroissaan viitanneet siihen, ettd aiemmatkin hallitukset ovat vihreiden pai-
nostuksesta tai fiskaalisista syistd korottaneet polttoaineiden verotusta, ei ole kylla perus-
teltavissa silld. Sitd tehdddn nyt tilanteessa, jossa myds ty6tulojen verotusta ollaan kiristé-
missd, elikkd tdssd tulee nyt veroa veron pdille suomalaisille. Ja timi iskee erityisesti
kaikkiin niihin suomalaisiin, jotka tekevét tyotd ja asuvat tuolla maakunnissa, joissa jou-
dutaan kdyttdiméain henkildautoa litkkumiseen, asiointiin, eldmiseen yleensa.

Elikka, arvoisa puhemies, timéin vetoomuksen haluan vield tuonne salin keskelle esit-
tad, ettd harkittaisiin sitd, ettd ensi vuoden talousarvion késittelyn pohjaksi voitaisiin té-
mén nyt jo kaatuneen Rinteen hallituksen esityksen sijasta ottaa tima kokoomuksen vaih-
toehtobudjetti, jossa ei tule kiristyksid polttoaineiden verotukseen vaan pdinvastoin vero-
tusta kokonaisuudessaan kevennetdan miljardilla eurolla ja silld luodaan edellytyksia osto-
voiman paranemiselle ja sille, ettd Suomessa ty6llisyys ja talous kohenevat.

14.57 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! SDP:lle on tdrkeis, ettd pienituloisten ve-
ro- ja etuusmuutokset tulevat voimaan ensi vuonna. Meille on tirkedd myds, ettd kaikkien
pienituloisten verotus alenee hallitusohjelman mukaisesti. My0s esimerkiksi kaikkien
pienten ja keskisuurten elidkkeiden ja etuuksien verotus alenee. [Eduskunnasta: Enté pal-
kansaajat?] Hallitus laskee ansiotuloverotusta ensi vuonna hallitusohjelman mukaisesti
200 miljoonalla eurolla, ja veronalennus kohdistuu pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin,
merkittdva tulonlisdys ja ettd silld pystytddn parantamaan ostovoimaa. Ja kun otetaan kaik-
ki hallituksen pédtokset huomioon, niin yli 70 prosentilla suomalaisista kéteen jad enem-
mén ensi vuonna ja samalla tuloerot kaventuvat.

Budjettiin siséltyy hallitusohjelmassa sovittuja satsauksia muun muassa etuuksiin, kou-
lutukseen ja ty6llisyyspalveluihin. Kotitalousvihennyksen maltillista leikkausta voidaan
pitdé reiluna tapana rahoittaa niité satsauksia, silld se on hyodyttényt eniten suurituloisia,
joilla on varaa kdyttdd tuhansia euroja palveluiden ostoon kotiinsa. Meille on térkedi, etti
muutos kotitalousvdhennykseen on pieni, sillé se lisdd tydllistivid remontteja ja muita pal-
veluja seka hillitsee harmaata taloutta. Ndin pienilld muutoksilla ei ole kuitenkaan vaiku-
tusta tyOllisyyteen tai harmaaseen talouteen.
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Elikkd SDP tukee télld budjettiesitykselld pienituloisia ja pyrkii heiddn ostovoimaansa
parantamaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eloranta — ja nyt avataan myos vastauspuheenvuo-
ropainike.

14.59 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On todella tirked ja hyvé asia, etté
tuloerot nyt pienenevét ndiden vero- ja etuusmuutosten vuoksi ensi vuonna. Meille sosiaa-
lidemokraateille on erityisen térkedd, ettd kaikkien pienituloisten verotus alenee ihan niin
kuin hallitusohjelmassa on yhdessa hallituspuolueiden kanssa sovittu. Tosiaan tarkedti on
myo0s mainita se, ettd kaikkien pienten ja keskisuurten eldkkeiden ja etuuksien verotus ale-
nee. Tdmé on ollut selvisti kipukohta. Tosiaan 200 miljoonalla eurolla nditi ansiotulove-
rotuksen kevennyksié ensi vuonna tulee. Todellakin haluan vield toistaa, ettd timéa ve-
den etuuksien saajiin, ja yli 70 prosentille suomalaisista kidteen jai nyt enemmain kuin tdna
vuonna ja tuloerot kaventuvat. Tdmé on hyvin tdrked oikeudenmukaisuusteko, eli yli 70
prosentilla jad enemmaén kéteen. Tdma on erittdin merkittévé asia, kohdistuu suureen osaan
suomalaisista.

Sitten halusin vield lopuksi todeta siitd, ettd on tdrked asia, ettd ndma tyonantajan mak-
samat muuttokustannukset sdédetéddn S0-prosenttisesti verovapaiksi. Tama tulee kannusta-
maan ihmisid tyoperdisiin muuttoihin. Tdma on tietenkin ddrimmaéisen tirkeédd, jotta me
voimme helpottaa ihmisten siirtymistd tyon perdssa niille alueille, joilla ty6td on ja jopa
tyovoimapulaa — niin kuin Varsinais-Suomessa, misté itse tulen. Meilld on ollut todella
ongelmia saada telakalle ja autotehtaalle lisdé tyontekijoitd. Toivottavasti nyt tima helpot-
taa ihmisten siirtymisté niin, ettd saadaan myoskin tyollisyysaste nousemaan ja ihmisille,
mahdollisimman monelle, toita.

15.01 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli tirkeéa se,
mité téssd edelld edustajat Piirainen ja Eloranta toivat esiin. Nimittdin kylldhén veroissa-
kin on kysymys arvovalinnoista, ja tissé selked arvovalinta on kuitenkin se, etté painote-
taan kevennykset pieni- ja keskituloisille. Hallitus ei kiristd verotusta. [Eduskunnasta: Ki-
ristdd!] Ne kiristykset johtuvat edellisen hallituksen murjomasta kiky-sopimuksesta, joka
siis syntyi ndilld pakkolakiuhkailuilla, [Toimi Kankaanniemi: Te hyvéksyitte sen!] ja sil-
loin péétettiin néistd veroluonteisten maksujen nousuista ja siirrettiin kustannuksia tydnan-
tajilta tyontekijoille. Tdma on faktaa, ja tdmédn hallituksen péitoksilld seuraa se, ettd 70
prosentilla kuitenkin ihmisisté kdteenjéévét tulot nousevat, miké on tarkedd. Kylld meille
sosiaalidemokraateille varsinkin hyvin tirkedé on juuri se, ettd esimerkiksi pienituloisten
eliakkeensaajien ostovoimasta pidetddn huolta. Sielld on ollut aitoa huolta, ja ihmisilld on
tdma huoli ollut. [Puhemies koputtaa] Thmettelen, miten kokoomus voi rahoittaa myds
merkittdvét veronkevennykset hyvéosaisille, joita he nyt esittavit.

15.02 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla tdilla pitdi-
si tosiasioista nyt olla ainakin yksimielisyys. Jos katsotaan valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd4, jossa todetaan, ettid ”kun otetaan huomioon ansiotason nousu seké palkansaajan ve-
roluonteisten maksujen muutokset, tyon verotus kiristyy esityksen mukaan kokonaisuute-
na katsottuna alle 14 300 seké yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla”. Siis kaikilla ndilla
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palkansaajilla kiristyy tosiasiassa tydn verotus sen takia, ettd tdma hallitus on tehnyt valin-
toja, tdmi hallitus on valinnut, ettd palkansaajalle ji4 vihemmain ensi vuonna kéteen.
[Kimmo Kiljunen: Teidédn valintanne! — Pia Viitasen vilihuuto] Verotus ei kevene, vaan
verotus kiristyy. Niilld mainoslauseilla siit4, ettd verotus kevenee, ei laskuja makseta. Pal-
kansaajat maksavat laskuja silld palkallaan, ja jos siitd jad vihemman kéteen, niin silloin on
vihemmaén palkansaajalla tuloja kéytettédvissd, on vihemman sitd rahaa, jolla niitd laskuja
maksetaan. [Puhemies koputtaa] Témé on yksinkertaista matematiikkaa.

15.03 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Niin, veroluontoinen ei ole sama kuin
vero, josko voidaan alkuun tunnistaa tdma. Ja kilpailukykysopimukseen liittyvit paatokset
olivat viime hallituksen péatoksid, jos voidaan tunnistaa myds tdmaé ja niisté yhteisisté 1&h-
tokohdista sitten jatkaa tétd keskustelua.

Kokoomus esittdd miljardin veronkevennyksié ja onkin sitten samaan syssyyn leikkaa-
massa koyhimpien sosiaaliturvasta. Kuten sanottua, se on arvovalinta. Kaikista kdyhim-
mit suomalaiset ovat vaikeassa asemassa, ja soisin, ettd meididn yhteinen huolemme on se,
ettd kukaan ei joudu Suomessa ddrimmaéiseen kdyhyyteen. Valitettavasti se ei ilmeisesti ole
kaikkien yhteinen huoli, ja se on todella harmillista.

Sitten mité tulee ndiden maksujen kohdentumisesta tydnantajan ja tyontekijan valilla,
niin se on osittain heidén vélisensi asia ja osittain myds sellainen asia, etti kun kilpailuky-
kysopimuksella on ndin paitetty ne tyontekijélle sijoittaa, niin se varmasti huomioidaan
my0s sielld liittojen keskeisissd keskusteluissa. Mutta se, ettd ikdin kuin me 1dhtisimme
tadltd nyt sanomaan, etti ne pitéisi kohdentaa toisin — en nyt kylld ihan ajattele, [Puhe-
mies koputtaa] ettd kannattaa 1&hteé siithen suuntaan enédé repiméén, kun kerran viime hal-
lituskaudella sen kilpailukykysopimuksen teitte.

15.05 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Verotukses-
ta puhutaan ja syysté. Olisin toivonut jo vuosikymmen sitten, ettd meilla olisi ollut rohkeut-
ta keskustella myo0s liikkenteen verotuksesta ja maksuista laajemmin. Valitettavasti siité tuli
varsinainen sekametelisoppa ja taistojen tie, mutta nyt me kdymme edelleen sité ikuisuus-
keskustelua siité, nostetaanko polttoaineveroja vaiko eiko nosteta. No, kylldhén se timén-
hetkisessé tilanteessa tahtoo olla niin, ettd niitd nostetaan. Nyt jos koskaan meilld taytyy
olla rohkeutta keskustella siitd, mikd on liikenteen tulevaisuus niin maksujen kuin verojen-
kin suhteen, ja ndhdd se muutos, mitd meiltd myoskin edellytetdéin. Biopolttoaineet ja
kaasujen edistiminen vaikuttavat my6s maaseudun toimeentuloon, maaseudun mahdolli-
suuteen selviytyd myoskin niistd haasteista, mitd meilld polttoaineiden suhteen tulevaisuu-
dessa on. Aina ei voida mydskéén olettaa, etti se vanha séilyy tuolla polttoainepumpulla, ja
meilld tdytyy olla rohkeutta katsoa eteenpdin muuallekin kuin omiin kengidnkarkiimme.

15.06 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Suomela téssé
edelld otti esiin tyonteon mielekkyyden, enka sitd yhtién kiistd. Se on térked asia, mutta
kylld myos kéteenjddvilld nettotuloilla on vaistimittd suuri merkitys tydssidkdynnin kan-
nattavuuteen. Perussuomalaiset haluavat varmistaa, ettd tyossakdyvien ihmisten rahat riit-
tdvét normaaliin eldmiseen — ja mielellddn vield niin, ettd jotain jad sddstoonkin vanhuu-
den varalle.

Kuten edustaja Vahamaéki tdssé dsken ansiokkaasti totesi, niin meilld perussuomalaisilla
on vaihtoehtobudjetissa muun muassa 50 miljoonaa lisd tydtulovihennykseen, 50 miljoo-
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naa lisdéd ylimdirdiseen elidketulovihennykseen sekd 70 miljoonaa euroa lapsivdhennyk-
sen palauttamiseen tuloverotukseen. Se lapsivihennyksen palauttaminen tietiisi jopa 400
euron nettotuloja pieni- ja keskituloisille lapsiperheille, ja nditd me esitimme my0s téssa.
Ehdotamme my®s, ettd hallituksen esittdmi kotitalousviahennyksen leikkaus perutaan tai
hyldtdén kokonaan. Haluamme pitd4 ennallaan sekéd véhennyksen kertyméprosentin etti
sen enimmaismadrin. Ndma kaikki esityksemme kohentaisivat mielestimme merkittévis-
ti [Puhemies koputtaa] kotitalouksien ostovoimaa. Siitd meidan kaikkien on yhdessa pidet-
tdvé hyvai huolta.

15.07 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiydiin
tatd keskustelua sitten — téélla hallituspuolueiden kollegat eivit selkeésti ole lukeneet
edes valtiovarainvaliokunnan mietintd4. Edustaja Eloranta totesi dsken — kuten edustaja
Viitanenkin taisi todeta — ettd pienituloisten verotus kevenee ensi vuonna ja ettd timéa 200
miljoonan euron kevennys kohdistetaan pieni- ja keskituloisille palkansaajille muun muas-
sa, muiden ohella. Mutta kuitenkin mietinndssa todetaan, ettd pienituloisten palkansaajien
verotus kiristyy seki alle 14 300 euron vuosituloilla ettd yli 24 000 euron vuosituloilla, ja
mind pidén kylld nditd ihmisié aivan tavallisina ihmisin4, jotka haluavat kdyda toissa, tie-
nata itselleen ja perheelleen elannon. Tosiasiassa tdmé hallituksen esitys — tai nyt mietin-
t0 — ei todella johda siihen, ettd ndiden ihmisten verotus kevenisi ensi vuonna, vaan se ki-
ristyy, arvoisa puhemies. [Eduskunnasta: Kylla!]

15.08 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin ha-
luan todeta sen, ettd kun perussuomalaiset toivat esille tdélld timdn oman vaihtoehtobud-
jettinsa, niin haluan muistuttaa néisté teiddn luvuistanne, ettd ne eivét pitineet paikkaansa.
Te esititte muun muassa omaishoidon tuen verovapauden maksavan vain 20 miljoonaa eu-
roa, ja samoin arvonlisdveron alarajan korottamisella oli huomattavan paljon pienemmét
verovaikutukset kuin mité valtiovarainministeri¢ on laskenut. Toivoisinkin, ettd jatkossa
pidétte paremman huolen siité, ettd luvut ovat tdsmaillisia.

Mutta sitten haluaisin todeta sen, ettd ylipdansd verotuksen tulisi olla pitkdjanteista, joh-
donmukaista, kannustavaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista. Minun mielestini ndissé hal-
lituksen 1&htSkohdissa tulevalle vuodelle néitd elementtejd kaiken kaikkiaan 16ytyy, niin
ettd kylld nditd voi puolustaa. Vahennyksistd totean kuitenkin sen, ettd mitd enemmin
meillé on erilaisia vihennyksid verojérjestelmén sisélld, niin sen monimutkaisempaa myos
meidéin verotuksestamme tulee, ja se ei ole kovinkaan hyvé asia vaikkapa kuntien kannalta.

15.09 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld on kes-
kusteltu verotuksen vaikutuksista tydnteon kannustimiin. Huomasin, ettd edustaja Suome-
la oli sitd mieltd, ettd ne ovat kovin vahiiset. No eivithdn ne estimoidut kiyttdytymisjous-
tot kovin suuria olekaan keskiméérin, mutta joillekin ryhmille ne ovat aika isoja. Téllaisia
ryhmid ovat monenikéiset naiset ja yksinhuoltajat ja monet muut, ja se, ettd joustot eivit
ole kovin isoja, ei tarkoita, etteikd nditd vaikutuksia olisi. Ja, edustaja Suomela, te samassa
puheenvuorossa vetositte siihen, ettd jos joutuu toimeentulotuelle, niin silloin joutuu todel-
la merkittdvampéédn kannustinloukkuun. Toimeentulotuki onkin kannustinloukku, mutta
sielld ovat tietysti toiminnassa ne ihan samat tyonteon kannusteiden mekanismit kuin tulo-
verotuksessa — ja kylldhén, jos me haluamme selvésti enemmén ty6llisyyttd monena
vuonna Suomeen, on jirkevéa satsata veronalennukset juuri tuloverotukseen. — Kiitos.
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15.10 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd tyonantaja-
maksujen siirto tyonantajilta tyontekijoille pienentdd palkasta kdteen jadvid tuloja ensi
vuonna, mutta on kuitenkin huomioitava tosiaan se, ettd tima paétos liittyi edelliselld hal-
lituskaudella sovittuun kiky-sopimukseen. Ei siitd faktasta mihink&én péastd, ettd edelli-
nen hallitus nyt vain kaivoi valitettavasti niin suuren kuopan tyontekijoille, etté siitd kuo-
pasta ei yhdelld rykéykselld eteenpéin pééstd. Tastd syystd tdmé hallitus haluaa nyt paran-
taa juuri pieni- ja keskituloisten asemaa ja keventid heidén verotustaan. On totta, ettd kaik-
kien verotusta ei tdlld padtokselld tulla keventdméén, mutta suomalaisista noin 70 prosen-
tin verotus tulee niilld paatoksilld kevenemééan.

15.11 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiky-
sopimuksen tekivét tyonantajat ja tyontekijat, [Kimmo Kiljunen: Kun ne pakotettiin!] ja
sosiaalidemokraatit sen hyvaksyivit moneen kertaan sen todeten, [Ben Zyskowicz: Ja vih-
reét!] ja sen seurauksena saatiin 140 000 uutta tydpaikkaa. Nyt teidén budjettiesityksenne
johtaa siihen, ettd menetetddn 5 000 tyopaikkaa. Tamidko on tydllisyyspolitiikkaa? Kauka-
na siitd. [Kimmo Kiljunen: Misti te tieditte sen?]

Arvoisa puhemies! Tyon verotus kiristyy, ja ihmisille on tirkeéd, mité he saavat kiteen,
koska silla ostetaan ruokaa ja asutaan. Edustaja Viitaselta kysyisin: Tampere nosti 0,5 pro-
senttiyksikko6d kunnallisveroa ensi vuodelle. Menettekd sanomaan Tammelantorille, ettd
tamperelaisten verotus kiristyy? Kun otetaan tdim& huomioon, tyonantajamaksut huo-
mioon, polttoaineveron korotukset huomioon ja niin edelleen, niin te joudutte selittimaéén,
miksi te lupasitte 70 prosentille tamperelaisistakin [Puhemies koputtaa] veronkevennyksii
ettekd saa heille niitd yhtdin vaan kiristyksia.

15.12 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld edustaja
Kankaanniemi valisti, ettd 140 000 tyopaikkaa on saatu kiky-sopimuksella. En usko sii-
hen, eikd mikéén todista sitd, ettd néin olisi.

Kun julkisuudessa on ollut nyt erilaisia laskelmia tistd, mité tima hallituksen esitys ai-
heuttaisi tai toisi hyvéa, niin valtiovarainministerion laskelmassa on otettu huomioon kat-
tavasti tuloihin ja veroihin kohdistuvat péditetyt muutokset ja kaikki suomalaiset palkan-
saajat, sen ohella myds elékeldiset, ja se osoittaa, ettd 70 prosenttia hyotyy tdstd alennuk-
sesta. [Toimi Kankaanniemi: Nékisi vaan!] TAmé on valtiovarainministerion laskelmissa
otettu huomioon.

15.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jottei totuus
unohtuisi, niin kilpailukykysopimusta asettuivat eduskunnassa tukemaan kaikki muut puo-
lueet paitsi vasemmistoliitto. [Toimi Kankaanniemi: Néin on!] Eli kilpailukykysopimusta
eduskunnassa tukivat rintamassa viime vaalikauden hallituspuolueiden kanssa myds esi-
merkiksi sosiaalidemokraatit ja vihreét.

Toiseksi, on aivan totta, ettd kilpailukykysopimuksessa sovituista maksumuutoksista
johtuen palkansaajien verotus ja veroluonteiset maksut yhteen laskien palkansaajien vero-
tus kiristyy. Edustaja Suomela, te voitte sitten menné selittiméan néille pieni- ja keskitu-
loisille palkansaajille, ettd ei, ei, ei se verotus kiristy, kun ne ovat ne veroluonteiset mak-
sut. Luulen, ettei selityksilld ole paljon todistusvoimaa. Tavallisen tulonsaajan kannalta
oleellista on se, miti siitd bruttopalkasta jaa nettona kéteen, eikd se, johtuuko se veroista
vai veroluonteisista maksuista.
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15.14 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kikyn historian aikai-
semmin jo totesin: Kokoomus omilla pakkolakiuhkailuillaan sen runnoi, ja sen seuraukse-
na seurasivat vield lomarahaleikkaukset muun muassa opettajilta ja sairaanhoitajilta. [Ben
Zyskowicz: Pakottiko kokoomus teiddtkin hyviksymaién sen?] Kokoomus leikkasi loma-
rahat. Kokoomus pakkolakien mydta tdimén teki. [Toimi Kankaanniemi: Miksi te hyvak-
syitte sen?]

Sitten, puhemies, miti tulee tihdn mietintoon, niin toivoisin kyll4, ettd ne edustajat, ket-
k& tadlla sanovat, ettd mietintdja ei lueta, jaksaisivat ihan itse lukea tdmén mietinnon seu-
raavat lauseet, jotka luin kyllé tuossa esittelyssd. Nimittdin tdélld lukee: “Kiristys johtuu
palkansaajan veroluonteisten maksujen noususta, kun niin sanotun kilpailukykysopimuk-
sen seurauksena sdddetyn médrdaikaisen sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun alen-
nuksen voimassaolo lakkaa.” Niin ikéén tadlld lukee: ”Tadma” — tdma hallituksen esitys —
el sisdlld ehdotusta noista maksuista. Maksujen muutoksista on paétetty 2016 ja 2018 hal-
lituksen esitysten” — ja numerot vield, mité tissé on kirjattuna — “’perusteella.” Eli kap-
pas vain, [Puhemies koputtaa] edellisen hallituksen ja kokoomuksen sddtdmaén lain perus-
teella ndmakin muutokset on paitetty.

15.16 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan viime
kaudella kevennettiin tyon verotusta kaikkineen 1,4 miljardilla eurolla, joka kohdennettiin
kaikkiin tuloluokkiin. [Pia Viitasen vilihuuto] Se oli se, mitd palkansaajat viime kaudella
verotuksen kautta saivat. Kokoomus haluaa jatkaa tdtd vastuullista linjaa, jossa ahkeraa
palkitaan, ja sen takia meidén vaihtoehtobudjetissamme on sisdlld tima miljardin euron ke-
vennys tyon verotukseen. Mediaanituloisella perheelld, jossa on kaksi tydssdkdyvid van-
hempaa, tdmaé tarkoittaa 450 euroa palkasta enemmén kéteen kuin téssé budjettiesitykses-
sd. Jos otetaan huomioon liséksi vield kotitalousvéhennyksen vaikutus 240 euroa vuodes-
sa, puhutaan jo tuollaisesta ldhes 700 eurosta vuodessa. Se on paljon rahaa. Se on todella
paljon rahaa niille ihmisille, [Puhemies koputtaa] ja nyt tdtd liikkumavaraa valitettavasti
tdmén Rinteen budjettiesityksen perusteella ei ole tulossa.

15.17 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Téssd nostettiin esiin ihmisten arki, ja
selvéd on, ettd jos puhutaan perheellisten, vaikkapa yksinhuoltajien, arjesta, niin esimer-
kiksi paivédhoitoon ja koulutukseen liittyvien maksujen tasolla on valtava merkitys perhei-
den arjen kannalta. Sen tdhden koulutuksen maksuttomuuden edistdminen kaikilla koulu-
tusasteilla on tdmaén hallituksen merkittévé karki. Linja on aivan toinen kuin viime kaudel-
la, jolloin ei pystytty tdllaisiin uudistuksiin ja jolloin pikemminkin leikattiin koulutuksesta
satoja miljoonia ja néin kiristettiin niiden ihan tavallisten suomalaisten asemaa, jotka oli-
sivat halunneet oppimalla eldiméssé eteenpéin pdédstd. Nimenomaan tdmé laajempi koko-
naisuus on se, miké on syytd ottaa huomioon, kun puhutaan verotuksesta. Ei niitd veroja
huvikseen kerité, vaan niitd kerdtéén, jotta me pystyisimme hyvinvointivaltion palvelut ra-
hoittamaan.

Téssé salissa on useaan kertaan todettu, ettd oppositio kannattaa tdmén hallituksen hy-
vid panostuksia suomalaisten koulutukseen, oppimiseen, hyvinvointiin ja kdyhyyden va-
hentdmiseen. Jos haluaa keventdd verotusta merkittivisti, niin sitten pitdé kertoa, mista lei-
kataan. [Ben Zyskowicz: Katsokaa meidin vaihtoehtobudjettia! | Kokoomus onkin kerto-
nut, mistd se leikkaisi. [Puhemies koputtaa] Se leikkaisi kaikista koyhimmiltd. Perussuo-
malaisten budjetissa on sen sijaan melkein miljardin aukko. [Toimi Kankaanniemi: Eikd
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ole!] Tama selittdd, mistd ndma erot oikein tulevat. [Puhemies koputtaa] Hallitus ei leik-
kaa koyhimmiltd. Se on arvovalinta.

15.18 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kannattaa kuiten-
kin kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ei véiristelld sitd, mitd viime kaudella tehtiin. Viime
kaudella nimenomaisesti alennettiin néitd maksuja, jotka vaikuttavat lapsiperheiden ar-
keen. Esimerkiksi varhaiskasvatusmaksuja alennettiin useaan otteeseen. Samoin loppu-
kaudesta sdédettiin tdnd syksynd voimaan tullut oppimateriaalilisd, joka helpottaa pienitu-
loisten toisen asteen opiskelijoiden mahdollisuuksia kiyda toista astetta. Ndma asiat var-
masti helpottavat arjessa parjdamista.

Kuten tiélld aiemmissa keskusteluissa on hyvin tuotu ilmi, viime kaudella my6s kom-
pensoitiin arkeen aiheutuvat muut maksukorotukset verotuksen kevennyksilld. Néin ko-
koomus tekisi myds nyt. Me keventdisimme verotusta vield sen liséksi, jotta tyOstd jéisi
aina enemman kiteen kuin siité, ettd ei kdy toissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Myo6nnén vield vastauspuheenvuorot edustajille Kimmo Kil-
junen, Marttinen, Kiviranta ja Lindén. Sen jdlkeen siirrytdén puhujalistaan.

15.19 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio on tail-
12 nostanut tikun nokkaan polttoaineveron. Kylld, me nostamme polttoaineveroa suurin
piirtein inflaation verran, ei siis sen enempéd. Jos ylipddtdén liikenteen verotusta mieti-
tddn, niin kai polttoainevero on se jarkevin muoto, koska se kohdistuu sithen kéyton méa-
rdén eikd muuntyyppisiin.

Sitten tdstd verojdrjestelmaistd: Edustaja Vartiainen téélla totesi, ettd jos verohelpotuk-
sia halutaan tehdé, niin niitd on jérkevinti tehdé tuloveroon. Olen teidén kanssanne samaa
mieltd, mutta tdydennén sitd. Niitd on jarkevintd tehdd nimenomaan pienituloisimpien ja
keskituloisten tuloveroon. Sen sijaan on jérkevédd hieman kiristdd suurimpia tuloluokkia.
Néin vahvistamme tuloverojarjestelméssé progressiivisuutta, koska suomalainen verojér-
jestelmidhén tosiasiassa ei ole progressiivinen vaan regressiivinen: mitd suuremmat tulot,
sen pienemmat verot. Vahdn suuremmilla tuloilla menndén jo paddomatuloutuksen puolel-
le, yhtiditetédn itsensd ja saadaan pddomatuloina tulot, ja kun on oikein suuret tulot, niin ra-
hat ovatkin veroparatiiseissa, ldhestytdén jo nollaverotusta. [Puhemies koputtaa] Mité jér-
kevintd on tuloveroja helpottaa, mutta muistakaa tdma koko verojérjestelmén luonne: se on
regressiivinen.

15.20 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taélla
edustaja Viitanen opasti meitd nuorempia kollegoita lukemaan mietinnén kokonaan. [Pia
Viitasen vélihuuto] — Edustaja Viitanen, mietint6 on kylld luettu, mutta tdssa edustaja Vii-
tasen puheenvuorossa itseéni héiritsee kaikkein eniten se, etti te menette nyt kilpailukyky-
sopimuksen selén taakse ja toteatte, ettd siitd johtuen nama sivukulut nousevat.

Arvoisa puhemies! Rinteen hallitus on tuonut tdhén taloon budjetin. Joka vuosi hallitus
ottaa kantaa veropolitiikkaan ja tuo sen ehdotuksen tdhén taloon. Kysyisinkin nyt hallitus-
puolueiden kollegoilta: onko tdmé budjetti nyt siis Rinteen hallituksen valmistelema, vai
onko tdma Sipilén hallituksen budjetti, jota me tiélld nyt oikein késittelemme? Te ette tun-
nu nyt antavan ymmaérrysta sille, ettd kdytdnnossa teilld on ollut kaikki evédt kisissdnne
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huolehtia siitd,[Puhemies koputtaa] etté palkansaajan verotus ei kiristy ensi vuonna, kuten
se nyt tekee.

15.22 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun nyt sain pu-
heenvuoron, niin voisin todeta, ettd minusta edustaja Viitanen tdll4 ihan asiallisesti kuva-
si tdmén tilanteen.

Minusta tdima hallituksen tuloverotusta koskeva esitys on ihan tasapainoinen. Siind teh-
dédn ansiotasoon ja inflaatiotarkistusasteikkoihin kaikilla tulotasoilla 3,1 prosentin muu-
tos. Pienituloiset otetaan huomioon 200 miljoonan euron maarélla erityisesti tyotulovahen-
nyksen, elédketulovidhennysten ja kunnallisverotuksen perusvdhennyksen kautta. Tilld on
osin tarkoitus kompensoida tétd liikennepolttoaineiden valmisteveron korotusta.

Minulla on edelleen se késitys ja kanta, ettd nuo elike- ja tyottomyysvakuutusmaksujen
siirrot tyOnantajilta palkansaajille, siltd osin kuin niité siirrettiin, on kompensoitu jo aina-
kin kertaalleen.

15.23 AKki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppoa puhua heti
veroasiantuntijan perddn tissid. Meilld on késittelyssd tuloveroasteikko, ja on erittéin tér-
kedtd, ettd me olemme tdssd keskustelussa tehneet eron tuloveroasteikon ja muiden vero-
luontoisten maksujen valilla.

Téssd edustaja Kiljunen hieman aikaisemmin laajensi tdti keskustelua hieman. Meilld
on koko valtion budjetissa 47 miljardia verotuloja. Siitd 20 miljardia tulee itse asiassa ar-
vonlisdveron kautta. Nyt kun me puhumme tuloveroasteikosta, se koskee kdytdnnossa 6:ta
miljoonaa meidén verotuksestamme. Noin 12 prosenttia koko meidén verotuotostamme on
tassé kasittelyssd. Tamé on erittéin térked asia, ja kun téhén tehdédén 3,1 prosentin inflaa-
tiotarkistus, merkitsee se kdytdnndssa sitd, niin kuin téélld on todettu, ettd samalla tulolla
jé4d ensi vuonna enemmén kéteen kuin jaa tind vuonna. Tdmé muutos on ihan selked, mutta
tdhan on nyt haluttu liittdd koko ajan tdméi veroluontoisten muiden maksujen osuus, niin
kuin tdssd moneen kertaan on todettu.

Puhemies Matti Vanhanen: Siirrytdan puhujalistaan. Aika moni puhuja dsken sai vas-
tauspuheenvuoron, mutta jatketaan. — Edustaja Viitanen. — Saa peruuttaakin. [Pia Viita-
nen: En peruuta!]

15.24 Pia Viitanen sd: Puhemies! Olin tosiaankin siind uskossa, ettd olen pyytényt debat-
tipuheenvuoroa, mutta kylld mini mielelléni tdssé jatkan vield hivenen téti keskustelua.

Ensinndkin voin todeta edustajalle sielld perussuomalaisten joukossa, ettd kylla sielld
Tammelantorilla edelleen valitettavasti minulle tullaan muistelemaan, ihmettelemé&én sité,
ettd kuinka kdvikéan niin, ettd kun edellinen hallituskausi alkoi, niin perussuomalaiset en-
simmdiseksi nostivat bensaveroa ja hyviksyivit esimerkiksi lasten paivédhoitoon ryhméko-
kojen suurennuksia, ja samaan aikaan kuitenkin nyt sitten Tampereella tehddén arvovalin-
toja sen suhteen niin, ettd edelleenkddn, huolimatta sen hallituksen arvovalinnoista, emme
nditd ryhméikokoja nosta. Téllaista se on my0s kuntatasolla, arvovalintoja tehddén, ja on-
neksi oikeudenmukaisuuden puolesta, kuten tdssékin esityksessd on tehty.

Puhemies! Tdssé aika hyvin edustaja Kiviranta edelld vahvisti sen, mink sanoin, ja to-
dellakin kehotan ystévéllisesti vain, ettd kannattaa katsoa nyt timéa mietintd tarkkaan, kos-
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ka sielld lukee ndma faktat. Sielld on aina kerrottu vdhin historiasta sekd tdstd, mitd tima
nykyinen esitys aiheuttaa.

Puhemies! Miti tulee sitten kaiken kaikkiaan tdhdn kokoomuksen politiikkaan — siita-
kin on tdilld jo jonkin verran debattia kiyty — niin myds mind kuulun niihin edustajiin,
jotka ihmettelevit sitd, ettd kokoomus tiélld omissa vaihtoehdoissaan vaatii entistd mitta-
vampia veronkevennyksid myds kaikkein suurimpiin tuloluokkiin ja samaan aikaan moit-
tii vahvasti Rinteen hallituksen antamia esityksid, joissa muun muassa parannetaan ihmis-
ten perusturvaa, pienituloisten ihmisten asemaa. Ja samaan aikaan moititaan muuten sitten
vielé esimerkiksi aktiivimallin roskiin pistdmisté, ja sitten omissa vaihtoehdoissa leikkauk-
sia jatketaan nimenomaan ty6ttomyysturvaan, asumistukeen, toimeentulotukeen.

No, eikd nyt tima yhtilo jo kerro kaiken? Meilld on eri puolueita, erilaisia arvomaail-
moja: toiset painottavat sité, ettd yhteisié verorahojakin tarvitaan, jotta voimme panostaa
koulutukseen, oikeudenmukaisuuteen, eriarvoisuuden torjumiseen, kdyhyyden védhentami-
seen, ja toisilla on sitten sellainen kisitys, ettd okei, kylld pienituloisia voidaan hieman ku-
rittaa, kunhan varmasti sitten se suurituloinen saa omansa ja jopa hieman enemmén kuin
tassd ehka suhteellisuus osoittaisi. Eli arvoeroja on. Tamékin keskustelu sen on osoittanut.

15.27 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téstd keskustelusta voidaan ve-
tdd ainakin muutama johtopéétds. Ensimmaéinen on se, ettd kaikesta tidstd puolustelupu-
heesta riippumatta, mita tdalla hallituspuolueiden kollegat ovat meille puhuneet, tosiasias-
sa tavallisen ahkeran ty0ssikdyvin suomalaisen verotus kiristyy ensi vuonna, ja sen taus-
talla ovat ndma veroluontoiset maksut, jotka nousevat. Ja nyt tddlla hallituspuolueiden kol-
legat ikddn kuin viittaavat kintaalla siihen siten, ettd teilld ei ole ollut mahdollisuutta vai-
kuttaa. Totta kai teilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa. Teilld on ollut mahdollisuus tehdi
semmoinen budjetti, joka huomioi my®s sen, etti se tavallinen palkansaaja, kun hén tulee
toistd kotiin ja hin saa palkkanauhan, nikee sen, ettd hanen verotuksensa joko sdilyy sa-
mana tai mieluusti jopa hieman kevenee. Kéytdnnossa kaikki ndma tydkalut ovat totta kai
hallituksen késissa.

Ja kun on keskusteltu siité, pitddko hallituksen huomioida budjettia tehtdessd myos ve-
roluontoisten maksujen muutokset, niin siis totta kai tdytyy. Olen entisessi tyOssini valtio-
varainministeriossd ndiden asioiden kanssa useamman vuoden tehnyt toitd, ja se on aivan
luonnollinen osa, ettd kun budjettia valmistellaan, niin sen yhteydessé kdydéaén lapi se, mil-
13 tapaa ndmaé veroluontoiset maksut muuttuvat, miten se vaikuttaa eri tulotasoilla ihmis-
ten asemaan, ja sen pohjalta kokonaisuutena arvioidaan sitd, milld tapaa veropolitiikkaa
seuraavana vuonna halutaan tehda. [Pia Viitanen: Ette usko valtiovarainministerion laskel-
mia!| Mutta, arvoisa puhemies, ehki tima riittdd nyt tastd, koska tdma lienee kaikille myos
tullut selvaksi.

Edustaja Viitanen tdélla viittasi kokoomukseen, ettd me olemme kritisoineet pienitulois-
ten aseman parantamista tai ettd me emme ikéin kuin téti linjaa ajaisi. Haluan nyt oikaista
edustaja Viitaselle, misté on kyse. Jos te luette kokoomuksen vaihtoehtobudjetin, niin huo-
maatte, ettd me olemme esitténeet sielld pienituloisten eldkeldisten aseman parantamista,
me olemme esitténeet tyon verotuksen keventdmistd, myds eldkeldisten verotuksen keven-
tamistd kaikilla tulotasoilla. Meiddn huolemme, mistd koko syksy on tiilld keskusteltu,
liittyy siihen, ettd ero hallituksen ja kokoomuksen vililld on se, etti te olette kiristdiméassa
verotusta, siirtdmassé kaikki tydllisyystoimet pitkélle tulevaisuuteen, ottamassa lisdd vel-
kaa ja toivotte, ettd kaikki asiat tulevat hoidetuksi. Me olemme kertoneet avoimesti ja reh-
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disti, milld keinoilla Suomeen saadaan 60 000 uutta tydpaikkaa, timin maan talous kun-
toon, jolloin voimme myos siirtdd rahoitusta ndihin térkeisiin kohteisiin, voimme huoleh-
tia siitd, ettd palkansaajien kannattaa jatkossakin kdydé toissd ja — miké tarkeintd — ettd
yhd useampi suomalainen voi nousta koyhyydestd tyonteolla taas parempaan asemaan.
Té&ma on meille olennaista ja tirkedd. [Puhemies koputtaa] Ja timi kokoomuksen vaihto-
ehtobudjetti on tdysin teiddn kéytettdvissinne, ja toivomme toki, ettd sithen myos tartutte.

15.30 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Viela tasta kilpailukykysopimukses-
ta. Se on aivan perusteltua, ettd julkisen sektorin palkansaajat pitivét sopimusta epéoikeu-
denmukaisena, koska vain heidén lomarahojaan leikattiin. Olen moneen kertaan sanonut
tadlld ja sanon nytkin, ettd jos katsottiin vélttdméttomaksi leikata palkansaajien lomaraho-
ja, niin oikeudenmukaista olisi tietysti ollut leikata kaikkien lomarahoja eiké vain julkisel-
la sektorilla tydskentelevien palkansaajien lomarahoja.

Sinénsé kilpailukykysopimus on mainettaan paljon parempi. En ymmaérra, etti tdssékin
salissa sitd pidetddn suunnilleen kirosanana ja samoin tuolla tyontekijdjarjestoissa ainakin
niiden johtajien toimesta. Tosiasia on se, ettd kilpailukykysopimus myd&tévaikutti siihen,
ettd Suomeen saatiin tuhansia, itse asiassa kymmenidtuhansia, uusia tyopaikkoja. [Kimmo
Kiljunen: Eikdhén se ollut kansainvélinen talousbuumi!] — En viiti, ettd 140 000, se olisi
liikaa laskea kaikki tyollisyyden parantuminen viime vaalikaudella kilpailukykysopimuk-
sen piikkiin, mutta voitaneen olla yksimielisia siitd, edustaja Kiljunen, etti ainakin tuhan-
sia. Ja mind luulen, etti voitaisiin olla yksimielisié jopa siitd, ettd jopa kymmenid tuhansia
uusia tyopaikkoja saatiin Suomeen sen ansiosta, etti tehtiin kilpailukykysopimus. [Kim-
mo Kiljusen vélihuuto] No, kun néin on, niin luulisi, etti tdilld porukat yli puoluerajojen
toteaisivat, etté se oli hyvé sopimus, kun tyottomaét saivat toitd, tydttomien lapsiperheiden
isdt ja didit saivat t6itd, mutta ei kelpaa, kun ei tyottdmyysturvaa korotettu. Se on demareil-
le tirkedmpéd kuin se, ettd ihmiset saavat toité.

No, sitten tddlld edustaja Viitanen jatkaa sitd vanhaa mantraansa, ettd kokoomus tissa
pakotti — voi, voi. Oliko se nyt niin, edustaja Viitanen, ettd kokoomus se pakotti kansan-
edustaja Viitasenkin tédlld eduskunnassa viime kaudella asettumaan kilpailukykysopi-
muksen kannalle? Miten se kokoomus, edustaja Viitanen, onnistui tekeméén sen, ettd se
pakotti teiddtkin ja koko teiddn puolueenne asettumaan kilpailukykysopimuksen kannal-
le? [Pia Viitanen pyytda vastauspuheenvuoroa]

Sen jilkeen, puhemies, haluan vield todeta, ettd tima on hyvin akateemista keskustelua,
mité tohtori Lindén ja edustaja Suomela kavivit siitd, ettd ei verotus kiristy. Ei, verotus ei
kiristy, mutta ne ovat ne veroluonteiset maksut, jotka nousevat. Eihén tavallinen palkan-
saaja todellakaan mieti, kun hénelle jaa palkasta vihemmén kéteen, ei hén mieti, paljonko
tastd johtuu veroasteikosta ja paljonko johtuu veroluonteista maksuista. [Heikki Vestman:
Niinp4, juuri ndin!] Tadma hallitus kiristdd tavallisten keskituloisten ja jopa pienituloisten
palkansaajien verotusta juuri sen vuoksi, ettd se jattdd kompensoimatta ndmé maksukoro-
tukset, jotka todellakin johtuvat kilpailukykysopimuksesta — en ole sité ollenkaan kiisté-
massa.

Miti tulee kokoomuksen budjettilinjaan, niin, edustaja Viitanen, me emme ole leikkaa-
massa ndistd hyvistd kohteista, koulutuksesta ja muualta. Tutustukaa meidén vaihtoehto-
budjettiimme, niin huomaatte, ettd voidaan samanaikaisesti toimia, kuten esitimme.
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15.33 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tiélld kdydddn periaatteellista kes-
kustelua sosiaaliturvan tasosta ja siitd, miksi sosiaaliturva on olemassa. Mind kuuntelen
nditd edustaja Viitasen puheenvuoroja hiukan pahoilla mielin, samalla tavalla kuin mini
olen kuunnellut koko tété asiaa koskevaa keskustelua, koska pitdisihén sen olla meille kai-
kille selvéa téssé salissa — ja Suomessa melkein kaikille on selvdd — ettd hyvén sosiaali-
turvan tason ja toisaalta tydllisyyden vililld on vaikea valinta, trade-off, ristiriita. Me ha-
luamme tietysti yllapitdd hyvéa sosiaaliturvaa kaikissa Pohjoismaissa, mutta samalla mei-
dén pitdisi olla tietoisia siitd — ja kylld mind luulen, ettd tekin itse asiassa olette tietoisia
siitd — ettd se synnyttdé tyonteon kannustinongelmia, jotka Suomessa ovat merkittivid ja
merkittdvampid kuin muissa Pohjoismaissa. Tdmé on erdénlainen pohjoismaisen politii-
kan perusristiriita.

Me olemme nyt meidén varjobudjetissamme ratkaisseet sitd pikkiriikkisen eri tavalla
kuin te, [Kimmo Kiljunen: Aika lailla eri tavalla!] kuitenkin niin, etti meidin niilld aika
pienilld sosiaaliturvan kiristyksillimme saadaan eduskunnan ekonomistien laskelman mu-
kaan merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Eihdn timd meidin vaihtoehtobudjettimme siitd
johdu, ettd me jotenkin haluaisimme koyhdyttdd ihmisié tai jotain sellaista kuin te annatte
ymmértid. Se, ettd te annatte sen kuvan, ettd tétd koko ristiriitaa ei olisi ja tdima olisi vain
hyvien ja pahojen ihmisten vélistd kinastelua, minun mielestini saa suomalaisten silmissé
koko eduskunnan niyttdmiin aika holmolta. Than kuin me emme tietdisi, mista téssd oi-
keasti on kysymys. Suomessa on merkittdvia tyonteon kannustinongelmia. Ne ovat totta
puhuen merkittdvampid kuin muissa Pohjoismaissa, ja senpé takia meilld on myos pysy-
vasti korkeampi ty6ttomyys Suomessa. Suomen rakenteellinen ty6ttdmyyshén on arvioitu
jonnekin 7 prosentin pintaan tutkimuslaitosten toimesta, ja ndma tydnteon kannustinongel-
mat ovat yksi ihan keskeinen tekija tdssd. Voitaisiinko téstd edes puhua aikuisten kesken ja
ymmaértid timé sosiaaliturvan tason ja tydllisyyden vélinen ristiriita?

Lopuksi, jos tétéd pikkusen akateemista keskustelua tyonantajamaksuista saa jatkaa, voi-
si todeta sen, ettd tutkimus sanoo kuitenkin aika yksiselitteisesti sen, ettd ndilld maksuvas-
tuun muutoksilla tyonantajilta palkansaajille tai toiseen suuntaan ei ole pitkén aikavélin
tyollisyysvaikutuksia, vaan ne nikyvit sitten pitkélld aikavililld 1dhinné palkoissa. — Kii-
tos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Viitanen on haastettu niin moneen kertaan, etté vas-
tauspuheenvuoro hinelle. Hinen jilkeensd palataan puhujalistaan.

15.36 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mukavaa, ettd saa vas-
tata. — Ensin edustaja Zyskowiczille, joka on kovin riidanhaluisella tuulella nyt, sanon nyt
kolmannen kerran, etti kylldhén se kilpailukykysopimus kuitenkin tuli tuossa muodossaan
siitd, ettd kokoomus toi ndimé pakkolakiuhat pdytddn ja sitd kautta sitten uhkailtiin ennalta
kuulumattomalla tavalla palkansaajia esimerkiksi tillaisilla erilaisilla heikennyksilld ja
leikkauksilla. [Ben Zyskowicz: Kuka teitd painosti?]

Miti tulee sitten edustaja Vartiaisen dskeiseen puheenvuoroon, niin sehén kuulutti tata
aikuisten oikeesti -terminologiaa, ja sanoisin kyll4 ihan juuri télld samalla terminologialla,
ettid kuka uskoo — kuka uskoo — etté silld, ettd kurjistetaan tyottomié ja sdddetién aktii-
vimalleja, ratkaistaan Suomen tydllisyysongelma ja tydllistetddn tyottomid. Kylldhén nyt
jo selvisi, ettd aktiivimalli oli kurjistamismalli, se oli leikkausmalli, se ei tydllistényt, ja jos
joku nyt haluaakin vdistdmaétta uskoa siihen, etté vain leikkaamalla ihminen tydllistyy, niin
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mindpé en usko. Mindpa véitdn mydskin jopa, Vartiainen, etté ei silldkdén, ettd pienitulois-
ten toimeentuloa parannetaan, tyottomyyttd pahenneta. Pdinvastoin silld tehddén inhimil-
lisyyttd eldmédn, ostovoimaa kansalle ja sitd kautta elinvoimaa talouteen.

Puhemies Matti Vanhanen: Puhujalistaan.

15.37 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Than muutama kommentti tdhin kdytyyn kes-
kusteluun:

Ensinnékin néistd veronluontoisista maksuista: totta kai on ihan selvéii, ettd kun veron-
luontoiset maksut nousevat, niin sité kautta sitten pienenee kansalaisen kéteenjaéva tulo, ja
siind mielessd kansalainen ei todellakaan katso sitd, tapahtuuko timé verotuksen kautta vai
veronluonteisten maksujen kautta.

T&élla on kdyty myos hyvié keskustelua sosiaaliturvan tasosta, ja kylld on ymmaérretta-
vé, ettd tima sosiaaliturvajirjestelma luo itsessdédn kannustinloukkuja, jos samanaikaisesti
kun sosiaaliturvan tasoa nostetaan, niin kuin tdimé hallitus on tekemaéssa, ei pystytd huoleh-
timaan myds verotuksen ja toisaalta palkkatulon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisesta
niin, ettd se yhteensovitettuna on edelleenkin kannustavaa tydpaikkojen vastaanottami-
seen. Samanaikaisesti on pidettidvéd huoli myd0s siitd, ettd sitten yrityksilld on kannustimia
tarjota niitd tyopaikkoja. Muutoin todellakin joudutaan siihen tilanteeseen, etti erilaiset
kannustinloukut nousevat niin teoriassa kuin todellisuudessakin. Tdmén takia kristillisde-
mokraatit ovat olleet esittdméssi jo pitkdan tatd kannustavan perusturvan mallia, jotta me
voisimme huomioida sekd verotuksen, sosiaaliturvan ettd palkkatulon yhteensovittami-
nen. Tdma on kaikkein keskeisimpid uudistuksia silloin, kun me mietimme, milla tavalla
pystytidén saamaan kannustinloukut meidén jérjestelméstaimme pois, ja tdmé on todella tér-
keéd, kun mietitddn pohjoismaisen hyvinvointimallin tulevaisuutta.

No, ehkd muutama sana sitten néistd, mitd tdall4 on vastalauseissa nostettu esille, sellai-
sista vihennyksisté, joita myoskin kristillisdemokraatit omassa vaihtoehtobudjetissaan
ovat olleet tukemassa ja kannattamassa:

Elikké ensinnékin lapsivdhennys, joka on siltd ajalta, kun kristillisdemokraatit olivat
hallituksessa. Silloin olimme luomassa tété lapsivdhennystd, ja meidén mielestimme lap-
sivdhennys kannattaisi palauttaa, koska tdimi on ehdottomasti sellainen verotuksellinen
keino, jolla pieni- ja keskituloisia lapsiperheitd voidaan verotuksen kautta olla tukemassa.

Kotitalousvdhennyksen leikkaus tulisi poistaa kokonaan, koska kotitalousvéihennyksel-
12 on vaikutusta paitsi harmaaseen talouteen, my6skin sitten juuri siihen, ettd téllaiset pie-
net yritykset, yhden kahden hengen yritykset, pystyisivit enemmain palkkaamaan tyonte-
kijoita.

Kolmantena se, miké nyt ei néissé vastalauseissa tule esille mutta on hallituksen esityk-
sessé: eldketulovihennyksen korottaminen. Tamé on térked, ja kristillisdemokraatit olisi
tekeméssa tdhidn suuremmankin korotuksen juuri sen takia, ettd jokainen hallitushan vuo-
rollaan on kyllé ollut nostamassa takuu- ja kansaneldkettd, ja se on tietysti hyvé, mutta tas-
sd tahtoo kdydé niin, ettd pienimpien tydeldkkeitten saajien kohdalla se ik&én kuin kannus-
tin sithen, ettd heidén tydurallaan on ollut joku merkitys, alkaa kiyda aika vihdiseksi. Elik-
k& kohta meilld takuueldke rupeaa nousemaan suurin piirtein samoille tasoille kuin pienim-
miét tyoeldkkeet, ja eldketulovahennys olisi sitd kautta darimmaéisen tidrkeé tapa [Puhemies
koputtaa] verotuksellisesti helpottaa nditten ihmisten asemaa.
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15.41 Veikko Vallin ps: Arvoisa puhemies! Kuten tiedimme, yhd useammat koulutetut
suomalaiset muuttavat ulkomaille monista syisté, ja yksi niistd on parempi palkka ja mata-
lampi verotus. Suomi ei ole erityisen houkutteleva maa hyvétuloisillekaan juurikin kor-
kean tyon verotuksen takia. Korkea verotus myoskin karkottaa yrittdjid muihin maihin.

Edustaja Suomela sanoi, etti tuloveroprosentilla ei olisi merkitystd tydeldmassd. Vii-
tén, ettd verotuksella on suuri merkitys tydeldméssd. Suomen pitéisi alentaa tyon ja yritté-
jyyden verotusta kaikissa tuloluokissa. Vain sitd kautta Suomen veto- ja pitovoima para-
nee. Hallituksen pitdisi ymmartad, ettd veroja korottamalla Suomesta tulee entistd luotaan-
tyontédvampi niille osaajille, joita Suomi nyt tarvitsee.

15.42 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on monia hyvié puheen-
vuoroja kdytetty, mutta nyt véhén jain ihmettelemién erityisesti edustaja Viitasen puheen-
vuoroa. Hian on verojaoston puheenjohtaja, [Eduskunnasta: Tuntee asian!] ja hén ei nyt ole
nostanut esille ollenkaan niité yrittdjivahennyksen ja metsélahjavdhennyksen asioita, joi-
ta te niin julmasti vastustitte vield puoli vuotta sitten. Mihin ne ovat hukkuneet? Johdon-
mukaisuus vaatisi, ettid nostaisitte ne esille. Me tosin kannatamme tita yrittdjavahennysta
ja piddmme sité erittdin tdrkeénd, [Pia Viitanen: Miksi te sitten haluatte sen nostaa esille?]
koska me olemme yrittdjdystévéllinen tydvienpuolue.

Arvoisa puhemies! Téélld on nostettu esille ndmé erdét méararahakysymykset, esimer-
kiksi arvonlisdvero, joka ei tdssd nyt kylld ole esilld sindnsd. Arvonlisédveron rajan nosta-
minen edellyttdd Euroopan unionin mydnteistd suhtautumista asiaan, ja sen tdhden asia ei
voi vuoden alusta edes tulla voimaan, [Pia Viitanen: Eivit kai perussuomalaiset pelkda Eu-
roopan unionia?] mutta se siitd.

Omaishoidon osalta himmastelen syvésti sitd, ettd nyt hallitus huonontaa omaishoita-
jien asemaa ja tétd verotuksellista kohtelua. Meilld on tavoitteena, ettd omaishoidon tuki
saataisiin verovapaaksi. Se voitaisiin tehdd esimerkiksi nyt niin — téisséd emme tosin vas-
talausetta esitd, mutta itse piddn mahdollisena ja jérkevénd — ettd annettaisiin omaishoi-
don tuesta esimerkiksi 30 prosentin veroviahennys, johon se meiddn méirdrahamme riittdi-
si, ja ndin edeten pédstiisiin sithen suuntaan, ettd omaishoitoa todella arvostettaisiin. Se on
ddrettdmain tirked osa meidén jarjestelmddmme, mutta se on hoitajille ja hoidettaville erit-
tdin raskas. Sen tdhden toivoisin, etti hallituskin sithen asiaan vakavasti paneutuisi.

Sitten ihan tdstd peruslinjasta verotuksessa: Taélld kokoomus ei ole tuonut ihan rehelli-
sesti tai avoimesti esille omaa linjaansa. Nimittdin kokoomuksen vaihtoehto kylld merkit-
see kdyhien ihmisten lisdéntymisté ja hyvin rikkaiden menestymisté tdssd veromallissa.
Perussuomalaisille ldhtokohta on se, ettd pieni- ja erityisesti keskituloiset saisivat keven-
nystd verotukseensa ja ndin saataisiin pureuduttua tydllisyyteen. Aivan toisin kuin edusta-
ja Suomela sanoi, niin me 1dhdemme siitd, niin kuin edustaja Vallin dsken mainitsi, ettd
kylla verotuksella ja ndilld maksuilla on oleellinen merkitys tyollistymisessé, seké [Puhe-
mies koputtaa] tyon vastaanottamisen kannattavuudessa ettd ihmisten toimeentulossa, niil-
14 tuloilla, mitké he saavat.

15.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Marttinen — ja kokoomuslaiset
tadlla jo aikaisemminkin — ovat kéyttdneet hienoja ilmaisuja. He ovat vahvasti — niin
kuin he sanoivat — tavallisten ja ahkerien suomalaisten puolella, ja sitten tulee se pitka ta-
rina. [Heikki Vestman: Kylld! — Juhana Vartiainen: Hyvin sanottu!] Tdmaé vaikuttaa hy-
vilti asialta. Mind haluan kertoa teille, ettd hallituksemme on ilman muuta tavallisten, ah-
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kerien, lapsia rakastavien, didilleen kukkia vievien, veteraaneja muistavien suomalaisten
puolella. 70 prosentilla ndistd suomalaisista — kerron, ottakaa ne kaikki epiteetit siind huo-
mioon — tulevat kéteen jadvét tulot timén budjettiesityksen kautta paranemaan. Eli me ai-
dosti rakastamme ndité ihania, tavallisia suomalaisia, jotka ovat mydskin ahkeria, ja tdméa
on otettava lahtokohdaksi.

Edustaja Vartiainen halusi dlykkd&mpéaa keskustelua. Hin oli sitd mielté, ettei pitéisi pu-
hua sillé tasolla, etté tédlla on hyvid ja pahoja, vaan pitdisi puhua ihan vakavasti siitd, mika
on sosiaaliturvan ja tyon vilinen mahdollinen ristiriita. Téstdhdn te puhuitte. Mindkin olen
kylld samaa mieltd, ettd on turha leimata ketdén erityisesti hyviksi tai pahoiksi, kun me
kédymme poliittista debattia, mutta haluaisin sanoa, ettd kokoomus on kieltdméttd hyva suu-
rituloisten kannalta. Ehdottomasti te olette suurituloisten asianajajia tiélld, ja te olette hy-
vid heidén kannaltaan. Me yritimme olla hyvii timén suomalaisten valtaenemmiston kan-
nalta. Me haluamme oikaista tulonjakoa tdssé yhteiskunnassa, ja sen takia me erityisesti
painotamme verohelpotuksia muun muassa pienituloisille ja keskituloisille ihmisille.
Tédma on meidin 18htSkohtamme. Jos te nostatte esiin timén tyon ja sosiaaliturvan vélisen
ristiriidan, niin meilld on olemassa maita, edustaja Vartiainen, meilld on olemassa maita —
ja voin ruveta teille luennoimaankin niisté, jos te haluatte — joissa sosiaaliturvajérjestel-
méé ei ole kidytdnndssé ollenkaan, se on nollatasolla. Jos te tavoittelette sitd ja kuvittelette,
ettd sielld kaikki tekevét toitd — monet tekevitkin t6itd, kun on pakko tehda téitd, kun ei
mitédén muuta tukea yhteiskunnassa ole ja ldhes nollapalkoilla tehddén, dollarilla paivéssi
tullaan toimeen ja niin edelleen. Tdmé on se yhteiskunta, jos te haluatte sen dérimmilleen
vied4, joka on sielld pddssd. Me emme halua, kuten tddlld ovat monet edustajat todenneet,
ikédn kuin tyollistda sitd kautta, ettd me kuritamme tyottomié ja leikkaamme toimeentulo-
tukea. Me emme halua sité tehdé, kun me puhumme silloin kaikkein haavoittuvimmista
suomalaisista ihmisistd. Meidén tdytyy heidinkin elintasonsa turvata jollekin tasolle. Me
haluamme tyollistid — haluamme tyollistdd, uskokaa se — mutta emme nédiden kaikkein
pienituloisimpien kustannuksella.

15.48 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvé, ettd kokoomuksenkin
edustajat tadlla nyt tilld kertaa — toisin kuin muistaakseni noin kuukausi sitten — koros-
tivat sité, ettd kylla tuloveroasteikko ja veroluontoiset sosiaaliturvamaksut ovat eri asia. On
myos toki aivan totta, ettd yhdessé ne sitten sithen kéteenjddvién tuloon vaikuttavat, mutta
ne ovat eri asia. Téélla ollaan kdyty jo moneen kertaan l4pi niiden historia, ja nyt me olem-
me kisittelemissa tuloveroasteikkoja. Ja niin kuin todettiin, sinne ollaan tekeméssa 3,1
prosentin inflaatiotarkistus, mika on kéytdnnossa sama asia kuin tuloveron aleneminen sen
vaikutuksesta. Eli samasta tulosta maksetaan ensi vuonna tité vuotta vdhemmén veroa sen
takia, ettd sitd tuloveron inflaatiotarkistusta tehddin 3,1 prosentin verran.

Mutta me olemme td4lld puhuneet myos hyvinvoinnin rahoittamisesta, ja nyt itse koros-
tin siind lyhyesséd debattipuheenvuorossani sité, ettd progressiivinen tulovero muodostaa
meilld 6 miljardin euron verotuoton. Valtion kerddmét verotulot yhteensd ovat 47 miljar-
dia euroa. Kun siihen lisdtéddn kuntavero ja sitten sosiaaliturvamaksut, me puhumme 95
miljardista eurosta, ja se on se 42 prosenttia, joka muodostaa veroasteen meidén koko brut-
tokansantulostamme, 230 miljardista. Juuri nyt Pohjoismaat ovat timmadisilld tasoilla —
42,43, 44. Me olemme Suomessa olleet silloin 90-luvun laman aikoina ja sen jalkeen kor-
keammalla tasolla, ja minusta tdmé 42 prosenttia on kohtuullisen korkea taso. Se on
OECD-maiden kuudenneksi korkein, mutta se on juuri se taso, jolla me voimme yllépitéa
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niité asioita, joissa me sitten toisaalta niissd rankingeissa sijoitumme aina sinne viiden tai
kolmen parhaan maan joukkoon, viime aikoina sitten jopa sindnsé vaikeasti méériteltdvin
onnellisuuden kdrkimaaksi, mutta timmdoinen yleinen turvallisuus ja hyvinvoinnin taso
tadlla meilld Suomessa on.

Ja ihan viimeisend kommenttina viela tistd kannustavuudesta: Minusta se, miti edustaja
Vartiainen totesi tutkimukseen perustuen, ei varmaan sinénsé ole véaérin enkd sité kiistd,
mutta otan aivan timmdisen arkikokemuksen esimerkiksi. Tassd edustajakollegat tieténe-
viét tausta-ammattini: olen tehnyt pitkéédn l4dkérin toitéd, ja se on kéytdnnossa tarkoittanut
sitd, ettd palkkatulotaso on ollut suhteellisen hyvé. Silloin, kun meidén progressiivinen ve-
rotuksemme oli kireimpéa, 14dkérit eivit tehneet vdhemmaén ylitoitd, vaan itseasiassa he te-
kivét niitd enemmaén kuin tdnd pdivani. Eli ei se ole ollenkaan yksiselitteinen asia, ettd jos
meilld on tietyntasoinen veroaste, niin se vdhentdd sitd ylimédrdisten tdiden tekemistd,
vaan [Puhemies koputtaa] talld hetkelldhdn nditd pyritdén kiertdmaén erilaisin keinoin, niin
kuin t44lld jo muun muassa edustaja Viitanen ja edustaja Kiljunen ovat tuoneet esille.

15.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kylla todella tdssé salissa tarvitaan ahke-
ruuden puolustajia tdnddn. [Pia Viitanen: Se on totta!] Toden totta, suomalaisten pitdisi
saada pitéd entistd suurempi osuus oman tyonsd hedelmisti itselldén. Hallituspuolueet mai-
nostavat tiélld kevennyksié, mutta todellisuudessa kyse on kiristyksistd. Puhutaan asioista
niiden oikeilla nimilld. Rinteen hallitusohjelma ei palkitse ahkeruudesta, koska palkansaa-
jalle jaa ensi vuonna vihemman kéteen. On hallituksen valinta olla kompensoimatta sivu-
kulujen nousua palkansaajille. Valtiovarainvaliokunnan mietinndsséd todetaan tdmé suo-
raan. TyOn verotus kiristyy esityksen mukaan kokonaisuutena katsottuna noin alle 14 300
euroa sekd yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla. Siis 1dhes jokaisella palkansaajalla ki-
ristyy tyon verotus ensi vuonna, myos pienituloisilla. Ja aina vaan téélla mainostetaan, etti
verotus kevenee, kun se kiristyy. Tyon verotus kiristyy, timé on fakta.

Arvoisa puhemies! Ihmiset osaavat toden totta laskea, kannattaako tyd. Jo reilulla kes-
kiansiolla palkansaajalle jaa nykyisin kéteen tienaamastaan lisdeurosta alle puolet. Kannat-
taako tdma tyon himoverotus? Kannattaako se? Ei kannata. Onko tdmé oikeudenmukaista?
Ei ole. Téssi ei ole sanalla sanoen mitddn jarked. Tyon verotusta on kevennettdva. Jos ha-
lutaan Suomeen enemmén tyOté, sitd pitdéd verottaa vihemmaén. Jos kotiin on houkuttele-
vampaa ja kannattavampaa jdadd oleilemaan kuin menné t6ihin, kotiin myos jaddaan. Ei
kannata aliarvioida ihmisten laskutaitoa. Veronmaksajain Keskusliiton arvion mukaan
keskituloinen kahden palkansaajan perhe menettdd ensi vuonna 320 euroa pelkdstdén tyon
verotuksen kiristymisen vuoksi. Kaiken paille kotitalousvéhennysleikkuri sivaltaa, ja timi
osuu erityisesti lapsiperheisiin ja senioreihin. Kokoomukselle ei kiy se, etti ahkeria kuri-
tetaan, vieldpé tilanteessa, jossa Suomi tarvitsee kaikki tydtunnit. Nostan edelleen esille
kokoomuksen vaihtoehtobudjetin Virtasen esimerkkiperheen, jossa on kaksi mediaani-
palkkaista vanhempaa ja joka kayttdd keskiméérdisen kotitalousvihennyksen. Télle per-
heelle jaisi kokoomuksen vaihtoehdossa tyostd kidteen 670 euroa vuodessa enemmaén kuin
mité Rinteen hallituksen budjetti tarjoaa. Se on paljon rahaa.

Arvoisa puhemies! Liséksi nostan esiin ongelman, joka liittyy alun perin véliaikaiseksi
tarkoitettuun solidaarisuusveroon eli korotettuun korkeimpaan valtion ansiotuloverotuk-
sen progressioportaaseen. Onko mikéan Suomessa niin pysyvéa kuin véliaikainen vero?
Solidaarisuusvero on tosiasiassa episolidaarisuusvero, ja se pitdd poistaa. Alun perin tdméa
epasolidaarisuusvero kohdistui yli 100 000 euroa ylittdviin vuosituloihin. Sittemmin se on
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laskettu koskemaan yha alempia vuosituloja: ensin 90 000 euroa vuodessa, minka jalkeen
se on vakiintunut noin 72 000—76 000 euron vuosituloihin. Alarajan lasku siis liséé vero-
raippaa entistd useammalle. Keskimaérdinen korkein rajaveroaste eli lisdtuloista maksetta-
va vero on téné vuonna 57,2 prosenttia ennen tyonantajan sivukulujen huomioimista. Kan-
nattaako tyonteko, kun lisétuloista viedddn noin 60 prosenttia? Ei kannata palkansaajien
mukaan. Esimerkiksi tédssd Akavan viime vuoden kyselyssd puolet vastaajista koki, ettei-
vét he ole osittain tai ollenkaan kiinnostuneita nykyistd vastuullisemmista tyotehtivista,
silld tyotaakan kasvaessa ansiot eivit verotuksen vuoksi kasva tarpeeksi. Ja nyt hallitusoh-
jelman mukaan epésolidaarisuusveroa on tarkoitus jatkaa koko vaalikauden ajan.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd Suomessa tyOtd verotetaan kansainvélisestikin
katsoen ankarasti. OECD:kin on huomauttanut, ettd Suomessa tydn verotuksen verokiila
on hyvin korkea. Jarjestd suosittaa Suomea laskemaan jérjestelmaéllisesti tyon verorasitus-
ta kasvun tukemiseksi. Liséksi Lundin yliopiston tutkijan vuonna 2017 tekemén tutkimuk-
sen mukaan Suomen korkeimmat marginaaliveroasteet sijaitsevat niin sanotun Laffer-kéy-
rédn verotuoton maksimoivan lakipisteen oikealla puolella. Suomeksi tdmaé tarkoittaa sité,
ettd kdytdnndssd tyon korkeiden sivukulujen sekd korkean verotuksen vuoksi erityisesti
korkeimmilla tuloportailla verotuotot jopa laskevat veroprosenttia korotettaessa. Témén
tutkimuksen mukaan Suomessa korkeimmilla veroasteilla laskennallinen pienen vero-
nalennuksen itserahoitusaste on 123 prosenttia. Eli kdytinnossé solidaarisuusveron laske-
minen staattisessa laskelmassa 10 miljoonalla eurolla toisi dynaamisten vaikutusten jél-
keen 12,3 miljoonaa euroa lisdd verotuloja. Siis solidaarisuusveron laskeminen lisdisi ve-
rotuloja. Suomessa on sanonta “kateus vie kalatkin vedesti”, ja timé patee myos verotuk-
seen. Jatimme edustaja Heikkisen kanssa epésolidaarisuusveron jatkamisesta kirjallisen
kysymyksen viime perjantaina.

Arvoisa puhemies! Tyon pitdé olla aina kannattavaa, ja ahkeruudesta pitéé palkita. Sil-
loin kaikki voittavat, niin puurtava ihminen kuin valtion kassa.

15.57 Ville Vahiamiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Té4lld on pidetty hyvid puheita, ja paa-
osin ne ovat tulleet tuolta salin vasemmalta laidalta. Edustaja Lindén muun muassa kom-
mentoi niitd taulukkomuutoksia, indeksimuutoksia. Se on todellakin niin, ettd niita taulu-
koita muutetaan sen mukaisesti, miten ansiotasot ovat nousseet. Tosiasia on se, ettd vaikka
nditd moititaan, oppositiosta ei ole tullut vastaesitysti, elikkd ne on yleisesti hyviaksytty.
Aika monen vuoden ajan on toteutunut tdma tapa, ettd ndma taulukkomuutokset tehdéén
ansiotasomuutosten mukaisesti.

Enemmén minun mielesténi pitéisi puhua pienituloisuusasteesta, ja téssd tdytyy antaa
hallitukselle tunnustusta siitd, etti hallitusohjelma ja timé ensi vuoden budjetti vihentévit
pienituloisia Suomesta 20 298 henked. Tdma paljastuu eduskunnan laskentapalvelun teke-
maésté laskelmasta. Meidén vaihtoehtobudjettimme véhentdd 1 080 lasta pienituloisuudes-
ta. Sitten kun taasen katsoo ne laskelmat, mitd on tehty kokoomuksen vaihtoehtobudjetis-
ta, niin kokoomuksen vaihtoehtobudjetti taas lisdé pienituloisuutta 28 201 hengen osalta.
Yli 65-vuotiaitten henkil6itten osalta 2 168 henkil6d muuntuu pienituloiseksi. Kokoomuk-
sen vaihtoehtobudjetti lisdd Suomeen myoskin 14 585 pienituloista naista. Namaé ovat aika
isoja lukemia.

Sitten kun pohdittu niitd tydllisyysvaikutuksia, mité vaihtoehtobudjeteissa on, niin tosi-
asiassahan on tilanne se, ettd hallituksella ei ole vield esittdd omaa tyollisyysohjelmaa.
Meiltd oma ohjelma on tulossa ensi vuonna, luultavasti siind kehyspéétosten aikana noin
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suunnilleen. Tavoite on tehdd noin 80-kohtainen ty6llistimisohjelma. Kokoomuksella oma
tyollistdimisohjelma toki oli, mutta on vahéin hankala ajatella niin, ettd suhteutetaan vain si-
td, ettd yhdelld puolueella on tydllistdmisohjelma — hallituksella ei ole omaa, eikd meilld
ole omaa — ja sitten sanotaan, ettd okei, suhteessa hallitukseen meiddn ohjelmalla tulee
niin ja niin monta tydpaikkaa lisdd. Minun mielestéini sitten vasta, kun kaikilla puolueilla ja
hallituksella on kai omat tydllistdmisohjelmat esittdd, oikeasti tosiasiassa voidaan katsoa,
mitkd ne vaikutukset téssd ovat. Ei minulla muuta.

16.00 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tuossa aiemmassa puheenvuo-
rossani taisin todella sanoa, etti kiky-sopimus olisi tuonut 140 000 uutta tydpaikkaa. Ei tie-
tenkién ole niin, ettd kiky-sopimus olisi tuonut niitd kaikkia, mutta varmasti olemme yk-
simielisié siitd, ettd merkittdvin médrin se toi yhdessd muiden tekijoiden kanssa. Téstd on
tietysti kiitos annettava tydmarkkinaosapuolille, erityisesti SAK:1le, Akavalle ja STTK:lle,
jotka olivat siind osapuolina yhdessd EK:n ja KT:n kanssa muun muassa. Eli silld oli
myoOnteinen vaikutus, ja sen suuruutta voimme toivottavasti arvioida vield joskus.

Nytkin on tirkein asia se, ettd ndilld verouudistuksilla, veromuutoksilla saadaan uusia
tyopaikkoja luotua nimenomaan elinkeinopuolelle vientiin ja jalostuksen puolelle myos
palveluihin. Siind mielessi tietysti titd kokonaisuutta on arvioitava. On todella tirkeda,
niin kuin td4lla joku on sanonut, ettd verotus on pitkdjanteistd. Mutta ei pitkdjanteisyys-
kéédn saa estdd sitd, ettd teemme sellaista veropolitiikkaa, joka vahvistaa suomalaista kan-
santaloutta, tyollisyyttd sen osana ja parantaa ihmisten ostovoimaa ja tietysti erityisesti nii-
den ihmisten ostovoimaa, joilla siitd on puute, jotka eivét ty6lldén tule toimeen sen tihden,
ettd verotus vie siitd liian suuren osan.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vastalauseessa on otettu esille myos tdmaé elike-
tulokysymys, eli siind todetaan, ettd elédketulojen verotus nousee tyotuloja korkeammaksi
jo hyvin maltillisissakin elékkeissd. No, meilld on esitys. Toivon, ettd edustaja Kimmo Kil-
junen erityisesti miettii tdtd, kun ddnestdd 101 §:std huomenna, [Kimmo Kiljunen: No
niin!] ettd eldkeldiset maksavat monessa tuloluokassa enemmén, korkeampaa veroa kuin
palkansaajat vastaavasti. Meilld on esitys, etti tdhén tulisi ensi vuonna korjaus. Olette var-
maan samaa mielti.

Arvoisa puhemies! Toinen on tdma kotitalousvahennys, josta haluan todeta, ettd meilld
on esitys, ettd sitd kehitetdédn eikd pureta niin kuin hallitus on ajamassa. Silld on suuri mer-
kitys harmaan talouden kannalta. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien oppositioaikana var-
jobudjetit tai vaihtoehtobudjetit sisélsivit aina merkittdvid panostuksia harmaan talouden
torjuntaan. Nyt te olette unohtaneet sen kokonaan ja jopa viette sitd vaarddn suuntaan ko-
titalousvéhennyksen osalta. Sehén tuottaa verotuloja valtiolle ja kunnille, kun harmaa ta-
lous vihenee ja saadaan ndma osat, mielelldén vield nykyistéd laajemmin, kotitalousvéhen-
nyksen piiriin.

16.03 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tédlld edustaja Vahaméki kehui kehu-
mallakin hallitusta, ja se itse asiassa vahvistaa késitysténi siitd, ettd tdmén salin laidat ajat-
televat taloudesta oikeastaan aivan samanlaisilla tavoilla. [Toimi Kankaanniemi: No ei
ihan!] Mutta sithen me kokoomuksessa emme kylld suostu, ettd jadisimme odottelemaan
hallituksen tydllisyystoimia ennen kuin me ryhdymme esittiméin omiamme.

Téhin mennesséhin hallituksen esittdmét tyollisyysreformit ovat riippumattomien eko-
nomistiarvioiden mukaan tukevasti miinuksella. Than varmasti on niin, ettd me aiomme
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esittdd vastedeskin omia reformejamme, olemme niitd jo esittdneet, emmeka jaa odottele-
maan tétd hallituksen prosessia, josta ei ilmeisesti ole vield minkéiénlaisia tuloksia véhéan
aikaan odotettavissa.

Olin toivonut téélld vdhin tietopohjaisempaa keskustelua eri maiden sosiaaliturvajérjes-
telmistd, ja ehkd edustaja Kiljunen halusi siithen haasteeseen vastata, mutta se tapa, jolla
hin sen teki, oli se, ettd han alkoi puhua maista, joissa ei ole sosiaaliturvaa ollenkaan. No,
tdmék&én ei nyt taida olla sellaista keskustelua, joka saisi eduskunnan niyttdméaéin jotenkin
jarkeviltd ja aikuiselta Suomen kansalaisten silmissd. [Kimmo Kiljunen: Se on se &éri-
pdé!] Meilldhdn on ihan erinomaisia esimerkkejé néissé naapurimaissa. Ruotsi, Tanska ja
Norja ovat kaikenlaisissa hyvinvointirankingeissa samalla tasolla tai parempia kuin Suo-
mi, mutta niissé on kaikissa meitd vaativampi sosiaaliturva, velvoittavampi sosiaaliturva ja
myos joustavammat tyomarkkinat. Se tarkoittaa sité, ettd ndissd maissa hyvinvointimeno-
jen rahoitus on kestévalla tolalla, kiitos juuri joustavampien tyémarkkinoiden ja velvoitta-
vamman sosiaaliturvan.

Vaikka téélld kuinka kaytetddn syddmesté tulevia puheenvuoroja hyvén sosiaaliturvan
puolesta, minusta sen pitdisi olla aika pysdyttiv tosiasia, ettd me olemme tilla hetkelld jul-
kistaloudellisesti konkurssiuralla. Se on se meidin kestdvyysvajeemme. Me emme kykene
nditd endd ensi vuosikymmenelld rahoittamaan, ja senhén takia meidén tti tyomarkkinoi-
den joustavuutta [Pia Viitanen: Misté ne veronkevennysvarat?] ja sosiaaliturvan velvoitta-
vuutta tdytyy miettia.

T&élla on kysytty hieman teatraalisesti — Pia Viitanenkin kysyi — kuka uskoo sosiaa-
liturvan leikkausten lisdévén tyollisyyttd. No, ekonomistit uskovat, eduskunnan tietopalve-
lu uskoo ja itse asiassa Rinteen hallituskin uskoo. Tailldhén on seuraavaksi kahden pykéa-
1an pééssé esityslistalla nimenomaan sosiaaliturvaa kiristdva ehdotus, jossa nostetaan an-
sioturvan lisdpdivien ikérajaa. Se nimenomaan poistaa yhdeltd ryhmailti ansioturvan, [Pu-
hemies koputtaa] joka silld muuten olisi. [Puhemies: Aika!] Ja ihan samoilla menetelmilla
on Rinteen hallitus arvioinut sen lisddvén tyollisyytta.

16.06 Kim Berg sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Piirainen nosti aiemmin tdssé kes-
kustelussa jo esille, ettd julkisuudessa on ollut erilaisia laskelmia, mité tulee hallituksen ve-
roesityksiin. Koska edustaja Vestman nyt edelleen niyttdd viittaavan puheenvuoroissaan
Veronmaksajain Keskusliiton laskelmiin, ajattelin asiasta vield muutaman sanan sanoa.

Valtiovarainministerion laskelmassa on otettu huomioon kattavasti tuloihin ja veroihin
kohdistuvat, paétetyt muutokset ja kaikki suomalaiset, palkansaajien ohella myds eldkeléi-
set. Se osoittaa, ettd 70 prosentilla suomalaisista ostovoima kasvaa ensi vuonna. Veron-
maksajien laskelmissa taas ei ole huomioitu eldkeldisia eikd vero- ja etuusmuutoksia kat-
tavasti, joten laskelmat kuvaavat eri asiaa eiké niitd kannata verrata keskeniin. Valtiova-
rainministerion laskelma on siinékin mielessé parempi, ettd ihmisten kannalta ovat olen-
naisia nimenomaan kiteenjéavét tulot, mité taisi edustaja Zyskowiczkin téssé esiin nostaa
ansiokkaasti. Toisaalta my0s Veronmaksajien laskelmat osoittavat sen, etté pieni- ja kes-
kituloisten elékeldisten verotus alenee samalla kun heidén elédkkeensd kasvavat.

Arvoisa puhemies! Koska edustaja Kankaanniemi nosti esille perussuomalaisten esityk-
sen omaishoidon tuen verovapaudesta, niin ajattelin myds tdstd asiasta muutaman sanan sa-
noa. Suomessa kiytossi oleva progressiivinen tuloverojérjestelma johtaa siihen, etté vero-
tuksen jalkeinen nettohydty hoitopalkkioista on sitd suurempi, mité pienemmaét omaishoi-
tajan muut ansiotulot ovat. Tuen verovapaus puolestaan hyodyttdisi 1dhinnd omaishoitajia
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sitd enemmén, mitd suuremmat heiddn muut ansiotulonsa ovat. Esimerkiksi pelkkéa
omaishoidon palkkiota saavalle henkildlle palkkion verovapaudesta ei olisi juurikaan hyo-
tyd.

Miti tulee sitten vield tdhén kiky-sopimuskeskusteluun, niin kiky-sopimuksen tuomiin
tyopaikkoihin en jaksa uskoa ainakaan julkisella sektorilla, missd tydaikaa liséttiin
6 minuuttia pdivéssé ja samalla lomarahat leikattiin. Parannettiinko tyollisyyttd — varsin-
kin, kun kuntien valtionosuuksia samalla leikattiin ja verotulot kikyn my6ta kunnissa va-
henivit, niin titdkdan kautta en hirveésti usko sitd, ettd kiky-sopimuksen myo6té ainakaan
julkisella sektorilla tydllisyyttd saatiin parannettua.

16.09 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On ollut himmentivaa seurata tadlla tata
kokoomuksen itseruoskintaa, kun se epésuorasti moittii kiky-sopimusta, jota se on ollut te-
kemissa ja jonka vaikutukset ulottuvat vield ensi vuodellekin. Taytyy sanoa, ettd sindnsi
olen vakuuttunut siité, etté kiky-sopimus on ollut hyvé asia. Se on parantanut tydllisyytta.
Olen kylld edustaja Vartiaisen kanssa siitd samaa mielté, vaikka tyottomyys- ja elédkeva-
kuutusmaksujen siirrot tydnantajalta palkansaajille eivit sindnsé varmasti ole olleet tyolli-
syyden parantumista edistdvid, ettd muuten tdmé kiky-sopimus on varmasti ollut tyolli-
syyttd parantava vaikutukseltaan.

Sitten edustaja Kankaanniemi tdilld erddssd aikaisemmassa puheenvuorossaan puhui
yrittdjavahennyksestd. Haneltd on ilmeisesti jaédnyt huomaamatta, ettd yrittdjavdhennyk-
sestd tuli viime kevddn hallitusneuvotteluissa pysyvéd osa suomalaista tuloverojérjestel-
méé. [Toimi Kankaanniemi: Demarit taipui! Viisastui!] Kataisen pédéministerikaudellahan
alennettiin tuntuvasti osakeyhtion tuloveroprosenttia, yhteisdveroprosenttia, 26 prosentis-
ta 20 prosenttiin, ja silloin keskusta alkoi vaatia sitten tété yrittdjavéahennysti korvauksena
muille yrittdjaryhmille ja yritysmuodoille. Saimme sen sitten aikaan noissa vuoden 2015
hallitusneuvotteluissa. Julkinen salaisuushan on se, ettd kokoomushan ei ollut koskaan in-
nostunut tistd yrittdjavihennyksestd, mutta kokoomuskin saatiin sithen vaivoin mukaan,
kun yrittdjipuolue keskusta sen ajoi.

16.11 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Solidaarisuusverosta téélld on puhuttu, ja
kokoomus toteaa, ettd siité pitdisi padstd eroon. Meillé on toinen kanta hallituksen puolella
ollut téss, ettd téllainen solidaarisuusvero on tétd veroprogressiota osittain myoskin kiris-
tava, mikd onkin tirked asia, ettd suurimmista tuloista, sieltd, missi on eniten varaa, myos-
kin verotetaan.

Solidaarisuusverossa on kuitenkin yksi ongelma, ja se on hyva tdssé tuoda esille. Se on
se, ettd eldkkeensaajilla timé solidaarisuusvero on suurempi kuin muissa ansiotuloissa, ja
tdma on kylld jo yhdenvertaisuuslain kannalta aika ongelmallinen tilanne. Eldakkeensaajal-
la solidaarisuusveroa ruvetaan ottamaan jo 45 000 euron tuloista. Se on korkeampi, se on
6:tta prosenttia, kun se on paria prosenttia tuossa normaaleja ansiotuloja suuremmista tu-
loista, ja se on tdssé periaatteessa pysyva eldkkeensaajalle, mutta véliaikainen muissa an-
siotuloissa. Tdssé on aito ongelma. Periaatteessa se ldhestymistapa on oikein, etti timé so-
lidaarisuusvero on olemassa, mutta kaikkia tuloja pitdisi kohdella samalla tavalla.

Edustaja Kankaanniemi kysyi minulta, mitd mielté olen siité, ettd eldkkeensaajia vero-
tetaan tiukemmin kuin palkkatuloja. Alle 1 000 euron osalta néin ei ole tilanne. Alle 1 000
euron osalta eldketuloja ei veroteta lainkaan. [Toimi Kankaanniemi: Ei, ei!] Palkkatuloissa
on kuitenkin pieni vero olemassa tai veronluontoinen maksu olemassa, jolloin siiné on ero
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heti. On totta, etti sitten, kun mennéén 1 000 eurosta ylospdin, niin eldketuloa verotetaan
enemmaén kuin palkkatuloja, noin 8 prosenttia keskiméérin, mutta tissé on tietysti vastauk-
sena ollut koko ajan se, mitd edustaja Zyskowicz omissa puheenvuoroissa pohdiskeli: se,
mité kéteen jad. Eli ndma veroluonteiset maksut ovat téssd sitten ennen kaikkea tyoelike-
vakuutusmaksu, joka on ansiotulossa mutta ei ole elédketulossa. Se on noin 8§ prosentin ver-
ran palkkatulossa, ja sen se tavallaan kompensoi tdimé kiredmpi verotus elédkkeissa, eli ké-
teenjddvit tulot ovat suurin piirtein samat elédkkeensaajilla kuin palkansaajilla, kun katso-
taan tdmaé tydeldkevakuutusmaksu siind mukana. Tietenkin sitd voidaan argumentoida, etti
tyoelidkevakuutusmaksu on vakuutusmaksu eiké vero ja eldkkeensaajat ovat jo sen maksa-
neet sen oman tydeldkevakuutusmaksunsa aikanaan. Tdma on se argumentti, joka on siini
taustalla, mutta kéteenjddvien tulojen osalta tdssd kannattaa huomioida, etti niitd verote-
taan karkeasti ottaen samalla tavalla, paitsi sitten suuremmissa tuloluokissa tilti osin.

Mutta edustaja Vartiainenhan — joka poistui ndkojéén salista — kertoi meille tdéllé va-
kuuttavalla tavalla, hyvin vakuuttavalla tavalla, niin kuin taloustieteilijd vakuuttaa meiti,
ettd Suomi on konkurssin tielld, 1dhestulkoon konkurssissa, niin hén taisi sen sanoa, kaikki
valot palavat punaista. Mind ihmettelen, mistd tdma keskustelu syntyy. Kokoomus jatku-
vasti puhuu tédstd velkaantumisesta, ylivelkaantumisesta, velkakierteesti ja niin edelleen,
ettd se olisi johtamassa meité ja kansantaloutta konkurssiin. Téméhén on faktojen kierta-
mistd, timéhin on faktojen kiertdmisti. [Sari Multalan vilihuuto] Suomen julkinen velka
on [Puhemies koputtaa] maailman maiden joukossa yksi maailman... [Puhemies: Aika!] —
Onko se kokonaan pois vai pitddkd mennd ponttéon?

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pontosté voi jatkaa, olkaa hyva. [Puhu-
ja siirtyy puhujakorokkeelle]

Niin, arvoisa puhemies, tistd kysymyksestd, onko Suomen talous ylivelkaantunut vai ei:
Tété voidaan nyt kahdesta eri kulmasta katsoa. Jos katsomme Emun kriteereitd, jotka méaa-
rittyvét siis niin, ettd julkisen talouden alijidmé on korkeintaan 3 prosenttia kansantuot-
teesta ja sitten julkinen velka 60 prosenttia kansantuotteesta, niin meilldhén ei ole ndiden
Emu-kriteerien tdyttdvid unionin maita kuin kolme, jotka ne aidosti tayttdvét. Ne kolme
maata ovat Luxemburg, Viro ja Suomi. Eli me emme ole tissd EU-vertailussa lainkaan yli-
velkaantuneita, vaan Emu-kriteerit tdyttyvit kdytdnnossad parhaiten Suomessa verrattuna
muihin vertailumaihin unionissa. Jos ottaa koko maailman ja puhutaan nettovelka-asteesta
— jasilloin meidén tietysti tdytyy muistaa, ettd julkisen talouden osana ovat myoskin nimé
valtaisat eldkerahastot eli 211 miljardia euroa tilld hetkelld, jotka on siis suurimmalta osin
sijoitettu ulkomaille, kun sen ottaa tdhén nettovarallisuuteen tai nettovelka-asteeseen huo-
mioon — niin Suomi on maailman kaikista 193 maasta neljanneksi vahiten velkaantunut.
Sielld on ykkdsend Qatar, kakkosena Norja, kolmantena Saudi-Arabia ja neljantend Suo-
mi. Téllaisia laskelmia on, kun katsoo sen tadltd kautta. Minusta on kohtuutonta taalla luo-
da mielikuvaa kansalaisille siitd, ettd Suomi on konkurssitielld, kun se julkiselta velka-as-
teeltaan on tdssd suhteessa yksi maailman vauraimpia.

16.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ehké vield sen verran tuosta eldkeldisten vero-
tuksesta, ettd itse pidén sitd tirkeédn4, ettd se on oikeudenmukaista. Haluan nyt muistutella
tdssd, kun jonkin verran tdssé taas asiaa sivuttiin: muistan, ettd kun viime kausi alkoi, niin
heti ensi toikseen ensimmaéisend syksynd, kun juuri niitd samoja verolakeja, mité tdndén
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késitellddn, silloinen hallitus sditi, ja sielldhén tehtiin niin, ettd veronkevennys tuli kylla
tyotulovahennykseen mutta ei eldketulovihennyksen kautta, minkéd seurauksena menivét
ihan toiseen suuntaan kaikki ne puheet, mité oli juuri ennen vaaleja kéyty, etté pitda olla ta-
sapuolista verotusta, jota myOs kokoomus ja perussuomalaiset pitivdt ihan kunnia-asia-
naan. Kylla sielld edustaja Kankaanniemikin oli néitd nappuloita painamassa silloisen hal-
lituksen esitysten puolesta, [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] eli kannattaa muistaa nyt
tdmé ldhihistoria. Yleenséhén te olette erinomainen muistamaan menneisyyttd ja hyvin
kauas vuosikymmenien taakse, mutta ehké tdmén neljankin vuoden aikaperspektiivi tisti
kertoo jotakin.

Puhemies! Sen verran kylld tdytyy sanoa, ettd kun keskustelimme mielesténi ihan hyvaa
keskustelua téssd matkan varrella ndistd arvoihin liittyvistd eroista eri puolueiden vilillé,
niin kylldhén tima nyt kiteytti jélleen kerran paljon, kun téélla kéytettiin dsken kokoomuk-
sen edustajan toimesta puheenvuoro, missé vaadittiin taas solidaarisuusveron poistoa ja ni-
mitettiin episolidaarisuusveroksi sité, ettd ndissé taloustilanteissa on nihty kuluvina vuo-
sina perustelluksi se, etté se korsi voitaisiin kantaa kekoon my®&s ndiden ihmisten toimesta,
keilld nyt kuitenkin kaikkein paras tilanne on ja ylimmat tuloluokat, eikd aina vain sen pie-
nituloisimman toimesta. Tdma nyt vain kuvastaa sitd arvoeroa, mitd puolueilla on.

Kun tédlld edustaja Vartiainen palasi jélleen kerran tédhén politiikkaan, mika sitd tyo-
paikkaa tuo, niin ihan lopuksi sanon nyt ehké véhén toistonomaisestikin, ettd kun katselee
ihan l4hihistoriaakin ja sen valoa, niin kylla minun on edelleen hyvin vaikeaa ndhda, etté se
kokoomuksen vaihtoehtobudjetin linja, missd ndmé niin sanotut ty6llisyystoimet ovat
muun muassa sité, ettd leikataan tyottdmyysturvaa, leikataan toimeentulotukea, leikataan
asumislisdd, ja tdllaiset leikkaukset pienituloisten asemaan voisivat sitd tyollisyyttd ko-
vastikaan parantaa. Jos puhutaan ihan tosiasiasta, mité tapahtuu, niin en née, ettd tdssd on
suoranaista yhteyttd, vaan enemmaénkin olen tulkitsevinani niin, ettd tdssd on myds todel-
lista halua tehdé arvovalintoja asian puolesta.

16.19 Matias Mikynen sd: [Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt ensi vuoden tulove-
roasteikkoja. Hallitus on laskemassa tuloverotusta ensi vuodelle. Suurimmalla osalla suo-
malaisista kiteen jadvat tulot kasvavat hallituksen budjettiesityksen my6té. Tyoverotus ki-
ristyy ainoastaan kokoomuksen painostaman kilpailukykysopimuksen takia, koska sosiaa-
livakuutusmaksut nousevat edelleen.

Edustaja Vartiainen ja monet muut ovat viitanneet keskustelussa verotuksen ja sosiaali-
turvan aiheuttamiin kannustinvaikutuksiin. On totta, etti taloustieteestd tuttujen matemaat-
tisten mallien mukaan kannustinloukut ovat rakenteellista tyottomyyttd aiheuttavia. Ikdva
kylld eldmé on matematiikkaa monimutkaisempaa. Suomessa esiintyy taloudellisia kan-
nustinloukkuja. Niisté kérsivét erityisesti yksinhuoltajat, joilla bruttotulojen tuplaantuessa
kéteen jadvit tulot saattavat polkea paikallaan. Heidén tilanteensa parantuu erityisesti yk-
sinhuoltajille kohdistetuilla toimilla, ja tima on otettava huomioon alkavassa sosiaalitur-
van uudistustyOssa.

Suurimmat kannustinongelmat ovat Suomessa byrokratiaongelmia. Siksi SDP on esitté-
nyt sosiaaliturvan yksinkertaistamista niin, etti tyon, verotuksen ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittaminen on nykyistd ennakoitavampaa. lhmisen on voitava luottaa siihen, etté tyonte-
ko kannattaa aina. Nyt néin ei ole, koska palkkatulon ja eri etuuksien yhteensovitus on mo-
nimutkaista ja eri etuudet vahenevit eri tavoin palkkatulojen kasvaessa. Sosiaaliturvasta on
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tehtévé ennakoitavaa, ja siksi SDP on esittényt sosiaaliturvan uudistamista yleisturvamal-
lin pohjalta. Silld vastataan ndihin ongelmiin.

Verotuksen ja kannustinongelmien ohella ihmisten ty6llisyyteen vaikuttavat suomalais-
ten tutkimusten perusteella itse asiassa enemmén ihmisen terveydentila ja sairastaminen,
koulutusaste ja esimerkiksi yksindisyys, yksinasuminen. Néihin asioihin puututaan halli-
tusohjelmassa usein eri toimin. Monet tyontekijét kaipaavat tukea tyollistymiseensd, ja tata
varten hallitus on vieméssé eteenpéin tydllisyyspalveluiden vahvistamista. Talouspolitii-
kan arviointineuvosto on Suomessa todennut, ettd Suomi ei ole Lafferin kdyrén oikealla,
vaan vasemmalla puolella. Témaé tarkoittaa, toisin kuin edustaja Vestman viittia, ettd tu-
loveron laskeminen my®0s pienentdd verotuloja. Varmasti olisimme kaikki tyytyvaisid, jos
olisi mahdollista poistaa tuloverotus tai verotus kokonaisuudessaan. Ikévéa kylld, téllaista
taikaseinéé ei ole olemassa. Kokoomuksessa ja muualla oppositiossa ollaan valmiita hei-
kentdmaén sosiaaliturvaa, heikentimién tydehtoja ja laskemaan verotusta valittimatta sii-
td, mitd tima tekee suomalaisille ja Suomen tuottavuudelle. Suomessa tyollisyys ja talous-
kasvu ovat yli vuosisadan perustuneet tuottavuuden kasvuun. Kokoomuksen hallitusvas-
tuun aikana tuottavuuden kasvu on pyséhtynyt. Nyt hallitus panostaa koulutukseen, tutki-
mukseen ja kehitykseen sekd ihmisten hyvinvointiin. Ndin saamme nostettua tuottavuutta.
Sen kautta lisidmme verotuloja ja lisidmme myds tydpaikkoja. TAméa on tiysin eri tapa
kuin se, mitd oppositio suosii, mutta se on pohjoismaisen hyvinvointivaltion hyvéksi ja toi-
mivaksi havaittu malli. — Kiitos.

16.23 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd uusi edustaja Mékynen
ei ole lukenut meidén vaihtoehtobudjettiamme. Siell4 itse asiassa on yhtd suuret panostuk-
set kaikille koulutusasteille pysyvin méérarahoin kuin hallituksen esityksesséd talousar-
vioksi. Liséksi sielld on suuremmat panostukset pysyvin méirarahoin tutkimukseen ja tuo-
tekehitykseen seki lisdksi miljardin pddomitus korkeakouluille — eli huomattavasti pi-
dempiaikaisia vaikutuksia ja pysyvin méériarahoin koulutukseen, tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen. [Matias Mikysen vélihuuto]

Muutama kommentti aiempiin puheenvuoroihin:

Edustaja Vartiainen tddlld hyvin totesi, minkéilaisessa tilanteessa Suomi on. Siindhdn
kyse ei ole nykyhetkesti ja nykyhetken velanotosta; kyse on tulevaisuudesta. Me tieddm-
me jo nyt, ettd esimerkiksi ikdsidonnaiset menot tulevat kasvamaan tulevina vuosina mer-
kittédvalla tavalla. Samaan aikaan ty6llisyytemme ei tydllisyystoimien puuttuessa endé kas-
va siithen tahtiin kuin pitéisi, ja tdsta tulee se suuri epdsuhta. Rinteen hallitusohjelmassa on
hyvin tunnustettu se tosiasia, ettd ilman ty6llisyysasteen nousua, ensin sinne 75 prosenttiin
ja pidemmallé aikavililld vield yli siitd, ei hyvinvointiyhteiskuntamme menoja, joita nyt
vield lisdtddn, voida tulevaisuudessa rahoittaa ilman merkittidvid veronkorotuksia tai mer-
kittdvad velanottoa. Tastd on siis kyse, ei siitd, miké se velan taso tilld hetkelld on.

Edustaja Kiljunen tiilla jilleen kerran totesi, ettd eldkerahastot laskettaisiin tdhén vel-
kaantumisasteeseen. Se antaa kyllé aika vaédrdd kuvaa siitd, mité rahoja meilld on téssé kan-
santaloudessa vuosittain kéytettavissimme. On aivan fakta, ettd nditd rahoja meilld ei ole
kéytettdvissaimme, ja silloin ei kannata niitd rahoja myoskaén laskea siihen velkaantumi-
seen. Sinne kannattaa laskea ne tulot ja ne menot, jotka todellisuudessa ovat kéytettivissi,
ne rahat, joita kdytdmme.

Ja vield kommenttina edustaja Viitaselle: Kylld varmasti on erilaisia arvovalintoja teh-
tiva, se on ihan selvd, mutta meidén arvovalintamme on se, ettd yhd useammalla suoma-
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laisella olisi tditd. Se vaatii valitettavasti todennikoisesti myos niitd vahin ikdvampia toi-
menpiteitd. Toivon, ettd Rinteen hallituksella, tai mika hallitus se ikini tulee olemaankaan,
tulevalla hallituksella, on rohkeutta tehdé sellaisia toimia, jotka todella nostavat sen tyolli-
syysasteen, silld muuten, ainakin oman hallitusohjelmanne mukaan, olette hyvin vaikeassa
tilanteessa, silld menoja on hallitusohjelman mukaan lisétty, niin pysyvié kuin véliaikai-
sia, enemmin kuin mitd tima nykyinen ty6llisyysaste sallisi. Sen vuoksi toivon, ettd myds
nykyinen, tai tuleva, hallitus olisi kykenevé tekeméén sellaisia arvovalintoja, ettd meidén
hyvinvointiyhteiskuntamme olisi mahdollista sdilyttdd myds tulevina vuosina.

16.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Joudun jilleen muistuttamaan siité,
mikd oli tilanne silloin, kun sosiaalidemokraatit viimeksi olivat hallituksessa, 2011—2015:
Valtionvelka kasvoi neljédn vuoden aikana 80 miljardista 100 miljardiin ja kuntien velka 10
miljardista 17 miljardiin. Myitte valtion omaisuutta yli 3 miljardilla. Valtion kassa hupeni
11 miljardista 3 miljardiin. Verotus kiristyi, kuntatalous oli todella vaikeuksissa, ja tuli pal-
jon kuntaliitoksia, kriisikuntia, yt-neuvotteluja, palvelujen heikkenemisié, palvelumaksu-
jen nousuja ja niin edelleen. Téssa tilanteessa oltiin kevailla 2015, ja oli pakko tehda aika
lailla voimakkaita toimenpiteitd, jotta Suomi pelastettiin, ja ndin sitten tapahtui — oli ki-
peité pdétoksid. Nyt tilanne on paljon parempi, ja siind mielessd nyt en ihan yhdy siihen,
mité edustaja Vartiainen sanoi tisté kriisistd, mutta kylla meillé tosiasiassa on vakava kes-
tdvyysvaje tind paivini. Se pahenee paiva pdiviltd, koska ikddntyminen vaikuttaa siihen,
kustannuskehitys ja moni muu asia huonolla, ikévalla tavalla. Timi on vakava asia, ja sen
tdhden kylld on muistutettava siitd, ettd talouspolitiikan linjan on nyt oltava sellainen, etti
pelastamme tulevaisuutta emmeka mene samaan suuntaan kuin mentiin 2011—2015. Vaa-
ran merkit ovat olemassa.

Arvoisa puhemies! Sitten ndistd teemaan liittyvistd asioista suoraan. Tuolla vaalikaudel-
la 2011—2015 todellakin valtiovarainministeri Jutta Urpilainen esitti yhteisGveron alenta-
mista 26:sta 20 prosenttiin. Se oli varmasti monella tavalla hyvd — miné uskon, ettd esi-
merkiksi meilld Aidnekosken investointi sai vauhtia siitd. Mutta on tosiasia, etti tillaisen
alennuksen suuryhtidille sosiaalidemokraatit toivat, [Pia Viitanen: Oliko se huono vai hyvé
Kankaanniemen mielestd?] mutta niin kuin edustaja Kiviranta totesi, pienet yritykset jéi-
vét ilman, ja yrittdjavihennys tehtiin siksi, ettd saadaan pienillekin yrityksille vastaava
mahdollisuus pérjité tdssa yhteiskunnassa. Ja se oli hyvé, ja kiitén teitd, edustaja Viitanen,
ettd sosiaalidemokraatit eivit ole sité yrittdjdvihennysté poistaneet.

Miti sitten tulee eldketulovdhennykseen, niin edustaja Kimmo Kiljunen lausui sen vir-
heellisesti — en mind puhunut 1 000 euron eléketuloista vaan yleensd, niin kuin meidén
vastalauseessamme lukee: maltillisissakin eldkkeissd verotus on kiredmpi kuin palkkatu-
loissa. [Puhemies koputtaa] Tdma on epékohta, joka olisi syyté korjata, [Pia Viitanen: Mi-
tes se neljan vuoden takainen? Muisteletteko sitd?] ja toivon, ettd sosiaalidemokraatit
myontavat [Puhemies koputtaa] sen, niin kuin Kimmo Kiljunen mydnsi.

16.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Totean tdssé aluksi, ettd vaikka edustaja Vartiai-
nen téssd edelld viitti, ettd perussuomalaisten edustaja Vahadmaki olisi kehunut tété halli-
tuksen esitystd ensi vuoden tuloveroasteikoksi ja tuloverolaiksi, niin ainakin omasta mie-
lestdni hén viittasi ldhinna siihen, ettd hyvéksyy sen tavan, jolla tdssé esityksessd ansiotu-
loveroasteikkoa korjataan yleisen ansiotason nousun mydtd, kuten tiélld eduskunnassa on
jo vuosikaudet tehty, muun muassa viime kaudella tehtiin, ja mielestini se on edelleen ai-
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van toimiva ja jérkevé ratkaisu. Ei meilld ole sithen mitdin huomautettavaa eiké ole ndem-
mi kokoomuksellakaan ainakaan timén vastalauseen myota.

Erilainen ndkemys meilld perussuomalaisilla sitd vastoin on hallituksen kanssa siité,
millaisia ja minké suuruisia vihennyksié verotettaviin tuloihin tulisi kohdistaa t&dmén tulo-
veroasteikon lisdksi. Me haluamme pitéé huolta siité, ettd tyossdkéyvilld suomalaisilla jai
ansiotuloista kéteen ainakin sen verran, ettd se riittdd normaaliin eldmiseen. Kyse on tie-
tysti seké tydssdkéyntiin kannustamisesta ettd oikeudenmukaisuudesta, ja tavoitteena on
tyollisyysasteen nousu 75 prosenttiin, kuten jo kaatuneella Rinteen hallituksellakin oli.

Tamén oikeudenmukaisuuden tulee tietenkin koskea myds elikkeensaajia, ja siksi pe-
russuomalaisten vaihtoehtobudjettiin seka tdhén vastalauseeseemme sisiltyy ehdotus eldk-
keensaajille kohdistuvasta ylimaérdisestd veronkevennyksesti, jolla heididn verotuksensa
lahestyisi asteittain palkansaajien tuloverotuksen tasoa. Tdmé meididn ehdotuksemme ei
vield kokonaan riitd korjaamaan tété verotuksen eroa palkansaajien ja elédkeléisten kesken,
mutta olisi kuitenkin toteutuessaan tirkeé ja merkittivé askel oikeaan suuntaan.

Vetoankin nyt entisiin hallituspuolueiden edustajiin, ettd he yon yli nukuttuaan voisivat
ddnestdd timan meidan eldkeldisten verotusta oikeudenmukaistavan ehdotuksemme puo-
lesta. Nythén teilld on siihen vapaat kddet, kun hallituskurikaan ei késittdékseni teitd sido
hallituksen jo kaaduttua.

16.31 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Mind jdin tédnne oikein mielenkiinnosta
kuuntelemaan tété talouspoliittista keskustelua. Kylld minun tiytyy sanoa, etti taélld esi-
merkiksi edustaja Vartiainen kéytti erinomaisen hyvin puheenvuoron siité, ettd Suomi on
vaikeuksissa, taloudellisissa vaikeuksissa, ja tailla toisella puolen sitten hallituksen edus-
tajat sanoivat, ettd ei olla vaikeuksissa. Miné en oikein tiedd, misséd maailmassa me nyt oi-
kein eldmme, kun meille on kuitenkin jatkuvasti esimerkiksi EU:stakin sormia heiluteltu,
ette te hoidatte huonosti taloutta. Elikkd kylldhdn meidédn pitdd nyt muistaa semmoinen
asia, ettd Suomi velkaantuu koko ajan ja me erdilld lailla sydmme lastemme lautasilta jo
talld hetkelld. Nyt pitdd vain muistaa, ettd yhdessd teemme niitd tyopaikkoja, ettd saamme
tdmén talouden nousemaan. Miné uskon, ettd me kaikki syddmessdmme ajattelemme niin.
Mind ymmaérrén tietysti niitd poliittisia arvovalintoja, joita on tehty, mutta toivon, etti yh-
dessd pohdimme sitd, miten saamme tdmén talouden kuntoon.

Sitten tadlld oli edustaja Miakynen, joka piti osittain ansiokkaankin puheen — hénen en-
simmadinen puheensa, onneksi olkoon. Télld idlld voi véhén neuvoakin: Taill4 salissa ei
kannata puhua muunneltua totuutta, se on nihty jélleen kerran téllékin viikolla. Sitten on
myoskin semmoinen asia, ettd tdélld on myos kirjoittamaton saintd siitd, ettd téalla ei hal-
lituskumppania kritisoida. Hénen puheessaan tuli ilmi — teidén puheessanne, arvoisa M-
kynen, joka olette nyt tdéltd poistunut heti saman tien puheenne jélkeen — ettd hén kritisoi
kokoomusta, ettd kokoomus teki viime kaudella sité ja kokoomus teki titd. Me emme kylla
olleet siind milldén lailla yksin vaan muun muassa keskustan kanssa, joka on hallituspuo-
lue télld hetkelld. Ndma ovat sellaisia kirjoittamattomia sédéntdjd, koska se on aina niin, etté
vuorotellen ollaan erilaisissa hallituskokoonpanoissa ja kannattaa kuitenkin se sellainen
korrektius sdilyttdd, jos aikoo pitkédlle edistya téélld salissa. [Toimi Kankaanniemi: Nyt ei
oo poliittista hallitusta!]

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Kiljunen. — Anteeksi, jatkaa-
ko Risikko? [Paula Risikko: Kylld!] — Olkaa hyva.
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Miné nyt otan esimerkiksi edustaja Kiljusen, jota mind — teitd, Anneli Kiljusta — ha-
luan tdssd nyt kehua muun muassa. Mékysen kannattaa ottaa véhén oppia vanhemmilta
valtionaisilta esimerkiksi siitd, miten asioita esitetdin: asiallisesti, tyylikkaasti perustellen.
Ne ovat sellaisia térkeitd asioita. Vaikka olemme vihén eri mieltd edustaja Viitasen kans-
sa, niin se raikas tuulahdus, miké tuolla pontdssékin aina valilld poléhtdd ja tuo sité kritiik-
kid, ei ole ollenkaan pahitteeksi, vaikka me olemme joskus véhén eri mieltd ja vaikka siel-
tikin valilld tulee sitd totuutta hieman, lievasti sddnnostellen.

16.34 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! En halua puhua totuudesta, mutta
voin puhua mielipiteisti ja erilaisista ndkemyksisté.

Arvoisa sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Paula Risikko, totesitte dsken, ettd sosiaali-
demokraatit ovat sitd mieltd, ettd Suomen talous ei olisi vaikeuksissa. Me kaikki tunnistam-
me sen tilanteen, mikd Suomen talouden ja ty6llisyyskehityksen tilanne on. Uskon, ettid
meilld on aika pitkélle myos yhteinen kuva siitd, mutta ne ratkaisut, joilla me etenemme
eteenpdin tdstd tilanteesta, ovat erilaiset. Siltd osin voin todeta — kun kyseessé nyt on si-
vistysvaliokunnan puheenjohtaja, niin tieditte — ettd meidén ja hallituksen yksi vahva pa-
nostus on nimenomaan osaamisen vahvistaminen ja vahvistaa sitd kautta kestévasti tyolli-
syyttd ja vahvistaa sitd kautta myds kansantaloutta.

Sitten edustaja Multalalle haluaisin kommentoida vield, kun totesitte tdssa dsken, ettid
sosiaalidemokraateilla tai hallituksella ei ole... Miten te nyt muotoilittekaan sité, joka ta-
pauksessa kyseenalaistitte meidédn tydllisyystoimiamme ja totesitte, ettd kokoomuksen
tyollisyystoimi on tyottdmyysturvan tai siti kautta sosiaaliturvan leikkaus. Néin te totesit-
te dsken omassa puheenvuorossanne. En tied, tarkoititteko sitd vai mité sanotte, mutta nyt
kysyisin ihan konkreettisesti teiltd, kun puistatte pdétidnne: mité te tarkoititte, kun sanoitte,
ettdl tyollisyystoimi ihmisille olisi tyottdmyysturvan leikkaus tai paras tyollisyystoimi olisi
nimenomaan ty6ttdmyysturvan leikkaus? Néin me ainakin tulkitsemme ja niemme sen,
mité dsken sanoitte, ja nyt haluaisin kuulla, mité te dsken sitten konkreettisesti tarkoititte.
Se selvidé ehké meille sitten kaikille parhaiten, jos oikaistaan se. Ei jai viérd kuva.

16.36 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on nyt noussut muutaman
kerran esille, ettd kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa on veronalennuksia ahkerille tyonte-
kijdille. Sen takia haluaisin nyt nostaa téssé esille sen, ettd nima kokoomuksen vaihtoeh-
tobudjetissaan esiin tuomat ylimitoitetutkin veronalennukset kustannetaan eldkevaroja
syomalld. Kokoomus haluaisi tosiaan ottaa ty6llisyysrahastoista valtion budjettiin 500 mil-
joonaa euroa joka vuosi, eli budjetti rahoitettaisiin siis syomalla eldkesddstoja. Tama teh-
taisiin viemalld tyottomien elikkeet — ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta ei kertyisi
elakettd kokoomuksen mallissa enédd ollenkaan. Elikkd kokoomuksen vaihtoehtobudjetin
veronalennukset hyddyttéisivat erityisesti varakkaita henkil6itd ja pahentaisivat tulevai-
suuden eldkekoyhyyttd entisestdin.

16.38 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Rouva puhemies! Anteeksi, vakava
erehdys. [Naurua]

Taalla heilutetaan aina sidnndnmukaisesti sitd sormea, miten “’iso, paha EU tulee ja syo
meidat kaikki”. [Toimi Kankaanniemi: Kuka niin on sanonut?] Kun on ollut sielld isossa,
pahassa EU:ssa toissd, niin mind voin kylld sanoa, ettd ei meitd kukaan sieltd sy6. Meidén
pitdé vain itse miettid, miten me oikeasti voimme ratkaista meidén haasteellisia kysymyk-
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sidgmme liittyen meidén ongelmiimme siind, ettd véesto ikddntyy, ettd lapsia syntyy vihem-
mén ja ettd meididn huoltosuhteemme on haasteellinen, miten digitalisaatio ja robotisaatio
muuttavat meidén tydelamddmme, tydmarkkinoitamme, ihmisten koulutustarpeita, miten
ympéristd- ja ilmastohaasteet haastavat meiti joka péivé, miten luonnon monimuotoisuu-
den vdheneminen pysdytetdin ja luonnonvarojen kestdvd kéyttd mahdollistetaan, miten
néisté haasteista tehddan mahdollisuuksia ja luodaan uutta. Se vaatii meilté ajattelua. Se on
ehké kaikkein vaikeinta, mutta sen EU:n selén taakse piiloutuminen on kaikkein helpoin
ratkaisu, olipa kyse talouspolitiikasta, olipa kyse ilmastopolitiikasta, huoltosuhteesta,
ikddntymisestd, ihan misté hyvénsa. Sieltd ei sellaista keppijoukkoa tule, joka piiskaa mei-
td kuriin ja jarjestykseen. Niilld on sielld isompiakin ongelmia isompienkin maitten kans-
sa, joilla on vield suuremmat haasteet kuin Suomella.

Ja ldhtokohtaisesti ajatushan on ollut sellainen — misté aika véhén téélla Suomessa pu-
hutaan — etté jokainen jisenmaa ymmaértiisi sen, etté itse asiassa Euroopan suurin turval-
lisuusriski on eriarvoistuminen ja kdyhyyden lisddntyminen, ja sitd tdimé hallitus tdalla
Suomessa yrittdd mydskin suitsia, niin ettd ihmisié nostettaisiin pois kdyhyydesta ja estet-
tdisiin ihmisid paatymaéstd kdyhyyteen, osattomuuteen ja siihen tilanteeseen, etti ei koe
olevansa osa tétd yhteiskuntaa, osa tdtd maata. [Toimi Kankaanniemi: Oikein!] Ja siiné
asiassa mind toivon, ettd me emme todellakaan mene EU:n seldn taakse ja heristele tdalla
sormia, ettd EU:n pahat sedét tulee ja piiskaa meiltd sitten jarjen pois, jos me emme itse
ymmaérré hakea oikeita ratkaisuja. EU péédsaantdisesti haluaa meille hyvii, rakentaa asioi-
ta yhdessé, yhteistydssd, vieda niitd vaikeitakin kysymyksié eteenpiin. Sen selén taakse on
tosi helppo piiloutua, mutta sitd en kylla suosittele, koska silloin yleenséd ne omat ongelmat
jédvit hoitamatta.

16.40 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jatkan tdstd samasta aiheesta. Kaksi tuntia
tdsséd nyt olen kuunnellut huolta siitd, mitenka kestédvyysvaje, miten Suomen talous, miten-
ké syomme lasten lautasilta. Kaikki ndmé oletukset perustuvat sellaisiin pitkén aikavélin
ennusteisiin talouden kehityksest, jotka olettavat kehityksen lineaariseksi, ainakin suures-
sa kuvassa, ilman disruptioita. Tosiasiassa me tiedimme melko suurella todennékdisyydel-
13, etté digitalisaatio tulee ldhiaikoina muuttamaan aika paljon asioita, ja vield suuremmal-
la todennékdisyydelld, ettd ennen kuin ne lapset syovit niiltd lautasiltaan, niin ilmaston-
muutos tulee muuttamaan todella paljon asioita, onnistuimme me sité hillitseméan taikka
emme.

Niin ollen se, mikd on meididn ennusteemme talouden tulevaisuudesta, on aivan varmas-
ti jotain muuta kuin lineaarinen eli jotakin muuta kuin sellaista, mitd me pystymme nyt té-
ménhetkisisti spekseistd késin laskemaan. Ja téllaisessa tilanteessa ei yhteiskunnan raken-
tamistyOssé pidéd suinkaan keskittyd tuijottamaan niité tilastoja, joiden me tieddmme ole-
van jo vanhentuneita siind vaiheessa, kun se tulevaisuus toteutuu — ainakin osittain, kes-
keisiltd osin — vaan pitééd pyrkid kehittiméén yhteiskuntaa sellaiseen suuntaan, jossa me
vahvistamme sen yhteiskunnan osaamista, vahvistamme yhteiskunnan luottamuspéé-
omaa, vahvistamme sen infrastruktuuria ja titd kautta my0s sen resilienssié niin, etté siiné
vaiheessa, kun ne disruptiot tulevat, me pystymme yhteiskuntana vastaamaan niihin ja kes-
tdmme ne yhtékkiset muutokset mahdollisimman hyvin. Ja se vaatii ihan toisenlaista ta-
louspoliittista ymmaérrysta kuin sité, ettd katsotaan, miten asiat ovat aina ennen olleet.
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16.42 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Joko en itse puhunut riittdvéan selvisti tai sit-
ten eivit valttdmattd kaikki kuulleet tai kuunnelleet, mitd sanoin. En todennut niin kuin
tuossa edustaja Kiljunen totesi — en edes muista, mité totesitte. Totesin, ettd tyollisyyskei-
noja on olemassa ja osa niisté toki on sellaisia, joita esimerkiksi teidénkin hallituksenne nyt
tdnéddnkin listalla olevina asioina on tekemissa, jotka jonkun ryhmén tilannetta sillé hetkel-
13 heikentdvit, jos he eivit tydllisty, ja sen te olette ikdén kuin itsekin tunnustaneet. Sellai-
siakin toimia tarvitaan, mutta on paljon muunkinlaisia toimia. Pitdd olla vain rohkeutta sit-
ten tehd sellaisia padtoksié ja pitdéd uskaltaa tehdé niitd toimia.

Yksi sellainen toimi voisi olla esimerkiksi varhaiskasvatuksen maksujen alentaminen
entisestddn. Se on tyollisyystoimi, lisdd tyollisyyttd. Toivottavasti teette sen. Sosiaalitur-
van uudistamisesta kokonaisuudessaan on puhuttu tédlld. Se on erittdin tarpeellinen toimi
ja iso ty0 toki, mutta kannustinloukkujen purkamiseksi sité tarvitaan. Liséksi tarvitaan tot-
ta kai panostuksia sinne koulutukseen ja osaamiseen, kuten jatkuvan oppimisen malliin,
joka on nyt parlamentaarisessa valmistelussa, ja niin edelleen.

T&élld meidén tyollisyystoimiemme joukossa on paljon muutakin, mihin kannattaa tu-
tustua. N4ité saa ihan vapaasti kayttdd. Olemme ehdottaneet myds, keskustan tavoin, esi-
merkiksi paikallisen sopimisen lisddmistd ja mahdollistamista kaikissa yrityksissd sekd
tyottomien henkilokohtaisen palvelun lisddmista ja vahvistamista — tdtd onneksi olettekin
jo tekeméssa. Sen lisdksi esimerkiksi ansiotulojen verojen kevennys on eduskunnan tieto-
palveluiden mukaan siind mittakaavassa, jossa me sen teemme, merkittiava tyollisyystoimi
my0Os — muistelen, ettd olikohan tydllisyysvaikutus 5 000 henkilod. Kun téssé viitattiin
nithin puuttuviin ty6llisyystoimiin, niin eduskunnan tietopalveluiden mukaan valitettavas-
ti Rinteen hallituksen ensi vuoden talousarvioesityksen ty6llisyysvaikutukset ovat negatii-
viset [Pia Viitanen: Eli kokoomuksen mielestd ei leikata tarpeeksi perusturvaa!] eli se las-
kee tyollisyyttd 5 000:1la eduskunnan tietopalveluiden mukaan. Te olette moni hallituspuo-
lueiden kansanedustaja itse tddlla perddnkuuluttaneet sen perddn, ettd kun otettaisiin huo-
mioon kaikki budjetissa olevat asiat, niin tilanne ei olisi niin heikko, mutta voin vakuuttaa,
ettdl jos otettaisiin huomioon kaikki budjetissa olevat asiat tai meidan vaihtoehtobudjetis-
samme olevat asiat, niin se ero olisi vield suurempi, silld me olisimme panostamassa liséé
rahaa pysyvien menojen kautta esimerkiksi koulutukseen.

16.45 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Lasten lautasilta syomista ei toki
ole se, ettd lasten ja nuorten lautasille asetetaan sellaiset eviét, ettd he niilld parjadvit.

Jatkoksi siihen, mitd edustaja Anneli Kiljunen tuossa toi esille hallituksen panostuksista
osaamiseen, haluaisin todeta sen, ettd kun nyt olemme pidentdméssd oppivelvollisuutta
niin, ettd se ulottuisi sinne toisen asteen tutkintoon saakka, niin vastikddn ilmestynyt
STTK:n arvio arvioi, ettd timi oppivelvollisuuden pidentdminen voi parantaa tyollisyys-
astetta jopa 4 prosenttia ja se, mité tissa hallitus on tekemaissé, saattaa olla yksittdisista toi-
mista jopa kaikkein vaikuttavin. Elikkd kysymyshén on siitd, ettd kun nuorella ei ole toisen
asteen tutkintoa, silloin ty6llisyysaste on vain hiukan yli 40, ja kun otamme huomioon, etté
meilld on 16 prosenttia ihmisistd ilman véahintdén toisen asteen tutkintoa, niin timéa on aika
iso ja vaikuttava toimenpide, kun toisen asteen tutkinnolla pééstddn yli 60 prosentin tydl-
lisyysasteeseen. Sitten kun koulutus nousee edelleen — meilldhén on tavoitteena ylipaa-
tddn nostaa koulutusastetta ihan kaikilla koulutusasteilla — varmasti ndmé ovat erittdin
vaikuttavia keinoja tydllisyyteen.
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Sitten tdssd puhuttiin varhaiskasvatuksesta. Hallitushan on tekemissé varhaiskasvatuk-
seen uudistuksia, joista tinddn olemme myohemmin keskustelemassa, elikkéd olemme pois-
tamassa rajoituksen varhaiskasvatusoikeuteen, jonka viime hallitus teki. Tdmé& on erittdin
vaikuttavaa, koska nyt me péadstimme kaikki lapset tdyden varhaiskasvatusoikeuden pii-
riin riippumatta siitd, mikéd heiddn vanhempiensa tyomarkkina-asema on, ja timaé on erit-
tdin vaikuttava tekijd. Onhan laskettu, ettd panostaminen varhaiskasvatukseen on itse
asiassa kaikkein vaikuttavin koulutustoimenpide. Yhdelld eurolla on jopa seitsemén euron
hyo6ty tulossa, mikéli varhaiskasvatus on laadukasta.

16.47 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tédlld kdyddin kiinnostavaa keskus-
telua. Pari kommenttia edustaja Bergin ja edustaja Kiljusen puheenvuoroihin.

Aluksi haluaisin korjata yksityiskohtaa koskevan véérinkésityksen, joka ilmeni edustaja
Bergin puheenvuorossa. Hian sanoi, ettd kokoomuksen tuloveronalennus tulisi ahkerille
tyontekijdille. Se tulee kylld kaikille, niin laiskoille kuin ahkerille, eikd meidén tulovero-
jérjestelmdmme toimeenpano kykene vield erottelemaan laiskoja ahkerista. Tdma vain pie-
nend tdsmennyksena.

Edustaja Kiljunen kysyi, mitkd nyt ovat ndma niin sanotut sosiaaliturvan leikkaukset.
Ne selvidvit todella katsomalla meidén varjobudjettiamme. Sielld on tdmé ansioturvan
porrastus, joka ekonomistiarvioiden mukaan lisdé tyollisyyttd. Sielld on myds tdma vahit-
tdinen poistuminen ansioturvan lisdpdivisté. Sitdhén ovat suositelleet Suomen Pankki, esi-
merkiksi Lauri Kajanoja, my0s itse talouspolitiikan arviointineuvosto on suositellut sité ja
puheenjohtaja Roope Uusitalo. Timi sama on tehty oikeastaan jo kaikissa muissa Pohjois-
maissa eli téllaisista varhaiselédkejérjestelmistd on pyritty eroon, kun on ymmarretty, ettd
jos joku ldhtee eldkkeelle tyottomyydesti, se ei lisdd kenenkdén muun tyollisyytta.

Itse asiassa tdtd viimeisti keinoa eli sitd, ettd me pyrimme pois tistd ansioturvan lisdpai-
véoikeudesta, hallitus itsekin kéyttd4, ihan samaa rohtoa. Me kdytdimme sitd nyt pikkuisen
rohkeammin ja saamme silld sen takia ty6llisyysvaikutuksen jo tdmén vaalikauden aikana.

Sitten tdhén edustaja Bergin toteamukseen, ettd me heikenndmme ansioturvalla olevien
eldkeoikeutta: kylld, meilld on tissd sellainen valinta, etti eldkettd ansaitaan ensisijaisesti
tyotd tekemaélld, ei tulonsiirroilla eldmalld. Muistetaan kuitenkin se, ettd tdlld hetkelld ne
tyottomait, jotka eivit ole ansioturvalla, ovat heikomman elékekarttuman piirissé, ja timé
meidén ehdotus loisi silld tavalla samanlaisen tilanteen kaikkien ty&ttomien vililld. Ansio-
turvalla olevat ovat kuitenkin keskiméérin paremmassa asemassa kuin ne tydttomdt, jotka
eivit ole ansiosidonnaisen piirissé, ja heidén ennusteensa myds eldkkeen suhteen on suo-
tuisampi.

Lopuksi ehké vetdisin yhteen kuitenkin sen, ettd jos te tutustutte meidén varjobudjet-
tiimme, niin ndiden riippumattomien laskelmien mukaan meidén varjobudjettimme ei li-
sdd tuloeroja eikd kdyhyysastetta. — Kiitos.

16.50 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edustajista viimeksi tdalla
kai Multala kdytti vertausta ja totesi, ettd Rinteen hallituksen budjettiesitys itse asiassa sel-
laisenaan leikkaa tydllisyyttd 5 000 tyolliselld, jolloin tddlld on kéytetty slogania hyvin
vahvasti, ettd jos teilld ei olisi mitdén toimia, niin tilanne olisi parempi kuin téllaisella bud-
jettiesityksell.

Ensinnékin siitd on irrotettu erilleen yksi osio. Eli se osio, joka on siitd irrotettu erilleen,
on perustoimeentulotuki ja toiseksi tyOttdmyysturva. Sitten téssd kaytetddn ilmeisesti
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myoskin valtiovarainministerion kayttdméai laskentamallia, samaa mitd eduskunnan tieto-
palvelukin on kéyttinyt, ja siind mallikaaviossa nédiden toimien vaikutus on tydllisyyteen
positiivinen tai negatiivinen riippuen siitd, miten se halutaan laskea. Eli jos ldhdetdan liik-
keelle siité, etti toimeentuloturvaa kohennetaan, tyottomyysturvaa kohennetaan, niin silld
laskentakaaviossa on joku tietty vaikutus tydllisyyteen, joka olisi tissd suhteessa negatii-
vinen. Se asia on tietysti otettu irralleen kaikesta muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd,
muun muassa kulutuskysynnén noususta, mutta vield ongelmallisempaa on se, ettd kysy-
mys on ennusteesta ja te esititte sitd tadlld faktana: se on meille fakta, kun yksi laskenta-
kaavio sen antaa.

Sen olennaisin heikkous on luonnollisesti sosiaalinen eli se, ettd me 1dhdemme liikkeel-
le siitd, ettd me kuritamme kaikkein haavoittuvinta yhteiskuntaryhméa ja yritdmme sité
kautta tyollisyyttd lisdtd. Me olemme siirtyméssd tuommoiseen 1800-luvun palveluyhteis-
kuntaan, jossa meilld on rengit ja piiat tekeméssa ldhes nolla-ansioilla t6itd ja niin edel-
leen. Timé&hén on siellé se ddripdd. Te halusitte, ettei nditd ddripiitd saa ottaa mukaan néi-
hin laskelmiin, mutta jos se menee riittdvén pitkélle, niin tuohan on se lopputulos. Kylla-
hén tdssd tdytyy ymmaértia se, ettd sosiaalidemokraatit — ainakaan miné henkildkohtaises-
ti — eivat hinnalla milld hyvénsé halua ty6llistdd. Meilld on ehdottomasti olemassa tietyt
rajat, milld pohjalla sitd ty6llistdmista tehddén.

Me emme voi ldhted kurittamaan kaikkein haavoittuvimpia ihmisié toisin kuin tima tei-
dén vaihtoehtobudjettinne, joka léhtee tyottomistd ihmisisté, siitd, ettd heidin tydeldketur-
vansa ei kartuttaisikaan heidén elédketurvaansa tulevaisuudessa. He ovat nyt jo haavoittu-
vinta porukkaa, ja te haluatte, ettd he ovat mydskin vanhoina ihmisiné, vanhempina, kun
siirtyvat eldkkeelle, kaikkein haavoittuvaisimmassa ja heikoimmassa asemassa. Miksi té-
td? Miksi te rankaisette koko ajan tdmén yhteiskunnan heikoimpia ihmisid? Antakaa heil-
lekin tilaa téssd yhteiskunnassa niin kuin teille paremmillekin.

16.53 Pia Viitanen sd: Puhemies! Ajattelin, ettd omalta osaltani olisi ollut hyvi ehka pa-
lata jo téssd vaiheessa keskustelua tdhédn alkuperdiseen eli nimenomaisesti meidén valtio-
varainvaliokunnan mietint00n téisti asiasta. Kun tdélld nyt on kiistelty ehké jonkin verran
siitd, keveneekd vai kiristyykd verotus, niin tdssé hallituksen toimin voimme todeta, etté
verotus keventyy siten, ettd ansiotuloveroasteikon osalta verotuloja menee noin 166 mil-
joonaa, tydtulovihennyksen osalta 269 miljoonaa, perusvihennyksen osalta 109 miljoo-
naa, valtionverotuksen elédketulovihennyksen osalta 10 miljoonaa ja niin ikdén kunnallis-
verotuksen elédketulovihennyksen osalta noin 26 miljoonaa. Néin paljon kuitenkin sitten
olemme keventdmaissi veroja. Ja kuten tuossa totesin, niin se kiristivé elementti on sielld
se solidaarisuusvero, jota siis jatketaan, aivan kuten viime hallituskaudella — sitd ei on-
neksi poistettu. Sitd edellinen hallitus sen aikanaan sééti, ja on etenkin meille tirkeda, ettd
tdma solidaarisuusvero on. T44lld senkin poistamista jo esitettiin, mutta sehén tilld hetkel-
13 tuo kuitenkin niitd verotuloja noin 100 miljoonaa. Kun tddlld jatkuvasti mietitdén, misté
rahat vanhustenhoivaan, mistd rahat koulutukseen ja misté rahat siihen, etti ihmisten ter-
veydestd huolehditaan, ja kun jossakin on nyt 100 miljoonaa, niin kylld mini hieman ih-
mettelen, ettd joku nikee silld tavalla, ettd tima raha ei olisi riittdva sinne valtion yhteiseen
kirstuun, etté sieltd pitdisi timaékin ottaa pois ja kayttda sitten rikkaiden veronalennukseen.
Minusta tdmé on hyvin perusteltu ja tasapainoinen esitys tiltd osin, puhemies. [Kimmo
Kiljunen: Otetaan sielté, missé rahaa on!]
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16.54 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Puutun vield lyhyesti tdhdn, mité
edustaja Kiljunen puhui niisti erilaisista laskentatavoista silloin, kun koetetaan arvioida
sosiaaliturvan muutosten vaikutuksia. Hdn antoi sen kuvan, ettd siind voitaisiin noin vain
valita joitain laskentatapoja. Kylld se on niin, edustaja Kiljunen, ettd ne tavat, joilla laske-
taan, perustuvat empiirisiin estimointeihin, siis tilastollisiin ja ekonometrisiin tutkimuk-
siin siitd, miten sosiaaliturvan taso ja sen muutokset vaikuttavat ihmisten kayttdytymiseen
tyomarkkinoilla.

Kun puhutte ndistd kaikkein heikoimmassa asemassa olevista, on hyvi kuitenkin muis-
taa, ettd niin sanotussa tyottomyyseldkeputkessa on eli ansioturvan lisdpdivien etuutta
nauttii moni ihminen, joka on léhtenyt sinne aivan vapaachtoisesti. Sosiaalidemokraatti-
nen edustaja Suna Kymaéléinen tdilld viime kaudella kertoi erdéstd ystévistién, joka oli va-
paaehtoisesti mennyt ansioturvalle ja ty6ttomyyseldkeputkeen.

Naéistdhédn on my0s sosiaalivaliokunnassa keskusteltu ansiokkaasti edustaja Lindénin
kanssa. Hin muistaa hyvin, misté téssd puhutaan. Siksi ei olekaan yllattévaa, ettd kun tyo-
markkinaosapuolten tutkijat ovat arvioineet sitd, miten ansioturvan lisépéivien alaikdrajan
nosto vaikuttaa koyhyyteen, koyhyysriskiin, niin on havaittu, ettd ei mitenkéén. Koska kun
tatd niin sanottua tyottomyysputkea ei enédé ole kiytettdvissa, ihmiset yleensd ovat pitem-
péén tyoeldméssi. Niinpa tdllainen alarajan nosto ei lisdd koyhyyttd, se lisdd tyollisyyttd, ja
senpi takia meidédn vaihtoehtobudjetissamme tétd reformildékettd kaytetddn nyt sitten hie-
man rohkeammin kuin hallituksen esityksessd. Hallituskin sité esittéd ja arvioi sille ihan oi-
kein ty6llisyysvaikutuksia niilld samoilla menetelmill4, joita tdssékin salissa on kritisoitu
mutta joita taloustieteellinen tutkijayhteiso kéyttda. — Kiitos.

16.57 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdssd yhteydessd hallitus ke-
ventdd verotusta oikeudenmukaisemmin kuin kokoomus tekee. Se keventdd verotusta ni-
menomaan pieni- ja keskituloisilta ja sitd kautta vahvistaa pieni- ja keskituloisten ihmisten
ostovoimaa ja hyvinvointia. Sitten taas kokoomus alentaisi ansiotuloveroja
800 miljoonalla eurolla enemmén kuin hallitus eli yhteensd noin miljardin. Tdmé ve-
ronalennus rahoitettaisiin korottamalla kulutusveroja 433 miljoonalla eurolla, kuten tei-
dén vaihtoehtobudjetissanne todetaan, jolloin kdyhét maksaisivat suhteessa huomattavasti
enemmén kuin parempituloiset.

Témén lisdksi, kun te totesitte dsken tdssd muun muassa néisté tyollisyysvaikutuksista,
siitd, mihin te haluatte kohdentaa leikkauksia, niin te totesitte itsekin, etti te tulisitte nimen-
omaan porrastamaan ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa, minké vaikutus on se, ettd mité
pidempéén ihminen on tyottdménd, sitd voimakkaammin te leikkaisitte hdnen ty6ttomyys-
turvaansa. Sitd kautta esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomat ajautuisivat toimeentulotuelle. Kun
te vield olisitte lisddméssd toimeentulotuen asumismenojen omavastuuta, niin sitd kautta
ndmai ihmiset ajautuisivat entistd vaikeampaan eldmaéntilanteeseen.

Tamén lisdksi te olette lisddméssd ansiosidonnaisen omavastuupdivien palautuksen,
tyottdmyysputken poiston, kuten totesitte, yleisen asumistuen uudistuksen, siihen te teette
leikkauksen, seki te olette myos jaddyttdmissd asumistuen vuoden 2019 tasolle, minka
seurauksena te heikentéisitte entisestdéin niiden ihmisten tilannetta, jotka ovat sosiaalitur-
van varassa, jotka tarvitsisivat myds asumistukea.

Téassd on selked ero, kun me katsomme titd kokonaisuutta, mitenké te kohdistaisitte ih-
misten verotuksen ja tulopuolen ja ansiotulot. Te heikentiisitte ennen kaikkea kaikkein
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vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten tilannetta ja tekisitte Suomeen entistd enemmén
koyhyytté. [Pia Viitanen: Hyva puheenvuoro, tyhjentava!]

16.59 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tartun nyt ensin edustaja Kilju-
sen puheenvuoroon [Kimmo Kiljunen: Kumman? Meitd on tddlld kaksi, olisi kiva tietda,
kummasta on puhe!] — edustaja Kiljunen Annelin puheenvuoroon, pahoittelut tdstd epa-
tasmaéllisyydesté, rouva puhemies — jossa hédn kéyténnossa kiytti aikansa siihen, ettd hin
kauhisteli yksi kerrallaan kokoomuksen esittdmia tydllisyystoimia. Kuitenkin on niin, ettd
meidén vaihtoehtomme liséé tutkitusti ty6llisyyttd jopa 60 000 hengelld Suomessa.

Nyt oikeastaan kysyn hallitukselta: kun olette kdyttianeet nyt kaikki paukkunne siihen,
ettd moititte meita siitd, ettd me haluamme nostaa Suomen tyollisyysasteen korkealle poh-
joismaiselle tasolle, jotta me voimme turvata tulevien ja nykyisten sukupolvien hyvinvoin-
nin, niin missé ovat tdmén hallituksen tydllisyystoimet? Yhtddn ei ole ndkynyt eikd ole
kuulunut, enka tiedd, koska téssi salissa padstdin niistd keskustelemaan. Sen sijaan, ettd te
moititte vain meité tdélla oppositiossa, niin kayttakda nyt, hyvit kollegat, voimanne siihen,
ettd tehkdd vaikuttavia tyollisyystoimia, joilla aidosti tydllisyysaste saadaan korkealle ta-
solle. Me olemme kylld valmiita teitd téssd tyOssd sparraamaan, koska selkedsti apua tar-
vitaan, koska teiltd néyttdd voimat ja myds rohkeus loppuneen jo alussa kesken.

Edustaja Viitanen puheenvuorossaan luetteli eri verokomponentteja, mité hallitus kayt-
tdd ensi vuonna, jotta verotusta kevennetdédn. Se on ihan totta, mitd edustaja Viitanen tote-
si: hallitus tekee aivan oikeansuuntaisia toimia ja pyrkii parhaaseen lopputulokseen —
mutta toimet eivét ole riittdvid. Kuten mietinndssi todetaan, siitd huolimatta, ettd timi hal-
litus ohjaa kevennysta verotukseen, se ei riitd, koska taas vastaavasti ndimé veronluontoiset
maksut kiristyvit ensi vuonna niin paljon, etti tavallisen palkansaajan palkasta jad vihem-
mén kéteen kuin on jdényt tdnd vuonna. Edustaja Viitanen, timé on fakta. Oletteko siis eri
mielté néisté faktoista, joista tdssd nyt ylipdénsd olemme keskustelleet? Esimerkiksi sekd
alle 14 300 euron vuosituloilla ettd yli 24 000 euron vuosituloilla verotus kiristyy, elikka
ndille ihmisille jaa palkastaan vihemmain kéteen kuin jaé tdnd vuonna.

Me voimme, rouva puhemies, vaikka koko illan tita vaintaa rautalangasta, ettd me kol-
legat padsemme yhteiselle kartalle ja tieddmme, mistd keskustelemme. Mutta jatketaan tél-
td osin vield eteenpiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko kéyda ihan lyhyt debatti tds-
td? [Eduskunnasta: Ei! — Pia Viitanen: Saanko vastata jaoston puheenjohtajan ominaisuu-
dessa?] No, jaoston puheenjohtaja saa vastata. Minuutti.

17.02 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Than jaoston pu-
heenjohtajana vastaan, ettd nyt on kysymys tdstd jaoston tekemésté pohjasta, jonka valtio-
varainvaliokunta on hyvéksynyt ja joka on tadlld késittelyssi. Tdssd pohjassa todetaan se
fakta, ettd verotusta timén hallituksen toimin kevennetién ja ne veronluonteiset maksut,
mitkd nyt nousevat, johtuvat niisté tekijoisté, mitkd ovat jo viime hallituskauden tulosta, ja
nédmai kaikki viimeksi mainitut liittyvét kilpailukykysopimukseen. Tdmé on fakta. Tdma
lukee tdélld. Toivon, puhemies, ettd voisimme jo vihdoin lopettaa kinaamisen siitd, mité
tdssd mietinndssa lukee.
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17.03 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen viittasi tuossa puhee-
seen, jossa toin esille sen, ettd ylimpiin tuloluokkiin kohdistuva epésolidaarisuusvero tulisi
poistaa. Sanoitte, ettd tdiméa epédsolidaarisuusvero pitdé pitdd siksi, ettd sen verotuotto on
niin térked.

No, hallitusohjelman mukaanhan te olette sitoutuneet tietopohjaiseen paatoksentekoon.
Kuten aiemmin selvésti totesin, Lundin yliopiston tutkimuksen mukaan Suomessa kor-
keimmilla veroasteilla laskennallinen veronalennuksen itserahoitusaste on 123 prosenttia,
ja tdmédhén tosiaan tarkoittaa suomeksi sitd, ettd kdytdnnossé staattisessa laskelmassa ylim-
pien tuloluokkien solidaarisuusveron laskeminen 10 miljoonalla eurolla toisi dynaamisten
vaikutusten jdlkeen 12,3 miljoonaa euroa lisdé verotuloja. Siis veroja keventdmaélld 2,3
miljoonaa euroa lisdéd verotuloja koulutukseen, terveydenhuoltoon, hyviin asioihin. Siis,
edustaja Viitanen, tdma toisi lisdd verotuottoja, ei vihemman. [Aki Lindén: Se on pelkkéa
teoriaa! — Matias Marttinen: Tutkittua tietoa!] — Tutkittua tietoa, ja te olette sitoutuneet
tietopohjaiseen padtoksentekoon teidén hallitusohjelmassa. [Pia Viitanen: No, mites se vii-
me hallituksessa meni?]

No jos te ette usko tété tutkittua tietoa, niin uskokaa edes teidén kollegoitanne Ruotsis-
sa. Sielldhdn sosiaalidemokraattien johdolla poistetaan ylimpien tuloluokkien erityinen
raippavero, virnskatt, [Pia Viitanen: On hyvi, ettei tdélld toimita niin!] ja sosiaalidemo-
kraattien perustelu tdmén kateusveron poistamiselle on, ettd pitkélld aikajanteelld tima
vérnskattin poistaminen ei vihenni verotuloja. Hyvin fiksuja nuo Ruotsin sosiaalidemo-
kraatit! [Juhana Vartiainen: On ne!]

17.05 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Suomalaiset sosiaalidemokraatit ovat sel-
vésti pulassa, ainakin kun verrataan néihin ruotsalaisiin sosiaalidemokraatteihin ja kokoo-
mukseen. Nythén tisséd on ankara hyokkays meitéd vastaan siitd 1dhtokohdasta, ettd tutkittu
tieto, tutkimukset ja ennen kaikkea se, mistd Vartiainen kiytti termid "empiiriset estimoin-
nit", ovat niitd, joilla nyt sitten titd meidén argumentaatiotamme nitistetdén. Miné olen hy-
vin tietoinen siité, ettd taloustieteilijit empiirisine malleineen kuvittelevat tavoittaneensa
absoluuttisen totuuden. N&itd on muitakin uskontoja, jotka samalla tavalla kuvittelevat,
ettd heilld on se totuus hallinnassa.

Haluaisin muistuttaa edustaja Vartiaista: Taloustieteilijané te vallan mainiosti tiedétte,
ettd se, miten nuo empiiriset estimoinnit, ekonometriset mallit tehddén, mitkd ovat valitut
parametrit, on hyvin ratkaisevaa ja hyvin ratkaisevaa on, minkélaisella painokertoimella
analysoidaan ja niin edelleen. Timi on kokonaisuus, josta te voitte lopuksi todeta niin kuin
te totesitte, “me hieman rohkeammin teemme tésté johtopéétoksia” ja niin edelleen. Tdma
on poliittista keskustelua, mitd me tdilla kiymme. Me voimme rakentaa néitd estimointi-
malleja, ja tulos riippuu aika ratkaisevalla tavalla siitd, milld tavalla nimi painokertoimet
tehdién ja mitkd parametrit sielld ovat ratkaisevia. Siitdhén se lopputulos tulee, ja te tiedét-
te sen taloustieteilijand yhtéd hyvin kuin allekirjoittanutkin.

17.06 Ville Vihimiiki ps: Arvoisa puhemies! Kylld kaiken paétdksenteon kuuluisi poh-
jautua tutkittuun tietoon. Nyt kun tadlld mainittiin kokoomuksen vaihtoehtobudjetti ja se,
ettd se ei lisdisi pienituloisuusastetta, niin sen tutkitun tiedon perusteella, mika tuolla edus-
kunnan laskentapalvelussa on laskettu, suhteessa pysyvéin lainsdéddantoon eli siis tdmén
vuoden lainsdddantoon sen vaikutus on nolla, mutta suhteessa tdhidn hallituksen uuteen
budjettiin pienituloisuutta lisddva vaikutus on plus 0,4 eli noin 21 000 henked — laskin itse
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tdmén — ottaen huomioon, etté ty6llisyysjousto on noin 0,25. Eli tdssé on otettu huomioon
nédm4 tyollisyysvaikutukset.

Vaikka meille joukkolistalle ldhetettiin kokoomuksen kansliasta tiedote siité, ettd ko-
koomuksen vaihtoehto ei kasvattaisi, lisdisi pienituloisuutta, niin siini ei oltu osattu katsoa
sitd oikeata lukua, oli katsottu suhteessa tdhan pysyvéén lainsdédéntoon eiké tulevan vuo-
den budjettiin. Itse asiassa kun katsotaan kolmen alimman tulodesiilin osalta, niin kokoo-
muksen vaihtoehdon myo6té tiélla on 300 000 kotitaloutta hividjind ndissi kolmessa alim-
massa tulodesiilissd. Suhteessa tdhdn meidin vaihtoehtoomme, koska me hyodynndmme
eldketuloviahennystd, tydtulovihennysti ja vastaavia vihennyksid, meilld néitd havidjia ei
tadlla sitten ollenkaan ole. Sitten kun td4ll4 on paljon puhuttu siité, ettd tddlld on hévidji,
hallituksen esityksessd ovat alle 14 500:n vuosiansiotuloon menevit ja yli 25 000:n vuo-
siansiotuloon menevit, niin itse asiassa siihen viliin osuu nelji tulodesiilid noin suunnil-
leen, elikki aika iso joukko on kuitenkin voittajia téssa.

En tiedd — minun mielestini, jos sekd hallituksen esittdmat ettd meiddn oppositiossa
esittdmaét hyvét vaihtoehdot, mitké olivat ty6tulovdhennyksen kasvattamista 100 miljoo-
nalla ja eldketulovdhennyksen kasvattamista 50 miljoonalla, yhdistettéisiin, niin saataisiin
aika hyvai lainsdddantod. — Kiitos.

17.09 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen puolelta tuli nyt jdlleen ker-
ran se viesti, ettd te perustelitte sanomalla, ettd teilld on tutkittua tietoa siitd, etti tyotto-
myysturvaa leikkaamalla parannetaan tyollisyyttd — jos ymmaérsin tdimén teidén viestinne
oikein. [Kimmo Kiljunen: Se malli on rakennettu niin!] Elikka te olette jo rakentaneet sen
— edustaja Vartiainen nyokkaa. Elikkd nyt haluaisin konkreettisesti tietdd — kun peruste-
lette sen sill4, etté teilld on tutkittua tietoa siitd, [Matias Marttinen: Tietopalvelu!] ettd tyot-
tomyysturvaa leikkaamalla ty6llisyys Suomessa paranee — ja mielelléni kuulla sen vield,
miten te tdmén perustelette ja mitkd ovat ndma tutkimusldhteet. Olisin iloinen, jos se voi-
taisiin sanoa. [Kimmo Kiljunen: Kuinka paljon pitda leikata, ettd olisi tiystyollisyys?] —
Jos herra Kiljunen olisi nyt hiljaa. — [Kimmo Kiljunen: On hiljaa! — Naurua]

T&élla verrattiin Ruotsiin, ja minékin haluan ottaa Ruotsin esimerkiksi. Esimerkiksi
Ruotsissa on panostettu vahvasti palkkatukeen ja kehitetty erilaisia palkkatukimalleja, ja
Ruotsissa palkkatuen kéytostd on hyvid kokemuksia, ja erityisesti yksityiselle sektorille
kohdistettu palkkatuki luo sielld pysyvié tyopaikkoja. Esimerkkeind on otettu muun muas-
sa ndmi: Ruotsissa taantumat laskevat tyollisyyttd vihemmaén kuin Suomessa. Ruotsissa
pitkén aikavélin kasvu on vahvempaa, koska automaattiset vakaajat ovat palkkatuen an-
siosta vahvemmat ja tukevat kasvua. Palkkatuki vaikuttaa korkeampaan tyollisyysastee-
seen kahta kautta: suoraan, koska sen avulla tydllistyy ihmisid, jotka eivit muuten olisi
toissd, sekd epdsuorasti, koska kysynnén yllépitdminen taantumissa johtaa vahvempaan pi-
demmén aikavilin kasvuun. T44lld on tuotu Ruotsista monia hyviéd esimerkkeja, ja Suo-
messa tdma hallitus nyt Harakan johdolla haluaa ldhted ottamaan mallia niista positiivisis-
ta kéyténteisti, joista Ruotsista ja muista Pohjoismaista meilld on jo tietoa olemassa. Me
emme keksi pyordd uudestaan vaan me haemme nimenomaan tutkittua tietoa, jota meilld
on Pohjoismaista ja jota meilld on Ruotsista, [Heikki Vestmanin vilihuuto] ja me otamme
ne myos Suomeen kayttdon.

Tamén lisdksi meilld on muita esimerkkejd: Meilld on tulossa 25 eri toimenpide-esitys-
td, joiden pohjalta myds tulemme monialaisesti vahvistamaan tyollisyyttd. Minun mieles-
tini on taas, voisiko sanoa, virheellistd viittdd, ettei timé hallitus olisi tuomassa tai ei olisi
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tuonut eduskuntaan esityksii, joilla vahvistetaan Suomen taloutta ja tyollisyyttd ja kesta-
véa kehitysta.

17.12 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan toteamalla edustaja Kil-
juselle liittyen hdnen dskeiseen puheenvuoroonsa, [Kimmo Kiljunen: Kummalle Kiljusel-
le?] — Anneli Kiljuselle — ettd emmehdn me tietenkdin vastusta sitd, ettd haetaan muista
Pohjoismaista hyvii, vaikuttavia aktiivisen tydovoimapolitiikan keinoja. Eihdn kukaan ole
niin taalla vaittinytkdan. Kannustamme vain teitd, etti tehkia, hakekaa, tuokaa Suomeen ja
toteuttakaa ne. Mutta jos te ajattelette, ettd tima teidén tydllisyystavoitteenne, jota te nyt ta-
voittelette, tulee hoidettua sillé, ettd Suomessa lisdtadn palkkatuen kdyttod, niin olette toti-
sesti vadrdssd. Kylld tarvitaan monenlaisia toimia, joita me olemme esitténeet: ulosoton
suojaosan korottamista, varhaiskasvatusmaksujen laskemista, paikallisen sopimisen lisda-
misté, ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan porrastamista ja niin edelleen ja niin edelleen.
Tarvitaan monenlaisia vaikuttavia toimia, jotta tuonne yha korkeampaan tyollisyysastee-
seen padstidn. Valtaosa néistd toimista puuttuu teiltd edelleen, ja odotamme sitd pdivaa,
kun ndemme, etté hallitus tekee aitoja toimia, jotka lisdévét tyollisyytté tdssd maassa. Kat-
sotaan, ndemmekd sitd pdivad ollenkaan.

Taalla myos edustaja Vdhdmaen taholta haastettiin meidin vaihtoehtomme osalta sitd
nidkemysté, miten kokoomuksen vaihtoehtobudjetti suhtautuu pienituloisuusasteeseen, ja
on tietysti minusta aivan pédivénselvéi, ettd kun meilld on timi sama laskelma kaytossé, jo-
hon nyt edustaja Vahdmaéki viittaa, niin tietysti luontevaa on verrata nykytilannetta suh-
teessa sithen, miten me taas tekisimme. Ja kun te katsotte niitd laskelmia, niin on aivan sel-
véd, ettd te néette siité, ettd kokoomuksen vaihtoehto ei lisdd pienituloisuusastetta ja ko-
koomuksen vaihtoehtobudjetti pienentéé tuloeroja yhta paljon kuin hallituksen vaihtoehto,
kun huomioon otetaan myos vahvistuva ty6llisyys eli myos dynaamiset vaikutukset. Té-
mékin on hyvé minusta tissd tuoda esille.

Ja edustaja Kiljuselle, Annelille, totean vield sen, kun tédssi otitte esille, mitkd ndma las-
kelmien taustat ovat, etti taustalla ovat eduskunnan tietopalvelun laskelmat. [Ville Vaha-
miki: Tdma vuosi on kohta mennyt jo!] Ja jos nyt tdssd muistelen, kun edelliselld kaudella
aika paljon kuuntelin timén salin keskustelua, niin muistan kyll4, ettd tadlla SDP:n kansan-
edustajat heiluttelivat aika monta kertaa erilaisia eduskunnan tietopalvelun laskelmia. Nyt
tuntuu vdhén erikoiselta, ettd kun nyt tietopalvelun laskelmat antavat semmoisia tuloksia,
jotka teité eivat miellytd, niin nyt te sitten sanotte, ettd eivithdn ndma voi pitdd paikkaansa.
Kyllé ne pitévét paikkansa, ja niiden osalta voidaan menné hyvin eteenpéin.

17.15 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Marttinen on téssd nyt muutamaan
otteeseen jo tiedustellut hallituksen tydllisyyden edistdmisen toimia ja vdhén viittasi tuos-
sa edellisessd puheenvuorossa siihen, ettd palkkatuki on ainut, niin luetaan niitd nyt muu-
tama lapi téssé, jos se vaikka helpottaa tuskaa téssd vaiheessa.

Eli hallitus esittié pieni- ja keskituloisille hallitusohjelman mukaista ansiotuloveronke-
vennysti, hallitus kéynnistdd tydllisyyspalveluiden alueelliset kuntakokeilut, palkkatuki
— kuten sanoit — uudistetaan, ja sen kdyttod yrityksissd lisdtddn merkittédvésti. Vuoden
2020 alusta ldhtien toteutetaan nopeat toimet palkkatuen pullonkaulojen poistamiseksi ja
sen kayton lisddmiseksi, kdynnistetddn rekrytukea koskeva kokeilu, jolla edistetdén tyotto-
mien nopeaa tyollistymistd. Tyottomyysturvaa ja ty6ttdmien palveluita seké tyonhakuvel-
voitteita uudistetaan tukemaan tydttomyysjaksojen lyhentymistd, mikd myds Pohjoismais-
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sa on koettu hyvina asiana. Selvitetddn mahdollisuus siirtda pidéosa TE-toimistojen tyotto-
myysturvatehtivistd Kansaneldkelaitoksen ja tydttomyyskassojen hoidettavaksi, toteute-
taan osatyokykyisille suunnattu tydkykyohjelma, jolla helpotetaan heidén tydllistymis-
tddn. Otetaan kayttoon osatyokyvyttomyyseldkkeiden lineaarinen malli osatyokyvytto-
myyseldkkeelld olevien tyonteon kannusteiden parantamiseksi. Hallitus laatii aiempaa
valmistelua hyodyntéden mielenterveysstrategian, joka nékee mielenterveyden pidédomana,
turvaa mielenterveysoikeudet ja -palvelut. Hallitus antaa syksylld 2019 esityksen tyotto-
myysturvan lisépéivéoikeuden alaikérajan nostamiseksi. Hallitus antaa syksyllda 2019 esi-
tyksen aktiivimallin kumoamisesta, jota me tdndén vield todennédkdisesti kisittelemme.
OKM ja TEM valmistelevat pikaisessa aikataulussa ehdotukset lyhyempien koulutuskoko-
naisuuksien mahdollistamisesta ty0ssdkdyvien ja tyottomyysuhan alla olevien tueksi. —
Olen nyt suurin piirtein puolessa vilissd, mutta kdydadnko loppuun asti vai lopetetaanko
tdma keskustelu jossain vaiheessa?

Eli lista on olemassa, 25 kohtaa, mitd on sanottu, mutta tarvittaessa voin timén toimittaa
vaikka edustaja Marttiselle, niin hén saa lukea ne loput, toisen puolen, ldpi. — Kiitos. [Ma-
tias Marttinen: On luettu!]

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Keskustelemme tuloveroasteikosta, niin
ettd jos me keskittyisimme tdhin aiheeseen hieman tarkemmin.

17.17 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Berg kertoi pitkén listan hal-
lituksen tydllisyystoimista. Toimittakaapa samalla, kun toimitatte sen listan, riippumatto-
mien ekonomistien arviot siitd, millaisia ty6llisyysvaikutuksia néille toimille voi arvioida.
Tutkimme sité kiinnostuneina.

Edustaja Kiljusen kysymykseen siitd, mikd on tydttomyysturvan vaikutus tyottomyy-
teen: Se on kylld taloustieteessé yksi kaikkein monipuolisimmin empiirisessa tutkimukses-
sa tutkittu asia, ja kylld siitd vallitsee nyt aika vahva tutkijakonsensus, etti se vaikuttaa
tyottomyysasteeseen. Se ei tarkoita, edustaja Kimmo Kiljunen, etté olisi véitetty, etté olisi
16ydetty absoluuttinen totuus. Kaikki ne estimaatit ovat tietysti epdvarmoja, mutta kylla
niiden etumerkisté ja siité piste-estimaatista nyt aika vahvoja késityksid meilla on.

Ja kun Ruotsiin vedotaan, niin kannattaa katsoa sitd kokonaisuutta. Ruotsin sosiaalitur-
vaja ty6ttomyysturva ovat tiukempia ja velvoittavampia kuin meilld. Siella ei ole tydmark-
kinoilla tyéehtosopimusten yleissitovuutta, sielld on vapaammat tydomarkkinat. Siellé asu-
mistuki on paljon niukempi. Toimeentulotukea myonnetdén paljon kiredmmin perustein.
Sielld kdytetddn enemmén palkkatukea. Silld on eritoten merkitysti osatyokykyisille, mut-
ta palkkatuen merkitys téssé kokonaistyollisyydessé on kuitenkin véhiinen, ja niistd ehdo-
tuksista, joita Rinteen hallitus nyt on tehnyt palkkatuen lisddmiseksi, todetaan esimerkiksi
Palkansaajien tutkimuslaitoksen talousvaliokunnalle antamassa lausunnossa, etti ne ovat
tehoton keino, ja sen liséksi se niiden médrérahalisdys on nyt niin véhéinen, ettd se tuskin
tdhan kokonaisuuteen vaikuttaa enemmain kuin muutamalla tuhannella lisdtyolliselld.

Me todella mielellimme jatkamme tdssé salissa kylla hallituksen ty6llisyysehdotusten
késittelyd, kun niité tulee ja kun niissé todella on vaikutusarviot, joihin me voimme pureu-
tua. — Kiitos.
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17.20 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Verot heréttidvit aina tunteita,
niin kuin tdniin on tdssd kuunnellessa todennut. On arvovalinta, ettd keski- ja hyvétulois-
ten verotusta ei helpoteta pienituloisten kustannuksella.

Viime kaudella tyollistdmisessd paéstiin hyvédn vauhtiin, ja nyt se on koko ajan haasta-
vampaa, mutta sitd on jatkettava. Keskusta on ehdottanutkin useita asioita jatkotydston
pohjaksi. Kuulimme edustaja Bergin luetteloa timén hetken toimista. On tarkedd, ettd me
emme murenna sitd kustannuskilpailukykyé, mika viime kaudella vaivalla rakennettiin. On
tarkedd, ettd me valmistelemme mallin, joka ratkaisee tétd kohtaanto-ongelmaa. Meilld on
kuitenkin ty&pula eri puolilla maata, ja tdytyy tehdd toimia, jotta on helpompi ldhted uusil-
le seuduille tyon perdssd. Osatyokykyisten tyollistdminen rdétdloidylla tuella on tiarked
asia, samoin tydvoimapulan ratkaisuksi tydoperdinen maahanmuutto, siihen liittyvét ratkai-
sut, mutta myoskin panostukset koulutukseen, tuotekehitykseen, tutkimukseen ja esteiden
purkaminen investointien tieltd. Téhén tarvitaan koko koulujirjestelmé mukaan, ja jatku-
van oppimisen uudistusryhma tyoskenteleekin kovaa kyytid 10ytddkseen tdsmi-, muunto-
ja tdydennyskoulutuksia eri kouluasteille, jotta saadaan véki t6ihin. My6skin nuoret tiaytyy
saada mukaan.

Tyoeldmén joustoilla ja jaksamiseen panostamisella on vaikutusta mydskin tydurien pi-
dentymiseen. Omat vanhempani tekevit osa-aikaisesti vieldkin toitd, vaikka ovat yli 80-
vuotiaita. Se tuo heille merkitystd eldméén. Eli kaikki panostukset mydskin siihen, etti ha-
lutessaan voi jatkaa ty6td, ovat meille térkeitd, ja kaikki panostukset yrittdjyyteen, koska se
tuo meille lisaa tyota.

Olen kyll4 sitd mieltd, ettd jotta me saamme timén korkean ty0llisyysasteen, tarvitsem-
me kaikkien puolueiden hyvit ehdotukset, jarkevéit ehdotukset kdytt6on. Aivan niin kuin
tdnddn teimme yksimielisen pdédtoksen veteraanien tuista, niin myoskin tydllisyystoimet
saisivat olla tdllainen yhteinen projekti.

17.23 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén on tdssad keskuste-
lussa tuonut jo pariinkin kertaan esille sen, etti tilld tuloverotuksella sininsé ei ole koko-
naisuuden kannalta valtavan suurta merkitysté, vaan ndilla muilla veromuodoilla on suu-
rempi, ja se siis pitdd ihan paikkansa. Mutta tietysti ty6llisyyden, palkansaajien ja eldke-
ldisten kannalta tuloverotuksella on erinomaisen suuri merkitys, ja siksi on tirkeéda tdssé
yhteydesséd puhua niistd kaikista, ja tdssd nyt késitelldén seké tuloveroasteikkoa etté tulo-
verolain vihennyksid, ja ne ovat tarkeita.

Téssd keskustelussa on nyt kdytetty paljon puheenvuoroja palkkatuesta. Kun valtiova-
rainvaliokunnassa kisiteltiin julkisen talouden suunnitelmaa tissi loka-marraskuussa, niin
kysyin suurin piirtein kaikilta asiantuntijoilta, taloustieteilij6ilti ja etujérjestdjen edustajil-
ta palkkatuen merkityksesté tyollisyyden ja verotuksen kannalta. Heitd oli ehké noin pari-
kymmenti, joilta kysyin, ja melkein kaikki vastasivat, ettd palkkatuen merkitys on varsin
véhiinen. Jotkut sanovat, ettd se jopa syrjayttdd pysyvid tydpaikkoja niin, etti se saattaa
olla joiltain osin negatiivinen, mutta juuri kukaan ei sanonut, etté se olisi ratkaisu tydlli-
syysongelmiin tai tydttomyysongelmiin. Se on enemmén sosiaalipolitiikkaa sen takia, ettd
se sopii erityisen hyvin osatyokykyisille. No, tdma tuli mielesténi hyvin selviksi. Hallitus
kuitenkin rakentaa politiikkansa erittdin vahvasti palkkatuen varaan myos yksityiselle puo-
lelle, ja se on arveluttavaa: tuleeko vain menoja ilman tyollisyyden todellista pitkéjénteisté
palan paranemista.
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Arvoisa puhemies! Ministeri Harakka on asettanut kahdeksan tydryhméa, jotka ovat nyt
muutaman kuukauden jo tehneet t6it4, ja sain eilen luotettavaa tietoa siité, ettd noissa tyo-
ryhmissé ei ole pédsty eteenpdin juuri lainkaan. Sielld ovat tydntekijéjérjestot ja tyonanta-
jajarjestot vastakkain toinen toisensa esitykset tyrmadédmaéssd. Tamaé ei tietysti tuo tulosta.
Nyt ollaan jo joulukuussa. Tdnd vuonna ei endd mitéédn ehditéd tekeméén, ja hallituskin kaa-
tui. Sitten maaliskuussa pitéisi olla aihiot valmiina, ja sitten elokuun budjettiriihessé halli-
tuksella pitéisi olla uskottavat paatokset siitd, ettd 30 000 tyopaikkaa syntyy. T4lld menol-
la, kun mitéén ei tapahdu, ei tapahdu myoskdén tyollisyyden paranemista. Edustaja Berg
esitti nuo listat. Kylldhén sielld oli monenlaisia hienoja pyrkimyksid, mutta ne tdytyy saa-
da lihaksi, [Kim Berg: Juuri ndin!] ja sité ei tapahdu tdlld hetkelld. Hallitus on jattinyt sen
liikaa tuonne tyomarkkinoiden osapuolille. [Puhemies koputtaa — Kim Berg: Tulee tapah-
tumaan!] Perussuomalaisilla on tulossa yli 80 toimenpiteen tydllisyystoimenpideohjelma.
[Puhemies koputtaa] Se on mielenkiintoinen ja tirked asiakirja.

17.26 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ainakin ndilld ndkymin tuntuu siltd, ettd
edustaja Kankaanniemen mainitsema tyollisyysohjelma, jonka perussuomalaiset ovat teh-
neet, ei ainakaan tunnu muuttuvan lihaksi. Sen johtopéétoksen todennékdisesti joudumme
tekemédn. Me emme tietysti tiedd, miten tdmé hallituskriisi nyt tissd ratkaistaan. [Ville
Vihdmaen vilihuuto] — Kyll4, voi kylld olla hyvin nédinkin. En siis viittényt, etteiko se
voisi muuttua lihaksi, vaan totesin, ettd se on epatodennikoista.

Edustaja Marttinen tédlld perusteellisesti pohdiskeli viime vaalikautta ja totesi, ettd sil-
loinen oppositio kéytti eduskunnan tietopalvelua hyviksi, ja nyt kun nykyinen oppositio
kéyttdd eduskunnan tietopalvelua hyvéksi, niin tdalld hallituksen edustajat, sosiaalidemo-
kraatit, olisivat sitd mieltd, ettd tietopalvelun laskelmat eivét pidéd paikkaansa — télld ta-
valla te sanoitte. Téma teidén lausahduksenne ei pida paikkaansa. Meisti ei ole kukaan ol-
lut missédén vaiheessa sanomassa sité, etteivétko tietopalvelulaskennat ole térkeitd. Niitd
kannattaa kdyttdd. Me olimme ainoastaan kysymaéssé, mitkd ovat ne mallit, jotka sielld on
laskettu, mité lasketaan, mité ylipddtdén mitataan ja kuinka se mitataan. T4t4 me nyt poh-
diskelemme, mik4 on niiden ennusteiden — huomatkaa — uskottavuus, koska kysehén on
siitd, ettd ennuste ei ole fakta ja te kdytatte taalld nyt titd estimointimallin antamaa ennus-
tetta ikddn kuin faktana tissd keskustelussa, mité taalla kdydaan. Tdma on se ainoa, mité
me haluamme problematisoida. Télle tielle ei voi menné.

T&élla edustaja Vartiainen antoi erdén mallin, ja kun se pelkistetédn, niin tySttomyystur-
van kohennus ikdén kuin antaa lisdd ty6ttomyyttd tisséd valtakunnassa. Kun sen toisinpéin
katsoo, niin empiirinen estimointi yhté lailla kuin arkinen havainnointikin kertovat sen,
ettd jos me poistaisimme tyottdmyysturvan kokonaan suomalaisesta yhteiskunnasta, niin
epdilemaitti se nostaisi tyollisyyttd — epéileméttd se nostaisi tyollisyytté. Jos ei olisi tyodt-
tomyysturvaa ollenkaan, ihmisten tiytyisi tulla vékisin toimeen. Meillé olisivat piiat ja ren-
git takaisin tdssd yhteiskunnassa, jos ndin halutaan sanoa. Eli nyt on kysymys siitd, miké on
tdmén politiikanteon sisdlto, ei pelkéstd empiirisen estimointimallin antamasta laskelmatu-
loksesta.

17.29 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téélld edustaja Kiljunen dsken
pohdiskeli viisaasti liittyen pitdmééni puheenvuoroon, ja haluan tosiaan tismentéd sano-
maani. Eli ihmettelin &&neen sitd, miten nyt tietopalvelun laskelmat teiddn mielestinne
ndyttiaytyvit ikdén kuin toisessa valossa, vaikka niitd ennen on niin paljon kdytetty. Totta
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kai on niin, enka sitd missdin tapauksessa kiistd, ettd kun tehddén vaikutusarviointeja, niin
ainahan ne ovat epéatiydellisié, ilman muuta. Niissd on aina jotkut olettamat, joiden pohjal-
ta ne tehddén. Mutta jos tdmén talon pitéisi kuitenkin omat paitdksensd pohjata tutkittuun
tietoon, vaikutusarviointeihin, ja kun eduskunnan tietopalvelun laskelmia on ennenkin
kéytetty — he tekevit kuitenkin vaihtoehtobudjeteista omat laskelmansa suoraan, ja ne
ovat meidéin kaikkien kdytettdvissd — niin minusta on aika relevanttia nostaa ne nyt téssé
kohdin esille.

Aivan loppuun haluan todeta edustaja Bergille: Kiitoksia téstd lukuhetkesti hallituksen
tyollisyystavoitteiden osalta. Olen tutustunut tihén teiddn 25 kohdan listaanne. Ainoa on-
gelma on se, ettd pois lukien tdménpédivéinen esitys eldkeputken alaikdrajan nostosta, jolle
on laskettu tyollisyysvaikutus, voitteko mainita, mitkd ovat timén 25 kohdan listan laske-
tut, arvioidut tyollisyysvaikutukset? Niité ei taida olla. Ja tdmé on, arvoisa rouva puhe-
mies, timén hallituksen talous- ja tydllisyyspolitiikan keskeinen ongelma. On kaikenlaisia
listoja, on lupauksia siité, ettd asioita valmistellaan ja ne tuodaan meille késittelyyn, mutta
niitd ei ndy, ja niistdkdin toimista, jotka on ilmoitettu, ei ole minkéénlaista arviointia siité,
mité ne todellisuudessa tarkoittavat. Toki jos on néin, etti vaikkapa valtiovarainministerio
on pystynyt arvioimaan ja laskemaan néille teidén toimillenne jotkut vaikutusarvioinnit,
niin olemme ilman muuta kiinnostuneita ne ndkemaén, ja olen aina valmis muuttamaan ja
korjaamaan kantaani siind kohtaa, kun tdmaé hallitus tekee oikeita ratkaisuja.

17.31 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Marttinen tuossa vastasikin omaan
kysymykseensa siitd, minka takia eivit ne laskelmat riiti. Ne eivét riitd sen takia, etté tyol-
lisyyteen vaikuttavista seikoista vain hyvin pieni osa, hyvin pieni osa, on eksaktisti lasket-
tavissa, ja jos me keskitymme vain tdhén marginaaliseen osaan tydllisyyteen vaikuttavista
seikoista, niin me teemme huonoa politiikkaa. Ndissé laskelmissa ei ole mitddn vikaa, mut-
ta kuten kaikkien muidenkin laskelmien kohdalla, ne edellyttivit edustajilta ja paatoksen-
tekijoiltd, ettd he osaavat lukea niitd ja osaavat laittaa ne oikeaan kontekstiinsa. [Matias
Marttinen: Emmeko6 me osaa?]

Esimerkiksi koulutus on yksi sellainen asia, jonka tydllisyysvaikutuksia on kdytanndssé
mahdotonta tarkasti laskea, ja jokainen meistd varmasti ymmartéé, ettd koulutustasolla on
vaikutuksia seka ty6llisyyden méérdén ettd laatuun.

Toinen téllainen tekiji on tietenkin yleinen luottamuspiéoma yhteiskunnassa. Kukaan ei
pysty sen merkitystd laskemaan, ja silti oletan, ettd kaikki ymmartavét, etté silld on valtava
merkitys siind, millaiseksi tydmarkkinat kehittyviét.

Kolmas seikka on se, ettd siithen, miké on kansantaloudellisesti merkittavaa tyollisyytta,
ei vaikuta pelkéstddn tyollisyysaste, vaan siihen vaikuttaa myds se, millaista tyotéd, millai-
sia tyOpaikkoja syntyy, ja timéan osalta erilaiset laskentakaavat ovat aivan kadettomid. Kui-
tenkin jos me synnytdmme kymmenen 1 tuntia viikossa -tydpaikkaa tai me synnytdimme
yhden téysiaikaisen tyopaikan, niin kansantalouden kannalta se yksi tdysiaikainen tyOpaik-
ka on kuitenkin paljon arvokkaampi, todennékdisesti.

Témén takia ongelma ei ole se, ettd katsotaan niitéd lukuja, jotka voidaan laskea, vaan on-
gelma on se, etté keskitytién tuijottamaan vain néitéd lukuja tai padasiassa néita lukuja, kun
pitdisi ymmartad tyollisyys ja tydllisyyden hoito kokonaan yhteiskunnallisena monimuo-
toisena ilmioné ja pyrkié sitd sellaisena myds ohjaamaan.
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17.33 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Minun mielesténi tima kayty keskustelu
olisi jo ihan moneltakin osin valmis, mutta haluan ottaa yhden esimerkin, joka liittyy muun
muassa edustaja Vartiaisen puheenvuoroon aikaisemmin, kun hén vertaili Pohjoismaita
keskendén.

Meillé on tietenkin hyvin paljon erilaista dataa, ja 16yddmme erilaisia lukuja, joita voim-
me kéyttda vertailuissa. Mutta timé, minkd miné nyt kerron, on sellainen, ettd olimme so-
siaali- ja terveysvaliokunnan kanssa — mukana oli myds edustaja Vartiainen — juuri tdna
syksyni tutustumassa Tanskan sosiaaliturvajérjestelmén terveyspalveluihin ja muihinkin
ajankohtaisiin asioihin. Sielld yhteisessi tilaisuudessa meille néytettiin sellainen neljén tér-
keén luvun kokonaisuus. Viime vuonna Suomessa tyottomyysprosentti oli 7 prosenttia ja
suomalaiset, jotka olivat toissd, tekivdt keskimddrin viikossa 30 tuntia toitd. Tanskassa
tyottomyysprosentti oli alhaisempi, se oli 5 prosenttia, mutta tanskalaiset tekivat keski-
miirin 27 tuntia viikossa toita. Naistd neljastd luvusta voi pédtelld, ettd itse asiassa se osa
tyovoimasta, joka Suomessa oli tdissa, siis se 93 prosenttia tydvoimasta — tdma on eri luku
kuin ty6llisyysaste, nyt puhun siis tydvoimasta, jossa ovat mukana ne, jotka ovat tdissi ja
jotka ovat tyottoméand — teki yhteenlaskettuna enemmin ty6tunteja kuin Tanskassa teh-
tiin. Sielld siis ndma4 tunnit jakaantuvat tydssi olevien ihmisten kesken eri tavalla.

En ota tdssé nyt mitéén kantaa sithen, kumpi on parempi ja kumpi huonompi, mutta tdméa
kertoo siité, ettd eri maissa on erilaisia malleja ja sen takia ndiden vertailujen esittiminen
on vaikeaa — ihan niin kuin edustaja Kontula dsken muiltakin osin késitteli sitd, kuinka
vaikeaa téllaisia ennusteita on esittaé.

17.35 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Haluan muutaman huomion sanoa palkka-
tuesta tyOllistimisen keinona. Suomalaiset kéyttévit palkkatukea viisi kertaa vihemmén
kuin ruotsalaiset. Suomalaiset yrittdjédt kylld tuntevat palkkatukimuodon, mutta malli on
monesti liian byrokraattinen, mika liittyy tuen hakemiseen, maksatukseen ja niiden kanssa
toimimiseen. Moni yritys pitdd palkkatuen hakemista ty6ldénd sen tuomaan hyStyyn ver-
rattuna. Lisdksi yritys ei tee palkkauspditdstda sen mukaan, onko se tuettua vai ei, vaan sen
mukaan, tarvitsevatko he tyontekijdn ja 10ytdvitko he sopivan tyontekijin. Jos palkkatu-
kea on jo nyt kéyttdmétté, niin miten hallitus on aikonut saada yrittdjat sitd kdyttdmaén vie-
12 enemmain? Viime elokuussa tydllistimistukea oli vield kayttdmaéttd yli 150 miljoonaa
euroa.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle aktiivimallin leikkureiden ja velvoitteiden kumoamis-
ta koskevaksi lainsaidiannoksi

Hallituksen esitys HE 80/2019 vp

Valiokunnan mietintd StVM 14/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd

StVM 14/2019 vp. Nyt péitetddn lakiehdotusten sisallosta.
Mietinnon esittelee valiokunnan puheenjohtaja Vehvildinen, olkaa hyva.
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Keskustelu

17.37 Anu Vehvilidinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintd 15/2019 valtiopdiviltd késittelee hallituksen esitystd, jossa ehdo-
tetaan kumottavaksi tyottdmyysturvan niin sanottuun aktiivimalliin siséltyvit velvoitteet
ja leikkurit. Muutokset on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alussa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kannattaa aktiivimallin leikkureiden ja velvoitteiden ku-
moamista. Ehdotettujen muutosten seurauksena tyottdmyysetuuden sdilyminen normaalin
suuruisena ei endd edellytd sitd, ettd tyottdmyysturvan saaja mallissa edellytetylld tavalla
tyollistyy palkkatyOssé tai yritystoimissa tai ettd hin osallistuu ty6llistymistd edistdvadn
palveluun tai ty6llistymisté tukevaan toimintaan véhintéén viiden pdivan ajan. Muilta osin
tyottomyysetuuksia saavien tyonhakijoiden velvoitteet sdilyvét ennallaan, eli tyottdmén
tyonhakijan tulee edelleen aktiivisesti hakea ty6té ja koulutusta seké osallistua tyollisty-
mistéi edistiviin palveluihin ja toimenpiteisiin.

Eduskunta edellytti jo aktiivimallia koskevia muutoksia hyvéksyessdén, ettd uudistuk-
sen vaikutuksia tulee seurata tarkasti ja tarvittaessa tulee laajentaa keinoja, joilla aktiivi-
suusedellytyksen voi tayttds, jos ilmenee, etteivit ehdotetut keinot ole riittdvid estimain
aktiivisesti tyonhakua tai palveluun padsyé yrittdneen tyonhakijan joutumista vihennetyl-
le etuudelle.

Mallin keskeisimpéné tavoitteena on ollut lisétd tyollisyyttd kannustamalla tydttomid
tyonhakijoita aktiivisuuteen ja omatoimisuuteen tydnhaussa koko tydttomyyden keston
ajan. Aktiivimallia koskevassa hallituksen esityksessd mallin arvioitiin lisdévén tyollisyyt-
td 5 000—12 000 henkilotydvuodella.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta on lausunnossaan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
késitellyt laajasti aktiivimallin vaikutuksia. Mallin vaikutuksia on tutkittu sen voimassa-
olon aikana kolmessa eri tutkimushankkeessa. VATTin tutkimuksen mukaan aktiivimallin
tyollisyysvaikutuksia on vaikea erottaa hyvén suhdannetilanteen vaikutuksista eikd vaiku-
tuksia tyollistymiseen voida siten luotettavasti arvioida. Aktiivimallin aikana tehtiin myos
muita ty6llisyyteen mahdollisesti vaikuttavia uudistuksia. Sopivan verrokkiryhmén puut-
tuessa aktiivimallin vaikutusta on vaikea erottaa muiden tekijoiden vaikutuksesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittda tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan tavoin huo-
miota siihen, ettd aktiivimalli on selvityksen mukaan saattanut lisdtéi tyollistymisti ja tyot-
tomyyden paittymistd ansioturvan saajien joukossa. Sen sijaan peruspdivirahan ja tyo-
markkinatuen saajien keskuudessa kasvua oli ldhinné tyottomyyden aikaisessa tyOssi-
kaynnissa. Tyo6llistymisen kasvussa on osittain kyse myds tyollisyystilanteen paranemisen
vaikutuksesta.

Aktiivimallin yhteydesséd tyovoimapalveluiden tarjontaan lisdttiin 25 miljoonan euron
vuosittainen madrdraha. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd tyottomille tarjottavien palve-
luiden mééra ja palveluihin osallistuminen lisééntyi niin ansiopéivérahan kuin peruspéiva-
rahan ja tydmarkkinatuen saajien keskuudessa. Palveluihin osallistuminen kasvoi erityi-
sesti vanhimmissa ikdryhmissé, joissa ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille on harvi-
naisempaa. Toisaalta ansiopdivédrahan saajien joukossa kasvoi erityisen paljon lyhyisiin,
juuri aktiivimallin ehdot téyttéviin palveluihin osallistuminen. Lyhyiden koulutusjaksojen
tarjonta my0s lisddntyi aktiivimallin aikana, mikd on vaikuttanut palveluihin osallistu-
misasteeseen. Palveluihin osallistumisasteeseen ovat voineet vaikuttaa myds aktiivimallin
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aikana tehdyt muut tydvoimahallinnon uudistukset, kuten miéraaikaishaastattelut ja kokei-
luhankkeet eri alueilla.

Selvityksen mukaan TE-toimistojen asiantuntijoille ja esimiehille suunnattuun kysely-
ja haastattelututkimukseen saatujen vastausten perusteella aktiivimallia ei pidetd tydvoi-
mapoliittisesti tarkoituksenmukaisena keinona edistéd tydllisyyttd. Puolet vastaajista kat-
soi, ettd aktiivimallin avulla ei pystytd edistdméén tyollistymisté, koska se kannustaa aktii-
visuuteen, joka ei perustu asiakkaiden tarpeisiin, motivaatioon tai tydvoimapoliittiseen tar-
koituksenmukaisuuteen, vaan aktiivimallin ehtojen téyttdmiseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnittda tyeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan tavoin huo-
miota siihen, ettd aktiivimallin vaikutusten arvioinnissa ei ole selvitetty mallin vaikutuksia
tyottomien hyvinvointiin ja tyokykyyn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti aktiivimallia
koskevaa hallituksen esitystd késitellessddn vuonna 2017 tarkednd, ettd uudistuksesta teh-
déédn seurantatutkimus ja arvioidaan uudistuksen vaikutuksia henkiléiden myohempéin
tyollistymiseen ja taloudelliseen hyvinvointiin seké tehddén vaikuttavuusarviot myds eri
ryhmille esimerkiksi sukupuolen, idn, koulutustason, asuinalueen ja tyottdmyyden keston
mukaan.

Selvitysten ja tilastotietojen perusteella on selvéa, ettd aktiivimalli on heikentényt tyot-
tomien toimeentuloturvaa. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti selvityksen perus-
teella tyottomyysetuutta pienennettiin erityisen usein heikoimmassa tyomarkkina-asemas-
sa olevilta idkkddmmiltd tydnhakijoilta sekd tyottomyysturvaa tydttomyyspéivérahan lisa-
pdiviltd saavilta. Aktiivimalli ndyttd8 my0s kohdistuneen erityisesti miehiin, joiden tyotto-
myysetuuksia alennettiin aktiivimallin vuoksi useammin kuin naisten. Alueellisia eroja ei
selvityksessé sen sijaan havaittu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitéd sosiaaliturvajérjestelmén kokonaisuuden ja jérjestel-
mén kannustavuuden kannalta ongelmallisena, ettd ensisijaisen etuuden alentaminen aktii-
vimallin johdosta on lisdnnyt viimesijaisen toimeentulotuen tarvetta. Toimeentulotukiriip-
puvuus nostaa tyollistymisen kynnysté ja johtaa usein ty6ttdmyyden pitkittymiseen.

Valiokunta toteaa, ettd aktiivimalliin on kohdistunut voimakasta kritiikkid ja se on koet-
tu vaikeaselkoiseksi ja epdoikeudenmukaiseksi. Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta nostaa
lausunnossaan esille aktivointitoimenpiteiden kielteiset vaikutukset erityisesti miesten it-
seluottamukseen ja heidédn kokemaansa arvostukseen.

Yhteenvetona sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd tutkimuksessa ei ole voitu luo-
tettavasti osoittaa aktiivimallin lisdnneen ty6llisyyttd, mikd on ollut mallin keskeinen ta-
voite. Aktiivimalli on kuitenkin heikentinyt erityisesti vaikeasti tydllistyvien ryhmien
tyottdmyysturvan tasoa, lisinnyt toimeentulotuen tarvetta ja nostanut tydttomyysturvajér-
jestelmddn kohdistuvia epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia.

Aktiivimallin kumoaminen lisdéd esityksen mukaan tyottdmyysturvamenoja arviolta
51,1 miljoonalla eurolla. Asumistuen ja toimeentulotuen menojen arvioidaan alenevan 12
miljoonalla eurolla. Aktiivimallin kumoaminen liséd siten kokonaisuudessaan julkisen ta-
louden menoja arviolta 39 miljoonalla eurolla, josta valtion osuus on 13,7 miljoonaa eu-
roa, kuntien osuus 10,2 miljoonaa euroa ja tyollisyysrahaston osuus 15,2 miljoonaa euroa.

Aktiivimallin kumoaminen parantaa ty6ttdmien etuudensaajien toimeentuloturvaa.
Tyomarkkinatuen ja peruspéivirahan saajalla, joka ei tayttdisi aktiivimallin mukaisia edel-
lytyksid, etuus nousee ilman korotusosia noin 32,40 euroa kuukaudessa. Ansiopdivirahaa
saavalla etuus nousee ilman korotusosia keskimédérin noin 65 euroa kuukaudessa.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan ndkemykseen
siitd, ettd jatkossakin ty6llisyyden edistdmiseksi tarvitaan tyottomien tyonhakijoiden aktii-
visuutta tukevia toimenpiteitd, kannusteita ja ty6llistymisté tukevia palveluita. Aktiivimal-
lin kumoaminen ei poista tyonhakijoiden velvollisuutta hakea aktiivisesti tyoté ja osallis-
tua ty6llisyytté edistdviin palveluihin. Valiokunta pitéé tarpeellisena, etti aktiivimallin yh-
teydessd tydovoimapalveluihin lisétty 25 miljoonan euron vuosittainen méirdraha sdilyte-
tadn. TySvoimapalveluita tulisi kehittdd nykyisté yksilollisemmiksi ja eri tydttdmien ryh-
mien tarpeita vastaaviksi ja riittdviksi. Valiokunta pitdd mydnteisend, ettd tyottomyystur-
van omavastuu sdilyy aktiivimallin kumoamisen jilkeenkin viidessd paivéssa.

Valiokunta toteaa, ettd hallitus on ohjelmassaan sitoutunut ty6llisyysasteen nostami-
seen 75 prosenttiin. Ty6llisyyden edistdmiseksi on asetettu ministerityoryhma alatyoryh-
mineen. Valiokunta pitdd tarkeénd, ettd tyollistdmistd tukevien palvelujen kehittdimisen
ohella tyottomyysturvajirjestelmad kehitetddn pitkéjanteisesti mahdollisten kannustinon-
gelmien pienentédmiseksi, jérjestelmén selkeyden ja ymmaérrettdvyyden lisddmiseksi seké
toimeentulotukiriippuvuuden vahentdmiseksi. Valiokunta katsoo, ettd palvelujarjestelmén
ja sosiaaliturvan uudistamisessa on kiinnitettiva erityistd huomiota osatyokykyisten ja vai-
keasti tydllistyvien henkildiden ty6llisyyden edistdmisen ja heidén tarpeitaan vastaavan
toimeentuloturvajéirjestelmén rakentamiseen.

Valiokunnan mietinton sisdltyy vastalause.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja sitten puhujalistaan.

17.47 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Aktivointi sindlldén ei ole yleisesti
paha asia, se, ettd meitd saadaan tekeméén asioita, jotka saavat meidit osallisiksi ja mu-
kaan, mutta miti itse olen tédhén aktiivimalliin hyvinkin ldheltd padssyt perehtymaén tuolla
Kainuussa, niin jouduin havaitsemaan sen, ettd valitettavasti aktiivimalli toimi varsinaise-
na raippana heille, jotka olivat jo valmiiksi varsin pitkélti tydmarkkinoiden ulottumatto-
missa, vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, peruspdivérahalla, tydmarkkinatuella tai jol-
lain muulla tai jossain muussa vaikeassa tilanteessa terveydentilan tai yleisen eldméntilan-
teen vuoksi. Erityisen isoa huolta heritti se, ettd eriarvoistumista néhtiin eritoten ikaénty-
vien ty6ttomien kohdalla. Itse pohdinkin téssé tdmén mallin yhteydessé, ettd jonkinlainen
ikddntyvan miehen ja naisen suojeluohjelma kai Suomeen olisi tydmarkkinoilla perustet-
tava, niin ettd heilld olisi yhdenvertainen, tasa-arvoinen mahdollisuus saada ty6té viela ir-
tisanomisten tai tydmarkkinoilla muutoin tapahtuvien muutosten jélkeen.

Se, miké téssd mallissa oli minun mielesténi pieless4, liittyy siihen, aktivoidaanko ihmi-
sid aidosti asioihin, jotka hyddyttivit heiddn osaamisensa kehittdmistd, niité asioita, jotka
edistivét konkreettisesti heidén tyollistymistién, vai onko malli rakennettu enemmaénkin
sitd varten, ettd se leikkaa tyottomyysetuutta mekaanisen leikkurin tavoin eikd huomioi ih-
misten yksilollisid tilanteita. Tietenkin téytyy olla tyytyvéinen, ettd suomalainen mediakin
huomasi tdmén aktiivimallin vaikutuksineen sitten, kun kansalaiset tekivét siitd kansa-
laisaloitteen, ja nostivat asian kunnolla esille. Siitd oli kdyty keskustelua tddlld eduskun-
nassa jo poliittisten puolueitten kesken, mutta kovin suurta julkista huomiota se ei siind yh-
teydessé saanut.

Se, miké téssd jatkon osalta on mielesténi tirkeda nyt, kun aktiivimallin niin sanottu ak-
titvileikkuri, ty6ttdmyysturvan leikkaus, tdssd perutaan: meidén tiytyy pitdd huoli siit,
ettd meiddn tyovoimapoliittiset toimemme ovat motivoivia, ne vastaavat asiakkaiden tar-
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peita, ne ovat tarkoituksenmukaisia eivitkd ne pyri pelkéstédén vain jonkun tietyn ehdon
tdyttdmiseen vaan siihen, ettd ihmisillé on aidosti osaamisensa ja kuntonsa puolesta mah-
dollisuus vastata tydeldmén tdmén péivén haasteisiin ja olla mukana.

Mink4 takia puhuin ikédéntyvistd miehistd, ikdantyvistd naisista tuolla Kainuun selkosil-
la: se on ihan merkittdvd kysymys varsinkin miesten kohdalla. Sielld on edelleen ihmisii,
joilla ei ole kulkuvilineitd, ei ole sellaista mahdollisuutta. Me keskustelemme t4&lla omas-
ta autosta, sen kéytdstd, polttoaineen hinnasta, mutta kaikilla ihmisilla ei tdné pédivéni ole
edes sité autoa, jolla padstd pidemmé&n matkan pa&héin tyduran ddrelle, tai ei ylipadtansa ole
myo0skain sellaisia valmiuksia, ettd voisi ndin tehda.

Huolimatta siitd, ettd meilld on ollut Taipaleen ja Anderssonin malleja erilaisten toimien
ohjaamiseksi, niin etti tyottomyyskortistoista, tyottdmyystilastoista poistuisivat inhimilli-
selld tavalla sellaiset henkildt, jotka eivét sinne kuulu yleensa tydkyvyltéén ja terveydenti-
laltaan, meilld on — viitdn — télldkin hetkelld edelleen sielld tilastoissa taulukoita koris-
tamassa tuhansia ihmisié, jotka niin julkisen kuin yksityisenkin terveydenhuollon ldékarei-
den toimesta on todettu moneen kertaan tyokyvyttomiksi. Valitettavasti ikédasiat tulevat
ndissd monta kertaa vastaan, ja varsinkin jos olet alle kuusikymppinen tyokyvyton, niin
tahtoo olla téni paivéna erittiin vaikeaa péadstd eldkkeelle, vaikka sithen olisi kaikki ter-
veydelliset perusteet.

Uskon, ettd meilld on 16ydettdvissid hyvinkin paljon sellaisia tydllisyyteen vaikuttavia
keinoja, jotka kannustavat positiivisella tavalla thmisié tarttumaan tyon syrjéan kiinni. Toi-
von, ettd meilld olisi rohkeutta katsoa monenlaisia erilaisia ratkaisuja niin koulutukseen
kuin my0skin sitten tyoelamén pelisdéntdjen osuuteen mutta niin, ettd me tekisimme se ra-
kentavasti, ei niin, ettd meidén lahtokohtainen tarkoituksemme on jollain tapaa kepittié tai
piiskata ihmisid liikkeelle rakentamalla semmoisia jérjestelmié, joissa ei ole tarkoitus muu-
ta kuin palvella siti jarjestelméd, vaan niin, ettd ihmisen mahdollisuudet itse asiassa paran-
tuisivat. — Kiitos.

17.53 Kim Berg sd: Arvoisa rouva puhemies! Aktiivimallin ongelmat olivat ilmeisié jo
silloin, kun esitys viime kaudella tuotiin eduskunnan késittelyyn. Jo mallin valmistelun yh-
teydessa asiantuntijalausunnoissa epdiltiin mallin toimivuutta. Nyt olemme entisté ldhem-
pana sitd pdivad, kun tistd tyottomiad epdoikeudenmukaisesti kohtelevasta aktiivimallista
pééstédédn eroon ja tyollisyyttd hoidetaan jatkossa kepin sijasta enemmain ty6ttomié tuke-
malla.

Arvoisa puhemies! Aktiivimallia koskevan Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
VATTin loppuraportin perusteella on haasteellista tehdé tutkimustietoon perustuvia johto-
paétoksid mallin ty6llisyysvaikutuksista. Aktiivimalli on kyll4 tilastojen mukaan lisdnnyt
jonkin verran tyottomien osallistumista tySllistdmistd edistdviin, erityisesti lyhyisiin pal-
velujaksoihin. On kuitenkin vaikea sanoa, onko aktiivisempi osallistuminen néihin palve-
luihin lisdnnyt lainkaan tydllistymistd. On hyva huomioida, ettd aktiivisella tydvoimapoli-
tiikalla voidaan edelleen aktiivimallin purkamisenkin jélkeen ylldpitdd korkeaa osallistu-
mista ty6llistymisté edistdviin palveluihin, jos niihin ohjataan esimerkiksi tydttomien mééa-
rédaikaishaastatteluissa, palveluja sisdllytetdén tyollistymissuunnitelmiin ja tyottomyystur-
van saajia velvoitetaan osallistumaan palveluihin.

Arvoisa puhemies! Aktiivimallin voimassaolon aikana tyottdmyysetuutta on alennettu
keskimédrin yli kolmanneksella tyottdmyysetuuden saajista. Aktiivimallin vaikutuksia
koskevien tilastotietojen perusteella malli on alentanut erityisesti ikddntyneiden ja/tai pit-
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kédn tyottdomind olleiden tyottdmyysetuutta. Vaikuttaakin osittain silté, ettd tyottomyys-
etuutta alennettiin erityisesti sellaisilta tydttdmyysetuuden saajilta kuin tydmarkkinatukea
saavat pitkdaikaistyottomét ja ansiopdivérahan niin kutsutuilta lisdpdiviltd etuutta saavat
pitkdaikaistyottomét. VATTin TE-toimistojen henkilokunnalle suunnatun kysely- ja haas-
tattelututkimuksen mukaan aktiivimallin avulla ei pystytd vastaamaan erilaisten tyonhaki-
ja-asiakkaiden motivaatioon, tarpeisiin ja edellytyksiin aktivoitua. Tdmén takia mallia pi-
dettiin eriarvoistavana, epdoikeudenmukaisena ja védriin asiakasryhmiin kohdentuvana.
Aktiivimallin ndhtiin kannustavan véirénlaiseen aktiivisuuteen, joka ei perustu asiakkai-
den tarpeisiin, motivaatioon tai tydvoimapoliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta totesikin mietinngssdin, ettd tutkimuksissa ei ole voitu
luotettavasti osoittaa aktiivimallin lisdinneen ty6llisyyttd, mika on ollut mallin keskeisin ta-
voite. Aktiivimalli on kuitenkin heikentinyt erityisesti vaikeasti tydllistyvien ryhmien
tyOttomyysturvan tasoa, lisinnyt toimeentulotuen tarvetta ja nostanut tyottomyysturvajér-
jestelmddn kohdistuvia epdoikeudenmukaisuuden kokemuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Aktiivimallin purkamisessa on kyse tyottdmien ihmisten toi-
meentulosta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. Mallin keskeinen epédoikeudenmukaisuus
on ollut se, ettd tyottdomien ihmisten toimeentuloa voidaan leikata heistd itsestddn riippu-
mattomista syistd. On erittdin hyvé, ettd tyottdomyysturvan aktiivimallin leikkuri ja velvoit-
teet nyt kumotaan. Kiitén hallitusta ldmpimaésti siité, ettd tdstd tyottomid epdoikeudenmu-
kaisesti kohtelevasta aktiivimallista paéstédén heti vuodenvaihteessa eroon ja etté hallituk-
sen ajamat tyollisyystoimet ovat jatkossa kepin kayton sijasta enemmaén tyottomia tukevia
ja kannustavia.

17.57 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Suomi on vaikeassa tilanteessa. Julkinen
taloutemme ei ole tasapainossa, tyottomyysluvut ovat korkeat, ja samaan aikaan karsimme
tydvoimapulasta. Hyvinvointiyhteiskuntamme turvaaminen edellyttédé tyollisyyden mer-
kittdvad kasvattamista. Tyottdmyytemme taso on ollut viime vuosina 1&hempéné Etela-Eu-
rooppaa kuin muita Pohjoismaita, ja timé on hyvinvointiyhteiskuntamme kannalta kesta-
méton tilanne. Meidén tulisi luoda vahintéddn 60 000 uutta tyopaikkaa, ettd saisimme toi-
saalta julkisen taloutemme tasapainoiselle uralle ja toisaalta ihmisille tydta ja sitd kautta li-
sdd hyvinvointia. Meidén taytyy saada myos tyopaikat ja tyontekijit kohtaamaan. Hallituk-
sen ty0llisyyspolitiikan suunta on ollut piinvastainen. Eduskunnan riippumattoman tieto-
palvelun laskelmien mukaan hallituksen laatima budjettiesitys laskisi tyollisyytta
véhintddn 5 000 henkildlld. Tdhdn meilld ei yksinkertaisesti ole varaa.

Aktiivimalli on heréttényt valtavasti keskustelua. Aktiivimalli on tydeldmé- ja tasa-ar-
vovaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan lisdnnyt ansiosidonnaista saavien
tyottomien hakeutumista tydllisyyspalveluiden piiriin sekd nostanut heiddn aktiivisuut-
taan. Asiaa on tutkittu maamme parhaimpien talous- ja tyollisyyspolitiikan asiantuntijoi-
den toimesta. Vaikka suoria ty6llisyysvaikutuksia ei ole pystytty osoittamaan ongelmalli-
sen tutkimusasetelman vuoksi, professori Roope Uusitalon johtaman selvitysryhmén ra-
portin mukaan aktiivimalli on aktivoinut erityisesti ansiosidonnaisella ty6ttomyysturvalla
olevia ty6ttomid. Heiddn tyottomyysaikansa on lyhentynyt ja osallistumisensa aktiivitoi-
menpiteisiin kasvanut.

Tutkimustulokset ja asiantuntijalausunnot ovat osoittaneet, ettd aktiivimallin vaikutuk-
set ovat olleet parhaita niiden ty6ttdmien osalta, jotka ovat olleet tyottdomyysjaksonsa al-
kupuolella. Hallitus ei ole lupauksistaan huolimatta esittényt tilalle mitdéin korvaavia toi-
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menpiteiti, joilla vastaavia vaikutuksia voitaisiin saada aikaan. Aktiivimallin poistaminen
edellyttdd, ettd aktiivista tyollisyyspolitiikkaa kuitenkin jatketaan ja etté aktiivimallin tuot-
tamat hyddyt saataisiin muiden keinojen avulla saavutettua.

Negatiiviset vaikutukset ovat osuneet ennen kaikkea pitkaaikaistyottdmiin, joiden aktii-
visuus ei ole lisddntynyt leikkurin vaikutuksista huolimatta. Naméa asiat huomioon ottaen
on perusteltua, ettd tydttomyysturvan velvoitteiden toteuttamiseksi etsitddn monipuolisem-
pia keinoja ja huolehditaan siit4, ettd kukaan ei jai yksin. Olisi hyvé varmistaa, ettd jokai-
nen saa tarvitsemaansa apua ja tukea.

Suomalaisessa tyollisyyskeskustelussa viitataan vililla Tanskan malliin. Tdma4 ei ole ih-
me, silld Tanskassa on sddnnonmukaisesti meitd korkeampi tyollisyysaste. Tanskan tyd-
markkinat perustuvat vahvaan ja joustavaan sopimisen kulttuuriin, omaleimaiseen irtisa-
nomis- ja tyottdomyysturvajirjestelmiin sekd laadukkaisiin tydllisyyspalveluihin. Erin-
omaiset tyollisyyspalvelut ovat keskeinen osa Tanskan menestystd. Tanskassa ty6ton paa-
see tyOllisyyspalveluiden piiriin heti tyottdmyyden alkaessa ja tapaa tydllisyyspalvelun
tyontekijoitd usein ja sddnnollisesti. Erityisesti tyottdmyysjakson alkuun panostetaan. Néin
pyritdén vilttimadn pitkdt tyottomyysjaksot. Jarjestelma téhtéd ty6ttdmén tyollistymiseen
mahdollisimman pian seké tarjoaa yksilollistéd ja suunnitelmallista tukea. Tyottomyyskas-
sat osallistuvat aktiivisesti tyollisyyspalveluiden tuottamiseen tydvoimaviranomaisten rin-
nalla, ja ne toimivat vahvassa yhteistyossd. Tanskan menestys ei kuitenkaan perustu ai-
noastaan ty6ttomille tarjottavien palveluiden laatuun. Tanskan malli edellyttéd tyottomaél-
td aktiivista osallistumista ja tyonhakua.

On selvid, ettd tyollisyyspalveluita on Suomessa kehitettévé ja parannettava. Tyoton jaa
jérjestelméssdmme liian usein yksin eikd saa tarvitsemaansa tukea tydllistymisensé edista-
miseksi. Kuitenkin, kuten Tanskan esimerkistd huomaamme, laadukkaat tyollisyyspalve-
lut tarvitsevat aktiivisuutta monesta suunnasta. Nama tdydentdvit toisiaan ja luovat riitta-
vt edellytykset tyottdmien aseman helpottamiseksi seki tydllisyyden kasvattamiseksi.

Arvoisa puhemies! 60 000 uuden tyopaikan luominen on vaativa tehtivé, joka vaatii
merkittdvid uudistuksia. Se on saavutettavissa, mikali poliittista tahtoa on riittdvésti. Suun-
ta on kuitenkin védré, kun jo olemassa olevia tydllisyystoimia puretaan ilman minké&énlais-
ta suunnitelmaa korvaavista toimenpiteistd. Tyollisyyden kasvattamiseksi on olemassa
keinoja, ja ndma keinot on otettava kayttoon.

18.02 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Meilld on tuohon mietint66n vastalau-
se, jossa toteamme, ettd ndma tyottdmyyden alun karenssipdivit olisi ollut viisasta palaut-
taa seitsemédn pdivadn ja ettd hallitus ei noudata omaa ohjelmaansa, jossa sanottiin, etti
aktiivimallin velvoitteet puretaan, kun vastaavat tyollisyytta lisddvit toimenpiteet on esi-
tetty. Se karenssiajan muutoshan oli timin aktiivimallin yhden keskeisen arkkitehdin, va-
semmistoliiton entisen puoluesihteeri Ralf Sundin idea, ja nyt jos aktiivimalli puretaan,
niin silloin tietysti olisi luontevaa palauttaa ne karenssipdivit seitsemédn péivién, jotta
koko tdstd tapahtumasta ei jdisi meille heikompi tydllisyys kuin mité oli ennen koko mallin
sddatdmistd.

Mutta laajemmin tdssd aktiivimallikeskustelussa on kysymys suomalaisen yhteiskun-
nan hitaasta herdémisestd tdhdn pohjoismaisen hyvinvointivaltion rahoituksen perusdilem-
maan: kun meilld on hyvé sosiaaliturva ja toisaalta meidin véesto ikdantyy, niin meidén on
vélttdméttd nostettava tyollisyysastetta. Taloustieteellinen tutkimus kertoo aika selvisti,
et silloin pitdé vaikuttaa tyonteon kannustimiin. No, siithen voidaan vaikuttaa joko tulo-
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verotusta alentamalla, sosiaaliturvaa leikkaamalla tai sitten lisidmall4 erilaista velvoitta-
vuutta ja kontrollia sosiaaliturvan kaytossa. Kaikki ndmai keinot ovat kéytdssa muissa Poh-
joismaissa, joissa niitd ei enédd niin naiivilla tavalla paheksuta kuin tdssé salissa kdydyssi
keskustelussa.

Suomessahan on periaatteessa aina ollut teoreettinen velvoite hakea ty6té silloin, kun
saadaan tyottomyysturvaa. Edustaja Kyllonen ja moni muu on tdilld todennut, ettd kylla-
hén edelleenkin ty6ttomaélla tulee olemaan velvoite hakea aktiivisesti tyGtd. Néin on aina
ollut teoreettisesti, mutta kdytdnndssé siitd ei ole kovin paljon vilitetty. Ja nyt ihan perus-
teltu pelko on, etté tdssé palataan siithen vanhaan maailmaan, jossa tyottdmyys voi jatkua
vaikka kuinka kauan eiké siitd oikeasti vélitetd yhtd&n mitdén.

Edustaja Kyllonen sanoi hyvin, ettd aktivointi ei sinélldéan ole paha asia. Mutta jos kat-
soo kylmalla ja jarkevalld silmélla tutkimusta, mitd tiedetdén aktivointitoimista ja erilaisis-
ta tydvoimapolitiikan toimenpiteisti eri maissa, arvoisa puhemies, ja eritoten Pohjoismais-
sa, niin itse asiassa ndma vaikuttavuusanalyysit osoittavat sen, ettd useimmilla aktivointi-
toimilla ei ole juuri merkitystd tyollistymisen todennékdisyyteen. Se on valitettava tosi-
asia. Tatéd on tutkittu 90-luvulta ldhtien Pohjoismaissa ja on havaittu eri maissa aika lailla
samansuuntaisesti, ettd on ddrimmaéisen vaikea keksié sellaisia aktiivisen tydvoimapolitii-
kan toimenpiteitd, jotka oikeasti lisdisivit niiden toimenpiteiden loppumisen jélkeen tydl-
listymisen todennikoisyytta.

Mutta kun tutkijat ovat havainneet tdmén pikkuisen ikdvén tosiasian, niin he ovat huo-
manneet myds, ettd monet ndistd toimenpiteista lisddvét tyollistymisen todenndkoisyytta jo
ennen kuin ne alkavatkaan. Miten tdma voidaan selittd4? No, tdma selittyy ihmisluonnolla
ja sillé jarkevélla ajatuksella, ettd monet toimenpiteet ovat kuitenkin sellaisia, ettd ihmiset
hakevat hanakasti toitd vélttddkseen ne toimenpiteet, koska ne vievit ihmiseltd vapaa-ai-
kaa, ja sen takia ne koetetaan vilttdi ja haetaan sitten hieman hanakammin uusia tyopaik-
koja ja tartutaan tyotilaisuuksiin. Se on tdmaé niin sanottu pelote-efekti, joka on empiirises-
sé tutkimuksessa oikein hyvin todennettu.

Eritoten on sééli, ettd tdima aktiivimalli lopultakin sai sitten sellaisen muodon kuin se sai
eli sitd sovellettiin my0s tydttomyyspéivérahalla ja tydmarkkinatuella oleviin. Virkamies-
ten alkuperdinen ajatushan oli ollut, etté sité olisi sovellettu ainoastaan ansiosidonnaiseen
tyottdmyysturvaan, ja jos ndin olisi tehty, niin silloin me olisimme vélttineet monet ihan
turhat kérsimykset ja kdyhyyden ongelmat, jotka aktiivimallin soveltamisesta ndille hei-
komman tyémarkkina-aseman pitkéaikaistyottomille syntyivét.

Sen sijaan ansioturvan yhteydessé aktiivimalli olisi varsin perusteltu eritoten siksi, ettd
se on todennékdisesti vihentinyt niin sanotun tyottdmyyseldkeputken houkuttelevuutta.
Siité tuli itsellenikin puhelinsoittoja ty6ttomyyseldkeputkessa eli néilld niin sanotuilla lisé-
paivilld olevilta, jotka sanoivat, ettd “mitd ihmettd, mind luulin olevani jo elakkeelld”, vaik-
ka periaatteessa oltiin ty6ttominé. Eli se olisi ollut ansioturvan osalta erittdin perusteltu. Ja
tatdhdn alun perin virkamiehet ja hallituskin halusivat, mutta tydmarkkinajérjestot nimen-
omaan halusivat laajentaa tdmén. Eli EK, SAK, STTK, Akava halusivat laajentaa sen myos
ndihin vaikeammassa tyomarkkina-asemassa oleviin.

Tédma herittdd yleisesti sen kysymyksen, kannattaako pitié kiinni tdstd ajatuksesta, joka
valitettavasti myds Rinteen ja teiddn vasemmisto-keskustan hallituksella néyttda olevan,
jonkinlainen Mooseksen pyhé kivitaulu, ettd tyomarkkinajérjestdt saavat médrétd tyovoi-
mapolitiikan ja ty6llisyystoimien suunnan ja kdyttidé niihin veto-oikeutta. Se nékyy esimer-
kiksi siind, ettd nyt te ette ole halunneet puuttua néihin lisépéiviin sen enempai kuin tdmén
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yhden ikédrajavuoden osalta. Kun miné kysyin tété sosiaaliministeri Pekoselta, niin hén ei
kyennyt muuta siithen vastaamaan kuin ettd hdn haluaa kunnioittaa niiden parttien sopi-
muksia. Mutta mini olen aivan vakuuttunut siité, ettd jos te, arvoisa vasemmistohallitus,
mielitte lainkaan paastd ldhelle tdtd tavoitettanne, niin ette te sithen pédse, jos te pidatte
kiinni jadrdpéisesti siité, ettd jarjestot saavat padttdd ja madritd ja kdyttdd veto-oikeutta
suomalaisen tydllisyyspolitiikan suhteen. — Kiitos.

18.09 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Olen pyrkinyt téélld eduskunnassa kayttdiméan
melko maltillisia ja tavattoman faktapohjaisia puheenvuoroja, ja numeroitakin on tullut
aika paljon kéytettyd, mutta nyt osallistun tdhin keskusteluun enemmén arvopohjalta. Ar-
vot eivit toki ole ristiriidassa faktojen kanssa, mutta haluan korostaa téssi erditd periaattei-
ta, joita minun on ollut vaikea hyvéksya.

Téassd on kaytetty alkupuolella keskustelua hyvid puheenvuoroja, joissa on vahvasti
osoitettu, ettd tdmé aktiivimalli ei toiminut, ja on erinomaista, ettd nyt on valmisteltu hal-
lituksen esitys, ettd siitd luovutaan.

Koko tdmin késittelyn ajan ja timén syksyn aikana olen téssd eduskuntasalissa tormén-
nyt sellaiseen asiaan, jonka itse rohkenen tiivistdd seuraavaan muotoon: me sosiaalidemo-
kraatit ja uskoisin, ettd laajemminkin poliittinen vasemmisto, kylld vihaamme tyottomyyt-
td, mutta kokoomus néyttdd vihaavan tyottomid. Eli timé erittdin voimakas tyottdmien
kyykyttdminen ja sellaisiin etuihin puuttuminen hyvin voimakkaasti — kuten dsken esi-
merkiksi edustaja Vartiaisen kdyttdméasséd puheenvuorossa, jossa hian puhui pelotevaiku-
tuksista ja muista — on sellaista, jota minun on vaikea hyvéksyé tai en itse asiassa ollen-
kaan voi hyviksyé.

Olen ollut vastuullisessa virassa kuntapuolella, Porin kaupungin terveysjohtajana, kun
Suomi syoksyi 90-luvulla syvddn lamaan. Tydttomyys nousi vientiteollisuudesta eldvéssa
rannikkokaupungissa 30 prosenttiin, erdissd kaupunginosissa 50 prosenttiin. lhmiset tais-
telivat hengissd pysymisestd, ja jonkunlaisissa toisenlaisissa yhteiskuntaoloissa se olisi
voinut johtaa paljon kédrkevampiin tapahtumiin kuin mihin Suomessa johti. Silloin meilld
oli kaytossa erilaista velvoitetyollistdmistd, esimerkiksi 500 ansiosidonnaisen pdivaraha-
pdivén jédlkeen kunnan oli pakko jérjestdd ihmiselle kuudeksi kuukaudeksi toitd, jotta yh-
teiskunta pysyi koossa. Sittemmin me nousimme tésté lamasta.

Miné en kerta kaikkiaan ymmaérré sitd kyynistd ihmiskasitystd, joka léhtee siitd, ettd ih-
miset ovat omaa laiskuuttaan, ikdén kuin ilkeyttddn tai pahuuttaan tyottomind, eivét viitsi
mennd toihin ja heidit saadaan tdihin vain erilaisilla kepityksilld ja muilla téllaisilla kei-
noilla, kuten esimerkiksi ansiosidonnaisen tyottdmyyspéivarahan eldkkeeseen oikeutta-
vuuden poistamisella taikka heikentdmaélla tyottomyyspéivarahaa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta. — Tédmén halusin sanoa.

18.12 Paula Werning sd: Arvoisa puhemies! Se on semmoinen juttu, ettd nyt on korkea
aika hallitusohjelman mukaisesti kuopata aktiivimalli, ja sité tuskin hirvedn monella tulee
ikdvd. On aika saattaa historiaan se, ettd aktiivimallin edellytysten tdyttamaétta jattiminen
johtaisi ty6ttomyysetuuden alentamiseen 4,65 prosentilla.

Térkedd on, ettd tyottomyysetuutta saavilla etuuden saannin edellytykset sdilyvét ennal-
laan. On ihan itsestddn selvéd, ettd tyottdomaén tyonhakijan tulee edelleen aktiivisesti hakea
tyotd ja koulutusta sekéd osallistua tyollistymistd edistdviin palveluihin ja toimenpiteisiin.
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Téma ei ole kuitenkaan kepin antamisen paikka, ja uskon kannustamisella olevan parempi
vaikutus lopputuloksen kannalta.

Tosiasia on se, ettd tutkimuksessa ei ole voitu luotettavasti osoittaa aktiivimallin lisdn-
neen ty0llisyyttd, miké on ollut mallin keskeisin tavoite. Aktiivimalli on kuitenkin heiken-
tanyt erityisesti vaikeasti tydllistyvien ryhmien tySttomyysturvan tasoa, lisdnnyt toimeen-
tulotuen tarvetta ja nostanut tyottdmyysturvajirjestelméédn kohdistuvia epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemuksia. TE-toimistojen asiantuntijoille ja esimichille tehtiin kysely- ja
haastattelututkimus, ja tuloksista voidaan todeta, ettd malli on kasvattanut epdoikeudenmu-
kaisuuden kokemista paitsi niissé asiakkaissa, joilla on muita heikommat edellytykset ak-
tivoitua sen edellyttdmalld tavalla, my0s niissé tyokykyisissé ja -haluisissa asiakkaissa, jot-
ka hakevat aktiivisesti ty0td mutta joiden tyonhakuaktiivisuutta ei lueta mallin ehdot tayt-
tavaksi.

Selvitysten ja tilastotiedon perusteella on selvaa, etti aktiivimalli on heikentdnyt tyotto-
mien toimeentuloturvaa. Kun aktiivimalli kumotaan, kéy juurikin pédinvastoin. Tydmark-
kinatuen ja peruspdivirahan saajalla, joka ei tdyttdisi aktiivimallin mukaisia edellytyksié,
etuus nousee ilman korotusosia noin 32,40 euroa kuukaudessa. Myds ansiopéivérahaa saa-
valla etuisuus nousee ilman korotusosia keskimédérin noin 65 euroa kuukaudessa.

Arvoisa puhemies! Aktiivimallin ehtojen tdyttdmiseen tihtddvien palvelujen sijasta tyo-
voimapalveluita tulisi kehittd nykyistd yksilollisemmiksi, eri ty6ttdmien ryhmien tarpeita
vastaaviksi ja riittdviksi. Tarkedd on, ettd tuleva hallitus padsee nopeasti jatkamaan tyoti
hallitusohjelmassa linjatulla tavalla ty6llisyysasteen nostamiseksi 75 prosenttiin. Palvelu-
jérjestelmén ja sosiaaliturvan uudistamisessa on kiinnitettéva erityistd huomiota osatydky-
kyisten ja vaikeasti ty6llistyvien henkildiden tydllisyyden edistdmiseen ja heidén tarpei-
taan vastaavan toimeentulojérjestelmin rakentamiseen.

Aktiivimallin purkamisessa jos missd on kyse ty6ttdmien ihmisten toimeentulosta ja oi-
keudenmukaisesta kohtelusta. Mallin keskeinen epédoikeudenmukaisuus on ollut se, etti
tyottdmien ihmisten toimeentuloa on voitu leikata heisté itsestdén riippumattomista syista.
On erittdin hyvé, ettd ty6ttomyysturvan aktiivimallin leikkuri ja velvoitteet kumotaan.

18.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Aktiivimallista luopuminen on kaikin puo-
lin mainio pédtds. Sen suhteen ei ole mitéédn valitettavaa. Mutta nyt kun ollaan sité kehuttu,
pitéisi sitten jo katsoa, mité seuraavaksi tehdddn. Minulla on tdssé viisi huomiota liittyen
seuraaviin askeliin.

Ensinndkin aktiivimallin jdlkeenkin meilld on jéljelld tdystyokyvyttdmien tyonhakijoi-
den ongelma, joka aktiivimallin yhteydessé tuli varsin konkreettisesti esiin. Eli meilld on
tuhansia ihmisiéd, jotka ovat kiistatta tyokyvyttomid, edelleen ty6ttdmina tyonhakijoina sen
takia, ettd meidén sairauspdivdraha myonnetién vain tietyn aikaa. Kaikki ne, joiden osalta
sairauspdivét ovat lopussa, eivit saa sitten muita perusturvaetuuksia.

T&mai on iso ongelma sen takia, ettd ihmiset eivdt ymmarré, ettd jos heilld on ladkérin-
todistus siité, ettd he ovat tydkyvyttdmid, niin minké takia heidén pitéisi ruksia sieltd Ke-
lan hakemuksesta, ettd he hakevat kokoaikaista ty6td, kun se kdytdnndllisesti katsoen on
narraamista. On vaikea selittdd ihmisille, ettd timé on meidin epédloogisessa jéarjestelmas-
sdmme ainoa keino, milld on mahdollista saada sité perusturvaa, jota he tietysti tarvitsevat
eldmiseen.

Se on myos hirvedn epdoikeudenmukaista. Tuntuu kohtuuttomalta, ettd meilld saattaa
olla ihminen saattohoidossa ja kuitenkin, jotta hin saisi sen pienen perusturvan, hdnen tiy-
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tyy ilmoittautua tySttomaiksi tyonhakijaksi, vieldpéd kokoaikaisen tyon hakijaksi. Eli mei-
dén pitdisi pikaisesti, mielellddn sotu-komitean ihan alkumetreilld, 10ytad ratkaisu siihen,
miten ihmiset, joidenka tyokyvyttomyydesté ei ole minkdénlaista epdilysté, paésisivét jol-
lekin sellaiselle etuudelle, ettd tydvoimapolitiikan velvoittavuus ei heité koskisi.

Toinen ongelma, joka tuli timén aktiivimallin yhteydessé esiin, on vaikutusarvioiden
ongelma. Meillé on kiyty nyt kuukausia keskusteluja siitd, miten aktiivimalli vaikutti tai ei
vaikuttanut. Miksi ndin? Sen takia, ettd meilld ei ole olemassa sellaista tutkimusniyttoa,
joka pystyisi varmasti sanomaan asiasta suuntaan tahi toiseen. Meidén ei tule ajatella niin,
ettd aktiivimallin vaikutukset olisivat kuitenkaan samanaikaisesti keskustelua siitd, mitka
ovat tdimén esittelyssé tilld hetkelld olevan aktiivimallin poistamisen vaikutukset. Aktiivi-
mallin voimaan saattamisen yhteydessi tehtiin samanaikaisesti kolme uudistusta: leikkuri,
tyottomyyden alun karenssipdivien médrén vihentdminen ja palveluiden resurssien liséé-
minen. Niistd ainoastaan tdmaé leikkuri ollaan nyt poistamassa, eli ei tule olettaa, ettd se,
mité ehkd tapahtui aktiivimallin tullessa voimaan, tapahtuisi ikdén kuin toisinpéin nyt té-
min uudistuksen myota.

Toinen asia, mink4 takia on hirvedn vaikea arvioida timén nyt késilla olevan uudistuk-
sen vaikutuksia, on se, etté niissé vaikutusarvioissa ei ole juurikaan pohdittu sitd, millainen
merkitys on ollut sillé, ettd ihmisié jonkin verran siirtyi perusturvalta toimeentulotuen pii-
riin, vaikka me tiedimme, etti toimeentulotuen passivoiva vaikutus on huomattavasti vah-
vempi kuin niilld perusturvaetuuksilla, jotka eivit leikkaannu ty6hon mennessé satapro-
senttisesti pois.

Téstéd padstdankin kohtaan kolme: Jatkossa, kun tehdédén isoja uudistuksia, kun tehdédin
isoja kiisteltyja uudistuksia, kun tehdddn uudistuksia, joissa oleellisesti kokeillaan jotakin
uutta, niin silloin pitdisi vaikutusarviointi suunnitella jo siiné vaiheessa, kun uudistusta ol-
laan tekemissa. Tutkijoiden pitéisi olla mukana siind arkkitehtuurissa, jonka varassa tdmé
tutkimus tehdééan.

Kiinnostavinta valiokuntakésittelyn yhteydessd tyo- ja tasa-arvovaliokunnan kannalta
oli vahvistuva tutkimusndytto siité, ettd pitkdaikaistyottomien kohdalla kepit pikemmin-
kin vihentavit tyollistymisté, tyollistymisen todennédkdisyyttd, kuin lisdédvét sitd. Tadmé on
ollut oletus, joka on ollut jo pitkdéin voimassa, mutta nyt nayttaa silté, ettd paitsi Suomessa
myo0s kansainviélisesti téstd saadaan koko ajan vahvempaa tutkimusnéyttdod. Minké takia
ndin? Sen takia, ettd keppeihin liittyy ihan sielld minimitulotasolla kasvava epdvarmuus tu-
loista, joka lisdd stressié ja suuntaa sen energian siihen jokapiivdiseen selviytymiseen,
mutta myo0s sen takia, ettd yleensd néihin keppeihin liittyy vihatteleva ja syrjivéd puhe koh-
distuen erityisesti pitkdaikaistyottomiin. Kiinnostavaa on, ettd erityisesti miesten kohdalla
tdmaé aiheuttaa sellaisia alemmuudentunteita ja luottamuspulaa jérjestelmdd kohtaan, joka
on omiaan vdhentdméin ihmisten todenndkoisyyttd tyollistyd eli sy sitd luottamuspai-
omaa, josta miné olen ténéén tddllékin salissa puhunut.

Té&mai on tutkimusta, joka on pitkalti laadullista ja jota juurikaan ei ndy niissé tietopal-
velun SISU-laskelmissa. Minusta tdimé on ddrimmaéisen tirkeétd ja tulee ottaa vakavasti.
Siitd on yhd enemmaén myds niin sanottua kovaa néyttdd. Jos emme pysty huomioimaan ja
kéyttdmain téllaista tietoa, me teemme juuri senkaltaisia mokia kuin tdimaé aktiivimalli nyt
— se tunnustettakoon ihan yksiselitteisesti — on ollut.

Viidentenid huomiona vield kommentoisin Vartiaisen esittiméi viitettd. Han tapansa
mukaan salietiketistd vélittdméttd 1ahti heti oman puheenvuoronsa jilkeen, mutta korjaan
nyt kuitenkin, ettei jdisi vadrad tietoa. Han totesi tadlla, ettd muista tyottdomyysturvan sank-
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tioista ei ole vélitetty. Tamédhén ei pidd paikkaansa. Namé muut sanktiot ovat tyonténeet
kymmenidtuhansia ihmisid tulottomuuteen ja merkittdvésti haitanneet heidén mahdolli-
suuksiaan tyollistyé.

18.23 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Aktiivimallin kumoaminen on linjas-
sa Rinteen hallituksen tydllisyystavoitteiden kanssa, joissa halutaan tuoda ihmisille oikeu-
denmukaisuutta ja tukea heitd rddtéloidysti, jotta he voisivat tulevaisuudessa vahvistaa
osaamistaan ja ty0llistya sitd kautta paremmin.

Haluaisin téssd aluksi kommentoida edustaja Vartiaisen puheenvuoroa, kun hin kertoi
kokoomuksen vastalauseesta, josta hén pettyneend totesi, ettd kun nyt aktiivimalli kumo-
taan, niin oltaisiin kaadettu se nyt sitten kokonaisuudessaan. Hén oli erittdin pettynyt sii-
hen, ettd hallitus ei nyt ldhde pidentimién omavastuuta viidesti arkipdivéstad seitseméin
vaan ettd tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta seké sosiaali- ja terveysvaliokunta ovat paétta-
neet, ettd tima omavastuuaika sdilytetdédn viitend paivana. Olen erittiin tyytyvéinen, ettd
tdhén ei menty, vaan tyottdmien ihmisten oikeusturva sitd kautta paranee my®os.

Arvoisa puhemies! Aktiivimalli oli yksi epdoikeudenmukaisimmista laeista, joita viime
hallituskaudella hyviksyttiin silloisen hallituksen enemmistén voimin. Tamén mallin yksi
keskeinen ongelma oli se, ettd tySttomien ihmisten toimeentuloa voitiin leikata heista it-
sestddn riippumattomista syistd. Ndin ollen on erittdin hyva, ettd tyottdmyysturvan aktiivi-
mallin leikkuri ja velvoitteet nyt vihdoin kumotaan. Me sosiaalidemokraatit emme mis-
sddn vaiheessa kannattaneet aktiivimallia vaan jatimme vastalauseen ja dénestimme mal-
lin hylkéd&misen puolesta. Kannatimme myds kansalaisaloitetta, joka esitti aktiivimallin
kumoamista.

Nyt kun luin marraskuussa 2019 julkaistun VATTin loppuraportin ja siitd syntyvié ak-
tiivimallin arviointeja, saatoin todeta, ettd tdssi VATTin loppuraportissa kuvataan juuri
niitd asioita, joita silloin tdmén lakiesityksen kasittelyn yhteydessd meille jo eri asiantun-
tijat totesivat. Siitd huolimatta, ettd néitd epdilyksid oli ja ettd ylivoimaisesti suurin osa
asiantuntijoista totesi, ettd tdmé lakiesitys on epdoikeudenmukainen ja kohtelee ihmisié
huonosti, silloiset hallituspuolueet eivit hyvéksyneet asiantuntijoiden lausuntoa. Nyt on
hyva, ettd tdssd VATTin loppuraportissa tuodaan nima asiat uudestaan esille. Elikka siella
muun muassa TE-toimistojen henkilokunnalle suunnatun kyselyn ja haastattelututkimuk-
sen perusteella todetaan, ettd aktiivimallin avulla ei pystytd vastaamaan erilaisten tydnha-
kija-asiakkaiden motivaatioon, tarpeisiin ja edellytyksiin aktivoitua, minké takia sité pidet-
tiin eriarvoistavana, epaoikeudenmukaisena ja védriin asiakasryhmiin kohdentuvana. Ak-
titvimallin ndhtiin kannustavan védrinlaiseen aktiivisuuteen, joka ei perustu asiakkaiden
tarpeisiin tai motivaatioon tai tydvoimapoliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Malli on myds toiminut selkeésti etuusleikkurina. Kelan toukokui-
sen selvityksen mukaan aktiivimallin voimassaolon aikana mallin perusteella tyomarkki-
natukea leikattiin kuukaudessa keskimddrin 39 prosentilta saajista, peruspdiviarahaa 31
prosentilta saajista ja ansiopdivirahaa 32 prosentilta saajista. VATTin tekemén selvityk-
sen mukaan aktiivimalli alensi ensimmaéisen tarkastelujakson jilkeen ansiosidonnaista
tyottdomyysturvaa 52 prosentilta niistd, jotka olivat kokonaan ty6ttoménd mallin tullessa
voimaan. Vuoden 2018 alkupuoliskolla tyottoméksi jaéneistd 36 prosenttia sai alennettua
ansiosidonnaista péivérahaa aktiivimallin toisella tarkastelujaksolla.

Pieniin tuloihin kohdistuva leikkaus on erittdin tuntuva ty6ttomén arjessa. Aktiivimalli
on leikannut ty6ttdmyysturvaa ja ajanut ihmiset myds toimeentulotuen piiriin. Kuten mie-
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tinnossikin todetaan, aktiivimallin perusteella tydmarkkinatukea saavista henkildisté toi-
meentulotukea sai 42 prosenttia ja alennettua pdiviarahaa saaneista toimeentulotukea sai 31
prosenttia. Toimeentulotukiriippuvuus nostaa tyollistymisen kynnysté ja johtaa usein tyot-
tomyyden pitkittymiseen. Tdma meilld on ollut tiedossa monien muidenkin selvitysten ja
tutkimusten perusteella.

Arvoisa puhemies! Malli on ollut epdoikeudenmukainen myds alueellisesti, aloittain ja
ikdryhmittdin. Tyopaikkojen ja tyollistymisti edistdvien palveluiden saatavuus on vaihdel-
lut alueellisesti, joten malli on vaarantanut kansalaisten tasa-arvoisen kohtelun, kohdellut
eri alueilla asuvia tyottomié epétasa-arvoisesti riippumatta ty6ttdmén aktiivisuudesta. Eli
kun alueella ei ole pystytty tarjoamaan ihmisille palveluita eiké t6itd, niin siitd huolimatta
heidin toimeentuloansa on aktiivileikkurin kautta leikattu. Aktiivimalli on alentanut myos
tyottomyysturvaetuutta erityisesti idkkéiltd etuudensaajilta — ansiopédivérahan saajien
osalta tdmaé tarkoittaa etenkin yli 60-vuotiailta etuudensaajilta. Y1i 55-vuotiaista tyottomis-
td noin puolella péivéraha pieneni.

Arvoisa puhemies! Vield ihan lopuksi. Erittdin tirkedd on se, miti edustaja Kontulakin
dsken tuossa puhui. Malli ei huomioi ihmisten toimintakykya. Jos ihmiselld on vireilld tyo-
kyvyttomyyseldkehakemus, jos hédn tydskentelee omais- tai perhehoitajana tai jos hin tyot-
tomyysetuuden rinnalla saa toista etuutta tyokyvyttdmyyden tai vamman perusteella, aktii-
visuutta ei edellytetd. Tyottomissé tydnhakijoissa on kuitenkin myds muita henkildité, joil-
la on ty6- tai toimintakykyé alentava sairaus tai toimintakyvyn rajoite. Suurella osalla pit-
kéaikaistyottomistd tyokyky on merkittdvésti heikentynyt erityisesti mielenterveyshéiridi-
den takia. Merkittévélld osalla pitkdaikaistyottomistd on tyokykyd kohentavan hoidon ja
kuntoutuksen tarve. On epdoikeudenmukaista edellyttda kaikilta samanlaista aktiivisuutta,
vaikka osa tyottOmisté tarvitsisi ensisijaisesti ty0- ja toimintakyvyn seké terveydellisten ra-
joitteiden selvityksen sekd ohjauksen asianmukaiseen hoitoon, kuntoutukseen, tyokyvyn
selvitykseen tai muuhun tarpeen mukaiseen palveluun.

Arvoisa puhemies! Olen todella tyytyvéinen, ettd timi todella epdoikeudenmukainen
aktiivimalli nyt vihdoin poistetaan ihmisten arjesta [Puhemies koputtaa] ja ettd me saam-
me keskittyd ndihin hallituksen tydttomid tukeviin esityksiin.

18.32 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Aktiivimalli hyvéksyttiin taal-
13 eduskunnassa toisessa késittelyssd 19. pdiva joulukuuta 2017, ja se astui sitten vuoden-
vaihteessa voimaan, ja nyt késittelemme sen hautajaisia, jotka ovat sitten viimeinen paiva
tatd vuotta — hyva néin.

Silloin 19. joulukuuta 2017 asiasta dénestettiin ja esitys hyvéksyttiin 4dnin 103—90. Pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmaé oli kokonaisuudessaan hylkédyksen kannalla. Emme néh-
neet titd oikeudenmukaisena emmekd tarkoituksenmukaisena. Vaikka katsomme, ettd
meidén kaikkien aktivointi, my0s tySttomien, on sinédnsé paikallaan, niin malli oli védra ja
huonosti valmisteltu. Tuossa toisessa kasittelyssé silloin 19. joulukuuta 2017 perussuoma-
laiset esittivdt lausumaa, joka kuuluu néin: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus varmistaa
sen, ettd niin sanottu aktiivimalli ei johda ty6ttoménd olevan etuusmenetyksiin asuinpai-
kan, ién, sukupuolen, vajaatyokykyisyyden tai muun vastaavan syyn takia.” Témé lausu-
ma hyléttiin 48nin 103—89. Téssd lausumassa on ymmartiékseni aika hyvin katettu ne on-
gelmat, mitka tdma esitys sisélsi, niin kuin edustaja Anneli Kiljunen juuri ihan perustellus-
ti toi esille. Eli tdmaé johti kohtuuttomiin menetyksiin joillekin asuinpaikan johdosta, joil-
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lekin iéin johdosta, joillekin jopa sukupuolen johdosta tai vajaatyokykyisyyden johdosta tai
alueellisen tekijan johdosta ja niin edelleen.

Eli on paikallaan, ettd emme pidé tdtd mallia voimassa vaan ldhdemme etsiméén uutta
tyollistdmisen, aktiviteetin lisddmismallia. Hallituksellahan on nyt kova tavoite nostaa
tyollisyysaste 75 prosenttiin, ja sen saavuttaminen timén vaalikauden loppuun mennessé
on erittdin kova tavoite. Tdhdn mennessé hallitus ei ole saanut minkéénlaisia tyollisyystoi-
menpiteitd aikaan. Tdmé on ensimmaéinen, ja timédkin saattaa tietysti pieneltd osin johtaa
tyottomyyden kasvuun eikd vihenemiseen, mutta siitd huolimatta timé on paikallaan ku-
mota.

Arvoisa puhemies! Ehdotan henkilokohtaisesti, ettd hallitus asettaisi parlamentaarisen
tydryhmén tai jopa komitean pitkédvaikutteisten tyollisyystoimenpiteiden luomiseksi niin,
ettd koko eduskunta, kaikki puolueet, olisivat laatimassa niité toimenpiteit ja tdhtéin olisi
riittdvan pitkd niiden aikaansaamiseksi. Uskon, ettd hallitus tekee joitakin pienid toimen-
piteitd, esimerkiksi edustaja Berg luetteli tétd listaa, mutta niin kuin totesin, niilld ei ole li-
haa luiden ympiérilld eikd néyti tulevankaan. Kun ne on heitetty eduskunnan ulkopuolelle
ja hallituksenkin ulkopuolelle pitkélti, niin siellé ei tapahdu, ei padsta eteenpéin. Nyt tarvi-
taan voimakkaita, vahvoja toimenpiteitd. Jotkut voivat olla kielteisiéd joidenkin kannalta,
mutta kun ne tehddén yhdessé parlamentaarisesti, niin niilld voi olla todella merkittéva vai-
kutus, ja silloin katsotaan koko kansan etua. Ministeri Harakka asetti nuo kahdeksan tyo-
ryhma4, mutta todellakin kun niissé on etujérjestot midrddvissad asemassa, niin ei niisté ole
odotettavissa tuloksia.

Arvoisa puhemies! Asia, joka ei tdssé ole tullut ollenkaan esille eikd néyttdnyt mietin-
nossikiddn olevan, on Kelan asema tdssdkin uudistuksessa. Kun tdmé aktiivimalli otettiin
kayttoon kaksi vuotta sitten, niin Kelan tilintarkastajien kokouksessa saimme kuulla, ettd
se aiheutti siind vaiheessa valtavan paljon tyoté, koska pienikin muutos jossakin etuudessa
vaikuttaa moniin muihin etuuksiin, asumiseen liittyviin ja muihin etuuksiin. Ja nyt taas,
kun tehddin toisinpdin eli aktiivimalli kumotaan, niin se aiheuttaa niiden ihmisten, jotka
ovat aktiivimallin piirissd, asemaan ja tuloihin muutoksen, ja se taas puolestaan aiheuttaa
Kelassa ison tydmaéarin. Tété ei ole otettu nytkdén huomioon, kun tdma aikataulu on néin
tiukka. Toimeentulotuen siirtiminen taannoin Kelalle aiheutti valtavan ongelmavyyhdin,
jota purettiin suurella tilapdistyovoimalla, ja ihmiset kérsivét. Tadssé olisi nyt ollut paikal-
laan myds Kelan suhteen olla vield huolellisempi siitd huolimatta, ettd piddn hyvéna, ettd
tdma kelvottomaksi osoittautunut aktiivimalli nyt puretaan.

18.38 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tarvitsemme aktiivisuutta ja
osallisuutta, tarvitsemme aktivoimista, tukea ja ohjausta, joka ottaa tyokunnon ja osaami-
sen huomioon. Edustaja Kyllonen nosti esille Kainuun ikdéntyvit michet. Heitd 16ytyy
myo0s muualta. Heidén eldmaéntilanteensa vaihtelevat. Jos tyo léhtee tydomichen alta, ei ole
vélttdmaéttd helppo 10ytdd uutta. Osaaminen ja kokemus valuvat hukkaan. Se sy6 miesté ja
luottamusta omiin mahdollisuuksiin. On syytd muistaa, ettd kaikki eivét pysty jattdméaan
taloaan ja ldhteméén tyon perdén minne tahansa. Toki sitdkin mahdollisuutta tulee helpot-
taa. Koko Suomen kukoistamisesta tulee pitdéd huolta, jotta uutta ty6td syntyy myds har-
vaan asutulle seudulle.

Keskusta on tarkastellut aktiivimallia melko kaytdnndllisesti yhtené tyollisyyteen vai-
kuttavana keinona viime kaudelta. Tutkimusten mukaan malli on lisdnnyt ihmisten aktiivi-
suutta tyonhaussa, mité silld alun perin yritettiin tavoitella. Ansiosidonnaista saavien jou-
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kossa tyollisyys on mennyt eteenpéin eli vaikutukset eivét ole olleet pelkéstddn kielteisia.
Vaikka tutkimuksissa ei pystytd erottamaan aktiivimallin vaikutusta yleisesti talouskehi-
tyksestd, silld on ollut varmasti oma positiivinen merkityksensé. Aktiivimalli on kuitenkin
lisdnnyt toimeentulotuen tarvetta. Se on koettu vaikeaselkoiseksi ja epdoikeudenmukaisek-
si. Se ei ole toiminut kaikissa kohderyhmissa. Se kannusti joitakin myds vdéranlaiseen ak-
tiivisuuteen. Se koettiin jopa ndyryyttdvana. Toki, onko ndihin kokemuksiin vaikuttanut
myos riittiméton ohjaus? Joka tapauksessa kokonaisuutena aktiivimallia ei pidetd toimiva-
na tydllistimistoimena.

Olennaista on nyt pohtia, kuinka varmistamme ihmisten aktiivisuuden jatkossa. Vaili-
ton, aktiivinen tyonhaku on ihmisen etu. Tieddmme, ettd tyottomyyden pitkittyessa paluu
tyoeldmadn mutkistuu. Aktiivimallin tilalle valmistellaan sellaista mallia, jossa tyottomén
tyollistymissuunnitelmassa sovitaan henkilokohtaisesta tyonhakuvelvoitteesta ja palve-
luista, kuten esimerkiksi koulutuksesta ja kuntoutuksesta. Kannatan l&dmpimaésti yksilolli-
sen tydonhakumallin kehittdmist.

Suurin potentiaali tydllisyyden kasvussa on ikdéntyvisséd, pelkdn perusasteen varassa
olevissa, maahanmuuttajissa, osatydkykyisissd ja tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadvissé
nuorissa. Erityisesti nima nuoret ovat sydénté ldhelld. Kaikissa ndissd ryhmissa yksilollis-
ten palvelujen merkitys on suuri. Siksi tulee panostaa ratéldityihin ja ihmistd arvostaviin
ohjauspalveluihin. Piakkoin ldhtee toivon mukaan liikkeelle kuntakokeiluja, jotka koske-
vat suunnitelmien mukaan noin 200 000:ta tyonhakijaa. Niistd on hyvia kokeiluja ja koke-
muksia jo edelliseltd vaalikaudelta. Tarvitaan ohjaustoimijoiden tiivistd yhteistyotd Tans-
kan mallin mukaisesti.

Haasteeseen vastataan my0s jatkuvan oppimisen mallia kehittdmaélla. Tarvitaan monen-
laisia muunto-, tdydennys- ja tdsmékoulutuksia. Tdmi on koko koulutusjérjestelmdmme
yhteinen tehtdva. Tarvitaan my6s koulutuksen kolmannen polun osuutta, vapaata sivistys-
tyotd, valmentavia koulutuksia ja kuntoutusta. Tyottomien keskelld on selkedsti tyokyvyt-
tomid ja mielenterveyden ongelmien kanssa kamppailevia ihmisié. Tarvitaan asianmukais-
ta hoitoa, kuntouttavia toimenpiteiti ja yksilollisid polkuja eldméssi eteenpédin. Jos tyohdn
ei kykene, se tulee voida todeta nykyistd nopeammin. Eldméén tulee tilldin saada muun-
laista mielekéstd sisdltod.

Arvoisa puhemies! Ty0 tuo merkitysté ja siséltod ihmisen eldamédin. Meidén tulee kehit-
tdd tyottdomyysturvajirjestelméd pitkdjanteisesti, ihmisten ndkokulmasta. Autetaan kan-
nustavilla ja jokaista arvostavilla toimilla kaikki kynnelle kykeneviét téihin. Sekin on ihmi-
sen arvostamista.

18.44 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! My0s téssé vaiheessa, timén lain ykkoskasit-
telyssd, haluan ilmaista iloni siitd, ettd aktiivimalli vihdoin pistetdén roskakoriin. Mieles-
téni se sinne kuuluu, ja on tiysin oikein, ettd néin tdssd nyt tulee tapahtumaan. Tastdhén pu-
huttiin hyvin paljon viime vaalien alla, ja silloin kun tité mallia kehiteltiin, me muistam-
me, ettd hyvin moni ihminen koki, ettd se sotii ihmisten oikeustajua vastaan, ettd tillaisia
malleja kehitelldan. Kansalaiset olivat liikkeelld, ja kiitos tdstd aktiivisuudesta. Sen johdos-
ta tim4 malli tulee kumotuksi.

Oikeastaan, puhemies, mielesténi tdtd keskustelua hieman jo pohjusti se aika pitkd ve-
rokeskustelu, mikéd meilld oli tddlld aiemmin muun muassa ansiotuloverotuksesta. Siiné-
hén késittelimme myds ty6llisyytté ja tyollistévié toimia, ja siind yhteydessa tuli ilmi, etti
en kylld patkadkadn siihen usko, ettd jonkun aktiivimallin kaltaisilla malleilla sinénsa tydl-
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lisyyttd parannetaan, vaan selkedsti tdssd on tullut jo todistetuksi monien hyvien puheen-
vuorojen kautta — muun muassa vieresséni istuva Anneli Kiljunen puhui asiasta hyvin
seikkaperdisesti ja asiantuntevasti — ettd timi on ollut kuitenkin leikkausmalli, josta on
nyt hyva paésté eroon.

Sen verran ehké totean siitd tyollistymisasiasta, ettd mielestdni nyt nimenomaan ei ole
aika kepin vaan nyt on aika kannustamisen ja sen, ettd ihmisille etsitddn henkilokohtaisia
ratkaisuja ja autetaan mieluummin kuin keppié annetaan, ja téssi suhteessa miné olen hy-
vin tyytyvéinen siihen, ettd ministeri Harakkahan on jo esitellyt liudan erilaisia tyollisté-
miskeinoja, joissa téitd keppié ei ole, ja itse piddn my6s hyvin tirkedna ja olen siitd minis-
terid kiittdnytkin pariin kertaan, ettd hén on omissa avauksissaan ja puheenvuoroissaan
nostanut hyvin usein ja néyttévasti esiin esimerkiksi tydmarkkinoilla tapahtuvan ikésyrjin-
nin ja sithen puuttumisen ja aikoo tehda sille asialle jotain. Se on sellainen asia, etti sille
tdytyy tehdi jotain. Ei vetele, ettd ihmiset kokevat reilu viisikymppisind pelkoa siité, etti
jos joutuu tyottoméksi, niin mité sitten, ettd kelpaanko mihinkain, vaikka ihminen on par-
haassa mahdollisessa tyokunnossa ja muuta. Tdmin vuoksi mielesténi timéankaltaiset toi-
met, mitd ministeri Harakka on suunnitellut ja tulee varmasti toivottavasti tulevaisuudes-
sakin suunnittelemaan ja toteuttamaan, ovat hyvin tirkeité ja pidan niitd arvossa.

Samoin tdilld keskustelussa verotuksesta myos muun muassa palkkatukea sivuttiin, ja
haluan siinékin néhdé, ettd on tarkedé, etti palkkatukea lisdtdén ja sitd kehitetdén. Tassa-
hin meilld on asiantuntijoita, esimerkiksi muun muassa valtiovarainministerion Hetemaki,
joka sanoi kylld varmasti asiaa hyvin tuntien, ettd tdhdn asti ty6ttomié on jollakin tavalla ja-
tetty yksin ja nyt on térkedd, ettd palkkatukeen tulee selvésti lisda satsauksia.

18.47 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva lakiesitys aktiivimallin
leikkurin poistamisesta on ehdottomasti yksi jo kaatuneen Rinteen hallituksen parhaista
ehdotuksista, ja tistd kylla ihan aito kiitos hallitukselle kuuluu. Perussuomalaiset ovat ol-
leet jo kauan sitd mieltd, ettéd tyollisyyttd voidaan kohentaa positiivisilla kannusteilla, esi-
merkiksi maltillisilla veronalennuksilla, ei keppié kéyttdmalla tai tyottomié omasta ahdin-
gostaan syyttdmalla tai syyllistdimalld. Ja meilld onkin vaihtoehtobudjetissamme monia eh-
dotuksia, joiden arvioimme parantavan tydllisyyttd mutta jotka eivét kuitenkaan ole mil-
134n tavalla pois tyontekijoilté tai tydnantajilta.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset ovat kannattaneet myds mainittua alueellista tydl-
lisyyskokeilua, josta on saatu hyvid kokemuksia muun muassa Pirkanmaalta. Sielld on ha-
vaittu, ettd kokonaisvaltainen tuki ja henkilokohtainen kohtaaminen ovat olleet erittdin ar-
vokkaita monen ty6ttomén kannalta, ja hyvéa palautetta on tosiaan tullut. Ja erityisesti osa-
tyokykyisiin ja ikdéntyneisiin ty6ttdmiin on kiinnitetty huomiota ja tulee kylld ehdotto-
masti kiinnittdd jatkossakin. Me odotamme tietysti myds néiltd ministeri Harakan asetta-
milta tyollisyystyoryhmiltd kovasti konkreettisia ehdotuksia ja toteuttamiskelpoisia toi-
menpiteitd, jotta tyollisyysaste saadaan edelleen nousuun.

Arvoisa puhemies! Kun Sipildn hallitus keskustan ja kokoomuksen johdolla esitti tata
aktiivimallia sdddettidviksi kaksi vuotta sitten, syksylld 2017, niin eduskunnassa todella-
kin kdytiin monta pitkda keskustelua tdmén aktiivimallin ongelmista ja silloinen oppositio
oli hyvin yhtendinen vastustaessaan aktiivimallia, tuodessaan esiin néitd ongelmia, joita
silloisen Sipilén hallituksen esitykseen siséltyi. Suurimpiin epékohtiin kuului jo silloin tie-
dossa olleena muun muassa se, ettei tyoton mahdollisesta kovastakaan yrittdmisesté huoli-
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matta valttdmattd aina pystyisi vélttdméadn tyottdomyystukensa leikkausta, ja timahdn on
havaittu nyt sitten ndissd myohemmissékin tarkasteluissa.

Arvoisa puhemies! Oppositio nosti tuolloin, syksylld 2017, esiin myds muun muassa
maan eri alueiden viéliset erot ty6llistymismahdollisuuksissa ja samoin ongelmat ikaénty-
neiden ty6ttdmien tyonhaussa. Namékin esitetyt huolet ovat osoittautuneet aiheellisiksi,
mutta valitettavasti tuolloiset hallituspuolueet eivit suostuneet niité jo silloin esitettyji
huolia huomioimaan eivétkid mydskéén riippumattomien asiantuntijoiden vastaavankaltai-
sia ndkemyksid. Onkin nyt erittdin tdrked ja oikeudenmukaisuuden kannalta vélttamé&ton-
td, ettd aktiivimalli ndin kumotaan.

18.50 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Itse olen tosiaan tydurallani tydskennellyt
tyollistdmispalveluiden puolella vetiden tdmmdistd tyollisyyden palvelukeskusta pitkéai-
kaistyottomien, vajaakuntoisten ihmisten tueksi. Tdssd aktiivimallin sddtdmisen yhteydes-
sé viime kaudella itseéni erityisesti harmitti silloisen hallituksen ikdin kuin timmdinen
ideologinen valmistelu, jossa aika laajasti ohitettiin asiantuntijoiden huomiot tasta todelli-
sesta aktivoinnista ja niiden vaikuttavien keinojen etsimisen sijaan ldhdettiin tallaiselle
keppilinjalle: 4,65 prosentin leikkaus tyottomyysturvaan, that’s it, se kannustaisi. Mutta
nyt on hienoa olla néilld valtiopdivilld toteamassa, ettd olemme pystyneet ldhteméin uu-
delle uralle ja purkamaan epdoikeudenmukaisen aktiivimallin, joka edellisen hallituksen ja
eduskunnan toimesta séédettiin sosiaalidemokraattien vastustuksesta huolimatta.

Haluan kuitenkin myos vieda tité keskustelua ajallisesti véhén taaksepéin sinne kahden
vuoden takaiseen tilanteeseen, jossa aktiivimallin sddtdmisen ensimmaéisessd késittelyssi
tadlld eduskunnassa nihtiin merkillinen nédytelméa. Silloin ohitettiin hallituksen toimesta
eduskunnan normaalit ty6jérjestykset ja paivéjarjestykseen liittyvit vasteajat ja hyvin no-
pealla aikataululla tuotiin ensimmaéiseen késittelyyn tdmi aktiivimalli. Meilld edustajilla
itse kullakin oli varmasti kalenteriin jo laitettu viikonlopun varalle muita menoja, ja kello
16.30 yliméirdiseen istuntoon tdélld kokoonnuimme asiaa késitteleméén. Silloin paikalla
oli vasemmistoliiton, sosiaalidemokraattien ja vihreiden kansanedustajia ja hallituksen
puolelta saattoi olla yksi edustaja vuorovedolla. Tété tilannetta on tohtori, kansanedustaja
Anna Kontula omassa eduskuntatydti késittelevéssé kirjassaan hyvin kuvannut. Jos mei-
dén on jotain oppia otettava aktiivimallin sddtdmisestd, se liittyy eduskunnan hyviin kéy-
tanteihin, hallituksen ja opposition hyvéédn debattiin ja ennen kaikkea asiantuntijoiden
kayttdmiseen lain valmistelussa. Toivon, ettd olemme téstd laksymme lukeneet, ja niille,
jotka eivét vield 1dksyjédn ole lukeneet, suosittelen tohtori Kontulan kirjaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kontulan nimi mainittiin.

18.53 Anna Kontula vas: Niin, kiitos. Edustaja Kari nosti erityisesti timén kohdan kirjas-
tani esille sen takia, ettd tuon siind esille edustaja Karin sankarina [Naurua] siind nimen-
omaisessa kisittelyssd, mikéd toki on todennettavissa myds eduskunnan pdytékirjoista.
Vaatimattomana miehend hén ei titd maininnut tdssé esittelyssain. Suosittelen ldmpimaésti
kaikille.

Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Kankaanniemen huoleen Kelasta ja sen rahatilan-
teesta suhteessa tdhdn aktiivimallin lakkautukseen. Aktiivimallin luonteeseenhan kuuluu,
ettd karenssit ovat kuitenkin mééaréaikaisia, jotenka kun jirjestelméa on pystytetty, niin sii-
hen on laskettu se, ettd ndma leikkurit myds loppuvat vélilld, ja se mekanismi ja se rahoitus
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on sielld olemassa. Tdssé suhteessa siis edustaja Kankaanniemen ei tarvitse olla huolissaan
siitd, riittdisivitko Kelan rahat tdhin peruutusvaihteeseen, vaan pikemminkin, kunhan tés-
td on selvitty, rahaa sééstyy. Sen sijaan Kelan rahat ylipaétian ovat aika lailla niukin nau-
kin, ja siitd meiddn kaikkien kyll4 tulee olla huolissamme.

Edustaja Saviolle toteaisin, ettd Pirkanmaan kuntakokeilusta, jota niin paljon on julki-
suudessa suitsutettu, valitettavasti meilld ei ole niitd hyvid kokemuksia noin niin kuin tut-
kimuksellisesti olemassa johtuen juurikin siitd samasta ongelmasta kuin tdmén aktiivimal-
lin kanssa, ettid edellisen hallituksen uudistuksissa ei otettu tdtd vaikutusarviointia mukaan
riittdvan varhaisessa vaiheessa, jotta meillé olisi nyt olemassa tutkimuksellista ndytto4 sii-
td, menikd hyvin vai huonosti. Jos henkil6ilts, jotka ovat tydvoimahallinnossa, kysyy jél-
kikdteen, onko mukavampi tehda t6itd hyvélla rahoituksella kuntakokeilussa vai huomat-
tavasti heikommalla rahoituksella, milld sité tehtiin ennen kuntakokeilua, niin todennékoi-
sesti aika moni sanoo, ettd kylld timé kuntakokeilu toimii vaan paremmin, mutta se ei si-
nélladn vield kerro siitd, olisiko jollakin muulla rakenteella niilld resursseilla mahdollisesti
saatu samat tai paremmat tulokset.

Pirkanmaan kuntakokeilustahan meilla ei ole olemassa varsinaisia tyollisyysvaikutus-
ndyttdjd. Meilld on olemassa vain ihmisten kokemuksia siité, ettd se jarjestelmé koettiin
paremmaksi. Tyd- ja tasa-arvovaliokunta onkin useissa lausunnoissaan ja puheenvuorois-
saan tdlla kaudella kiinnittdnyt huomiota tdhén tutkimuksellisuuteen ja siihen, ettd nyt pi-
tad tehdd paremmin. Me emme voi endi kolmatta kertaa toteuttaa kuntakokeiluja niin, ettd
sielld ei oikeasti arvioida myds, mitd vaikutuksia tilld kokeilulla on. Toivottavasti télld ker-
taa juostaan paremmin.

18.56 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tartun tidssd nyt kahteen puheenvuoroon:

Ensinndkin edustaja Kankaanniemen puheenvuoro Kelasta: Témé huoli on silld tavalla
ollut erittdin aiheellinen, koska kun itsekin olen ollut Kelan valtuutettu, niin timén aktiivi-
mallin myo6td, kuten kaikki tieddimme, Kela joutui nimenomaan palkkaamaan lisdd uutta
henkilokuntaa sen takia, ettd aktiivimalli edellytti néitten ty6ttdmien ihmisten aktiivisuu-
den arviointia ja sitd kautta se oli hyvin raatildityékin tyotd. Siind mielessd nyt kun tdmé
aktiivimalli kumoutuu, sen mydtd myos ndiden ongelmien, jotka Kelassa olivat, ainakin
oman ymmaérrykseni mukaan pitdisi poistua. Siind mielessé sen pitdisi tuoda pikemminkin
lisdd resursseja Kelalle kuin tdhédn mennessa.

Sitten toinen puheenvuoro: Té44ll4 on edustaja Kontula pitdnyt erittdin hyvia puheenvuo-
roja, ja oikeastaan haluan nyt itsekin katsoa tulevaisuuteen, kuten hinkin tuossa omassa
puheenvuorossaan. Rinteen hallitus on panostamassa nimenomaan ty6llisyystoimiin ja eri-
laisiin palveluihin. [Toimi Kankaanniemi: Se on tydnsé tehnyt!] Kuten td4ll4 on tdnéén to-
dettu, hallitus on budjettiriihessi sopinut 25-kohtaisesta listasta erilaisia toimia, joita vie-
dédn eteenpéin tdssé jatkossa.

Ja kun palataan taas tdhdn VATTin raporttiin, VATTin raportin mukaan aktiivimallin
leikkuri on osunut erityisesti yli 55-vuotiaisiin ty6ttdmiin, ja kun me katsomme tulevaisuu-
teen, me tieddmme, ettd suurin potentiaali ty6llisyyden nostolle 10ytyy juuri téstéd ik&luo-
kasta. Siksi on térkedd, ettd hallitus valmistelee uusia toimenpiteitd, jotka auttavat tati ika-
ryhmaa takaisin tydmarkkinoille.

Samalla tédlld hetkelld on valmistelussa tydttomyysturvan ja ty6ttomien palveluiden uu-
distus, joka tukee ty6ttomyysjaksojen lyhenemisté ja kannustaa tydnhakuun. Tdma yksi-
16llisen tyonhaun tuen malli rakennetaan siten, ettd ty6ttdmén oikeudet ja velvollisuudet
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ovat siind tasapainossa, pdinvastoin kuin téssé aktiivimallissa. Témén liséksi uudessa mal-
lissa palvelut ja tydnhakuvelvoite perustuvat yksilolliseen ty6llistymissuunnitelmaan. Hal-
litus antaa tdmén esityksen syksyn 2020 aikana. Tdmé& uudistus valmistellaan siten, ettd sen
vaikuttavuus voidaan jilkikédteen myds arvioida.

Yksi VATTin raportin tdrkeimmista tuloksista on myds se, ettd aktiivimalli lisési TE-
palveluiden kéyttod ja kysyntédd. Siksi on térkedd, ettd tyottdmien palvelut turvataan ja nii-
td vahvistetaan entisestddn. On siis huomioitava erilaisten tyottdmien tuen, ohjauksen ja
neuvonnan palvelutarve, ja tdhdnhén nyt ministeri Harakka erityisesti paneutuu TE-toimis-
toissa. Sosiaalityon, terveydenhuollon, psykologipalveluiden, tydllisyysneuvonnan ja kou-
lutus- ja urasuunnittelun tukemiseen seké etuuksien hakemiseen liittyvien palvelujen tar-
peeseen tullaan vastaamaan ja palveluihin tullaan satsaamaan. Samoin tullaan kartoitta-
maan palveluiden edellyttiméd ammatillinen osaaminen, tarvittavat resurssit ja siihen liit-
tyvé organisointi. Tuki- ja neuvontapalveluita tullaan siirtdiméaén ldhemmaés ihmista, ja teh-
déadn kokonaisvaltaisia ja integroituja tuki- ja neuvontapalveluita erityisesti vaikeasti tydl-
listettdville henkil6ille, ja esimerkiksi kuntakokeilut ovat nyt nimenomaan titd asiaa
varten.

Siihen, millaisia tyo6llisyyttd tukevia palveluita eri kohderyhmét tarvitsevat, annetaan
my0s VATTin aktiivimalliraportissa meille hyvid evéitd. Aktivointitoimenpiteissé tulisi
siis léhted liikkeelle asiakkaiden edellytyksisti, tarpeista ja kiinnostuksen kohteista eika ul-
kopuolelta asetetuista velvoitteista. TE-keskusten ammattilaiset pitivét tarkeénd asiakkaan
henkilokohtaisia palveluita, ohjausta, tukea, motivaatiota ja kanssakulkemista, kuten he
viittaavat. He nimenomaan korostivat asiakkaan parempaa kuulluksi tulemista, kasvok-
kain kohtaamista, yksilollistd tukea seké raétdloityjen palveluiden, tyodllistymispolkujen
luomista. Tahén liittyvét kiintedsti myos palveluiden monipuolistaminen, yhteistyon lisda-
minen muiden toimijoiden, kuten kuntien, jarjestdjen ja eri yritysten kanssa sekd asiantun-
tijoiden ja asiakaspalvelijoiden ammattitaidon kehittdminen.

Kolmas kehittimistd koskeva teema korosti nimenomaan positiivisen ja palkitsevan
kannustamisen merkitysté aktiivimallin negatiivisen ja rankaisevan kannustamisen sijaan.
Myonteisiné palkitsemiskeinoina ehdotettiin aktivoinnista ansaittua korotettua etuutta —
elikké niin sanottu kdénteinen aktiivimalli — tydllistyjén bonusta, aktiivirahaa tai véhin-
tadnkin kulukorvausta, yllépitokorvausta, matkakorvausta ja muita vastaavia. Keinoja, joi-
den avulla TE-toimistot voisivat paremmin keskittya tyollistdmiseen ja ratkaista tyomark-
kinoiden kohtaanto-ongelmia, olivat myds muun muassa tyon tarjonnan tehostaminen, tyo-
voiman ja osaamisen kohottamiseen téhtéévét toimet, esimerkiksi rahojen kohdentaminen
tydvoimakoulutukseen, lisd- ja tiydennyskoulutukseen ja rekrytointikoulutukseen, ja palk-
katuki on myds vahvasti mukana. Tarkeda olisi my0s ty6ttomyys- ja sosiaaliturvan koko-
naisuudistaminen, jota tddlla nyt tehdddnkin, ja tydnhakijoiden omatoimisuuteen voitaisiin
kannustaa karenssijérjestelmaén tehtivillda muutoksilla, jotka poistaisivat luukulta toiselle
pompottamisen ja lisdisivéit tyonhakijoiden rohkeutta kokeilla ja neuvotella tydstd ilman
karenssin uhkaa eroamisesta ja kieltdytymisesta.

Elikké tdma kuvaa sitd, miten paljon meilld on tulossa tdmén hallituskauden aikana esi-
tyksid, ja siltd osin, kun tdimé aktiivimalli nyt kumotaan, timé on meille myds selkeéd suun-
nanmuutos positiivisempaan ja kannustavampaan tyollisyyspolitiikkaan.

19.02 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi tuossa puheenvuoros-
saan kritisoi hallituksen ty6llisyystoimien valmisteluprosessia, missé kolmikantaiset tyo-
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ryhmat on asetettu valmistelemaan osaa tydllisyystoimista. Se, ettd hallitus on vastuutta-
nut tydmarkkinaosapuolet mukaan valmisteluun, sitouttaa mielesténi kaikista parhaiten
myo0s ndmé osapuolet tyollisyystoimien toteuttamiseen, ja pidén itse erityisen hyvéné ta-
pana toimia juuri ndin. Tyomarkkinaosapuolet jos ketké ovat asiantuntijoita, mité tulee té-
hén kyseiseen aiheeseen. Suomea on rakennettu vuosikausia kolmikantaisten valmistelu-
jen voimin ja on saatu paljon térkeitd uudistuksia aikaiseksi, mutta valitettavasti edellinen
hallitus halusi, etti tistd hyviksi todetusta valmistelutavasta luovutaan. Tama hallitus on-
neksi ymmartdd tydmarkkinaosapuolten mukaan ottamisen tirkeyden.

On myds ymmarrettiva, ettd vaikka osaa tyollisyystoimista nyt valmistellaankin kolmi-
kantaisesti ja annetaan tyomarkkinaosapuolille mahdollisuus vaikuttaa, niin hallitus on
kuitenkin lopulta se, joka tekee lopulliset padtokset niisté tyollisyystoimista.

19.04 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! T44llé oltiin vdhén huo-
lestuneita siitd, ettd kai tehdddn vield aktivointisuunnitelmia kansalaisille jatkossakin. Kyl-
13 niitd on taidettu tehdi jo yli 20 vuotta. Muistan itsekin, kun en lukion jalkeen pédssyt
suoraan haluamaani kouluun, niin sen seurauksena paidyin timmoiseen aktivointiohjel-
maan, missé ohjattiin muun muassa ammatinvalintapsykologille, joka tutkimuksissa totesi
allekirjoittaneen soveltuvan merikapteeniksi. Opinnot ovat vield viahan vaiheessa, joten en
ole todenndkoisesti tayttényt tétd aktivointivelvoitetta ja raipparangaistus on varmaan vie-
13 tulollansa — mutta leikki sikseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenend haluan téssé vaiheessa kiittdd hyvin rakenta-
vasta ja asiallisesta keskustelusta. Ajattelen ndin yhteenvetona, ettd enemmain osallisuutta
ja vihemmaén osattomuutta, enemmén itsetunnon ja osaamisen kohottamista kuin ihmisten
painamista ja latistamista. Edustajakollega Kinnunen, joka on nyt ldhtenyt t4élta salista, to-
tesi aika hyvin, ettd se, mitd me tarvitsemme, on tydpaikkoja ympéri Suomen, jotta ihmi-
silld olisi aito mahdollisuus tyollistyd. Siindpd meille savottaa kaikille.

19.05 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Minusta on hyvé, ettd tdméa
aktiivimallin leikkuri joutaa viimein romukoppaan. Kohtuuttoman téstd mallista teki se,
ettd palvelujen miérd vaihtelee suuresti paikkakunnittain ja eri puolilla Suomea on hyvin
erilaiset mahdollisuudet saada lyhytkestoista tyoté ja jos ndmi aktiivisuuskriteerit eivét
tayttyneet, tyottomyysturvaa leikattiin 5 prosentilla.

Tama4 aktiivimalli ei tosiasiassa aktivoinut, vaan se rankaisi tyon puutteesta. Otan yhden
esimerkin omasta maakunnasta kunnasta nimeltd Posio: Sielld 80 prosentilta tyottomié
tyottomyysturvaa leikattiin, koska he eivit kerta kaikkiaan pystyneet tdyttimaan aktiivi-
mallin kriteerejé, vaikka olisivat paélldan sielld seisoneet. Sielld on yksi merkittdva tyon-
antaja, Pentik, mutta ei kaikista ihan savenvalajiksikaan ole téssé yhteiskunnassa, ja siiné
heijastui myds se hyvin yksipuolinen elinkeinorakenne, ettei paljon muuta ty6té ole tarjota.

Tédmai on kylld semmoinen seikka, ettd olen todella kiitollinen, ettd tima malli nyt vii-
mein joutuu romukoppaan.

19.06 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Kiitos niistd huomioista, joita pu-
heenvuoroni herétti. Kelan osalta totean ensin, ettd sielld nimenomaan ongelma on toimin-
tamenojen tiukkuus, ja kun téllaiset uudistukset tehdéén, kun noin 5 prosentin leikkaukses-
ta luovutaan, niin se vaatii tietokoneohjelmien uusimista ja monien etuuksien lapikayntié,
ja siind tulee ongelmia, kun se varsin nopeasti pitiéd tehdd — sité tarkoitin. Saéstéako sitten
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tdma leikkurin poistaminen néitd etuusvaroja vai ei? Tuntuu hiukan siltd, ettd jos etuudet
paranevat, niin taitavat Kelan menot kasvaa, mutta voi olla, ettd tdhin sisiltyy sellaista kor-
keampaa matematiikkaa, jota olen opiskellut joskus 60-luvulla, ja voi olla, etté tiedot ovat
vanhentuneet sen mydtd, kun padkin on harmaantunut. Eli huoli Kelasta on mielesténi pai-
kallaan tiltd osin, ettd néissd pitéisi aina ottaa huomioon sen toteuttavan, lainsdadannén
tdytdntdonpanevan, tahon tarpeet.

Sitten, arvoisa puhemies, tdélld edustaja Kontula késitteli nditd kuntakokeiluja ja Pirkan-
maan kuntakokeilua, josta varsin myonteistd palautetta on tullut, mutta minuakin on hie-
man haitannut se, ettd en ole havainnut, ettd siité olisi tehty kunnon selvityksid, arviointeja
sen todellisista vaikutuksista. Aina kun tehddén téllaisia kokeiluja, pitdisi kokeilu hyvin
suunnitella, sitten huolella toteuttaa ja sen jélkeen vield tehdd asiallinen, perusteellinen sel-
vitys sen tuloksista, ja sitten se voidaan ottaa kéyttdon joko sellaisenaan tai muutettuna tai
hylatd. T4ta meilld ei mielesténi kovin usein ole ollut, kun on néité projekteja ja kokeiluja
harrastettu tdssd menneind vuosina aika paljonkin, ja ndiden kuntakokeilujenkin osalta,
tyollisyyden kuntakokeilujen osalta, néin pitdisi menetella.

Kuulin, etti sielld Harakan tyéryhmissé, kahdeksassa tyoryhmaéssé, aika paljon vain kes-
kustellaan néistd kuntakokeiluista ja kaikki muu, edustaja Berg, on jéényt aika lailla hei-
kolle. Kertokaa sellaiset terveiset ministeri Harakalle, ettid panee vauhtia sinne. Totta kai
on erinomaista, jos kolmikannalla hoidetaan asiat, ja silld on tehty paljon hyvéa téélla Suo-
messa menneind vuosina ja varmaan ténékin pdivénd voidaan tehdé, mutta se on kylla &a-
rettdmin hidasta. Jos te aiotte saada 75 prosentin tydllisyysasteen vuoteen 23 mennessa,
niin varmuus tulee siitd, ettd ette sitd saavuta, kun odotatte kolmikannasta yksimielisié tu-
loksia. Niité ei sieltd saa. Téarkeintd on, ettd kaikkia osapuolia kuullaan, mutta ei kaikkia
osapuolia tarvitse ottaa valmisteluun mukaan, ja eduskunta on se, joka edustaa kansaa.

19.10 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! On seka télle hallitukselle ettd tille edus-
kunnalle kunniaksi, ettd me saamme tdmén aktiivimallin nyt kumottua. Tdmé&hén oli hyvin
nurinkurinen ajattelutapa: sen sijaan, ettd luotaisiin tydpaikkoja tai luotaisiin edellytyksid
tyOllistyd, tissd ruvettiin rankaisemaan tyottomid ihmisid, ja kaiken lisdksi — niin kuin to-
teavat kaikki analyysit, mitd téstd mallista on tehty — rangaistaan kaikkein haavoittuvim-
pia tyottomiéd ihmisid, jotka ovat pisimpéaén olleet tyottominéd, idkkaitd tyottdmid, reuna-
alueilla asuvia ihmisid — tééll4 viitattiin Posion tilanteeseen. Oli jdrjeton ajatus tdtd kautta
rankaisemalla yrittdéd tyollisyysongelmaa ratkaista, ja kuten sanoin, on kunniaksi meille
kaikille, etté tdstd padstién eroon.

19.11 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vield vdhin selvennin edustaja Kankaan-
niemelle, mité tarkoitin, kun en kanna huolta Kelan toimintamenoista nimenomaan suh-
teessa tdhén aktiivimalliin — muuten toki, mutta en suhteessa aktiivimallin lopettamiseen:
Aktiivimalli ei aja alas mitédn kauhean isoa kovin yhtikkié. Niiden isojen muutosten myd-
td, mité sielld leikkurin piiristd vapautuvien ihmisten kohdalla tapahtuu, joo, sielld on ih-
misid, jotka eivit endi sen jilkeen saa toimeentulotukea, ja heiddn kohdallaan tapahtuu tu-
kimuutos, mutta toimeentulotuki, erityisesti silloin kun on kysymys ihmisisté, jotka ovat
joutuneet siihen leikkurin vuoksi, todennékoisesti on myonnetty joko yhdeksi kuukaudek-
si tai maksimissaan kolmeksi kuukaudeksi, joten joka tapauksessa sielld on varauduttu sii-
hen, ettd niitd tarkistellaan ja ettd niistd tulee lippua ja lappua, ja jos nyt niitd ei enédd niin
paljon tule, niin se pikemminkin sdistdd tyotd kuin aiheuttaa sitd lisdd. Mitd tulee asumis-
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tukeen, jota todennékdisesti myos monet leikkurin piirissé olevat saavat, niin siin on tar-
kistusjaksot ja muutos on niin pieni, ettd se ei ylité sitd velvoitetta, etté sitd tarkistusjaksoa
pitdisi tarkastella. Eli timé ei ole se huoli. Kelan rahoitus noin yleisesti kylla on huolestut-
tava.

19.12 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Téydennén vield edustaja Kontulan pu-
heenvuoroa siltd osin, ettd aktiivimallin kdyttdonotto nimenomaan Kelassa edellytti lisé-
henkiloston tarvetta useilla kymmenilld henkilotyovuosilla, ja kdyténnossd kun ndmaé hen-
kilGt joutuivat arvioimaan jokaisen tydmarkkinatuen piirissd tai peruspdivérahan piirissi
olevan henkildn aktiivimallileikkuritarpeen — jos sanotaan ndin — ja siind jouduttiin yh-
distdmaién eri etuuksia, se oli erittdin tydldskin malli. Sen jdlkeen kun tdmé leikkaus teh-
tiin, ndma samat ihmiset hakivat sitten vield toimeentulotukea Kelalta, elikki sitd kautta
my0s toimeentulotukeen jouduttiin palkkaamaan lisdd henkilostoresursseja, [Toimi Kan-
kaanniemi: Juuri ndin! — Mika Kari: Néin kdvi!] ja sitd kautta se leikkaus, joka toteutet-
tiin aktiivimallin kautta, vain siirtyi sitten sinne toimeentulotuen piiriin, ja kdytdnnossa Ke-
lalle jouduttiin palkkaamaan molemmille puolille henkildstéd. [Toimi Kankaanniemi:
Kahdeksi vuodeksi!] Sitd kautta henkilostotarve tulee varmasti vihenemaén.

Aivan kuten valiokunnan mietinndssikin todetaan, aktiivimallin perusteella alennettua
tyomarkkinatukea saavista henkildistd toimeentulotukea sai 42 prosenttia ja alennettua pe-
ruspdivirahaa saaneista toimeentulotukea sai 31 prosenttia, ja se kertoo siitd, kuinka pal-
jon ndiden meidén asiakkaiden toimeentulo aleni aktiivimallin takia ja ndmé& ihmiset siir-
tyivit sitten toimeentulotuen piiriin. Siltd osin uskon, ettd kun tti prosessia kevdin myo-
ten oikaistaan, tdmaé tilanne myds Kelan osalta helpottuu.

19.14 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Viime vaalikaudella tydlli-
syyttd yritettiin parantaa porkkanoiden sijaan keppilinjalla, ja olen tyytyvéinen, etté talta-
kin osin suunta on muuttunut. Eniten kritiikkid sai juuri timé aktiivimalli, joka kohteli ty&t-
tomid epdoikeudenmukaisesti. Hallitusohjelmaan kirjattiin, ettd Rinteen hallituksen toi-
mesta aktiivimallin leikkurit ja velvoitteet poistetaan, kun tydllisyysvaikutuksiltaan vas-
taavista toimenpiteistd on paétetty. Silloin kun tétéd lakia puuhattiin, arvioitiin, ettd timi
toisi 5 000—12 000 tyopaikkaa lisdd. Kuitenkin nyt vastikdén julkaistu VATTin tutkimus
osoitti, ettei voida osoittaa aktiivimallin synnyttdneen uusia tyopaikkoja, ja sen vuoksi joh-
topditds on, ettd ei mydskéddn korvaavia toimenpiteitd tarvita.

Viime kaudella my6s kuntakokeilut tydllisyyspalveluista pédtettiin lopettaa, ja olen tyy-
tyvdinen my®os siitd, ettd tdssd ruoria reivataan nyt toiseen suuntaan ja kuntien roolia tydl-
lisyyspalveluissa pdinvastoin vahvistetaan. Lisdksi otetaan kayttoon tyollistdmisseteli,
osatyokykyisten tydllistymisen kynnystd madalloitetaan ja samapalkkaisuusohjelmaa jat-
ketaan. Ndma ovat semmoisia térkeitd toimenpiteité ja punainen lanka tille hallituskaudel-
le.

19.15 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kommentoin nyt ainakin vield kerran edustaja
Kankaanniemelle. Olen ihan samaa mieltd, ettd loputtomiin ei nditten tydryhmien tyoti voi
jatkaa, ja ndin ei ole tarkoituskaan, vaan tarkoitus on, ettd tammikuussa tyéryhmien raport-
ti esitelldén ja hallitus sitten ottaa kopin siité ja lihtee viemédn eteenpéin. Puheenvuoros-
sani yritin tuoda esille my0s sen, ettd vaikka meilld on tyoryhmat, jotka valmistelevat néité
asioita, niin lopullisen paitdksenhdn néista asioista tekee hallitus ja sitd kautta sitten edus-
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kunta, olen siitd aivan samaa mielté, ja ndin sen pitdd olla ollakin. Mutta nden arvon siini,
ettd kolmikantaisesti valmistellaan. Yleenséd aina, kun piéstédédn asioita kolmikantaisesti
valmistelemaan, niihin sitoudutaan paremmin ja sen jélkeen niitten uudistusten eteenpiin-
vieminen on paljon helpompaa ja parempaa.

Sitten mind mietin titi, ettd edustaja Kankaanniemi oli yhdessd puheenvuorossaan nyt
huolissaan siité, ettd timéd tyoryhmien tyd vie liian kauan ja nyt on kiire néilld toimilla,
mutta sitten taas toisessa puheenvuorossa te toitte esille sitd, ettd nyt pitdisi perustaa jon-
kinlainen parlamentaarinen komitea tai vastaava, ja toitte siind esille, ettd ndmé ovat niin
tarkeitd asioita, etté ei pitéisi hitikdidd nyt asian eteenpédinviemisessd. Ettd timd on vahin
niin kuin ristiriitaista kaikin puolin: parlamentaarinen komitea voisi valmistella vaikka
kuinka pitkéén, koska asia on tdrkeé ja sen asian kanssa ei pitdisi hitikdidd, mutta sitten
tdma tyoryhmétydskentely teiddn mielestédnne on jo nyt kestdnyt liian kauan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja keskustelu jatkuu edustaja Kankaanniemen pu-
heenvuorolla.

19.17 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Vield on syytd kommentoida paria
kaytettyd puheenvuoroa, kun ne minulle kovasti esitettiin.

Ensinnd tdstd Kelasta vield: Olen aivan samaa mieltd, ettd varmasti jo muutaman kuu-
kauden paastd tdstd muutoksesta seuraa se, ettd hallinnossa voidaan saada siédst6ja myds
toimintamenoissa niin kuin toivon mukaan etuusmenoissakin. Aina se nidin kidy. Mutta
kaksi vuotta sitten Kelassa— olen sielld ollut tilintarkastajana timén neljé vuotta ja tiedén
sen hyvin — kun tdmé aktiivimalli tuli, siini oli jonkin aikaa samantapainen tilanne kuin
oli perustoimeentuloturvan siirron aikaan, jolloin olimme kaikki kovan pommituksen koh-
teena, kun oli pitkddn ongelmia liian nopean toteuttamisaikataulun takia. Esimerkiksi Kun-
taliitto esitti silloin perustoimeentulotukeen siirtymiseen vuoden pitempéd siirtyméaaikaa
kuin mité hallitus — ja se oli edellinen hallitus tietysti — esitti ja eduskunta hyviksyi. Eli
ndissd kannattaisi titd miettid. MyOnnén, ettd me olemme nyt téssé vaiheessa, ettd tdméa uu-
distus tai kumoaminen menee eteenpdin, ja se on hyvé ndin. Kela siitd varmaan selvidi,
mutta Kelan johtajille lupasin, ettd otan timén asian esille jatkoa ajatellen, ettei tehtéisi si-
td, mikd sitten atheuttaa tdllaisia kustannuksia. Kahden vuoden aktiivimallin elinaika ai-
heutti alussa ja aiheuttaa lopussa merkittévésti ty6td. Niin kuin edustaja Anneli Kiljunen
totesi, jouduttiin palkkaamaan jopa kymmenié tai ainakin iso méérd yliméaardistd henkild-
kuntaa. No, se siité.

Arvoisa puhemies! Sitten edustaja Berg puuttui tdhén, kun esitin parlamentaarista tydl-
lisyyskomiteaa tai vastaavaa. Siind on erittdin suuri ero sithen ndhden, miké nyt on malli-
na. Nyt on annettu sinne etujirjestoille valta. Kun EK esittdi jotakin, niin SAK vastustaa, ja
kun SAK esittdd jotakin, EK vastustaa. Jauhetaan ja jauhetaan, ja sitten lopulta tulee esitys,
ettd pannaan veronmaksajat ja valtio maksamaan eikd puututa niihin ytimiin, kun aina on
jonkun intressi kohteena. Néitten keskipitkien ja pitkédvaikutteisten ty6llisyystoimenpitei-
den osalta paistiisiin varmaan parempaan tulokseen, kun eduskunta, eduskuntaryhmit ja
kaikki puolueet olisi kytketty siihen, ne, joilla on se vastuu tistd maasta, ty6ttomisté ja tyo-
voimasta ja tydvoiman saannista yrityksille ja niin edelleen. [Puhemies koputtaa] Tdma
malli ei ole sellainen kuin te, arvoisa edustaja Berg, sanoitte, vaan timé on malli, [Puhe-
mies koputtaa] jolla saadaan nyt nopeat toimenpiteet hallituksen toimesta ja vaikeammat
sitten véhén hitaammin vietya lépi demokraattisesti.
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19.21 Mari Holopainen vihr: Puhemies! On hienoa, etté varsin monimutkainen ja epérei-
lu aktiivimalli puretaan ja ryhdytédén niihin aitoihin ty6llisyystoimiin. Varmasti yksi keino
ei riitéd, ja onkin hyvé, ettd nyt tutkitaan niiti kaikkia. Liséksi on ddrimmaéisen térkedti, ettd
investoidaan koulutukseen sekd muuntokoulutukseen ja sitd kautta myoskin tarjotaan ih-
misille ty6llistymismahdollisuuksia. Samalla on toki haaste, etté erityisesti tietyilld paik-
kakunnilla elinkeinorakenne on varsin yksipuolinen. Silloin toki ollaan suuren riskin alla,
jos jotain muutoksia sattuu. Myos Suomen vienti on liian keskittynyt muutamille toimi-
aloille, joista me aika paljon tiélld eduskunnassakin puhumme. Sen takia olisi tirkeda tun-
nistaa osaamisen ja my0dskin palvelualojen merkitys moninaisuudessaan, liikketoimintapal-
velut ja osaamiseen perustuvat palvelut, ja yhi edelleen monipuolistaa meidén elinkeino-
rakennetta ja vientia.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain 3 luvun 1 §:n ja 6 luvun 9 §:n
ja tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 83/2019 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen ksittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 7. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 15/2019
vp. Nyt pédtetdén lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

19.23 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Tervehdin teitd nyt valiokunnan pu-
heenjohtaja Vehvildisen puolesta, silld sekd puheenjohtaja ettd varapuheenjohtaja ovat es-
tyneet tésté esittelystd — eli suoritan téllaisen epévirallisen esittelyn, olen nyt epéviralli-
nen valvoja.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 15/2019 késittelee hallituksen esitystd, jossa
ehdotetaan, ettd tyottomyysturvan lisdpaivaoikeuden, niin kutsutun elikeputken, alaikdra-
jaa nostettaisiin vuonna 1961 ja sen jélkeen syntyneilld 61 vuodesta 62 vuoteen. Tyotto-
myysturvan lisdpdivien rahoitusta ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyonantajien rahoi-
tusvastuun pééttymisiké nousisi lisédpéivien alaikdrajan nostoa vastaavasti 63 vuodesta 64
vuoteen. Samalla ty6ttomyysetuuden myontédmisen ja tyottdmyysvakuutusmaksuvelvolli-
suuden yldikdrajaa ehdotetaan muutettavaksi vuonna 1965 ja sen jalkeen syntyneilld seu-
raamaan tyontekijén eldkelain mukaista alimman vanhuuselidkeiin muutosta. Muutosten
on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alussa.

Ehdotuksen taustalla on keskeisten tydomarkkinajérjestojen vuonna 2014 tekema eld-
kesopimus, jossa tyomarkkinoiden keskusjérjestdt sopivat arvioivansa kevddseen 2019
mennessé lisdpdivioikeutta koskevien aikaisempien muutosten vaikutuksia tyontekijén
tyomarkkina-asemaan. Selvityksen mukaan lisépédivéoikeuden ikérajojen korotukset ovat
pidentidneet tyduria ja siten vihentineet tyottomyyttd. Lisdksi lisdpdivaoikeuden menetta-
neiden keskiméardinen tulotaso on alaikdrajan nostamisen myota noussut. Lisdpdivaoikeu-
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den menetténeet, tyottdmyyspéivirahan enimmaiisajan tiyttédneet henkilot eivat myoskédan
ole joutuneet pitkiksi aikaa tydmarkkinatuelle. Selvityksen perusteella tydmarkkinajérjes-
tot ovat sopineet lisdpdivioikeuden ikdrajan nostamisesta kevailld 2019 tehdysséd vuoden
2017 eldakeuudistuksen jatkoneuvotteluihin perustuvassa sopimuksessa.

Valiokunta pitdd ehdotettuja muutoksia perusteltuina ja kannatettavina. Muutosten ta-
voitteena on pidentdé tyduria ja sitd kautta vdhentdd tyottomyyttd ja lisdtd tyollisyytta.
Muutoksen tydllisyysvaikutukseksi on arvioitu 6 000 henkildd vuoteen 2025 mennessé ja
pidemmallé aikavaililld hieman suuremmaksi. Ty6llisyysvaikutus perustuu siihen, etté hen-
kildt, jotka eivit ole oikeutettuja lisdpdiviin, pysyvét pidempéén tydeldméssa.

Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd esityksen tyollisyysvaikutukset
perustuvat lisdpdivdrahaoikeuden alaikdrajojen nostamisen vaikutukseen. Kun otetaan
huomioon my0s tySttomyysetuuden yldikdrajan ja lisdpdivdoikeuden yldikdrajan nostami-
sen vaikutus, nyt ehdotetut muutokset lyhentivét elikeputkea vuosina 1961—1972 synty-
neilld mutta laajentavat eldkeputkea vuonna 1974 ja sen jilkeen syntyneilld. Ehdotetuilla
muutoksilla voi siten olla pitkélld aikavalilld, vuodesta 2034 eteenpdin, lisdpaivaoikeuden
alaikdrajan nostoon nihden pdinvastaisia tydllisyysvaikutuksia. Valiokunta pitdd tésté
syystd tarpeellisena, ettd lisdpédivéoikeutta ja lisdpdividoikeuden ikérajoja arvioidaan tule-
vaisuudessa osana koko tyottdmyysturvan kehittamisté.

Tyoelamaé- ja tasa-arvovaliokunta on lausunnossaan pitinyt tirkednd, ettd julkisesta tyo-
voima- ja yrityspalvelusta annetussa laissa sdddetéén jatkossakin 60 vuotta tdyttdneitd kos-
kevasta oikeudesta ty6llistymisté edistévédédn palveluun tai palkkatuettuun tydhon seka ko-
tikunnan tyollistimisvelvoitteesta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy tyoelama- ja tasa-
arvovaliokunnan ndkemykseen siitd, ettd ikdantyneiden padsya tyollistymistd edistévien ja
yksil6llisten palveluiden piiriin on edelleen tehostettava. Tarjotun palvelun tulee olla tyd-
voimapoliittisesti tarkoituksenmukaista ja palkkatuetun tyon tulee my0s parantaa ikaénty-
neen mahdollisuuksia ty6llistya.

Lisdksi valiokunta korostaa, ettd sosiaaliturvan uudistamisessa tulee kiinnittaa erityista
huomiota etuus- ja palvelujarjestelmén kehittdmiseen paremmin tyduria tukevaksi. Myos
tydeldmin muutokset, esimerkiksi mahdollisuudet lyhennettyyn tydaikaan ja porrastet-
tuun eldkkeelle siirtymiseen, tukisivat ikddntyneiden tydssdpysymista.

Eduskunta on 15. pdivdnd marraskuuta 2019 hyviksynyt hallituksen esitykseen edus-
kunnalle laeiksi ty6ttomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain ja ty6ttomyysturvalain 14
luvun 1 a §:n muuttamisesta sisdltyneet lakiehdotukset. Valiokunta ehdottaakin muutetta-
vaksi nyt késittelyssd olevan 2. lakiechdotuksen 8 a luvun 24 §:44 niin, ettd siiné otettaisiin
huomioon hallituksen esityksen antamisen jilkeen hyviksytty muutos.

Valiokunnan mietint66n siséltyy vastalause. — Kiitos.

19.28 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Pidin todella tirkeéna sité, ettd tdmaé lakiesitys on
valmisteltu yhteistyossi keskeisten tyomarkkinajérjestdjen ja Suomen Yrittdjét ry:n kans-
sa. Télla esityksellé toteutetaan nyt tydmarkkinajérjestojen esittimat ikérajojen nostami-
set. Tassd, edustaja Kankaanniemi, on taas hyva esimerkki siitd, ettd kolmikantainen val-
mistelu toimii. Hallituksen esitys toteuttaa osaltaan myds Rinteen hallituksen ohjelman ta-
voitetta ikddntyneiden ja muiden vaikeasti ty0llistyvien ty6llisyyden lisddmisesta.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakisittelysséd sekd sosiaali- ja terveysvaliokunta etti tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta pitivét hallituksen esityksen tavoitteita ja esitettyjd muutok-
sia perusteltuina ja kannatettavina.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti kuitenkin mietinndssddn huomiota siihen, etti
esityksen tydllisyysvaikutukset perustuvat lisdpdivarahaoikeuden alaikdrajojen nostami-
sen vaikutukseen. Kun otetaan huomioon myds tyottdmyysetuuden yldikédrajan ja lisdpdi-
véoikeuden ylédikédrajan nostamisen vaikutus, nyt ehdotetut muutokset lyhentévét eldkeput-
kia vuosina 1961—1972 syntyneilld mutta laajentavat elékeputkia vuonna 1974 ja sen jél-
keen syntyneilld. Ehdotetuilla muutoksilla voi siten olla pitkélld aikavélilld lisdpdivaoikeu-
den alaikérajan nostoon néhden péinvastaisia tydllisyysvaikutuksia. Valiokunta pitddkin
tastd syystd tarpeellisena, ettd lisédpédivioikeutta ja lisdpaivdoikeuden ikérajoja arvioidaan
tulevaisuudessa osana tyottomyysturvan kehittdmista.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta piti lausunnossaan térkeéna, etté julkisesta tydvoima-
ja yrityspalvelusta annetussa laissa sdddetdén jatkossakin 60 vuotta tiyttineitd koskevasta
oikeudesta tyollistymistd edistdvddn palveluun tai palkkatuettuun tyohon sekd kotikunnan
tyollistdmisvelvoitteesta.

Arvoisa puhemies! Ikdéntyneiden pédsyd tyollistymistéd edistdvien ja yksildllisten pal-
veluiden piiriin on edelleen tehostettava. Tarjotun palvelun tulee olla tydvoimapoliittisesti
tarkoituksenmukaista, ja palkkatuetun tyon tulee parantaa ikdantyneen mahdollisuuksia
tyollistyd. Myos sosiaaliturvan uudistamisessa tulee kiinnittda erityistd huomiota etuus- ja
palvelujirjestelmén kehittdmiseen paremmin tyOuria tukevaksi. Tyoeldman muutoksissa
esimerkiksi mahdollisuudet lyhennettyyn ty6aikaan ja porrastettuun elékkeelle siirtymi-
seen tukisivat osaltaan ikdéntyneiden tyOssi jaksamista ja pysymista.

19.31 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! On valttimatontd, ettd parannamme kai-
kenikéisten suomalaisten mahdollisuuksia tydeldméssd. Tyottomyysputken ikérajan nos-
tolla on olemassa olevan tutkimustiedon mukaan merkittévid positiivisia vaikutuksia tyol-
lisyyteen. Tydllisyyden parantamisessa on kuitenkin mentdvé pidemmalle. Kokoomus on
esittinyt, ettd tyottomyysputki poistettaisiin kokonaan. Putkesta luopumisella olisi merkit-
tavia tyollisyysvaikutuksia. Tyo- ja elinkeinoministerion alaisen tydryhmén tuottaman ra-
portin arvion mukaan sen ansiosta voisi syntyé jopa 10 000 tydpaikkaa. Toivoisin, ettd titd
varten kuultaisiin laajasti asiantuntijoita ja ettd tutkimusnéyttd poiston tyollisyysvaikutuk-
sista huomioitaisiin.

Tyottomyysputkessa jo olevien asema turvattaisiin, mutta uusia henkildita ei enéé tulisi
putkeen. On muistettava, ettd tyottdmyysputken ikérajan nosto tai sen mahdollinen poista-
minen edellyttdd monien muiden asioiden huomioimista. Ikdantyneiden oikeuksien toteu-
tuminen tyomarkkinoillamme on varmistettava. Ikdéntyneiden asemaa tyoeldméssé on pa-
rannettava. Tyomarkkinoilla esiintyy aivan liikaa ikédsyrjintéa. Sitd on maérdtietoisesti kit-
kettivd, ja syyt sen taustalla on selvitettédvi. Liian usein tyOpaikkaa etsivit ikddntyneet
kohtaavat ennakkoluuloja. Meill4 ei ole varaa haaskata heidan potentiaaliaan ja osaamis-
taan. On toki muistettava, ettd tyottdmyysputken olemassaolo myos heikentééd osaltaan
ikddntyneiden tydmarkkina-asemaa.

Arvoisa puhemies! Meidén on otettava kaikki keinot kayttoon ty6llisyysasteen nostami-
seksi. Jatketaan yhdessé tyotd ikdantyneiden tydllisyyden kasvattamiseksi ja kuunnellaan
sitd varten maamme parhaita asiantuntijoita ja uusinta tutkimustietoa.

19.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tdmé eldkeputken lyhennyshén on selvé

heikennys tyottomyysturvaan, ja yleensd en ole kannattanut heikennyksié ty6ttomyystur-
vaan. Miksi nyt toimin toisella lailla? Valiokunnan kuulemisessa tuli esiin, ettéd eldkeputki
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ei toimi ihmisten tyduran loppupéissi vain ansioturvan takaajana, vaan se toimii myos hei-
dén tyosuhdeturvansa heikentdmisend eli se synnyttdd melko selvisti verifioitavissa ole-
van mekanismin, jolla tydnantajat antavat potkut niille tyontekijoilleen ensimméisend, joi-
denka tietdvit padsevén tdhdn putkeen. Témé johtaa siihen, ettd silloin kun putkea myo-
hennetdén, niin ndiden ihmisten osalta tydsuhteet pitenevét. Eli se ty6llisyyden parantumi-
nen, joka syntyy tdmin muutoksen myo6td, ei synny siité, ettd jo tyottdmiksi joutuneet ih-
miset tyOllistyisivét jotenkin hanakammin, vaan siité, ettd ihmiset eivét jai ty6ttomiksi niin
helposti. Tasté syysté ja sen takia, ettd tdssd kuitenkin jatetddn muita ikddntyvien ihmisten
ansiotasoa turvaavia mekanismeja meidén tyottomyysturvajérjestelmédn, olen péétynyt
poikkeuksellisesti kannattamaan ty6ttomyysturvan osittaista heikennysté.

19.35 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Tédmén lain keskeinen ehdo-
tus on se, etté eldkeputken alaikérajaa nostetaan vuonna 1961 ja sen jélkeen syntyneilld yh-
delld vuodella 62 ikdvuoteen. Téssd kysymyksessd on tirkedd, ettd ikdantyneiden tydvoi-
mapalveluihin kiinnitetdan huomiota. Pddministeri Antti Rinteen hallituksen hallitusohjel-
man mukaisesti tydvoimapalveluita kehitetdén siten, ettd erityisesti tydttomyyden alun pal-
veluja tehostetaan ja mahdollistetaan entistd paremmin ty6ttomien yksilolliset tarpeet. Sa-
malla ty6ttdmien henkilkohtaisen palvelun resurssit TE-toimistoissa turvataan. Tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd ikddntyneilld on monesti vaikeuksia ty6llistyd uudelleen. Jopa
ikdrasismista puhutaan tuolla tydmarkkinoilla. Hallitusohjelman mukaisesti myos erityi-
sen tuen tarpeessa olevien padsyé tyollistymistd edistdvien ja yksilollisten palveluiden pii-
riin tehostetaan.

Télla esitykselld on sellaisia vaikutuksia, ettd ndmé lisépédivien ikérajan korottamista
koskevan esityksen arvioidaan pidentévén tyduria ja siten vdhentdvén tyottomyytta ja li-
sddvin tyollisyyttd. Muutoksen tyollisyysvaikutukseksi on arvioitu 6 000 henkil6d vuo-
teen 2025 mennessi ja jopa 9 000 henkilod vuoteen 2055 mennessd. Tamai parantaa aiem-
min tutkimuksen perusteella muutoksen kohteena olevien ikdluokkien ty6llisyyttd sekd sen
myoOté keskimdérdista tulotasoa ja eldkekertymas.

Téssé tosiaan on kyse vuoden pidentdmisestd. Kokoomus sité vastoin oli omassa esityk-
sessddn vield reippaampi ja edellytti omassa vastalauseessaan, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin tyottomyyseldkeputken poistamiseksi.

19.37 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téssd on todella esimerkki sii-
td, ettd kolmikannalla on saatu aikaan lainmuutos, mutta minkilainen lainmuutos? Sellai-
nen, miké heikentdd tyottomyysturvaa. Tdma kertoo minulle kyll4 siitd — voin olla véa-
rissd, mutta todistakaa te, jotka tunnette paremmin tydmarkkinaosapuolten ideologiat —
ettd tyOnantajat ovat erittdin halukkaita téllaiseen, ettd tydttomyysturvaa heikennetién,
mutta ettd myos tyontekijédjarjestot ovat sithen valmiita, koska ne eivit ole aivan yhté kiin-
nostuneita tyottomistd kuin niistd, jotka ovat tydssd. Témé on ndkynyt monet kerrat, ja
tdma on valitettavaa, ja juuri se, ettd nima etujérjestot eivét aja niiden asiaa, jotka ovat tyo-
eldmin ulkopuolella — ty6ttomien, eldkeldisten ja muiden — johtaa téhén, ettd kun he ei-
vt niitd kiinnosta, niin sitten leikataan sielta, kun nahdéén, ettid pakko on jotakin kai tehda.
Eli en kylld tdmén esityksen pohjalta, edustaja Berg, ollenkaan vetoaisi siihen, ettd kolmi-
kanta on niiden etujen mukainen, joita tima esitys kulloinkin koskee, eikd ainakaan veron-
maksajien kokonaisedun mukaista ole useinkaan.
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Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessé nostan vield esille sen, miten komiteatyolld saatiin
aikaan suuri eldkeuudistus. Kaikkialla maailmalla ihmeteltiin, ettd Suomessa pystyttiin te-
keméién 2000-luvun taitteessa suuri tydeldkeuudistus — valitettavasti se taitettu indeksi jéi
sinne, kun te dénestitte sen puolesta, mutta se on nyt eri asia. Mutta siis kansliapaéllikko
Kari Puron johtama komitea teki sen tyon. Taisi olla niin, ettd loppujen lopuksi kaikki j&-
senet jattivdt vastalauseen ja vain Puro oli sen esityksen takana, mutta sen esityksen poh-
jalta, melkein pilkkuakaan muuttamatta, toteutettiin historiallinen, erittdin suuri tydelike-
uudistus. Se oli erinomainen saavutus ja osoitus siitd, ettd pitkdjénteiset hommat, niin kuin
nyt ty6llisyyden parantaminen, joka on varmasti pitké tarina eteenkinpéin, voidaan hoitaa
tuloksellisesti eduskuntaan nojautuvan, puolueisiin nojautuvan komiteatyon pohjalta.

19.40 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Sen verran ehki voisi oikaista edustaja
Kankaanniemed, ettd vaikka tdssé nyt on komiteatoitéd takana, niin tydelékejérjestelmé on
kolmikannassa synnytetty ja kolmikanta eli tydmarkkinakentté on tdssé vahvasti ollut koko
jérjestelmaé alusta saakka kehittdméssd, ja on jarkevéikin, ettd sitd jatkossakin kehitetédén
talld yhteistyolld. Siind on oma viisautensa.

Te viittasitte ndihin eldkeuudistuksiin timén vuosisadan alussa eli 2003 alkaen. Kyll4,
eliakeuudistukset olivat merkittivid, ja, arvoisa puhemies, en aloita keskustelua taitetusta
indeksistd, koska sehén on tietenkin haava sielld edelleenkin, eli ongelmana on tietenkin
se, ettd timén indeksin vuoksi elédkkeensaajat ovat ainoa tulonsaajaryhmaé, jonka tulotasot
lakisddteisesti laskevat, kun kasvatetaan rahastoja edelleenkin. Mutta tdmaé ei ole tdmén
teeman aihe, vaan nyt meilld on tdma tyottomyysputken alaikérajan nosto aiheena. Téssd
on oma viisautensa, ettd me pidenndmme tyduria ja annamme mahdollisuuden ihmisille
olla pidempiin toissa, jo pelkdstiddn sen vuoksi, ettd sieltd alapadstd tyohon tarttumisen iké
on noussut jatkuvasti johtuen tietysti koulutuksesta, ja siind mielessé, jotta saadaan luon-
tevaksi tdmé kokonaistydura, on ihan luontevaa, ettd tdimén tyottdmyysputkenkin osalta
tatd tyourien pidentdmisté tapahtuu.

Mutta, arvoisa puhemies, téssd on tietysti isompi juttu takana viime kédessi, se, ettd ih-
miset eldvit pidempéén, ja kun puhutaan eldkkeelle siirtymisestd, niin eldkkeelle siirtymi-
sessé on kaksi kulmaa: toiset "haluavat” ja ’péaédsevét” eldkkeelle, mutta on iso joukko, yhé
suurempi joukko, ihmisid, jotka ”joutuvat” eldkkeelle. Meidan keskiméérdinen elinikdm-
me on noussut toisen maailmansodan jidlkeen 23 vuotta, ihmiset eldvét pidempéén, ovat
tyokykyisid, vaikka niin sanottu tydiké on jo takana yli 65-vuotiailla— siihen se lasketaan
talla hetkella. Olisi hyvé, ettd me mahdollistaisimme sen, ettd ihmiset todella voivat aidosti
tyoskennelld pidempéin; kaikki ne uudistukset, jotka sen mahdollistavat, ovat jarkevia. Eli
niin sanotuissa elikeik&isissa, tyoikaistd viestod vanhemmissa ihmisissé, on iso, iso jouk-
ko ihmisid, jotka voisivat antaa yhteiskuntaan panoksen. Kannattaa nyt huomioida se, etti
yli 65-vuotiaista tdlla hetkelld 1&hes 100 000 ihmisté on palkkatdissd mukana ja se méaéra
kasvaa jatkuvasti, jolloin pitéisi pystyd pddsemédn elidkejirjestelmén niin sanotusta eldke-
14std.

Koko kisite ”yleinen elékeikd” on maho, se ei ole jarkeva. Ei ole olemassa mitddn yleis-
td eldkeikad, ei pitdisi olla olemassa yleistd eldkeikdd, koska se on yksilokohtainen, se on
ammattialoittainen, mydskin se, miké on jarkeva elidkkeelle siirtymisen iké. Ja téssd suh-
teessa norjalainen malli, jossa eldkkeelle siirrytddn 62 ikdvuoden ja 75 ikédvuoden vililld,
on jarkevé. Se on joustava jérjestelmd, ja se mahdollistaa niille ihmisille, jotka ovat tyoky-
kyisid ja tyohaluisia, sen, ettd he voivat tyoskennelld pidempéén, antaa panoksensa yhteis-
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kunnalle. Siind on kysymys osallisuudesta ja osallistumisesta eikd vain tuloista sinidnsé
tuossa iéssd, ja timi luomisvoima kannattaa hyvéksikayttdd. Runoilijathan eivdt mene
eldkkeelle koskaan, eivitka taiteilijat, kirjailijat ja niin edelleen. Meilldhdn on paljon sel-
laisia véestoryhmid, jotka ovat luovia kéytinndssé hautaan asti, ja mahdollistettakoon se
sitten mydskin palkkatyon osalta. Siind mielessd kaikki nima toimet, jotka tekevét jousta-
vammaksi tdmén jérjestelmain téalta padsti, ovat jarkevid.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin myos tdilld eduskunnassa.

19.43 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Annan tunnustuksen siitd, ettd vaik-
ka sithen Puron eldakekomitean mietint6on SAK ja muut tyontekijéjérjestot jéttivét eridvan
mielipiteen, niin kuitenkin sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto ynnd muut veivit sen
tadlld lapi. Se oli hyvin tehty. Nyt on samanlainen tilanne, kun edustaja Kontula arvosteli
tatd esitystd hyvin voimakkaasti ja sanoi, ettd hin tekee poikkeuksen tdimén kohdalla ja on
valmis huonontamaan tydttomien putkimallia. Se on tietysti aika iso myOnnytys, etté tekee
paétoksen ndhden kokonaisuuden tirkeimpéana kuin ty6ttomien aseman heikentdmisen.

Perussuomalaiset eivét ole jattédneet vastalausetta, eivit eridvéa mielipidettd lausuntova-
liokunnissa, vaan olemme myds valmiit hyviksyméén tdmaén téltd pohjalta, ettd tdmé on
kokonaisuuden kannalta perusteltu uudistus. Mutta emme myd&skdén ole valmiita tuke-
maan kokoomuksen esitystd, ettd poistetaan koko homma. Se ei ole vastuullista mielestdm-
me, vaan tarvitaan timmoinen jérjestelmé, joka luo pehmedn mahdollisuuden niille, jotka
ovat siind eldméntilanteessa.

19.45 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Pitdd nyt vield tdhdn kommentoida sen verran,
koska edustaja Kankaanniemi ei tunnu luottavan tydmarkkinajarjestoihin, ettd tita esitysti
tuki myos Tyottomien Keskusjérjestd. He myods kannattivat lisdpaivdoikeuden alarajan
nostamista tissi yhteydessé lausunnossaan. Tama ei ole pelkdstdan tyomarkkinaosapuolis-
ta kiinni. Luulisi, ettd ainakin Ty&ttomien Keskusjérjestd on tydttomien puolella.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 83/2019 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi nestemiiisten polttoaineiden valmisteverosta an-
netun lain liitteen ja valmisteverotuslain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 66/2019 vp

Toimenpidealoite TPA 34/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 13/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén paivijarjestyk-

sen 8. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 13/2019 vp.
Nyt péaétetddn lakiehdotusten siséllosta.
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Keskustelu

19.46 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jélleen verojaoston pu-
heenjohtajana esittelen valtiovarainvaliokunnan mietinndn téstd asiasta. Eli kysymys on
siis nestemaéisten polttoaineiden valmisteverosta. Esityksen tavoitteena on korottaa poltto-
aineiden verotusta kuluttajahintojen ennustetun nousun mukaisesti. Yhteensé tima summa
on 250 miljoonaa. Korostan nimenomaan tdillékin jo aiemmassa verokeskustelussa esiin
tuotua nakemysti, ettd timéa on kuluttajahintojen ennustetun nousun mukainen korotusesi-
tys. Niin ikéén tdssd my0s ihan puhtaasti tavoitellaan tietylld tavalla verotuottojen kasvua
jamyoskin sitten tétd, ettéd liikenteen polttoaineverotuksen ymparistdohjaavuuden taso sdi-
lyisi sellaisena kuin se on tdnd paivana.

Témén esityksen vaikutuksista: Veronkorotukset painottuvat fossiilisiin polttoaineisiin.
Kun jaosto késitteli titd, meille tuotiin asiantuntijakuulemisissa esiin huolta muun muassa
korotuksen vaikutuksista esimerkiksi ammattiliikenteeseen. Tdmén seurauksena tdssd mie-
tinnossé jonkin verran kirjoitetaan auki sitd, miten télld hetkella titd ammattiliikennettd ve-
rotetaan. Téssd todetaan siitd, ettd tdlld hetkelld ammattiliikenteen dieseldljyé ei veroteta
tdysimaardisesti ja esimerkiksi diesel6ljyn alemman verokannan muodossa suoraan saama
vuotuinen verotuki on kaiken kaikkiaan noin 770 miljoonaa. Kun téstd vihennetdin vero-
sanktioksi laskettava henkil6- ja pakettiautojen kdyttovoimavero, jdd dieseldljyn nettotu-
eksi 420 miljoonaa. Kuorma-autoliikenteen osuus tidstd verotuesta on noin 370 miljoonaa.
Eli tissd tuomme esiin, etté jo nyt tdhin kohdistuu tietynlaista verotukea.

Johtopaitoksenidén valiokunta sitten toteaa, ettd sindnsd ympéristolle haitalliselle tuelle
ja varsinkaan sen kasvattamiselle ei till4 hetkelld ole perusteita, koska meidén on tietenkin
otettava huomioon ndmai energia- ja ilmastostrategiassa asetetut tavoitteet, 50 prosentin
paéstovihennystavoite, ja kaiken kaikkiaan pyrkimys tdhén hiilineutraalisuuteen 2036
mennessd. Eli tistd syystd niin kirjoitamme, tavoitteet ovat nim4, ja sinne suuntaan mei-
dén on kuljettava.

Toteamme myds jatkotyostd. Eli tdssdhdn on tapahtumassa niin, ettd sekd koko polttoai-
ne- ja energiaverotusta ettd liikkenteen verotusjéirjestelmid tullaan lahitulevaisuudessa, talla
kaudella, katsomaan kokonaisuutena. Tdméa on varmasti osa sitd kokonaisuutta, missé kiin-
nitimme huomiota, millainen kokonaispaletti téssi verouudistuksessa sitten muotoutuu tu-
levaisuudessa.

Téssé suhteessa, puhemies, ldhetdmme terveisid. Eli piddmme tdrkednd titi selvitystyo-
t, jota nyt parhaillaan tyoryhméssd tehdiddn uudistuksen puolesta. Siiné tulee mielestam-
me huomioida yritysten kilpailukyky seké sosiaaliset ja aluepoliittiset nikokohdat. On tér-
kedd 10ytad ratkaisuja, [Puhemies koputtaa] jotka edistdvit ilmastotavoitteita mutta myos
samaan aikaan ottavat huomioon sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja alueellisen tasa-ar-
von.

Saanko, puhemies, téstéd vield todeta ihan lyhyen pétkén, joka siséltyy mietintédmme?
Kertaamme tésséd my0s sen verran titd bensaveron noston historiaa, etté téllaisia korotuk-
siahan on tehty vuosina 2012, 2014, 2015 ja 2017.

19.50 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvin harva ihminen, ainakaan har-
va niistd, jotka itse tunnen, ajelee autolla huvikseen. Se, ettd polttoaineverotusta korote-
taan, ei autoilua tule véhentdméén. Sen sijaan ihmisten arjessa jad vihemmaén rahaa erilai-
siin kuluihin ja menoihin. Itse toivoisin, ettd polttoaineverotuksen korotusta viela voitai-
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siin harkita, ja varsinkin kun maahamme téssi jossain vaiheessa hallitusta ollaan muodos-
tamassa, niin titd asiaa vield tarkisteltaisiin.

Kokoomushan on jéttényt eridvan mielipiteen tdhén aihepiiriin liittyen. Toivottavaa oli-
si myos, ettd Suomen autokanta saataisiin uusiutumaan huomattavasti nopeammin. Tésté
on myo0s jo vuosikausia puhuttu. Uudet autot olisivat huomattavasti ilmastoystavallisem-
pid ja turvallisempia.

19.51 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Polttoaineen veronkorotus-
han tarkoittaa, ettd polttoaineen hinta nousee hallituskaudella tuon 6—7 senttié litralta. Ku-
ten edelld kuultiin, timé vastaa normaalia kuluttajahintojen nousua, mutta tiytyy sanoa,
ettd kun tulee tuolta harvaan asutulta alueelta, niin kylla tdmé pikkusen hiertdd kivena ken-
gédssd. Ongelmallisena voidaan pitdd juurikin sitd, ettd veronkorotus kohdistuu raskaam-
min pienituloisiin ja syrjdseudulla asuviin autoilijoihin. Hyvai on se, etté titd vaikutusta
kylld kompensoidaan osin tuloveron alennuksilla seka etuuksien korotuksilla. Téll4 esityk-
selld on tarkoitus kerétd rahaa 254 miljoonaa euroa vuositasolla laskettuna ensimmaéisené
vuotena.

On hyvé juurikin se, minké edustaja Viitanen otti tuossa edelld esille, ettd autoilun ve-
rotushan koostuu useista veromuodoista — on auto-, ajoneuvo-, kiyttdvoima- ja polttoai-
nevero, tyosuhde-edut, kilometrikorvauksia — sekd myos tuista, esimerkiksi konversiotu-
et. Siksi verotuksen suurempia uudistuksia onkin syyté katsoa kokonaisuutena. Hallitus on
kéynnistdnyt tydryhmaén, jonka tehtdvéni on arvioida liikenteen verotusta niin harvaan
asuttujen alueiden ympériston, yritysten kuin talouden ndkokulmasta, ja timén tyoryhmén
on tarkoitus julkistaa véliraportti ensi vuonna ja loppuraportti sitten 2021.

Toivon vield muistettavan sen, ettd on selvii, ettd suuressa osassa Suomea ei ole vaih-
toehtoa henkildautolle, [Toimi Kankaanniemi: Nimenomaan!] joten polttoaineen verotus-
takaan ei voi korottaa kohtuuttomasti. Liséksi téssé hallitusohjelmassa sovittiin myds kau-
punkiseutujen tienkédyttomaksujen edistdmisestd, jolloin autoiluun kohdistuvat maksut
voidaan suunnata sinne, missé on aidosti julkista joukkoliikennettd, niin junia, busseja, ra-
tikoita kuin kevyttd liikennettd, ja se on aito vaihtoehto autoilulle. Kaikkialla Suomessa
néin ei ole.

19.53 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Onko aivan véirin sanoa se, etti jos ja kun
autoilua verotetaan moninaisesti, niin ehkd nimenomaan polttoainevero on se luontevin
tapa sitd verotusta kohdentaa, koska se kohdistuu silloin suoraan siihen auton kéytt66n?

Téssé edustaja Ojala-Niemeld luetteli tuon pitkén listan, ja kun siihen ottaa sitten liséksi
vield ndma erilaiset autoilun rangaistusmuodot tai sanktiomuodot alkaen kameravalvon-
nasta, sakoista ja pysidkoinninvalvonnasta, niin tdima on kylld uskomattoman laaja viidak-
ko. Koska téssd nimenomaan auton kéytdstd joko rangaistaan tai sité joka tapauksessa ve-
rotetaan kovin monissa muodoissa, niin siind mielessa olisi jarkevdd ehkd jopa harkita,
kuinka pitkalle titd nyt viedéén, ja sitd olisi jarkevdmpaé koordinoida. Tdmé polttoaineve-
ro itsestdni tuntuu selkeimmalti ja ehké jarkevimmalta.

Jéin ihmetteleméén edustaja Pelkosen toteamusta siitd, ettd kokoomus on esittdnyt ta-
hén vastalauseensa, vastustaa tété polttoaineveron korotusta. Minulla on se késitys, ettd ko-
koomus on ollut tissd viimeisten vuosikymmenten aikana hallituksessa ehké useampaan-
kin kertaan aika monina vuosina, ja téssd edustaja Viitanen jo luetteli muutamia vuosia,
joista jai mielikuva, ettd polttoaineveroa on ldhes joka toinen vuosi korotettu, ainakin joka
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kolmas vuosi, melkein joka toinen vuosi. Olen aivan vakuuttunut, ettd viimeisen 20 vuo-
den aikana kokoomus on istunut monta kertaa hallituksessa ja tehnyt niité polttoaineveron
korotuksia useimmissa tapauksissa samasta perusteesta kuin nyt: kuluttajahintojen nousun
vuoksi. Polttoaineveron kautta se laitetaan vain vastaamaan sitd inflaatiota, mika yhteis-
kunnassa on ollut, eli tavallaan reaalisesti polttoaineveroa ei olla kiristetty. Sielld on ollut
myoskin aitoja kiristyksié matkan varrella. Siind mielessihén jdd vihén semmoinen maku
nyt tdstd vastalauseesta, onko tdimé vahén niin kuin d4nestéjien kosiskelua, tehdaénko tésti
nyt myrsky vesilasiin, kithdytetdén tarkoituksella mielid ja tehdédén tistd elaméd suurempi
asia, kun tdmai ei nyt aidosti ole eldméi suurempi asia, jos me teemme vain sen verran ko-
rotusta tuohon polttoaineveroon, ettéd se pysyy prosentuaalisesti siind reaalisella tasolla,
missd se on ollut aikaisemmin. Siind mielessd toivoisin, ettd edustaja Pelkonen puhuisi
omassa ryhméssdin vihin jarked tdhin asiaan ja olisitte tissd pidattyvdisempid ja tunnis-
taisitte timén ihan luontevan liikkeen, mitd me kaikki olemme yhdessé aikaisemminkin
tehneet tdssd asiassa.

19.55 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset esittiavét timén en-
simmdisen lain hylk&damisté eli timén veronkiristyksen hylkad&misté, sitten toisessa kisit-
telyssd. Aiemmista, esimerkiksi nimenomaan viime vaalikaudella tehdyistd, polttoaineve-
ron korotuksista on todettava, ettd ne perustuvat siihen, ettd kevaillda 2015 valtiontalous oli
aivan kuilun partaalla. Askelkin eteenpdin, niin olisimme olleet holhouksessa, IMF:n ja
EU-komission holhouksessa. Oli pakko tehdd toimenpiteitd. Ne tehtiin puhtaasti fiskaali-
sista syisté valtion tulojen lisddmiseksi, ei kansan rankaisemiseksi siité, ettd se autoa kayt-
taa.

Te rankaisette nyt ilmastopolitiikan takia, ilmastopolitiikan, [ Vilihuutoja sosiaalidemo-
kraattien ryhméstd — Puhemies koputtaa] jonka hallitus on asettanut aivan jarjettomaille
tasolle. Edustaja Kiljunen, ei timé tule olemaan teille [Kimmo Kiljunen: Kumpi Kiljunen,
on epaselvdd?] — Kimmo Kiljunen — ei tule olemaan teille timén hallituskauden viimei-
nen korotus, jos hallituksessa olette, vaan jatkuva korotus, kun teilld on aivan mahdotto-
mat ilmastopoliittiset tavoitteet. Niihin ei pdéstd muilla kuin kovilla toimenpiteilld, ja tima
on niistd yksi, niin kuin te sanoitte.

Eli perussuomalaiset eivét hyviksy sité, ettd jarjettdmén ilmastopolitiikan takia — glo-
baalien pédstojen leikkaamiseksi 0,14 prosentilla eli runsaalla promillella — suomalainen
autoilija, suomalainen asuja kylméssd maassa, yrittdja tai ruoka pannaan maksettavaksi
néilld perusteilla, ilmastopolitiikan perusteilla. Se on tdysin vastuutonta politiikkaa. Mei-
dén tdytyy painaa niin, ettd ne, jotka saastuttavat, maksavat. Saastuttaja maksaa -periaate
globaalisti tdytyy saada, ja Suomi ei ole saastuttaja. Meilld on korkea elintaso, meilld on
paljon teollisuutta, ja siksi meiddn osuutemme on suhteessa suuri, mutta me tuotamme
maailmalle tuotteita, joiden paéstdt ovat Suomessa mutta kuluttajat muualla. Eli laskenta
pitdé ottaa myds rehelliseksi.

Arvoisa puhemies! Tdma on tasavero, tasaveronkorotus, ja se iskee kaikkein voimak-
kaimmin maaseudulla. Thmettelinkin, ettd keskusta on tdhédn suostunut. Maaseudulla, jossa
ei ole julkista liikennettd, ei mitddn vaihtoehtoa, on pakko kéyttdd omaa autoa asioimises-
sa, tyossd kdymisessd, eli maaseudun duunarikin tésté kérsii, yrittdjien lisdksi. Tdméa on
tdysin vaérad politiikkaa ilmastopolitiikan ndkokulmasta. Jos te haluatte keréta valtiolle li-
sdd rahaa, niin sitten mind ymmarran tdmén, mutta kun te perustelette titd ilmastopolitii-
kalla. Ei timd johda mihinkddn oikeudenmukaisuuteen. Edustaja Ojala-Niemelé oli oi-
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keassa siind, kun hén katseli titd sydénverelld, miten tdmé kohtelee Lapissa ja muualla
maaseudun ihmisid. [Puhemies koputtaa] Tehkai viisaasti ja hylatkdéd timd meidén esityk-
sestimme.

19.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemen tavoin ihmettelen téta
lakiesitystd Suomen kaltaisessa pitkien etdisyyksien harvaan asutussa maassa, jonka
useimmissa osissa joukkoliikenne toimii joko varsin huonosti tai ei ollenkaan. Tédma halli-
tuksen esitys polttoaineverotuksen korotuksesta periti 250 miljoonalla eurolla vuodessa on
kylla erittdin huonosti harkittu.

Témén esityksen mydtd muun muassa tydssédkdynnin kannattavuus etenkin kaukana ko-
toa laskee merkittivisti, ja tietenkin myo6s muu asiointi vaikeutuu. Tdma4 siis pienentdé var-
sinkin niiden ihmisten kéteenjdavia tuloja, jotka kayvét tdissé pitkien etdisyyksien padssa.
Ei olekaan mikdén suuri yllétys, ettd tima esitys on saanut kritiikkid myos hallituspuoluei-
den edustajien riveistd, varsinkin hieman pohjoisemman Suomen edustajilta

Arvoisa puhemies! Paitsi yksityisautoilijjoille niin myds ammattiliikenteelle tdmé esitys
on hyvinkin haitallinen. Kuljetuskustannusten vadjaamatdn nousu siirtyy myos lopputuot-
teiden hintoihin ja vaikeuttaa osaltaan myos vientiteollisuutemme kilpailukykya. Perus-
suomalaiset pitdvét titd kehitystd vahingollisena, ja esitimmekin aikanaan toisessa ksit-
telyssd tdmén polttoaineveron korotukseen liittyvén lakiehdotuksen hylkdémistd, kuten
edustaja Kankaanniemi téssé edelld jo totesi.

Perussuomalaiset ehdottavat lisdksi, ettd hallituksen tulee kdynnistdd selvitys ammatti-
dieselin ja vdhipdistdisen ammattibiodieselin laajasta kdyttoonotosta. Lisdksi katsomme,
ettd hallituksen tulee selvittda tienkdyttomaksujen kédyttoonottoa ulkomaiselle raskaalle lii-
kenteelle. Toivon, ettd tuleva hallitus, miké se sitten onkin, ottaa ndmaé esityksemme huo-
mioon.

20.01 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Liikennepolttoaineiden veronkorotukset
ovat varmaan yleisimpid veronkorotuksia, ja en muista sellaista hallitusta, joka olisi véhén-
kéan pidempéén istunut ja joka ei olisi tehnyt liikkennepolttoaineiden veronkorotuksia. Téas-
sd on yritetty minimoida tétd korotusta silld tavalla, ettd se tehddén vain kerran télld vaali-
kaudella ja se vastaa kuluttajahintojen korotusta.

Tilannehan on se, ettd timi merkitsee vain noin 6—7 sentin litrakorotusta arvonlisdve-
roineen. Kun me kiiymme tuolla tankkauspaikoilla, niin viikonvaihteessahan jo polttoai-
neen hinta timén verran vaihtelee. Siind mielessé se kuvastaa sité, ettd tdssd on kuitenkin
aika vaatimattomasta toimesta kysymys.

Téssd kokoomus ja perussuomalaiset kovasti arvostelevat, mutta totta on, ettéd kokoo-
mus ehti — jos nyt viimeaikaiset teot muistellaan téssd — tekeméén litkennepolttoaine- ja
valmisteveron korotukset vuosina 2012, 2014, 2015 ja 2017. Perussuomalaiset olivat sen
verran lyhyen aikaa hallituksessa, etté he tekivét sen vain sitten yhden kerran eli 2017, mut-
ta lyhyessé ajassa perussuomalaisetkin ehtivét jo kunnostautumaan.

Kannattaa my6skin muistaa, ettd meilld ensi vuonna padministeri Sipilén hallituksen te-
kemin lain takia pienenee ajoneuvovero. Se jonkin verran helpottaa liikenteen verotusta
ensi vuonna.

20.03 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Olen tismélleen samaa mieltd siité, ettid
kaikkialla ei ole vaihtoehtoja autoilulle — se on totta— ja olen samaa mielt siité, ettd ihan
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oikeasti tima pitdi ottaa vakavasti my0s siksi, ettéd kaikilla ihmisillé ei ole varaa tuosta vain
sitten ostaa sitd uudempaa, véhépiaéstdistd autoa, ja on myos totta, ettd varmasti ei kovin
moni ainakaan tdnd pdivénd ihan huvikseenkaan ajele. Nama ovat ihan seikkoja, jotka mei-
dén pitdd ottaa huomioon, ja siksi olen sinénsd, vaikka huolta kannan, tyytyviinen siité,
ettd tdma esitys on kuvatusti hyvin maltillinen, eli hinnat nousevat sen saman verran kuin
muukin eldminen niin sanotusti, sithen tasoon mennéén, ja jatkossa katsotaan sitten koko-
naisuudistus.

Siksi, puhemies, pidén erittdin tirkeéni, ettd me nyt sitten jatkoa varten tdssé valiokun-
tana olemme kirjanneet sen, etté ei riitd, ettd pelkdstdin katsomme tétd vaikkapa ympéris-
topoliittisesta ndkdkulmasta, vaan téssi valmistelussa on otettava huomioon myos alueel-
liset ndkokulmat ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden niakokulmat. Minusta se on hyvin
tarked terveinen tdstd eteenpdin, mikd valiokunnalta 1&htee.

Téssd hyvin edustaja Kiviranta edelld kuvasi esimerkiksi kokoomuksen toimia téssé
bensaveron korottamisessa, ja kylld mind muistan hyvin eldvésti sen silloin nelja vuotta sit-
ten ndihin aikoihin. Kun perussuomalaiset menivét hallitukseen, kylld me ihmettelimme
kovasti, ettd vastoin kaikkia niitd puheita, mitd perussuomalaiset ennen vaaleja kertoivat
myos sielld Tammelantorilla ja muuallapdin Suomea, ettd ei saa nostaa bensaveroa, etti
kylla se on pumpulla tasavero ja huono homma — néin sanoivat perussuomalaiset — te itse
ensi toiksenne nostitte bensaveroa, kuinka ollakaan — no, tuli tietenkin ensi toiksi ehké
Kreikan tukipaketti, mutta ainakin toisena tyoni. Eli kiitén sindnsé edustaja Kankaannie-
meé hyvin aiheellisesta huolesta, koska hén toi aika analyyttisesti ja hyvin esille niitd né-
kokulmia, mitd ikdvid puolia ndissd korotuksissa aina on, mutta sithen nihden ihmettelen
kovasti, miksi te sitten itse nostitte bensaveroa tuolloin. Tietenkin voisin sanoa kauniisti,
ettd puheillanne olisi hieman enemmén ehki kantavuutta, mikéli ette olisi toimineet tiysin
toisinpdin kuin nyt puhutte.

20.05 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Auto on valtaosalle suomalaisista valtta-
métoén. Se on viline, jolla kdydaan tdissd, yritetddn, kdyddan kaupassa ja viedddn lapsia
paivahoitoon, harrastuksiin, eletdén aktiivista ja liikkkuvaa elaméi. Auto edustaa juuri sité,
mihin Suomessa pitééd kannustaa enemmén: ty6hon, yrittdmiseen, litkkeeseen. Autoilu on
my0s tasa-arvoa meiddn pitkien vilimatkojen maassamme. Se mahdollistaa asumisen
myos keskustojen ulkopuolella, suurten kaupunkien ulkopuolella. Nyt ihmettelenkin, mik-
si keskusta haluaa heikentda néditd edellytyksid tilld historiallisella polttoaineveron kerta-
korotuksella, joka meillé on késittelyssé. [Pia Viitanen: Mikés historiallinen se on?] — Se
on historiallinen kertakorotuksena. Ndin se on. — [Pia Viitanen: Se on koko vaalikaudel-
le! Kokoomus—suomi-sanakirja!] Auto mahdollistaa valtaosalle perheistd sen, ettd kum-
mankin pienten lasten vanhemmista kannattaa kayda tdissé. Auto on siis todella tasa-arvoi-
nen viline. Miksikohin SDP ja vihredt haluavat heikentié perheiden tasa-arvoa heikenté-
mailla nditd autoilun edellytyksid?

No, Rinteen hallitusohjelma tarjoaa tydssdkayville, yrittévélle ja tasa-arvoiselle suoma-
laiselle autoilijalle todella kylméa kyytid. Kurimus alkaa tdlld historiallisella polttoaineve-
ron 250 miljoonan euron kertakorotuksella. Kokoomus ei titi hyviksy ja vastalauseessaan
esittdd korotuksen peruuttamiselle vankat perustelut. Me emme hyvéksy aktiivisten ihmis-
ten kurittamista.

Katsotaanpa korotuksen vaikutuksia ihmisille ja yrityksille.
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Otan esimerkiksi kauempana Uudenmaan kehysalueella, Sipoossa, Porvoossa, Tuusu-
lassa, Nurmijérvelld tai Vihdissd asuvan perheen, jossa kaksi vanhempaa kéy autollaan
toissd. Tdma perhe autoilee keskimédriistd enemmén, kuskaa lapsia sinne harrastuksiin.
Lasku télle perheelle tdstd korotuksesta on vuositasolla 300 euroa. Se on méér, jolla on to-
dellakin merkitystd. Keskituloiselle perheelle hallitus ei téitd korotusta kompensoi, vaikka
muutakin tdélla vaitetddn. Pdinvastoin, lihes jokaisen suomalaisen verotus kiristyy.

Suomen yritykset ja suomalainen elinkeinoeldmé ovat riippuvaisia kumipyoréaliiken-
teestd. Kuljetusalalle timén on arvioitu tarkoittavan kaikkiaan noin 70 miljoonan euron
kustannuksia. Yksittdiselle kuljetusyrittdjélle se tarkoittaa, ettd kuorma-auton vuotuiset
polttoainekustannukset nousevat yli 2000 euroa, kuten valtiovarainvaliokunnan mietinngs-
sékin on todettu. Yhdistelméajoneuvon kuljettajalle, yrittdjille, puhutaan jopa 5 000 euron
kustannuksista.

Mittava korotus polttoaineveroon heikentédd myos Suomen vientiteollisuuden kilpailu-
edellytyksid. Esimerkiksi UPM:n tiedotteen mukaan 6,5 sentin korotus dieselin litrahin-
taan tarkoittaa UPM:lle 4 miljoonan euron vuotuista lisdlaskua. Se on suurin piirtein sama
kuin Suomessa toimivan paperikoneen liikevoitto. Siis timéa todella heikentia vientiteolli-
suuden kilpailukykya.

Me olemme kaukana isoista markkinoista sijaitseva maa, ja logistiikkakustannuksilla on
oleellista merkitysté siind, ettd suomalaiset tuotteet ovat kilpailukykyisid ja ne saadaan
kaupaksi. Tatd kautta télld korotuksella heikennetidén mydskin tydllisyyttd, puhumatta-
kaan siitd, ettd ndma kustannukset tédlld kotimaan markkinoilla vyoryvét lopulta kuluttaji-
en maksettavaksi eli verot nousevat, arki kallistuu.

Ilmastosyyt eivit perustele tatd valittua kurituslinjaa. Liikennesektorin paéstot vihene-
vét vain marginaalisesti tdmén polttoaineveron korotuksen johdosta. Korotusten peruste
onkin fiskaalinen. Vaalilupaukset maksatetaan autoilijalla.

Autoilijan seuraava kurimus on jo nurkan takana. Hallitus aikoo sallia ruuhkamaksun
perimisen kaupunkiseuduilla hallitusohjelman mukaan. Ruuhkamaksun salliva laki tar-
koittaa kiaytannossa, ettd ruuhkamaksu myos tulee Uudellemaalle. Helsingin seudun MAL-
suunnitelman mukaan Kehi kolmosen ulkopuolelta Helsingin keskustaan pendeldivin
ruuhkamaksu tietdisi jopa 1 500 euron lisdlaskua vuodessa. Keskiméérin kustannus olisi
noin 800 euroa vuodessa. Ja timd maksu, ruuhkamaksu, rokottaa suhteessa eniten pienitu-
loisia. Se on regressiivinen vero. Se ei kohdistu paéstdihin, vaan se kohdistuu tydhon, ah-
keruuteen, aktiivisuuteen. Aiotaanko Suomessa siis sallia uuden regressiivisen superveron
periminen, jonka johdosta 2 600 euroa kuukaudessa ansaitsevan hoitajan tai varastomie-
hen tyohon kohdistuva verotaakka ankaroituu noin 5 prosenttiyksikolld? Onko tdmaé sitd
hallitusohjelman mukaista sosiaalista oikeudenmukaisuutta?

Ei ole siis mikéddn ihme, ettd ruuhkamaksun on MAL-suunnitelman vaikutusarvioinnis-
sa todettu suoraan heikentivéan tydvoiman saavutettavuutta. Téssé rakennetaan siis maksu-
muureja, joiden vuoksi ihmisten ei kannata eniéd samalla tavalla ottaa ty6td vastaan. Ruuh-
kamaksu siis heikentdd tyollisyyttd. Ei nédin. Jarked on edesauttaa ihmisten aktiivisuutta ja
liikettd. Kannustetaan, ei lannisteta.

Toivon, ettéd tuleva uusi hallitus peruu ndma4 jarjettomat suunnitelmat.

20.12 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Esityksen vastalauseessa on nostettu
esiin tdrked asia, se, etteivit kuljetusyrittdjét saa titd korotusta hintoihinsa vaan téhén tiy-
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tyy l0ytyd kompensointia. Muuten tdmé kaikki jaé kuljetusyrittéjien maksettavaksi, ja se ei
Suomen kilpailukykyé nosta.

20.12 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tarvitseeko Suomi ilmastotoimia? Tarvit-
seeko se raskaita ilmastotoimia? Kylld. Me emme ole vield lahelldkaén sité tilannetta, etté
me kantaisimme edes oman osuutemme siité, ettd ilmaston lampeneminen saataisiin py-
sdytettyd 1,5 asteeseen. Tdma on vasta alkua. Meilld on vield pitké pitkd matka edessdm-
me.

No, tarvitaanko juuri tati toimenpidettd ilmaston vuoksi? No ei, ei tarvita. On olemassa
muitakin vaihtoehtoja. Me voimme tiettyyn rajaan asti tehdé valintoja, mutta timéa on kylla
kivuttomimmasta péésté niistd vaihtoehdoista, joita meilld on kéytettdvissi. Kysymykses-
sé on nyt kuluttajahintojen nousuun suhteutettu korotus eli verraten pieni ja maltillinen ko-
rotus, joka ei riitd yksindin pelastamaan mitdén mutta joka sééstda meidét ehka joltakin an-
karammalta toimelta, joka muuten olisi toteutettava.

En kerta kaikkiaan ymmarra tdssé tilanteessa, kun tutkimusyhteiso on jo vuosia ollut yk-
simielinen siité, ettd tilanne on ddrimmaisen akuutti ja ettd poliitikkojen pitdisi tiedostaa
oma vastuunsa ylipdétdan sivilisaation sdilymisestd sen muotoisena kuin me suurin piir-
tein sen ymmaérrdmme, ettd ihmiset vield pistavit kidet korville ja silmét kiinni ja toivovat,
ettd paha menee pois, kun ei sitd vain kuulla eikd ndhdd. En ymmaérré, miten tind paivana
jollakin poliitikolla on otsaa viittd4, ettd Suomen ei tulisi kantaa vastuutaan tdssa asiassa,
jaihmettelen tété kitind4 téllaisesta pikkumuutoksesta, kun tiedetdén, ettd jos emme me mi-
tddn ilmastotoimia tee, niin kylla kilpailukyky siiné sitten vasta menee, koska ne muutok-
set, joita sieltd sitten on tulossa, mikili ilmasto [&mpenee niin paljon kuin se limpenee, jos
mitéén ei tehdé, tekevit todella pahaa taloudelle. Silloin puhutaan todella isoista muutok-
sista. Ja tiedetdin, ettd jos tehdddn vain ne muut toimet, niin padsddntdisesti ne ovat ko-
vempia toimia.

Téma4 hallitus on aloittanut nyt helpoimmasta paisti. Se, miti tissé tulee timaén jélkeen,
tdmén hallituksen ja muiden hallitusten jélkeen, jos me aiomme ylipddtdin sdilyttdd sem-
moiset asiat kuin parlamentarismi tai sivistys, on huomattavasti kovempia toimia, ja jos
kestokynnys menee nyt jo tissi ylitse, niin kylld me olemme ihan hirvedssi pulassa sitten
tulevaisuudessa, kun mietitddn oikeasti, mitd tehdéin, jotta sivilisaatio siilyisi.

20.15 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Innostuin pitiméén puheenvuoron edusta-
ja Kankaanniemen puheenvuoron jélkeen. Kuulosti aivan, edustaja Kankaanniemi, pu-
heenvuoronne sosiaalidemokraattien puheenvuorolta vuonna 2015, jolloin te olitte itse ko-
rottamassa polttoaineveroa. Sanoitte, ettd syyt sille, ettd olitte valmiit korottamaan pitkien
etidisyyksien Suomessa polttoaineveroa, olivat fiskaalisia. ”Valtio oli kuilun partaalla”,
[Toimi Kankaanniemi: Kylld!] ndin kirjoitin paperin kulmaan. Onko kysymys esitettavis-
sd edustaja Kankaanniemelle niin, ettd jos hallitus perustelisi téta esitystd kuilun partaalla
olemisella, niin tekin olisitte mukana tekemaéssé niité kuluttajahintakompensaatioita, [ Toi-
mi Kankaanniemi: Kun ei ole!] vai onko timaé ilmastoasia teille se suurin myrkyn aihe? Jos
se on ilmastopolitiikka — niin kuin sanoitte, jarjeton ilmastopolitiikka — niin mika teiddn
esityksenne on néihin ilmastoasioihin? Onko teidén esityksenne se, ettd mikddn ei muutu?
Kuitenkin ilmasto ympérillimme muuttuu, ja olen ollut useamman kerran huomaavinani,
ettd perussuomalaisten edustajista moni muu kolleganne on tdmén todellisuuden kylla jo
aikaa sitten huomannut.
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Jaan kylld yhdessé huolen siité, ettd Suomessa, pitkien etdisyyksien maassa, polttoaine-
verojen hinnan kehityksen pitéé pysya sielld kuluttajan kukkarolla sellaisena, ettd kuluttaja
— palkansaaja tai muu autonkéyttéja — asuinpaikasta riippumatta pystyy kayttdméan au-
toansa tydmatkoihin, opiskeluun ja muuhun matkantekemiseen. Mini olen itse saanut pe-
rustaa eduskuntaan eduskunnan autokerhon pitkélti myds tdmén ajatuksen kannalta, ettd
joukkoliikennekeskustelussa tai ilmastopolitiikan keskustelussa ei unohdettaisi sité yksi-
tyistd autonkdyttdjad, tavallista suomalaista ahkeraa ihmisté, joka autoa péivittdin tarvit-
see. Meilld on yli kaksi ja puoli miljoonaa yksityisautoa Suomessa, joten pelkké verokes-
kustelu tima ei ole, timai ei ole pelkka ilmastokeskustelu, vaan tdhén kuuluu myos suoma-
laisten ihmisten auton kdyttd ihan péivittdiseen elaméaan.

20.17 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kari puhui tdssé
viisaita sanoja. Suomi on pitkd maa, ja erityisolosuhteet ovat erilaiset eri puolilla Suomea.
Téssé esityksessd nyt polttoaineen hinta nousee hallituskaudella 6—7 senttid litralta, ja ku-
ten edustaja Kiviranta tdssd aiemmin totesi, tilld pyritddn myds minimoimaan niiti vahin-
koja. Téssé on kyse siitd, ettd vain timén verran on péétetty korottaa korkeintaan télla kau-
della. Kotitaloudet kéyttivit liikenteeseen arviolta 19 miljardia euroa. Se on toiseksi suu-
rin kotitalouksien kustannuserd, nima litkenteeseen kéytettavat varat. Liikenteestd samal-
la kerétédn 8 miljardia euroa ja palautetaan teiden hoitoon ja kunnossapitoon 1,6— 1,8 mil-
jardia euroa. Namaé ovat valtavia summia, ja sen vuoksi on hyvé, ettd hallitus nyt arvioi tata
litkenteen verotusta kokonaisuutena.

T&élla on muisteltu vanhoja, ja teenpd mindkin tdssd kohtaa niin. Muistan hyvin tuon
vaalien alusajan vuonna 2015, kun Soini lupasi 900 miljoonan euron autoveroalen. No, mi-
ten siind sitten kdvikddn? Se kutistui kosmeettiseksi alennukseksi niille, joilla oli varaa os-
taa uusi auto, mutta samalla se keréttiin sitten maaseudulla autoa tarvitsevilta ajoneuvove-
roina, ja tilloin kylla taytyy todeta, ettd kirsijoind olivat juurikin ndma pieni- ja keskituloi-
set.

20.19 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Ojala-Niemeldltd unohtui
sanoa, ettd se autoveron alennus toi valtiolle lisdd verotuloja merkittévisti, koska auto-
kauppa 14hti vahvaan kasvuun ja sitd kautta pystyttiin pitiméan my6hemmin muun muassa
polttoainevero matalammalla tasolla. Ja vasta nyt te sitten korotatte sité ihan reippaasti en-
nakoiden tulevaa hintakehitystd. Se on aika mielenkiintoista, etti te ennustatte, paljonko
inflaatio on tulevina ldhivuosina, ja sen mukaan nyt korotatte etukéteen, varmuuden vuok-
si. Mutta epdilen, etti korotatte vield télld kaudella my®s toisen ja kolmannenkin kerran,
kun teidén ilmastopolitiikkanne on néin hysteeristé. Se erityisesti nousi esille, kun puhut-
tiin parlamentarismista ja sivistyksen vaarantumisesta ilmastopolitiikan takia. Ei nyt niin.
Suunta vain on meilld nyt vaird, ja téssd suhteessa pitdisi panna todellakin saastuttajat
maksamaan. Eli miksette te esitd kauppasaartoa Kiinalle, Intialle, Puolalle ja niin edelleen,
jos te olette tosissanne huolissanne tdstd ilmaston tuhoutumisesta? Vaikka me painamme
nollaan Suomen pédstot, niin Suomen osuus on vain runsas promille eikd se muuta mitdén.
Némé muut maat tekevit pdinvastoin padstolisdyksid valtavan méaéiréan joka ainut vuosi.
Arvoisa puhemies! Toteanpa tdssd, mitd itse olen tehnyt ilmastopolitiikan hyvéksi
omassa eldmésséni: Muutin puutaloon, jossa on maaldmpd. [Mika Karin vélihuuto] Vaih-
doin auton sellaiseen, joka kuluttaa hyvin vdhédn, mahdollisimman védhén. Hankin polku-
pyorén, kdytdn sitd. Lajittelen jétteeni entistd tarkemmin. Syon kasviksia enemmaén kuin
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aikaisemmin [Mika Kari: Hyvi!] — tekee hyvéa tillekin. [Puhuja osoittaa vatsaansa] Kéy-
tdn junaa tydmatkoihin ja kdvelen varsin paljon, en kdytd néitd timmoisié laitteita, mitd nyt
olisi tarjolla. TAmmoisid toimenpiteitd ihmiset voivat ihan vapaaehtoisesti tehdd niin kuin
mindkin. Mind myonnén, ettd minulla oli varaa tehdé ndma asuntoasiat ja muut, mutta silla
naapurilla, jonka tyd on siind autossa kiinni ja elimd muutoinkin ahtaalla, ei ole sellaista
varaa, ja te aiheutatte tille sosiaalisesti heikoimmassa asemassa olevalle ihmiselle vai-
keuksia lisddmalla polttoaineveroa.

Silloin vuonna 15 oli valtiontalous todella huonossa kunnossa. [Pia Viitanen: Vain sini
vuonna!] Mind olen sen ténéén jo sanonut pari kertaa: se oli niin huonossa kunnossa, etti
oli pakko keksid keinoja ja ottaa kdyttdon. Soini oli varmaan erehtynyt siind. Hén ei tien-
nyt, kuinka huonossa kunnossa tuo edellinen hallitus jétti seuraajalleen silloin vuonna 15
julkisen talouden. [Puhemies koputtaa] Niin ollen nyt te teette epdsosiaalista ja tyollisyy-
den kannalta huonoa politiikkaa, yrittdjyyden kannalta huonoa politiikkaa. Muuttakaa
suunta.

20.22 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Kontula perdankuulutti
ilmastotoimia, ja tdimé keskustelu on kieltdimittd himmentévad, kun hallituspuolueiden
edustajat vuoroin perustelevat titd polttoaineveron korotusta ilmastosyilld ja vuoroin fis-
kaalisilla perusteilla. Koettakaa nyt padttdd, kummasta téssi korotuksessa on kysymys.

Kun puhutaan pééstojen hinnoittelusta ja ylipadtdén autoilun ja liikkennesektorin pais-
toistd, niin haluan nostaa esille sen, ettd mehédn monesti kiinnitimme helposti huomiota
vain ndihin negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin eli padstoihin, mutta autoilulla on myds posi-
tiivisia ulkoisvaikutuksia. Se vaikuttaa nimenomaan ihmisten mahdollisuuteen liikkua,
péésté toihin, ja silld on téll tavalla yhteiskunnalle suuri myonteinen vaikutus. Sitten jos
katsotaan paistdjen hinnoittelun oikeudenmukaisuutta, niin vuonna 2018 liikennesektoril-
la hiilidioksidipdéstotonnin hinta oli noin 250 euroa, ja tdssd on mukana myds sen energia-
siséltoon kohdistuvan veron vaikutus. Teollisuudessa hiilidioksidipddstStonnin hinta oli
enimmilldén noin neljisosa tisti. Siis litkenteen paédstovdhennyksid ei olla saatu tehok-
kaasti aikaan, vaikka hiilidioksiditonni on liikennesektorilla hinnoiteltu moninkertaisesti
verrattuna teollisuuteen. Eli autoilija todella on laitettu maksamaan Suomessa, ja se on lai-
tettu maksamaan raskaasti.

Liikenteeltdhdn kerdtddn Suomessa vuosittain veroja noin 8,4 miljardia euroa. Autoilun
veroja ovat muun muassa polttoaineveron liséksi ajoneuvovero, autovero, vakuutusmaksu-
jen verot, arvonlisévero ja niin edelleen, ja noin 3 miljardia téstd kokonaispotista siis kerd-
tadn jo nykyisellddn polttoaineveroina. Ja todella tima kurituslinja ei niihin padst6ihin vai-
kuta kdytdnnossi. Asiantuntijat ovat arvioineet, ettd timén polttoaineveron korotuksen vai-
kutus tielitkenteen padstdihin on 0,7 prosenttia, eli tdlld ei ole kdytdnndssd mitdén padstdja
véhentdvai vaikutusta.

Sen sijaan, jos litkennesektorin pééstdja halutaan aidosti vihentdi, niin tulee kohdistaa
toimia, joilla autokanta saadaan uusiutumaan. Tédméhan on aivan suoraan todettu myoskin
tuossa ilmastovuosikertomuksessa, joka tdalld oli aiemmin syksyllé késittelyssd. Eli auto-
jen keski-ikd on saatava laskemaan, jos padstdjd halutaan véhentis, ja tdhén tehokkain kei-
no on se, ettd autoveroa edelleen madratietoisesti alennettaisiin, kuten edellinen hallitus te-
ki, ja tdhén kokoomus on esittdnyt omassa vastalauseessaan toteuttamiskelpoisen mallin.
Kehotankin nytten hallituspuolueita ottamaan téstd neuvosta vaarin ja kiinnittdiméaén huo-
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miota niihin aidosti tehokkaisiin toimiin, ei tdhdn kurituslinjaan, vaan aidosti tehokkaisiin
toimiin tieliikenteen péadstojen vahentdmiseksi.

20.25 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Palaan nyt vield téhén tiettyyn opposition kri-
tiikkiin, kun td4lla nyt kdytetdén aika kovia ja hyvinkin voimakkaita sanoja tdmén esityk-
sen vaikutuksesta.

On kyllé totta, kokoomus, ettd teilld voi olla aiheellisestikin tiettyd ndkemysti, mutta ky-
syisin kylld suoraan, voiko tarinanne kuitenkaan olla hirvedn uskottava siind suhteessa,
kun td4l14 on moneen kertaan kéyty lépi viime vuosien historia ja kokoomus on itse nosta-
nut bensaveroa hyvin useasti. Voiko esittdd kysymyksen, ndyttaako tima nyt silté, ettd vain
ja ainoastaan aina silloin tdimin bensaveron korotuksen seuraukset ovat suorastaan tuhoi-
sia, kun kokoomus on oppositiossa, ja sitten kun te olette hallituksessa, te vaan menette ja
nostatte bensaveroa, eli silloin ne nostot ovat tuhoisia, kun te olette oppositiossa? Hokkus-
pokkus, puhemies.

Toinen sitten perussuomalaisiin pdin: Kylld mind nyt edelleen vahan perdankuulutan si-
t4, ettd kun ensi toikseen bensaveroa perussuomalaiset nostivat, niin ei siitd vastuusta tuol-
la padse. Ei siitd paise sillé, ettd selitetdédn, kuinka paha asia tdmé nyt on ja etti vain ja ai-
noastaan silloin, kun perussuomalaiset nostivat bensaveroa, talous oli kriittisessa tilassa,
koskaan muulloin se ei ollut. Sitten se talouden tila vaan ilmidmaéisesti parani heti, kun pe-
russuomalaiset jaivit oppositioon. [Toimi Kankaanniemen valihuuto] Kylld miné, edusta-
ja Kankaanniemi, jatkuvasti kuulen palautetta. Kansa muistaa timin. Kansa muistaa, ettd
perussuomalaiset nostivat bensaveroa. [ Toimi Kankaanniemi: Muistaa timénkin!] Siit4 tu-
lee kritiikkid, mutta ei sitd vertaa kuitenkaan kuin — jos kuulisitte vaikkapa sen — miten
kritisoidaan sité, ettd perussuomalaiset toteuttivat tdmén péélle vield taksiuudistuksen.
Joka kerta, kun tdstd puhutaan, kylla kritiikkié tulee ja monta téllaista autoiluun liittyvad
asiaa.

Edustaja Kari piti hyvai, asiantuntevaa puheenvuoroa autoilusta. Varmasti tekin olette
saattaneet kuulla esimerkiksi titd taksiuudistuksen tuomaa kritiikkid, mitd on tullut. Nai-
hin te olette kylld vastuullinen, eik siitd nyt pakoon péise, ei padse pakoon. [Toimi Kan-
kaanniemi: Puhutaan nyt tistd bensakorotuksesta! Nyt on ensimmaéinen syksy! — Mika
Kari: Kylld taksimies muistaa!]

20.28 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Pakko ihan ottaa kantaa tédhén ndin liiken-
neyrittdjan ja kuorma-autoilijan tyttdrend ja pitkédén sitd seuranneena ja mydskin hyvin pal-
jon tuolla maalla yrittdjien kanssa keskustelleena. Jos 1dhdetéén siitd, mitd tima tarkoittaa
sinne kentélle, niin kylla tarkoittaa tosi pahoja juttuja esimerkiksi yrittdjille. Tdmé on paha
myoskin ihan sellaiselle keskivertoperheelle, joka joutuu kéyttdméén autoa, kun ei sielld
meidéin alueellamme kerta kaikkiaan ole julkista liikennetta.

Sitten néistd liikenteen pédstdistd. Meilld on tdné pédivand juuri ollut luennoimassa erit-
tdin asiantunteva henkild niisti litkennepédstoistd kokoomuksen ryhmaélle. Hyvénen aika,
litkennepadstot eivit ole Suomessa lainkaan se suurin ongelma, aivan niin kuin edustaja
Kankaanniemi tuossa totesi.

Sitten mind kuuntelin téssé edustaja Kontulaa, joka usein kdyttdd hyvin viisaita puheen-
vuoroja, mutta nyt pisti korvaan, kun sanoitte, ettd timéa on kivuttomin teko. Tdma on var-
maan hyvd menné sanomaan sille yrittéjille tai sille perheelle, ettd timéa on se kivuttomin
teko, mité tdmaé hallitus voi tehdd. Tdma on hyva meiddn muistaa.
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Sitten kun mini tdstd sanoin erdille toiselle hallituksen edustajalle, hidn sanoi, ettd no,
kuljetusyrityksethén voivat siirtdd sen hintoihin. Haloo! Se oli kylld ihan pohjanoteeraus
ndistéd vastauksista.

Joka tapauksessa, kylld, minékin olen ollut sellaisessa hallituksessa, joka on joutunut
nostamaan néitd. Mind voin kertoa teille oikein pitkén listan, mité kaikkea minun viidessi
hallituksessani, missé olen ollut, on jouduttu nostamaan. Voitte sen lukea vaikka misté.
Mutta nyt pitdd muistaa, ettd jokainen hallitus tekee aina omat ratkaisunsa. Ei voi vedota
sithen, mité on viime kaudella tehty, vaan pitéé tehdé jokaisen hallituksen omansa. Ei sai-
raalassakaan koskaan tehdé silld tavalla, ettd jos potilaalle on méédrétty vaikka insuliinia
edelliselld kerralla, niin seuraavallakin kerralla insuliinia, kun on sattumalta viimeksi sitd
annettu noin paljon. Ei, se katsotaan aina tarpeen mukaan ja se hoito mééritelldén aina ti-
lanteen mukaan. Niin tehdédén Suomi-neidollekin.

20.30 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kontula tialla puhui siitd, ettd
Suomessa ei tehdd mitédédn timén ilmastoasian eteen. Sitd kuulee téssi salissa aika useinkin
puhuttavan.

Kylld mind nditd kaikkia ihmisid kehotan tekeméin matkan vaikka Vaasaan ja tutustu-
maan Vaasan energiaklusteriin ja sithen, kuinka paljon he tekevét vaikkapa Suomen eteen,
kuinka paljon he tekevit globaalisti, kuinka paljon sieltd tulee myds bisnestd Suomelle.
Heilld on tavoitteena olla hiilineutraali vuonna 202x. Eli tavoitteet ovat kovat, ja sielld on
oikeasti tekemisen meininki.

Se, ettd sanotaan, ettd Suomessa ei tehdd mitdan, on valheellista. [Mika Kari: Muunnel-
tua totuutta!]

20.31 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tdssé salissa ei ole tapana syyttdd toisia
edustajia valehtelusta, ei ainakaan virheellisesti. Edustaja Koponen voi tarkistaa poytakir-
jasta, ettd en sanonut suinkaan, etté ei tehtdisi mitdin. Sanoin, etti ei tehda riittavasti, ei 14-
heskadén riittavasti.

Edustaja Risikko, sanoin todellakin kivuttomin ja tarkoitan sitd — tosin téssé ehké hiu-
kan liioittelin. On varmasti muitakin yhté kivuttomia toimenpiteitd ja merkitykseltdan va-
litettavasti yhtd vahéisid kuin timé, mutta paédséantdisesti ne ovat jo putkessa. Ne on jo péa-
tetty tai ne ovat jo suunnitteilla. Siiti eteenpdin kun mennéén, niin koko ajan vaikeammak-
si ja vaikeammaksi vain muuttuu.

Toivon, ettd jatkossa liikenteeseen keskittyvissd uudistuksissa me pystymme 10ytdméaan
sellaisia ratkaisuja, joissa toimet keskittyvét autoilun vihentdmiseen erityisesti niilld alu-
eilla, joissa joukkoliikenteen jarjestiminen on mahdollista. Osa tété tietysti on jarjestdd se
joukkoliikenne toimimaan sinne niin, ettd se on varteenotettava vaihtoehto. Muistetaan nyt
kuitenkin, ettd meilld on tidssd maassa ihan valtavasti jo nyt niitd ihan tavallisia perheitd,
joissa lapsiperhe-eldmaiai eletiddn ihan tavallisesti ilman autoa — itsekin olen kolme lasta
kasvattanut ihan ilman autoa — ja etté kolmasosa meillé autolla tehtdvistd matkoista on pi-
tuudeltaan alle kolme kilometrid. Meilld on siis varaa erilaisiin toimenpiteisiin, joilla vé-
hennetdén autoilua ilman, ettd se kohdistuu niille alueille, joissa auto on ainoa kulkuviline
ja joissa matkat yleensé ovat pitkia.

Muita keinoja autoilun vdhentdmiseen, toivottavasti ihmisten kannalta kivuttomasti,
ovat juurikin julkisen liikenteen parantaminen, yhteiskayton eli erilaisten kommunististen
ratkaisujen lisddiminen autojen omistamisen suhteen ja autojen kdyton suhteen seké toki-
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kin se autokannan uudistaminen maltillisesti, mutta niihin kaikkiin liittyy sitten muita, ki-
vuliaita ratkaisuja, esimerkiksi meidén budjetin rajoitteista johtuvia. Se asettaa tietysti toi-
sessa pédssa sitten poliitikot vaikeiden ratkaisujen eteen.

Edustaja Kankaanniemi taélla vaati linjausta siitéd, ettd saastuttaja maksaa, ja olen hinen
kanssaan aivan samaa mieltd. Edustaja Kankaanniemi ei kuitenkaan valttdmaéttd ole ihan
loppuun asti miettinyt sité, ettd kun kulutuksella mitataan, niin itse asiassa suomalaiset ovat
talld hetkelld hyvin kaukana siitd, ettd meidan ekologinen jalanjdlkemme olisi 1dhellékédn
sitd 1:td. Kulutuksella mitattuna Suomi on edelleen huomattavasti kokoaan suurempi. Suo-
mi on edelleen roistovaltio. Kun Kankaanniemi tdilld ehdotti kauppasaartoa Kiinalle, niin
niin en nyt tiedd varsinaisesta kauppasaarrosta, mutta merkittdvi osa meidin kulutukses-
tamme télld hetkelld tilastoituu jonkun toisen maan hiilipdastoksi, ja se védristéa tilastoja.
Juurikin Kiina on yksi sellainen tekijé, joka todennékoisesti paéstelisi paljon vihemmain,
jos me ostaisimme vaatteita vihemmaén, ostaisimme paljon vihemmaén kertakéyttokulutus-
hyodykkeitd, jotka valmistetaan Kiinassa. Eli kulutusperustainen laskenta on oikeudenmu-
kainen laskentatapa, ja télld laskentatavalla on vield pitkd matka siihen, ettd meilld on va-
raa sanoa Kiinalle tai Intialle yhtdin mitdén hiilip4éstoistd henked kohden.

20.35 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Tédlld on kdyty kovasti debattia tésti
kokoomuksen muuttuneesta linjasta, ja se tdytyy varmasti kokoomuksen itsensikin tunnis-
taa, ettd kun 12 vuotta istuu putkeen hallituksessa, niin aika raju osa nykyisesti polttones-
teiden hinnasta on sitd veronkorotusperint6d, joka niiltd vuosilta kertyi. Tai jos pyydettéi-
siin eduskunnan tietopalvelua laskemaan piirakka tai pitsa viimeisen 15 vuoden polttones-
teveronkorotuksista jakaen sen sitten sen mukaan, miten iso siivu kullekin puolueelle tu-
lee, niin kyll4 se sinivéri olisi varmaan hallitseva. Siind mielessé pitéisi jonkinlaista logiik-
kaa kayttdd, kun siirrytddn hallituksesta oppositioon, ettei tdysin pdinvastaiseen suuntaan
vaihdeta tuota ajamista. Me muistamme kyll4, ettd kokoomuksella oli ndyttdvit ja kalliit
valotaulut ympéri Suomen siitd, ettd autot kuuluvat tielle ja niin edelleen — aika lailla sa-
manndkdistd mainostoimistotyotd kuin mitd Autoliitto on harrastanut — ja siind on aika
véhin ollut sitten sitd painotusta, jota nyt joissakin puheenvuoroissaan kokoomus haluaa
tuoda, tehostetumpaa ilmastopolitiikkaa.

Varsinaisesti haluaisin muistuttaa siitd, ettd nima massamaiset polttonesteverojen koro-
tukset eivit ole kovin fiksuja, vaan nyt pitié paljon huolellisemmin arvioida eri vaihtoeh-
dot, miten liikenteen ja energian verotuksen kokonaisuus pitdd uudistaa tuleville vuosille ja
vuosikymmenille. Tdmaé hallitus on kéynnistényt ndmé syvélliset ty6t nyt sitten molem-
pien osalta, erillisessd tydryhmaéssa on liikenteen kokonaisverotus kaikissa muodoissaan ja
sitten toisessa energian verotus. Valtiovarainvaliokunta aikoo toimia timmoisend parla-
mentaarisena seurantaryhmaéné ja pyytéd vilikatsauksia néiltd periaatteessa asiantuntija- ja
virkamiestyoryhmind toimivilta esityontekijoiltd, niin ettd niilld olisi kuitenkin selvésti
suuntaa annettavissa jo pitkin tuota tyoté, vaikka se tulee poliittiseen puntarointiin ja vaih-
toehtojen vertailuun sitten vasta myéhemmin ensi vuonna ja seuraavana vuonna. Mutta on
tarkedd, ettd eduskunta ja kaikki parlamentaariset voimat jo mahdollisimman varhain osal-
listuvat tdmén tyon suuntaamiseen.

20.38 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Kun kuuntelee tété salikeskustelua, niin ei

tietenk&dén voi vélttya siltd ajatukselta, ettd timmdinen yli vaalikausien ja yli vaalien me-
nevé liikkennepolitiikan ja energiapolitiikan suunnittelu olisi ihan tavoiteltava tila, eikd
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niin, ettd kun on tehty niitd omia syntejé ja vaalit tulevat, niin annetaan ne synnit seuraa-
valle ja syytetddn niistd heitd, vaikka itse ollaan osallistuttu ihan saman polttoainekokonai-
suuden verottamiseen vuosi vuodelta tai ainakin vaali vaalilta rankemmin.

Sen kautta kannattaa vield teidén, jotka ette ole mahdollisesti tutustuneet tdhén valtiova-
rainvaliokunnan mietint6n, lukea se. Valiokunnan perusteluissa mainitaan, ettd timéan ko-
rotuksen perusteena on korottaa polttoaineiden verotusta kuluttajahintojen ennustetun nou-
sun mukaisesti, ja kun tdssé viitataan nimenomaan tdhin ennusteeseen, niin haluaisin kiin-
nittdd huomiota samaan kuin edustaja Koskinen téssé edelld. Samassa mietinndn osassa
viitataan tdhén litkenteen ja energian verotuksen uudistamista selvittdvan tydryhmén tyo-
hon, ja kun niité parlamentaarisia selvityksié tehddén ja yhdessd myos yritetddn 10ytad kei-
noja vaalikausien yli meneville energiapolitiikan peruslinjalle, niin toivon ldmpimasti, ettid
uusi, tulevaisuudessa toivottavasti perustettava hallitus ottaisi timmoisen vield pidemmén
loikan niitten eri energiamuotojen verokohtelussa. Ja muun muassa ajoneuvoveron osalta
pitdisin ddrimmadisen térkednd, ettd esimerkiksi biodieselin ja erilaisten uusiutuvien ener-
gialdhteiden kayttdminen liikenteessé ja tietenkin sdhkdenergia, latauspisteverkostot suo-
malaisille séhkdautoille, ja erilaiset innovaatiotuet eri jérjestelmien kehittdmiselle otettai-
siin vakavasti tyokaluna kestévin energiapolitiikan ja osaltaan ilmastopolitiikan tekemi-
seen.

20.40 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula viittasi tuossa, ettid
tdma olisi yksi ainakin kivuttomimmista keinoista, ndin nyt ymmérsin, mutta kylla itse
ajattelen, ettd se ei suinkaan ole yksi kivuttomimmista. Esimerkkiperheell4, jonka esitin,
joka asuu Uudenmaan kehysalueella, tosiaan timéa korotus tarkoittaa noin 300:aa euroa
vuodessa. Tdssé ei ole mitddn kivutonta. Ndmé ovat oikeata rahaa, niméi ovat ihmisten ra-
haa, ja nima véhentdvit kdteen jadvad osuutta omasta tyostd. Vililld mietin, haluatteko oi-
keasti sanoa, ettd ihmisten euro sinne, toinen tdnne, etti kylla keskituloisella on varaa mak-
saa. Siltd tdima valitettavasti kuulostaa. 300 euroa edelleenkin on iso summa, ja siini ei ole
mitéédn kivutonta.

No, tdmaé polttoaineveron korotushan véhentidd myoskin julkisen liikenteen kilpailuedel-
lytyksid monin paikoin. Témaé on oleellista huomata. Referoin nyt suoraan vasemmistolii-
ton edustaja Yrttiahon puheenvuoroa tédlla salissa, jonka hén piti téssd syksylld. Han totesi
ndin: “Liikenteen Lipasto-laskentajirjestelmélld laskien tdmé veronkorotus nostaisi linja-
autoliikenteen kustannuksia 12,4 miljoonaa euroa vuodessa valtakunnallisesti. Silld olisi
saman jarjestelmén mukaan laskien, hintajousto huomioiden noin prosentin vihentéva vai-
kutus linja-autoliikenteen matkamaériin. Se tarkoittaisi 2—3:a miljoonaa matkaa vuodes-
sa valtakunnallisesti.” Siis tdméa vidhentéa julkisenkin liikenteen kayttoa.

Sitten haluan sanoa, ettd autoilu ei tosissaan ole ymparistorikos, ja tésté ajattelusta pitda
pééstd eroon. Kun mietimme niitd mahdollisuuksia, joita Suomella on vihentdd edelleen
padstdjd, tdytyisi huomio kiinnittds nimenomaan niihin sektoreihin, joilla paéstdjen vahen-
tdminen ei edellytd ihmisten eldiméntavan merkittdvad muutosta tai ylipadtdin valttdmatta
tarkoita lainkaan kohonneita kustannuksia, koska tillaisiakin mahdollisuuksia vdhentda
pééstdja todella on. Vililld tuntuu, ettd padstovihennysten hyvyyttd mitataan silld, kuinka
paljon ne tulevat maksamaan. Mité kalliimmat toimet, sen parempia ollaan.

Téllainen sektori, jolla padstovahennyksid on mahdollista saavuttaa ilman lisdéntyvia
kustannuksia, on erityisesti limmontuotanto. Esimerkiksi kaukolammon pédstot ovat suu-
remmat kuin litkennesektorin paéstot Suomessa, ja sielld ei todellakaan ole vield 10ydetty
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sellaisia ratkaisuja, joilla esimerkiksi kivihiiltd pystytdén kustannustehokkaasti korvaa-
maan. Tahén tulisi nyt erityisesti kiinnittdd huomiota ja pyrkid esimerkiksi verokannusti-
milla tai muutoin poistamalla lainsdddédnnon esteitd mahdollistamaan uusien teknologioi-
den kéyttdonottoa. Nostan esille tissd nyt pienydinvoiman edistdmisen, josta olen jattédnyt
edustaja Harjanteen kanssa toimenpidealoitteen. Namaé ovat sellaisia mahdollisuuksia, joi-
hin Suomen tulisi tarttua. Meidén tulisi olla edelldkévija muussakin kuin padstovahennys-
tavoitteiden méérdssa ja kurittamisen mééridssda — puhtaassa teknologiassa ja uusissa mah-
dollisuuksissa.

20.43 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdssd keskustelussa néyttdd unohtuvan
se, ettd pienituloisille palkka-, elédke- ja etuustulojen saajille tdmé liikennepolttoaineiden
valmisteveron korotus korvataan tuloverotuksen pienituloisia suosivien vihennysten koro-
tuksilla, nimittdin tyotulovdhennyksen, eldketulovihennyksen ja kunnallisverotuksen pe-
rusviahennyksen korotuksilla, vuositasolla 200 miljoonalla eurolla.

Sitten edelleen toistan, ettd litkennepolttoaineiden veronkorotus vastaa arvioitua kulut-
tajahintatason nousua koko tilld nelivuotisella vaalikaudella ja palkka- ja muu ansiotulo
nousee suhteellisesti huomattavasti enemmén kuin polttoainevero. Jos timé polttoaineve-
ron korotus olisi yhtd mittava kuin tulee erittdin luotettavien valtiovarainministerion arvi-
oiden mukaan olemaan palkkojen ja muiden ansiotulojen nousu nelivuotiskaudella, timéa
korotus polttoaineiden valmisteveroon olisi 40 prosenttia suurempi kuin mité hallitus nyt
esittad.

20.45 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Paitin myo0s ottaa tdssd puheenvuoron oikeas-
taan, kun kuuntelin tuota edustaja Toimi Kankaanniemen kannanottoa ldhinna siitd, kuin-
ka hallituksen ilmastotoimet ovat hysteerisid, kun nostetaan nytten 6 sentilla litra tdta polt-
toaineveroa. Samaan aikaan kuitenkin toteatte, ettd pitdisi laittaa sitten Kiinaa ja Intiaa
kauppasaartoon. Ehka tdméa on kuitenkin Suomen hallitukselle vihemman hysteerinen kei-
no osallistua ndihin ilmastotalkoisiin tdssa kohtaa tilla tavalla kuin se, ettd hallitus alkaisi
rakentaa kuviota kauppasaarrosta. Tietysti jokainen voi harkita itse sit4, tilaako ldhituotta-
jalta taikka tédltd Suomesta tavaraa vai Kiinasta. Siithenkin tietysti pitda kannustaa.

Sitten muutenkin minua ihmetyttéd se, ettd Suomi ei voisi olla varsinkin teidin perus-
suomalaisten mielestd ilmastotoiminnan kérjessé tai sanotaan niin kuin tdssé johtajan ase-
massa, koska vaikka me laittaisimme kiinni koko Suomen, niin sillé ei ole vaikutusta glo-
baalisti, mutta toisaalta kylld se niin on, ettd on vaikea pyytd4 muita tekeméén toimia, jos ei
itse ole sitoutunut timmdoiseen. Suomen hiilijalanjilki on kuitenkin moninkertainen verrat-
tuna esimerkiksi vaikka Intian tai Kiinan hiilijalanjédlkeen, eli kylla pitéa olla ilman muuta
mukana Suomen siiné.

Tulevaisuusvaliokunta oli jossain vaiheessa téssd syksylld tuolla Italiassa, ja sielldkin on
semmoisia poliittisia voimia, jotka ajattelevat samalla lailla: ei Italia voi ndihin ryhtyé, kos-
ka Italia on vain pieni kansakunta. Sielld on kuitenkin 65 miljoonaa asukasta, ja se on kol-
manneksi suurin talous Euroopassa. Kylla téssé pitdd kaikkien olla mukana siind, ja just
niin kuin t44ll4 edustaja Vestman sanoi, niin olla mukana mydskin sitten timéan puhtaan
teknologian ja timmoisen kehittimisessd mukana yhta lailla. Mutta yhdessi Eurooppa pys-
tyy poliittisesti vaikuttamaan myoskin teollisuuteen ja tutkimukseen ja muuhun, josta tu-
lee sitten puhtaampaa teknologiaa niin autoihin kuin lentokoneisiin ja laivoihin ja kaik-
keen.
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20.47 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Pyydetidén edustaja Kontulalta anteeksi, jos
sanamuoto tosiaan oli riittdvésti” eikd “ei mitdén”. Mutta se ei edelleenkdén poista sité,
ettd Suomi on edelldkdvijé teknologiassa, milld voidaan hillitd ilmastonmuutosta ja vielé
niin, ettd me voimme silti elda tdalla suhteellisen normaalisti.

Edustaja Asell nosti Intian esiin. Sielld kuolee jatkuvasti ihmisid ilmansaasteisiin, ja sil-
ti me tddlld Suomessa syyllistimme meitd suomalaisia ihmisid. Me teemme tédlla valta-
vasti tdimén asian eteen, ja mind uskon, ettd se kylla riittaa.

20.48 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Koponen, me olemme ehkd mo-
nella lailla edellakavijoitd teknologiassa, mutta me olemme edelldkavijoitd myos pokrytte-
lyssé, ja timd on asia, joka meidédn tulee muuttaa, ennen kuin me lihdemme mestaroimaan
muita téssé asiassa.

Edustaja Vestman, teidén esittiménne paljon autoileva keskituloinen nelihenkinen esi-
merkkiperhe ympéristokunnista menettdd timén korotuksen my6td 6 euroa 25 senttid per
henki per kuukausi — keskituloisen perheen jasenelle 6 euroa 25 senttid per henki per kuu-
kausi. [Heikki Vestmanin vélihuuto] Tdma on yksi seitsemasosa siitd, mitd kokoomuksen
hyvéiksymaé aktiivimalli leikkasi oikeasti pienituloisilta ihmisiltd viime kaudella, ja yksi
neljastoistaosa — yksi neljdstoistaosa — siitd, mité se leikkasi opintorahasta pienituloisil-
ta ihmisiltd. Nyt kun edustaja Vestman sanoi, ettd eiko tialla ole kukaan muu huolissaan
siitd, ettd rahoja vain viedddn ihmisiltd, vai mitenka te sen nyt muotoilittekaan, niin kyll4,
kylla olen huolissani silloin, kun rahoja vieddan ihmisiltd, mutta erityisesti miné olen huo-
lissani silloin, kun niitd vieddén pienituloisilta ihmisilté, ja pienituloisten osaltahan tdméa
muutos kompensoidaan. Mini en ole lainkaan niin huolissani ihmisist, joilla on paljon ra-
haa, jos he menettdvit 6 euroa 25 senttid kuussa, kuin niistd pienituloisista ihmisistd, kun
he menettavat 90 euroa kuussa, koska silloin, kun sitd rahaa on tosi vahén, niin se raha, yk-
sittdinen euro, on hirvittdvén paljon arvokkaampi. [Puhemies koputtaa] Kysymys on tdssé
nyt oikeasti todella maltillisesta uudistuksesta, ja kysymys on my®0s tilanteesta, jossa meil-
13 on edessd — jos tdma hallitus ei niité tee, niin seuraavalla hallituksella— huomattavasti
paljon isompia ja radikaalimpia muutoksia. [Puhemies koputtaa] Ja sithen nihden tdma
meteli, joka tdstd nousee, on tdysin vadrdssi mittakaavassa suhteessa sithen, mitéd on nyt ta-
pahtumassa.

20.50 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Mini olen huolissani siitd, ettd Suomes-
sa sdilyvit tyonteon kannustimet, etti taélld kannattaa 1dhted aamulla tdihin, tarpoa sen los-
kan lépi, kdynnistdé se kylmai auto ja ajaa sinne tyOpaikalle — etté siihen riittdd kannusti-
mia ja ettd ihmisilld on tdtd kautta aidot kannustimet parantaa omaa tilannettaan. Ja fakta
on, ettd tima polttoaineveron korotus kohdistuu nimenomaan tihédn — ihmisten omaan ak-
tiivisuuteen ja tyontekoon. Ja kun sanoitte, edustaja Kontula, ettd te kompensoitte ndma
korotukset pienituloisille, ja kun me olemme juuri késitelleet tddlla tindén tuloveroastei-
kon muutosta ja kun valtiovarainvaliokunnan mietinndssi tosiaan todetaan suoraan, etté
kun ty6n verotus kiristyy — esityksen mukaan kokonaisuutena katsottuna noin alle 14 300
euroa sekd yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla — niin katsotteko sitten, ettd nimé
2 000 euroa kuukaudessa ansaitsevat esimerkiksi ovat sellaisia hyvétuloisia, joilla on nyt
varaa néihin korotuksiin ja joille te ette tosiasiassa niité korotuksia kompensoi, koska hei-
dén tyonsé verotuskin kiristyy ensi vuonna? Témén logiikan perdén nyt kyselen. Eli tima-
hin tarkoittaa esimerkiksi télle noin 2 000 euroa kuukaudessa tienaavalle hoitajalle paitsi
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sitd, ettd hinen palkastaan jda tyon verotuksen kiristymisen myotd vihemmain kéteen,
myos sitd, ettd hdn joutuu kantamaan vield tdmén polttoaineveron korotuksesta johtuvan
taakan.

Edelleen perddnkuulutan siti sosiaalista oikeudenmukaisuutta, johon te hallitusohjel-
massakin olette sitoutuneet: mika on timan 2 000 euroa tienaavan hoitajan kohdalla se so-
siaalinen oikeudenmukaisuus, jonka tdmai teidin hallitusohjelmanne ja tima budjettiesitys
tuottavat?

20.52 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen edustaja Vestmanin kanssa
tdysin samaa mieltd siité, ettd autoilu ei ole ympéristorikos, se on osa meidén tavallista ar-
kista elamddmme. V&ino ja Toini S-marketin pihalla pitivdt minulle aika vasta puhuttelun,
ettd "kuules, Mikko, kylld meiddn on pakko ajaa autoa, kun asumme niin syrjéssid”. Mutta
sitten ihmettelen kuitenkin, ettd puhutaan historiallisesta korotuksesta, koska kaikkihan me
tieddmme, ett hallitukset ovat joutuneet nostamaan hintoja ja veroja, polttoaineverojakin,
eikd olla ensimmaistéd kertaa niitd nostamassa, ja tdmd muutos on kuitenkin maltillinen.
Totta kai se tekee silti kipedd. Se on laitettu minimiin. Yhden laskelman mukaan on niin,
ettd jos ajat bensa-autolla 17 000 kilometrid vuodessa, timé vaikutus on 69 euroa, ja niin
kuin edustaja Kiviranta muistutti, titd kompensoidaan pienituloisille ihmisille.

On hyvi, ettd me teemme teknologiaa, hyvad, puhdasta teknologiaa, kehitimme sité,
viemme sitd. Se on vahvuutemme. On myds vietdva tietdmysta sinne, missé sité tarvitaan.
Siitékin voi tulla vientituote. Toki kannatan myos joukkoliikenteen kehittdmistd, mistd on
ollut tadlla puhetta, siitd huolehtimista, mutta siindkin on otettava huomioon harvaan asu-
tun seudun nakokulma.

20.54 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa herra puhemies! Suomi on asettanut tavoit-
teekseen puolittaa litkenteen padstot vuoteen 2030 mennessd. Osaltaan tima paastovahen-
nystavoite liittyy tavoitteeseen tehdd Suomesta hiilineutraali vuoteen 2035 mennessa. Lii-
kenteen padstdjen vahentdmiseksi tarvitaan lukuisia toimia, joiden yhteisvaikutuksena té-
hén padstdvihennystavoitteeseen padstién.

Yli 90 prosenttia liikkenteen pééstoisté tulee tieliikenteestd ja yli 80 prosenttia tieliiken-
teen padstoistd puolestaan henkildautoilusta. Tdmén takia merkittivimmat paastovahen-
nystoimet tulee kohdistaa tieliikenteeseen ja henkildautoiluun. Kaupunkiseuduilla fossiili-
sia polttoaineita kéyttavat henkildautot korvautuvat tulevaisuudessa valtaosin sahkdautoil-
la ja harvaan asutummilla, pitkien etdisyyksien seuduilla bensiini ja diesel korvautuvat
maakaasulla ja myohemmin synteettiselld biokaasulla.

SDP:lle on tdrkedd ndissé liikkenteen pddstdjen vihentdmisessa se, ettd padstovahennyk-
set toteutetaan sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Harvaan asutuilla seuduilla henkildauton
kaytolle ei ole vaihtoehtoa, ja sielld padstovahennykset on mahdollista toteuttaa kayttovoi-
man muutoksilla. Kaupunkiseuduilla puolestaan henkildauton kéyttdd voidaan vdhentdd
ohjaamalla ihmisid julkisen liikenteen seki kévelyn ja pyordilyn pariin.

20.56 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman, tdmé hallitus kompen-
soi omia péatoksiddn, ei kokoomuksen pditoksid. Kysyitte, mitenkd sille kaksi tonnia
kuussa tienaavalle hoitajalle hallituksen ohjelma lisééd sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
No, se lisdd sitd esimerkiksi silld lailla, ettd hdnen lapsensa piésee maailman parhaaseen
kouluun, sellaiseen kouluun, johonka muualla maailmassa eivét yleensé padse muut kuin
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neljé tai kuusi tonnia tienaavien ihmisten lapset. Se lisdé sosiaalista oikeudenmukaisuutta
niin, ettd hoitaja paisee itse toihin pelkddmattd, miten hidnen hoivaa tarvitsevat omaisensa
siind tyOpéivén aikaan pérjddvit. Muualla maailmassa hénellé ei olisi titd mahdollisuutta
ennen kuin hén on riittdvén varakas palkkaamaan sinne kotiin hoitajan pitdméan huolta &i-
distédédn taikka hoitoa vaativista pienistd lapsistaan. Hén pédsee sinne toihin tietd pitkin
maksamatta siitd erikseen tullimaksua, eikd hédnen tarvitse maksaa kotitalonsa alakertaan
vartijaa pitddkseen rauhan talossa, koska sosiaalinen luottamus yhteiskunnassa on rapau-
tunut, niin kuin monissa muissa yhteiskunnissa, joissa tyon kannustimet on asetettu niin
pitkélle muiden asioiden edelle, ettd sitd verotusta ei ole voitu sitten hoitaa. Eli tyon kan-
nustimet ja se, ettd tyosti saa palkkaa, ovat ilman muuta térkeiti asioita, mutta nyt tdssé tei-
ddn omassa esimerkissdnne puhutaan kuitenkin siitd 6,25 eurosta sellaisen henkilon koh-
dalla, joka autoilee paljon. Véhén kohtuullisuutta nyt.

20.57 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tdssd on vdhin vaikea asemoitua noihin
kokoomusedustajan puheisiin, kun tdimén hallituksen esityksen perusteella tyon verotus ei
kiristy. Ja sitten on timi kokoomuksen hilliton itseruoskinta, kun kilpailukykysopimuksen
nojalla siirrettiin niité eldke- ja tydttdmyysvakuutusmaksuja tyonantajalta palkansaajalle
ja ne toteutuvat nyt sitten vield ensi vuonnakin. Se johtuu kilpailukykysopimuksesta, joka
tehtiin Sipilén hallituksen aikana ja jossa kokoomus oli mukana. Oman késitykseni mu-
kaan se jo silloin kylld ansiotuloverotuksen kevennyksilld ainakin kertaalleen korvattiin.
Sitten on tdma méérdaikainen sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun alennus, joka nyt
sitten lakkaa ensi vuonna ja joka on ehkd se merkittivin tekija. Siitdkin voisi oikeastaan ar-
vioida, ettd voi olla, ettd sekin korvattiin jo viime kaudella. Joka tapauksessa ndma kiky-so-
pimuksesta johtuvat asiat eivét ole tdmén hallituksen asioita, vaan ne ovat sen hallituksen
asioita, jota johti pddministeri Sipild ja jossa kokoomus hyvissd yhteisymmarryksessa teki
nédma kiky-sopimuksen toimet.

20.59 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tyon verotus ei tosiaan talla
nouse, mutta tydnteon verottaminen kiristyy matkojen ja liikenteen kustannusten nousun
takia eli autoilijaa riistetdédn entistd raskaammin. Sitd me emme pidé oikeana emmeka koh-
tuullisena.

Arvoisa puhemies! Edustaja Asell — hén taisi poistua jo — tulkitsi tdysin vairin minun
puheeni Kiinaa ja Intiaa ja muita suuria saastuttajia vastaan. En mind esittinyt mitian
kauppasaartoa vaan sanoin, etti jos te olisitte tosissanne huolissanne ilmastonmuutokses-
ta, niin kuin me kaikki sindnsi olemme, niin te tarttuisitte todella voimakkailla otteilla nii-
hin, jotka ilmakehii todella tuhoavat, ja ne ovat niitd sielld — ei suomalainen pihtiputaan-
mummo, jonka liikkumiselle ja my6s osin ehké asumiselle panette lisdd kustannuksia. Se
on tdysin kohtuutonta. Edustaja Kontula, timi on se, ja te pelottelitte, ettd nyt parlamenta-
rismi loppuu ja sivistys loppuu, jos ei tehdi téta polttoaineen hinnankorotusta. Ei tillaista
pelottelua saa Suomessa... Tietysti meilld on sananvapaus, jonkinmoinen, mutta ei tuollai-
sella mallilla pidi esiintya taalla.

Téma4 esitys on tyollisyyden kannalta, alueellisen kehityksen kannalta, sosiaaliselta kan-
nalta ja taloudelliselta kannalta, esimerkiksi yritysten ja maatalouden kannalta, vahingolli-
nen. Se ei edistd teiddn tydllisyystavoitteitanne. Vihredt ndyttavét vievén titd hallitusta
kuin péssid narusta. Kuinka pitkélle te annatte néin tapahtua, kun ei ole mitéén sellaista tu-
losta talld, millé olisi vaikutusta ilmastopolitiikkaan?
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Vapaachtoisia toimia, jotka itse omalta kohdaltani luettelin, kannattaa levittié ja tehda
monenlaista. Esimerkiksi Helsingin olisi syyté jo lopettaa kivihiilen poltto. No, nyt méé-
réttiin, ettd se lailla loppuu vuoden 29 huhtikuun loppuun, mutta onhan se nyt kohtuutonta,
ettd pihtiputaanmummo pannaan maksamaan lisdd, mutta helsinkildiset vain polttavat
tuontikivihiilté ja saastuttavat silla.

21.02 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! On hieman ristiriitaista kuulla niitd
kommentteja, joissa toisaalta vaaditaan irtautumaan kansainviélisistd sopimuksista ja sitten
vaaditaan niiltd muilta mailta tai maanosilta enemmén toimia. Kyll4 tima hallitus ja tdmén
eduskunnan enemmistd ajavat sellaisia keinoja, joissa pysytdan kansainvilisissd sopimuk-
sissa, jotta voidaan vaikuttaa asioihin. En ymmarra niitd kommentteja, joissa vaaditaan
toista ja sanotaan toista.

Edustaja Vestmanille toteaisin, etté olette tuonut aika usein esiin tdmén yhdentyyppisen
védryyden, niin kuin te sitd kuvailette. On hyvéa huomioida, ettd hyvin suuri osa myos nuo-
rista ihmisistd, idkké&istd ihmisisté ja pieni- tai keskituloista ihmisistd kéyttiaéd joukkoliiken-
nettd, jolloin yksi mahdollisuus ldhestyé asiaa on esimerkiksi joukkoliikennetukien kautta
ja tarkastella hieman tétd kokonaisuutta, jotta teemme liikkumisen ihmisille kokonaisuu-
dessaan mahdollisimman kestaviksi ja reiluksi. Tietenk&én kaikkialla ei voi selvitd ilman
autoa, mutta ihan hyvin suuri osa ihmisisti kulkee muillakin keinoilla. On my®os totta, ku-
ten edustaja Kontula tddlld aiemmin totesi, ettd todella iso osa sellaisista lyhyistd matkois-
ta, jotka ovat alle viisi kilometrid, kuljetaan autolla, kun ne voitaisiin hyvin monessa ta-
pauksessa taittaa kdvellen tai pyorilla, ja timi on mahdollista muuallakin kuin kaupunki-
alueilla, ei toki kaikille. Sen liséksi Uudenmaan kehyskunnissa, joista te ilmeisesti kannat-
te huolta, nuoret kantavat huolta siitd, ettd sielld péésisi liikkkumaan joukkoliikenteelld,
koska nuoret eivét voi kiyttdd omaa autoa. Ehké tdhankin voisi kiinnittdd huomiota.

Sen lisdksi toitte esiin, ettd pitéisi keskittyd kaukoldmpoon. On tietysti totta, ettd muil-
lakin sektoreilla taytyy vihentdd padstdjd, mutta on kiistatonta— jos te haluatte luottaa asi-
antuntijatietoon — ettd myos liikenteen osalta tdytyy tehdé toimenpiteita.

21.04 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiviranta, totesitte tuossa, etti
tyon verotuksen kiristdiminen ei johdu hallituksen toimista, muotoilitte jotenkin néin. Kui-
tenkin kun katson tétd valtiovarainvaliokunnan, jonka jdsenend olette, mietintdé, ja olette
varmaankin sitd mietintdd ollut hyviksymaissé, niin sielld kyllé aika suoraan todetaan, etti
tyon verotus kiristyy esityksen mukaan kokonaisuutena katsottuna noin alle 14 300 euroa
sekd yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilta. Eli kyllédhén se on ollut hallituksen valinta va-
lita néin, ettd palkansaajan sivukulun nousua ei kompensoida tiysiméardisesti ndille pal-
kansaajille. Néin ollen voi todeta, ettd hallituksen budjettiesityksen mukaan muun muassa
ndiden yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevien tyon verotus tosiasiassa kiristyy.

Edustaja Kontulalle sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta: Kokoomus on tosiaan esitta-
nyt sosiaalisesti oikeudenmukaisen vaihtoehtobudjetin. Jos katsotaan sellaisen hoitajan ti-
lannetta, joka tienaa 2 000—2 500 euroa kuukaudessa ja joka esimerkiksi autoilee keski-
méadrdistd enemmaén, niin kokoomuksen vaihtoehtobudjetin laskelmien mukaan polttoaine-
veron korotukset tuovat 150 euroa vuodessa lisdi, ja sitten kun otetaan vield huomioon,
ettdl tyon verotuskin kiristyy hallituksen budjettiesityksen johdosta, koska sivukulujen nou-
sua ei kompensoida, niin tdhin tilanteeseen ndhden timé meidin vaihtoehtomme antaa tél-
le hoitajalle kéteen vuodessa 300 euroa enemmén. Eli pééttelen niin, ettd tille palkansaa-
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jalle, télle hoitajalle, télle varastomiehelle, joka vilttdmaéttd joutuu turvautumaan siihen
omaan autoonsa, timi meiddn vaihtoehtomme on sosiaalisesti oikeudenmukaisempi. Ha-
nelle jd4 enemmén siitd omasta palkastaan kéteen kuin tdmén teidén budjettiesityksenne
mukaan. Olenko péétellyt oikein?

Edustaja Ojala-Niemel4 totesi tuossa, ettd Suomella on tavoite, jossa liikenteen padstot
pitdé puolittaa. Olette ihan oikeassa, ja jos tdhédn tavoitteeseen aiotaan paésté, niin se todel-
la vaatii toimenpiteitd. Itse haluan kylld problematisoida sitd, onko tdmaé tavoite ylipaétaan
realistinen, ja tima on nyt isompi kysymys koskien nimenomaan sité, mitkd ovat niité rea-
listisia padstovdhennyksid, jotka Suomessa voidaan saavuttaa. Itse en suoraan sanottuna
usko, ettd voimme sdilyttdd suomalaisen eldiméntavan, meidin tyonteon kannustimet, elin-
keinoeldmaén, yrittdjyyden toimintaedellytykset ja saavuttaa timén 50 prosentin padstova-
hennystavoitteen. Eli tdssé tdytyisi olla realistinen ja kohdentaa fokus siihen, ettd 16yde-
tddn niitd keinoja sen sijaan, etté esitelldén tavoitteita.

21.07 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman, ette ole paitellyt oikein.
Luulen, ettd ongelma tdssé on se, ettd ette nyt tarkalleen ottaen ole selvittinyt, mité on so-
siaalinen oikeudenmukaisuus. Katsokaa Wikipediasta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ei
ole sama asia kuin ihmisen veroprosentti tai ihmisen kdteen jadva summa.

Edustaja Kankaanniemi, véitétte minun pelotelleen ihmisié sillé, ettd parlamentarismi ja
sivistys olisivat uhattuina, jos titd uudistusta ei tehdi. Nédin en suinkaan sanonut. Sanoin,
ettd jos ei titd suurempia uudistuksia tehdéd. Enka pelotellut, vaan esitin varovaisen ja pe-
rustellun estimaation siitd, millaisessa tilanteessa me tdlla hetkelld olemme.

Miti tulee timén kuuluisan pihtiputaanmummon arkeen: Hén varmaankin on eldkeldi-
nen, ja koska hdn on mummo, niin hén todennékdisesti saa verraten pienté elékettd, jolloin
hénelle timé bensaveron korotus kompensoidaan. Mutta pihtiputaanmummon kannattaa
olla kylld huolissaan néisté poliitikoista, jotka rakentavat maaseudun liikkumista pelkas-
tadn yksityisautoilun varaan, koska pihtiputaanmummo ehké ténién vielé ajaa autoa, mut-
ta huomenna hén voi olla jo siihen liian vanha, ja siind vaiheessa hén ei paése endé kotoaan
litkkkumaan, kun sielld ei ole sité julkista litkennettd, vaan sielld liikkkuvat vain ne, joilla on
ajo-oikeus. Ei ole viisas tapa rakentaa liikkkumisen edellytyksid sellaisen vélineen varaan,
joka ei ole koko vieston kéytettdvissd sen takia, ettd osa viestostd on liian nuoria sen saa-
dakseen, osa vdestostd on liian vanhoja tai sairaita sen saadakseen ja osa viestOsti ei vain
jostain muusta syysté sitd ole saanut tai heilld ei ole rahaa sitd hankkia.

Miti tulee yksildllisiin, vapaachtoisiin ilmastotoimiin, joita edustaja Kankaanniemi tés-
sd luetteli: On tosi hienoa, ettd ihmiset laajamittaisesti ovat alkaneet télld lailla muuttaa
omaa kiyttdytymistdin. Mind en olekaan kovin huolissani ihmisten kéyttdytymisesta.
Miné olen huolissani poliitikkojen kayttdytymisestd. Ihmisen arkiset kulutustottumukset
muuttuvat kovaa vauhtia, ja siitd me voimme olla aika ylpeiti ja iloisia. Sen sijaan nyt mini
peréin, etti poliitikkojen pitdisi kantaa oma osansa néissé talkoissa, ja se on kylld myos pe-
russuomalaisten duuni, ei pelkéstdan vihervasemmiston.

21.10 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Meilld edustaja Vestmanin kanssa on
varmaan voimia jatkaa titd ehké jo hieman jankutuksenomaista keskustelua vield useita
minuutteja tai tunteja, mutta totean vield kerran sen, ettd timé hallituksen esitys ei kiristi
tyon verotusta.
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Sitten ihmettelen vdhan, miten edustaja Vestman niin kovin hipedd téita kiky-sopimus-
ta, jonka siis my0s tydmarkkinajérjestot hyviksyivit ja joka on varmasti parantanut tdmén
maan taloudellista kehitystd erittdin merkittivélld tavalla. Tutkimuslaitoksetkin ovat té-
mén laajasti todenneet. Helsingin Sanomissa oli tuossa viikonvaihteessa péékirjoitus: taan-
tuma peruttu. Meilldhén ainakin vield kolmannella vuosineljdnnekselld tind vuonna —
luulen, etté aika paljon kiky-sopimuksen ansiosta — bkt, vienti ja yksityiset investoinnit
kasvoivat. Kylld minusta kokoomuskin voisi tunnustaa sen, ettd timéa kiky-sopimus on ol-
lut hyvé sopimus. — Oikeastaan tdimaé oli se, minké aioin sanoa.

21.11 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Vestman tuossa
pohdiskeli paistdjen vihentdmisti kotikutoisin toimin, ja oikeastaan haluaisin jatkaa siitd
myos itse muutamalla ndkokohdalla. EU:n ja sen jésenvaltioiden seké useiden eurooppa-
laisten suurkaupunkien paistovahennystavoitteet ovat ohjanneet autoteollisuutta kohti va-
hapadstoisempad autoteknologiaa. Suomen kaltaisessa maassa kohti fossiilitonta liikennet-
td kuljetaan useita eri korvaavia kéyttovoimia kéyttdmalld. SDP:n mielesté liikenteen péés-
tojen vihentdmisessé olennaista on pitdd kiinni asetetusta padstovahennystavoitteesta. Sen
sijaan poliittisesti vihemmén merkityksellistd on se, millé teknologioilla tihén tavoittee-
seen paastidn. Teknologianeutraali 1dhestymistapa antaa elinkeinoeldmélle mahdollisuu-
den kehittié useita vaihtoehtoisia tapoja vahdpéastdisyyteen, ja kaupungissa asuvien ih-
misten henkiléautoilu on mahdollista korvata jopa kokonaan julkista litkennetté ja erilaisia
lilkenteen palveluja kehittdmaélld. Kun liikenteen palveluista tulee erilaisia matkaketjuja
yhdistelemélld kitevimpéd ja mukavampaa kuin henkildautoilu, voidaan kaupunkiseu-
duilla saavuttaa merkittdva kulkutapaosuuden muutos védhipadstdisempaén suuntaan.

21.13 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kivirannalle: Me emme késitte-
le tadlla tdndén nyt kiky-sopimusta, mutta voin sen verran todeta, ettd en ole sitd yhtdédn
tadlla hépeillyt, ja voin jopa todeta, ettd mind ymmaérran kaikkia niitd eduskuntapuolueita,
jotka olivat tadlla kiky-sopimuksen hyviaksymaéssé viime kaudella. Ymmaérrén teitd, jotka
olitte sen tédlld siunaamassa. Sen sijaan teiddn kysymyksenne kannattaisi ehké kohdistaa
teidin hallituskumppaniinne sosiaalidemokraatteihin, jotka tadlld toistuvasti ovat voimak-
kaasti kritisoineet kiky-sopimusta.

Sitten edustaja Kontulalle: Tdsmenndn kysymysténi. Eikd voida todeta, ettd verotuksen
osalta timi kokoomuksen vaihtoehto on sosiaalisesti oikeudenmukaisempi télle hoitajalle,
koska hinelle jaa se 300 euroa vuodessa enemmén kéteen meidin vaihtoehtomme mukaan
kuin hallituksen budjettiesityksen mukaan? Sen sijaan, mité tulee sosiaalisesti oikeuden-
mukaiseen budjettiin, niin tissd meidén vaihtoehdossammehan on otettu huomioon muu-
toinkin sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Téalld panostetaan koulutukseen 320 miljoonaa
euroa enemman pysyvéad rahaa kuin hallituksen budjettiesityksessd. Tédlld parannetaan ih-
misten hoitoon paésyé, rahoitetaan terapiatakuu, joka ei sisélly hallituksen budjettiesityk-
seen. Tédlla lisdtddn turvallisuutta, lunastetaan se turvallisuuslupaus, jonka monet puolu-
eet ovat antaneet, itse asiassa jopa yli sen: yli tuhat uutta poliisia lisdd timén meidén vaih-
toehtobudjettimme mukaan. T&élld vahvistetaan oikeudenhoidon, oikeusjérjestelmén re-
sursseja ja sitdkin kautta vahvistetaan sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Eli katsoisin, ettd
kokonaisuutena arvioiden ja erityisesti nyt verotuksen osalta voi todeta, ettd ainakin timén
hoitajan tai varastomiehen osalta, joka silld omalla palkallaan eldi ja joka sitd autoa vélt-
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tdmattd tarvitsee padstikseen toihin ja pyorittddkseen arkeaan, timé meidén vaihtoehtom-
me on sosiaalisesti oikeudenmukaisempi.

21.15 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Tiedoksi se, ettd Pihtiputaan Mum-
mo valitaan joka vuosi aina vuodeksi kerrallaan, ja aina silloin tdllin Mummoksi valitaan
Muurasjérven kylélld asuva naishenkild, ja sieltd Muurasjarveltd on 30 kilometrié kirkon-
kylddn, jossa kaikki palvelut ovat, eika siind ole ratikkaa, ei junaa, tuskin linja-autoakaan,
eli hin joutuu kulkemaan aika kalliilla vélineelld sen matkan, ja siind kuluu polttoainetta.
Juuri tédllaiseen ihmiseen pahiten iskette télld korotuksella. [Anna Kontula: Ja juuri tille
kompensoidaan!] Mité tulee sitten sen kompensointiin eldkkeen korotuksella: Tdhanko te
haluatte, ettd sen mummon korotettu elike menee? Hén jatkaa sitten siind 800:n, vajaan
900:n takuueldkkeelld entiseen tapaan kdyhyydessé, jos se korotus menee kokonaan —
eiké riitdkdan — polttoaineiden hinnan nousun aiheuttamiin kustannuksiin.

Arvoisa puhemies! Kiitén kylld edustaja Ojala-Niemeldd. Han on puhunut téalld erittdin
vastuullisesti. Tiedén, ettd totta kai hén ymmaértad paljon paremmin kuin meistd moni muu,
jotka asumme jossain suuressa kaupungissa, jossa on mahdollisuuksia. Rovaniemikin on
hieno kaupunki, mutta Lapissa on valtavat etdisyydet, ja kylld iskevét sielld aivan hirveésti
tammoiset korotukset, eikd kompensaatiota taida kaikille 1ahellekéddn tulla — ei poromie-
hille, jotka tosin taitavat ajella moottorikelkoilla, mutta niissékin kdytetdén vield titd nes-
temaéisté.

Arvoisa puhemies! Sitten totean ilmastopolitiikasta, johon tdmé nyt edustaja Kontulan
mukaan kuitenkin liittyy hyvin vahvasti, ettd kylli sielld on ratkaissut muun muassa se, etti
véestokehitys maailmassa on se, minkélainen se on. Jos koko maapallolla olisi viked sen
verran kuin Suomessa on suhteessa pinta-alaan ndhden, mitéén ongelmia ei olisi.

Toisaalta sitten me erittdin suurella ilolla toteamme, ettd Euroopan unioni on nyt 10yta-
nyt viisauden siind, ettd se ajaa hiiliveroa, [Heikki Vestman: Hyva!] jota perussuomalaiset
1ahtivét ensimmaéisend ajamaan viime kaudella, ja nyt se on tulossa EU:n kautta. Silld on
mahdollisesti joitakin haittavaikutuksiakin esimerkiksi elinkeinoeldméén, mutta lahtokoh-
taisesti se on kuitenkin paras, ja ehkéd se — jos se vain saataisiin ldpi — kannustaa Helsin-
kidkin nopeammin luopumaan hiilenpoltosta ja siirtyméén niihin uusiutuviin, [Anneli Kil-
junen: Se on hyvé!] joihin itse olen siirtynyt ja joihin kaikkia teitd kannustan, kun olette
kaikki tdélla hyvidosaisia, todella hyviosaisia. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 66/2019 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain ja lasten kotihoidon ja yksi-
tyisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 34/2019 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 7/2019 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 7/2019 vp. Nyt paitetddan
lakiehdotusten sisdllosté.

Keskustelu

21.19 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokun-
nan puheenjohtajana tulen esitteleméén tdtd meidén mietintédmme. Mietintd on kovin pit-
ki, enka aio sitd tddlld nyt kokonansa esitelld, mutta suosittelen tutustumaan siihen. Se on
mielesténi erinomaisen hyvi mietintd.

Valiokunta kannattaa hallituksen esitysti palauttaa lapsen subjektiivinen oikeus koko-
pdivdiseen varhaiskasvatukseen. Muutosehdotus koskee paitsi osallistumisoikeutta var-
haiskasvatukseen my0s sen vaihtoehtona olevaa yksityisen hoidon tukea ja edellyttda sekd
varhaiskasvatuslain etti kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamista
edelld mainituilta osin vastaamaan ennen lasten varhaiskasvatusoikeuden rajoittamista ol-
leita sddannoksia.

Muutosehdotuksen tarkoituksena on, ettd lapsen osallistumisoikeus kokopéiviiseen var-
haiskasvatukseen ei jatkossa riipu lapsen vanhempien tai muiden huoltajien ty6- ja eldmén-
tilanteesta, lapsen tai hénen perheensé tuen tarpeesta taikka lapsen asuinkunnasta. Valio-
kunta katsoo, ettd ehdotettu uudistus parantaa alle kouluikéisten lasten yhdenvertaista koh-
telua ja on siten erittdin tarpeellinen. Kokopdivéisen subjektiivisen varhaiskasvatusoikeu-
den palauttaminen on lasten oikeuksien tiytdntdonpanoa edistdva toimi.

Esityksen mukaan vuoden 2020 valtionosuuksiin lisdtdan 7,1 miljoonaa euroa seké vuo-
desta 2021 alkaen 17 miljoonaa euroa. Kustannukset katetaan tdysimdérdiselld val-
tionosuudella, koska esitykselld laajennetaan kuntien lakisdéteisié tehtédvid. On kuitenkin
hyvé ottaa huomioon, ettd ehdotetun muutoksen vaikutukset eri kuntiin voivat olla hyvin-
kin erilaiset riippuen siitd, onko kunnassa rajoitettu varhaiskasvatusoikeutta vai ei. Valio-
kunta korostaa muutoksesta ja sen aikataulusta aiheutuvien kustannusvaikutusten seuraa-
mista.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista syisti ja saamansa selvityksen perusteel-
la sivistysvaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta
puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymistd muuttamattomana.

Voimassa olevan lainsddddnndn mukaan jokaisella lapsella on oikeus osallistua varhais-
kasvatukseen 20 tuntia viikossa. Sitd laajempaan varhaiskasvatukseen lapsella on oikeus
hénen vanhempiensa tydssékdynnin, yrittdjyyden tai opiskelun vuoksi taikka lapsen yksi-
16llisten tarpeiden tai hénen perheensd olosuhteiden takia. Kuntien mahdollisuus rajata
varhaiskasvatusoikeus edelld kuvatulla tavalla tuli voimaan 1.8.2016. Muutosta perustel-
tiin sill, ettd varhaiskasvatusoikeuden turvaaminen 20 tunnilla viikossa jokaiselle lapselle
ja perheelle on riittdvé ottaen huomioon taloudelliset realiteetit. Vuosittaisia valtionosuus-
jérjestelmén mukaisia kokonaissiéstdja rajoituksesta arvioitiin syntyvan nimenomaan téis-
td, ettd 10 800 lapsen varhaiskasvatusoikeuden muutos johtaisi noin 62 miljoonan euron
sddstoon vuodesta 2017 alkaen. Yksityisen hoidon tuen osalta siéstoksi arvioitiin vuodes-
ta 2017 alkaen noin miljoona euroa.
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Varhaiskasvatusoikeuden rajoittamisella ei kuitenkaan saavutettu ennakkoon arvioituja
vaikutuksia. Yksi keskeinen tdhdn vaikuttava tekijé oli, ettd laheskéén kaikki kunnat eivit
rajanneet varhaiskasvatusoikeutta lain mahdollistamalla tavalla vaan séilyttivit oikeuden
sellaisena kuin se oli ennen lakimuutostakin ollut. Varhaiskasvatusoikeuden rajoittaminen
on varhaiskasvatuksen tyontekijoiden antamien vastausten mukaan myos lisannyt hallin-
nollisen tydn médrdé, tyon kuormittavuutta ja lapsiryhméssé tehtévén tydn haasteellisuut-
ta. Tama selvidd muun muassa selvityksestd varhaiskasvatuksen lainsddddnnon muutosten
vaikutuksista, jonka on siis tehnyt valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminta — tai siitd
julkaisusta, jonka numero on 78/2017, ja sen nimi on téllainen VakaVai-selvitys, joka nii-
td vaikutuksia on selvittanyt.

Arvoisa puhemies! Valiokunta katsoo, etti varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta ei ole
osoitettu saavutetun ennakkoon arvioituja kustannussiéstdjd, miké siind se lahtokohta alun
perin oli, ja etté rajaus on ollut vield kaiken lisiksi ongelmallinen my®ds erityisesti lasten ja
lapsiperheitten kannalta.

Téssd VakaVai-selvityksessd todetaan selvityksen antavan my0s viitteitd siité, ettd vuo-
den 2016 lainsdddédnnén muutoksilla olisi ollut negatiivisia lapsivaikutuksia. Erityisesti
paivékotien lapsiryhmien tilanne ndyttaa tutkimustulosten valossa haasteelliselta. Paiviko-
tiryhmien kokoonpanoihin on tullut lisid moninaisuutta osa-aikaisten ja osapéivéisten las-
ten sekd laajennetun varhaiskasvatusoikeuden piirissé olevien lasten lisdédntymisen myota.
Lisdksi lasten méérd ryhmaéssé on kasvanut osassa kuntia. Lasten ndkdkulmasta sosiaalis-
ten suhteiden médrd on noussut suurissa ja vaihtuvissa ryhmissi kohtuuttomaksi. Myos
tyontekijét arvioivat mahdollisuuksiensa lasten yksilolliseen kohtaamiseen kavenneen.

Tyontekijoiden keskuudessa on huolta erityisesti kaikkein pienimmistd lapsista, erityisté
tukea tarvitsevista lapsista sekd suomen kielen oppimiseen tukea tarvitsevista lapsista. Té-
mén tuottaa siis timd VakaVai-selvitys, sivulta 148 16ytyy téillainen tulos.

Valiokunta pitdd hallituksen esittdméé varhaiskasvatusoikeuden palauttamista lapsen
oikeuksien tiytdntoonpanoa edistdvini toimenpiteend ja asiantuntijakuulemisessa esille
tulleeseen viitaten kiinnittda erityistd huomiota lasten yhdenvertaisen aseman turvaami-
seen.

Asiantuntijakuulemisessa tuotiin esille my0s haavoittuvassa asemassa olevien lasten
varhaiskasvatuksen epéselvi tilanne. Varhaiskasvatuslaissa sdddetién kunnan velvollisuu-
desta jarjestdd varhaiskasvatusta kiireellisessd tapauksessa tai olosuhteiden niin vaatiessa
my0s kunnassa oleskelevalle lapsille, muillekin kuin vain kunnan asukkaille, eli niillekin,
jotka oleskelevat sielld. Namaé selvitykset ovat tuottaneet sellaista tulosta, ettd timi sién-
nostd ja mydskin kdytdnndt ovat aika epéselvid, ja siitd syystd asiantuntijakuulemisessa
tuli esille, ettd niitd pitdisi hieman selkeyttdd. Yhtend esimerkkind mainittiin turvapaikan-
hakijalasten varhaiskasvatusoikeus: minkélaisia kéyténtdja siitd on eri kunnissa.

Sitten sielld tuli my0s lasten vuorohoito esille. Vuorohoitoasiat olivat myoskin asiantun-
tijoiden mukaan hieman sekavat, ja siitd syystéd valiokunta kiinnittd4 huomiota lasten vuo-
rohoitoa koskevan sdéntelyn tulkinnanvaraisuuteen. Voimassa olevaa varhaiskasvatusla-
kia koskevan hallituksen esityksen mukaan “’vuorohoitoa koskevalla tarkennuksella edes-
autetaan lain yhtdldistd noudattamista asuinpaikasta riippumatta ja ndin edistetdén lapsen
pddsya turvalliseen ja kehittdvaén varhaiskasvatukseen iltaisin, disin, viikonloppuisin ja
arkipyhina silloin, kun lapsi tarvitsee sitd huoltajan tydssékéynnin tai opiskelun vuoksi”.
Liséksi edelld mainitussa hallituksen esityksesséd todetaan: ”Kuten nykyisinkin, varhais-
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kasvatusta voitaisiin erityisten olosuhteiden niin vaatiessa antaa myds oppivelvollisuus-
ikéiselle lapselle. Téllainen erityinen syy voi olla pienten koululaisten hoidon tarve, jos
kunnassa ei esimerkiksi jérjestetd perusopetuslaissa tarkoitettua aamu- ja iltapaivatoimin-
taa taikka hoidon tarve johtuu lapsen huoltajan epédsdanndllisistd tydajoista.” Etenkin yk-
sinhuoltajien kohdalla voi syntya tillaisia tilanteita, ettd lapsi tarvitsisikin tdtd vuorohoi-
toa, ja siitd syystd timé nousi asiantuntijakuulemisessa sitten esiin.

Asiantuntijakuulemisessa tuli esille myos tyorauhatoivomus varhaiskasvatukselle ja sen
kehittdmiselle ja se, ettd sellaisista jatkuvista projekteista padstiisiin eroon — tyorauha.

Téssd vain ihan lopuksi sitten totean, ettd valiokunta katsoo, ettid suunnitelmalliseen ja
tavoitteelliseen varhaiskasvatukseen osallistuminen on lapsen oikeus ja ettd laadukkaasti
toteutettu varhaiskasvatus on hyva alku jatkuvan oppimisen polulle ja yhteiskunnan jése-
nyyteen kasvamiselle. Varhaiskasvatus on keskeinen osa Suomen kasvatus- ja koulutusjér-
jestelmaii, jolla luodaan osaamiseen perustuvan yhteiskuntamme tulevaisuutta. Sen merki-
tyksellisyys ja positiivinen kustannusvaikutus korostuvat erityisesti lapsilla, joiden 1dhto-
kohdat oppimiselle ovat haasteellisia. Varhaiskasvatuksella on useiden sekd kansallisten
ettd kansainvilisten tutkimusten perusteella merkittdvd myonteinen vaikutus lapsen kehi-
tykselle ja oppimiselle, silld varhaiskasvatukseen liittyvét ratkaisut vaikuttavat oppimisen
edellytyksiin kauaskantoisesti. Valiokunta painottaa, ettd varhaiskasvatuksen jérjestdmi-
sessé tulee toteutua aina lapsen etu.

Téssd meididn mietinndssdmme, jota téssd nyt referoin hyvinkin rankalla kaddelld, koska
tdmé on pitkd ja hyvd — kannattaa lukea — valiokunnan paétdsesitys on, ettd eduskunta
hyvéksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen liittyvét 1. ja 2. lakiehdotuksen ja hy-
véksyy sitten vield lisdksi kaksi lausumaa, jotka téssd lyhyesti vield luen. Ensimmaéinen
lausuma: “Eduskunta edellyttdé, ettd valtioneuvosto selvittdd ja selkeyttdd kuluvan vaali-
kauden aikana varhaiskasvatuslain 6 §:n 3 momentin tarkoittamien lasten, esimerkiksi tur-
vapaikanhakijalasten, varhaiskasvatusoikeuden yhdenvertaisen turvaamisen seké ryhtyy
selvityksen perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin.” Toinen lausuma: ”Eduskunta edellyt-
tad, ettd valtioneuvosto selvittdd kuluvan vaalikauden aikana varhaiskasvatusikéisten ja
pienten koululaisten vuorohoidon tarpeen ja toteutumisen seké ryhtyy selvityksen tulosten
perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin lainsddddnnon muuttamiseksi vuorohoidon palvelu-
jen varmistamiseksi.” Lisdksi tdhdn meidédn mietintddmme siséltyy yksi vastalause.

Meill4 oli erinomaisen hyvé keskustelu, ja meillé oli erinomaisen hyvét kuultavat asian-
tuntijat, ja téstd on hyvai jatkaa varhaiskasvatuksen kehittdmista.

21.29 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Kun olin 5-vuotias, niin osallistuin
péivahoitoliikkeen mielenilmaukseen téssé talossa &itini ja pikkusisareni kanssa. Tuo l&-
hinné pienten lasten dideistd koostunut ryhmittymi kamppaili tasa-arvotoimijoiden kanssa
sen eteen, ettd jokaisen lapsen pdividhoito turvattaisiin Suomessa. Minun kaulassani roik-
kui lappu, jossa luki: ”Haluan turvallisen hoitopaikan.”1980-luvulla pédivéhoitopaikan saa-
minen oli miltei mahdotonta, ja ditini on kertonut, kuinka hdn muiden &itien kanssa liimaili
lyhtytolppiin semmoisia ilmoituksia, ettd haetaan hoitajaa kotiin, jotta tyonteko olisi mah-
dollista.

Sanon usein, etté lasten subjektiivinen péivéhoito-oikeus oli vuosikymmenten kamppai-
lun tulos ja hienoimpia tasa-arvosaavutuksia Suomessa. Siksi se hetki, kun edellinen halli-
tus pditti kajota tuohon oikeuteen, oli monelle niin jérkyttdva. Varhaiskasvatus on ennen
kaikkea lapsen oikeus, joka ei voi muuttua sen mukaan, miten vanhempien tyomarkkina-
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asema muuttuu. On hienoa, ettd osa kunnista ei ldhtenyt rajaamisen tielle, mutta lapsen oi-
keus varhaiskasvatukseen ei voi mydskéén riippua kotikunnasta. Suomelle ominaista on,
ettd kuntiin on syntynyt omia paikallisia tapoja tukea ja ohjata perheiden lastenhoitoon liit-
tyvid valintoja. Tutkimustenkin mukaan kuntiin on syntynyt omia lastenhoito- ja varhais-
kasvatuskulttuureja. Tdmé on lasten yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallista. Monet
kunnat esimerkiksi siéstdsyistd ohjaavat lapsia kotihoidon tuelle, vaikka usein juuri nimé
lapset hydtyisivit varhaiskasvatuksesta.

Ensi elokuusta ldhtien perheet saavat itse valita ja méaéritelld varhaiskasvatuksen tar-
peensa koko maassa. Me hallitusohjelman kirjoittajat olemme sitd mieltd, ettd perheisiin
pitdé luottaa eiké pidé tulla ulkopuolelta médrittelemédn, minkélainen oikeus lapsella on
varhaiskasvatukseen. Tdlld on valtava merkitys yhteiskunnan lapsimydnteisyydelle. Me
ndemme, ettd lapsen oikeuksista ei voi sddstié.

Vasemmistoliiton tavoitteena on nostaa varhaiskasvatuksen osallistumisastetta, ja myos
tdmén tavoitteen saavuttamisessa subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus on oleellisessa ase-
massa. Tutkimusten mukaan korkeatasoisesta pedagogisesta varhaiskasvatuksesta hyoty-
vt kaikki lapset. Erityisen suurta vaikuttavuus on lapsille, joiden kasvuympéristossd on
heidin kehittymistéédn haittaavia tekijoitd, kuten vanhempien paihde- tai terveysongelmia
tai puutteita sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen on todettu
olevan térked, ellei jopa térkein myohempédad syrjéytymisté ehkiiseva tekija.

Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palauttaminen on tirkedd myds tyollisyyden
parantamisen nidkokulmasta, silld toimivat ja joustavat varhaiskasvatuspalvelut parantavat
erityisesti naisten tyollisyyttd. Subjektiivisen varhaiskasvatusoikeuden palauttaminen ei
kuitenkaan yksindén riitd, vaan meidin on mietittévé keinoja, kuinka erityisesti vuorotyoti
tekevien pienten koululaisten vanhempien perheen ja tyon yhteensovittamista helpotetaan.
Erityisesti yksinhuoltajien on vaikea ottaa vuoroty6ti vastaan, jos pieni koululainen on jé-
tettdvd yoksi yksin kotiin. Onkin hienoa, ettd sivistysvaliokunta teki téstd lausuman mie-
tintdon.

Sivistysvaliokunnan mietinndssé nostetaan esiin, ettd varhaiskasvatusoikeuden rajoitta-
minen on varhaiskasvatuksen tyontekijoiden antamien vastausten mukaan lisdnnyt muun
muassa hallinnollisen tyon méards, tydon kuormittavuutta ja lapsiryhmaéssé tehtévin tyon
haasteellisuutta. Vanhempien arviot oikeuden rajaamisesta ovat hyvin kriittisid. Huolta
ovat aiheuttaneet esimerkiksi lasten yhdenvertaisuus seka lasten vertaissuhteiden pysyvyy-
den ja lasten ja aikuisten suhteiden viheneminen. Namaé ovat aivan oleellisia kysymyksia,
kun puhutaan varhaiskasvatuksen laadusta.

Lasten yhdenvertaisuuden takia oli myds hienoa, etté sivistysvaliokunta teki mietintoon-
sé lausuman koskien haavoittuvassa asemassa olevien lasten varhaiskasvatuksen episel-
véa tilannetta. Tdma oli huoli, joka nousi erityisesti esille asiantuntijakuulemisissa. Valio-
kunta lisési mietintoon myds tésti lausuman, missd edellytetiin, ettd valtioneuvosto selvit-
tad ja selkeyttdd esimerkiksi turvapaikanhakijalasten varhaiskasvatusoikeuden turvaamis-
ta.

Arvoisa puhemies! Ensi elokuusta léhtien lasten yhdenvertainen oikeus varhaiskasva-
tukseen turvataan jilleen lailla eikd yhtékéén lasta erotella toiseen ryhmaéén tai varhaiskas-
vatuksesta ulos vanhempien taustaolosuhteiden vuoksi.

21.34 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Témé péivd on monella tapaa historialli-
nen, ja timé péivé on historiallinen juuri siiti syystd, ettd eduskunta késittelee tdndén kan-
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salaisten kannalta kahta erittdin epdoikeudenmukaista lainsdédéntdd ja samalla korjaa ne.
Toinen on se, missd eduskunta hautaa aktiivilain, ja toinen tdimaé esilla oleva lakiesitys, joka
palauttaa jokaisen lapsen subjektiivisen oikeuden varhaiskasvatukseen. Siind mielessé voi
sanoa, ettd tdméd pédivd on hyvi pdivd. Olen valiokunnan puheenjohtajan kanssa samaa
mieltd siité, ettd sivistysvaliokunnan mietint6 on hyvé, ja olen myds samalla lailla tyyty-
véinen niistd lausumista, jotka konkreettisesti tuovat esille muun muassa myds maahan-
muuttajien, turvapaikanhakijoitten, lasten oikeudet saada varhaiskasvatusta. Sitd kautta
vahvistamme my0s lasten oikeuksia Suomessa.

Arvoisa puhemies! ”Ainoa konkreettinen side tulevaisuuteen ovat lapset. Ei niin, etti
hoitaisimme sinun lastesi ja minun lasteni asioita. Kyse on meidén yhteisistd lapsistamme,
kaikista lapsista, jokaisesta nappulasta. Siksi lapset on laitettava etusijalle.” Néin totesi ai-
kanaan Ruotsin entinen pddministeri Olof Palme. On hienoa nihd4, kuinka timén vaati-
muksen mukaisesti lapset ja lasten oikeudet laitetaan etusijalle késittelyssd olevassa esityk-
sessé varhaiskasvatuslain muuttamiseksi. Varhaiskasvatuksen merkitys lapsen tulevalle
oppimiselle ja koulumenestykselle on todistettu laajasti kansainvalisissd ja myos kansalli-
sissa tutkimuksissa. Varhaiset panostukset koulutukseen vaikuttavat merkittdvésti myos
myohempédn kouluttautumiseen. Suomen menestys on pitkélti riippuvaista siitd, millai-
nen on kansakuntamme koulutus- ja osaamistaso. Tastd huolimatta Suomessa lasten osal-
listuminen varhaiskasvatukseen on eurooppalaisittain tarkasteltuna alhaisella tasolla.

Arvoisa puhemies! Lapsen oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen ei saa riippua ha-
nen vanhempiensa tai muiden huoltajien tydtilanteesta, tuen tarpeesta tai lapsen asuinkun-
nasta. Lasten yhdenvertaisen kohtelun tulisi olla varhaiskasvatuksesta keskusteltaessa
avainasemassa. Viime kaudella eduskunta kuitenkin rajoitti lapsen oikeutta varhaiskasva-
tukseen. Péadtoksen seurauksia tutkittaessa on selvinnyt, etté lapsivaikutukset ovat olleet
negatiivisia. Varhaiskasvatuksen tyontekijit arvioivat mahdollisuuksiensa lasten yksilolli-
seen kohtaamiseen vihentyneen. Lasten vanhemmat taas arvioivat lasten tasa-arvoisuuden
heikentyneen ja padtoksen vaikuttaneen negatiivisesti lasten kasvuun, kehitykseen ja oppi-
miseen. Varhaiskasvatuksen tulee luoda lapselle turvallinen siirtyma kohti perusopetusta.
Subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus mahdollistaa jokaiselle lapselle tasavertaiset mah-
dollisuudet ja edellytykset selviytyé perusopetuksesta. Vaikuttavuus on suurinta, kun mah-
dollisimman suuri osa lapsista on varhaiskasvatuksen piirissd. Erityisen tirkedéd oikeus
osallistua varhaiskasvatukseen on niille lapsille, joiden ldhtdkohdat ovat heikommat kuin
muilla.

Arvoisa puhemies! Juuri julkaistun Pisa-tutkimuksen mukaan suomalaisten nuorten lu-
kutaito on edelleen hyvéd mutta heikkojen lukijoiden osuus on kasvanut huolestuttavasti.
Tyttdjen ja poikien erot lukutaidossa ovat OECD-maiden suurimmat. Koulujen viliset op-
pimiserot ovat Suomessa pienet, mutta sosioekonomisen taustan vaikutus on kuitenkin tu-
losten mukaan lisdéntynyt. Tdllainen kehityssuunta on pyséytettivé, ja timén pyrimme te-
kemain. Téhan liittyy oleellisesti varhaiskasvatus. Laadukkaan varhaiskasvatuksen tarjoa-
minen kaikille lapsille lapsen oikeuksista ja tasa-arvosta huolehtien on yksi askel suunnan
muuttamiseksi. Suomalaisten koulutus- ja osaamistason parantamiseksi tarvitaan lisdksi
muita panostuksia varhaiskasvatukseen, perusopetukseen, toiselle asteelle sekd korkea-
koulutukseen. Meidén on huolehdittava lasten ja nuorten koko kasvusta, kehityksesté ja
oppimisen koulutuspolusta.

Arvoisa puhemies! Lapsen oikeuksien turvaamiseksi on tirkedd myds vahvistaa van-
hempien tietoisuutta varhaiskasvatuksen merkityksesté lapsen kasvun, kehityksen ja oppi-
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misen kannalta. Kyseessé ei ole pelkké sosiaalipalvelu tai tuki vanhemman tyossakaynnil-
le, vaan varhaiskasvatuksen merkitys on kasvatuksellinen ja koulutuksellinen. Se on kiin-
ted osa meiddn lapsiemme kasvua ja kehitystd, se on kiinted osa meidén koulutusjérjestel-
méadmme. Lapset aloittavat koulunkéyntinsé yhé erilaisemmista taustoista. Varhaiskasva-
tus on osa sitéd perustaa, jolle heidén hyvinvointinsa ja kehityksensi rakentuvat. Sen avulla
tuemme koulutuksellista tasa-arvoa ja elinikdistd oppimista. Laadukkaalla varhaiskasva-
tuksella pystymme tehokkaasti parantamaan lapsen oppimismahdollisuuksia hinen koulu-
tielldén. Sen avulla ehkdisemme myds mahdollista syrjdytymista.

Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattien pitkdn aikavilin tavoite on lapsen oikeudet
huomioiden saada suomalaisen varhaiskasvatuksen osallistumisaste eurooppalaiselle ta-
solle. P4dtos palauttaa subjektinen varhaiskasvatusoikeus on yksi askel kohti tita tavoitet-
ta. Se on investointi tulevaisuuteen.

21.41 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys on hyvé ja kan-
natettava. Olen ollut tyytyvéinen siihen, ettei subjektiivista paivéhoito-oikeutta alun perin-
kain rajattu omassa kotikaupungissani Helsingissd, mutta erityisen hienoa on se, ettd oi-
keus palautuu nyt kaikkialle Suomessa.

Ensimmaiset perheen ulkopuoliset ystivyys- ja ihmissuhteethan solmitaan usein paiva-
kodissa ja hoitopaikassa. Jotta voisimme mahdollistaa kaikille lapsille yhdenvertaiset mah-
dollisuudet hyvéén eldméién ja taistella yhteistd suurta haastettamme eli syrjaytymisté vas-
taan, on oleellista sijoittaa nimenomaan alkuléhteille eli varhaiskasvatukseen. Ja kuten si-
vistysvaliokunnan mietinndssé viisaasti muistutetaan, varhaiskasvatus ei tue pelkéstidén
lapsia, vaan perheiden hyvinvointia. Jokaisen perheen tilannehan on luonnollisesti erilai-
nen, ja jokainen lapsi on myds erilainen, ja on tirkedd mahdollistaa tasa-arvoinen valinnan
mahdollisuus kaikille perheille. Perheiden kannaltahan oleellista on my0s varhaiskasva-
tuksen saavutettavuus: se, ettd paivakotipaikan saa ldheltd kotia ja lahelta tyopaikkaa. Tés-
sé riittdd monessa kaupungissa Suomessa vield valtavasti haasteita. Ja jonain péivéni toi-
vottavasti saamme myds toteutettua kaikille lapsille maksuttoman varhaiskasvatuksen, jo-
hon osallistuu koko ikdluokka.

21.42 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Subjektiivisen péivdhoito-oikeuden rajaus
on yksi kdsittdméattomimmistd hankkeista viime vuosina. Sen ei alun perinkdén odotettu
tuovan merkittdvaa suoraa sddstod, mutta alusta asti oli selvid, ettd se viahikin sulaa siihen,
ettd vanhemmat eivét voi ottaa sirpaletditd vastaan hoitopaikan puutteessa. Ja kun me tie-
dédmme, ettd sirpaletydt on keskeinen viyld avoimille tydmarkkinoille, niin silld on merkit-
tavia kielteisid tyollisyysvaikutuksia.

Téamaén lisdksi uudistus kohdistui tdsmallisesti, harvinaisen tasmaéllisesti, vdeston haa-
voittuvimpaan osaan: pienituloisiin ihmisiin ja ihmisistd vield niihin pieniin pienituloisiin
ihmisiin. Uudistus oli niin jarjeton, ettd merkittdvéd osa kunnista ei ottanut sitd kdyttoon,
mika onkin téssé katastrofissa ollut se positiivisin puoli. Sielld missa subjektiivisen péivé-
hoito-oikeuden rajaus toteutettiin, me olemme saaneet uudestaan ja uudestaan lukea kiy-
tannoistd, joissa péivikoteihin syntyy erottelujirjestelmié lasten sosioekonomisen taustan
mukaan. Olen erittdin iloinen, ettd me olemme nyt tdssé pisteessd, ettéd tastd hullutuksesta
péédstidn eroon.
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21.44 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suunnitelmalliseen ja tavoitteel-
liseen varhaiskasvatukseen osallistuminen on lapsen oikeus. Olen saanut joskus viedé las-
tenlapsia varhaiskasvatukseen, ja he ovat menneet sinne erittdin mielelldén. Laadukkaasti
toteutettu varhaiskasvatus on hyva alku jatkuvan oppimisen polulle ja yhteiskunnan jése-
nyyteen kasvamiselle. Meidén tulee kehittédé koko koulupolkua ja varhaiskasvatusta sen al-
kuna.

Télla hetkelld voimassa olevan lainsdédddnnon mukaan jokaisella lapsella on nytkin oi-
keus osallistua varhaiskasvatukseen 20 tuntia viikossa. Omat lapsenlapseni ovat valilld
osallistuneet juuri ndin. Sitd laajempaan varhaiskasvatukseen lapsella on ollut oikeus ha-
nen vanhempiensa tydssdkéaynnin, yrittdjyyden tai opiskelun vuoksi tai lapsen yksilollisten
tarpeiden tai hdnen perheensé olosuhteiden takia.

Kuntien mahdollisuus rajata tité varhaiskasvatusoikeutta tuli voimaan elokuussa 2016.
Muutosta perusteltiin sillé, ettd se on lapselle ja perheelle riittdva ottaen huomioon talou-
den realiteetit. Osalle se on ollut riittdva, osalle se ei ole ollut riittdva. Varhaiskasvatusoi-
keuden rajoittamisella ei saavutettu ennakkoon arvioituja vaikutuksia. Kaikki kunnat eivit
rajanneet oikeutta. Rajauksen toteutti Manner-Suomen 250 kunnasta 135 kuntaa, ja timé
rajaus koski noin viittd- ja puoltatuhatta lasta.

Varhaiskasvatusoikeuden rajoittaminen on tyontekijéiden mukaan lisdnnyt hallinnollis-
ta tyotd, myds tyon kuormittavuutta ja lasten kanssa tehtdvin tyon haasteellisuutta. Paiva-
kotiryhmien kokoonpanoihin on tullut moninaisuutta, kun osa-aikaisia ja osapéivaisié lap-
sia on enemmén. Lasten méérd ryhmissé on kasvanut, ja lasten sosiaalisten suhteiden méa-
rd on mydskin noussut joskus jopa kohtuuttomaksi. Tyontekijét arvioivat, ettéd heiddn mah-
dollisuutensa lasten yksilolliseen kohtaamiseen kaventuivat. Huoli oli pienimmista lapsis-
ta, erityistd tukea tarvitsevista lapsista ja suomen kielen oppimiseen tukea tarvitsevista lap-
sista. Lasten vanhemmat arvioivat, ettd tasavertaisuus heikkeni suhteessa muihin lapsiin,
vertaissuhteet tai niiden pysyvyys vaheni, ja silld kaikella oli negatiivisia vaikutuksia las-
ten kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle.

Téssd ehdotuksessa halutaan palauttaa subjektiivinen varhaiskasvatusoikeus, mutta
my0s kotihoidon ja yksityisen hoidon tukea muutetaan. Lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tuesta annetun lain yksityisen hoidon tukea koskevaa sééntelyd muutetaan vastaa-
maan tétd subjektiivista oikeutta. Yksityisen hoidon tukena maksettaisiin korkeampaa tu-
kea, kun lapsi osallistuu varhaiskasvatukseen kokoaikaisesti. On hyvé, etté varhaiskasva-
tusta jarjestetddn edelleen myos osa-aikaisena tai alennettua yksityisen hoidon tukea mak-
settaisiin, kun lapsi osallistuu esiopetuksen tai perusopetuksen liséksi jirjestettdvain var-
haiskasvatukseen. Tailld on puhuttu myds vuorohoidosta. Sivistysvaliokunta toivoo, ettd
sen tarvetta ja toteutumista selvitetdén.

Sivistysvaliokunta kannatti tti esitysté, ja on hyva, ettd lasten osallistumisoikeus t&hén
kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen ei jatkossa riipu lapsen vanhempien tai muiden huol-
tajien ty0- tai eldméntilanteesta, lapsen tai héinen perheensé tuen tarpeesta tai lapsen asuin-
kunnasta. Néin uudistus parantaa alle kouluikéisten lasten yhdenvertaista kohtelua ja on
sen vuoksi tarpeellinen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuli esille, ettd on hyva ottaa huomioon, etti eh-
dotetun muutoksen vaikutukset eri kuntiin voivat olla erilaisia riippuen siité, onko kunnas-
sa tdhdn mennessé rajoitettu varhaiskasvatusoikeutta vai ei. Valiokunta korostikin, ettd
muutoksesta ja sen aikataulusta aiheutuvien kustannusvaikutusten seuraamista tulee tehda.
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Téma varhaiskasvatuksen toteutuminen on lapsen etu. Perheiden tulee toki edelleen saa-
da itse padttdd, miten ne hoitavat lapsensa. Jos vanhempi hoitaa lapsia kotona, osallistumi-
nen osa-aikaiseen varhaiskasvatukseen on hyvé asia, kuten tdhénkin saakka. Tdma on kaik-
kinensa lapsiystévéllisen Suomen rakentamista. Kannatan titi esitystd. Se on ennaltach-
kéisevad tyotd, ettei kukaan putoa. Se on investointi huomiseen. Lasten vuoksi kannattaa
avata huomisen ovi. [Paula Risikko: Hyva puheenvuoro!]

21.51 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Télld varhaiskasvatuslain muutoksella lapsel-
le palautetaan subjektiivinen oikeus kokoaikaiseen varhaiskasvatukseen. Se on ollut muu-
taman vuoden pois. Se on sosiaalidemokraateille erittdin tirked asia, ja siitd on puhuttu
myoskin ennen vaaleja, ja nyt se toteutetaan: oikeus kokopdivdiseen varhaiskasvatukseen
palautetaan kaikille lapsille.

Muutosehdotuksen tarkoituksena on, ettd lapsen osallistumisoikeus kokoaikaiseen var-
haiskasvatukseen ei riipu lapsen vanhempien tai muiden huoltajien ty6- tai eldméntilan-
teesta, lapsen tai hdnen perheensé tuen tarpeesta taikka lapsen asuinkunnasta. Uudistus pa-
rantaa alle kouluikiisten lasten yhdenvertaista kohtelua ja on siten erittdin kannatettava ja
tarpeellinen.

Kunnille tulee kustannuksia tésti jonkun verran, mutta hallitusohjelmassa on kirjattu,
ettd kun lakisdéteisié tehtévid laajennetaan, ne mydskin sitten tdysiméaérdisesti korvataan.
Naéin ollen valtionosuuksiin lisdtddn esimerkiksi ensi vuodelle 7,1 miljoonaa euroa titi
varten. Kuitenkin on hyva ottaa huomioon, mitké ovat vaikutukset eri kunnissa, koska osis-
sa kuntia ei ole tdtd varhaiskasvatusoikeutta rajattu, vaikka siithen olisi ollut mahdollisuus,
vaan on néhty se niin, ettd oikeus varhaiskasvatukseen pitdé olla kaikilla. Siitd on aiemmin
arveltu tulevan — siis vuonna 2016, kun kunnilla on ollut mahdollisuus titi rajata— yli 60
miljoonan euron sddstot. Tama ei ole kuitenkaan toteutunut, ja syynd on tosiaan se, ettd
monet kunnat ovat kuitenkin pitdneet sen palvelun, niin kuin ennen vuotta 2016 on ollut.

Téssd on mydskin vanhemmilta kyselytutkimuksesta tullut kriittistd ndkemysté, kun sité
oikeutta on rajattu. Vaikutuksissa tuli esille lasten tasavertaisuuden heikkeneminen suh-
teessa muihin lapsiin, jos ei ole padssyt varhaiskasvatukseen esimerkiksi sen takia, ettd &iti
tai isd on tyottdménd, lasten vertaissuhteiden pysyvyyden véhentyminen, negatiiviset vai-
kutukset lasten kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle, aikuisten ja lasten vélisten suhteiden
pysyvyyden vihentyminen ja lasten hyvinvoinnin heikkeneminen.

T&mai on erittdin hyvd muutos. Itse kolmen lapsen isdnd voin sanoa — ja kaikki ovat
myo0skin varhaiskasvatuksessa olleet pdivihoidossa — ettd olen ollut tyytyvdinen ja en
ymmaérré sitd pelkoa, miké joissain tietyissd tahoissa liittyy tdhdn varhaiskasvatukseen,
niin ettd ajatellaan, ettd ainoa oikea paikka olisi ainoastaan kotona. Kotona on varmasti
hyva olla perheen parissa, se on totta, mutta silloin kun on esimerkiksi diti tyGttoména tai
isd tyOttoménd, niin se rajaa sen, ettd lapset eivét padse vaikka timmdiseen kehittdvéian
varhaiskasvatukseen, missi opetellaan erilaisia asioita, saadaan uusia kavereita ja voidaan
myoOskin oppia sosiaalisia suhteita. Se on ilman muuta tarkeétd. Sielld my6skin sitten pys-
tytdén tukemaan perhettd ja lasta, jos huomataan, ettd on ongelmia. Jos tulee erityisté tuen
tarvetta tai muuta, niin on semmoinen matala kynnys sitten muihin palveluihin. — Kiitos.

21.55 Johanna Ojala-Niemelé sd: Arvoisa herra puhemies! Varhaiskasvatuslaissa ko-

rostetaan lapsen edun ensisijaisuutta, ja timé subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaami-
nen ja yli 3-vuotiaiden ryhmékokojen kasvattaminen Sipilén hallituksen toimesta sotii réi-
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kedsti titd periaatetta vastaan. Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen johti siihen,
ettd lapset eivit endd olleet yhdenvertaisessa asemassa vaan kuntakohtaiset ratkaisut ero-
sivat toisistaan. Kaikilla lapsilla ei enédéd ollut yhtéldistéd oikeutta laadukkaaseen varhaiskas-
vatukseen taustasta, vanhempien tydomarkkina-asemasta ja asuinpaikasta riippumatta.

Onkin lapsiperheiden arkeen mydnteisesti vaikuttava paétds, ettd subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden rajaus poistetaan ja varhaiskasvatuksen ryhmékokoja pienennetién, var-
haiskasvatuksen hankkeen puitteissa kaksivuotisen esiopetuksen pilotointia jatketaan ja 5-
vuotiaiden maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilua laajennetaan. Nami ovat semmoi-
sia hyvii askelia meidén pikkuisten kannalta.

21.57 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Edelliselld hallituskaudella subjektiivi-
sen varhaiskasvatusoikeuden ja ryhmékokojen heikentdminen kertoivat karua kieltd ehké
my0s ymmartaimattomyydestd. Se kosketti sellaisia perheitd, jotka erityisesti tarvitsevat
varhaiskasvatuksen tukea, sellaisia lapsia, jotka tarvitsevat tukea esimerkiksi kielten oppi-
misessa. On hienoa, ettd téstd keskustelusta on pédsty eteenpéin ja varhaiskasvatus tunnis-
tetaan niin valtuustosaleissa kuin tédlld eduskunnassakin lasten oikeudeksi yhd paremmin
sekd todella keskeiseksi osaksi oppimista.

Helsingisséd tyrmistyimme tdstd esityksestd kaupunginvaltuustossa ja ryhdyimme niin
sanotusti kapinaan. Emme hyvéksyneet sitd, ettd subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta
heikennettdisiin tai ettd ryhméakokoja kasvatettaisiin. Ja ndin toimi, ehké timén ja muiden-
kin kaupunkien esimerkin jdlkeen, moni muukin kaupunki ja kunta.

On hienoa my®os, etté tilld hallituskaudella perhevapaauudistus tullaan vihdoin uudista-
maan. Vanhemmat voivat valita sekd uran ettd lapset, ja sithen tulee kannustaa.

Viime viikonloppuna leikkipuistossa keskustelin erddn minulle tuntemattoman perheen
kanssa, joka oli muuttanut Helsinkiin kuukausi sitten. Toinen vanhemmista oli tullut tdnne
toihin. Toinen vanhemmista pohti, saako hén péivékotipaikan lapselleen ja 10ytddko hén
toitd, kun ei puhu Suomea. On todella tirkedd tydllistymisen kannalta, ettd on helppoa ja
nopeaa saada ldhelté kotia varhaiskasvatuspaikka. Tdmé on myds yksi tdrked nikokulma.
Jos perheité kohtaa epavarmuus siitd, saako sen varhaiskasvatusoikeuden kohtuullisen vi-
limatkan pééstd, niin tydllistyminen ei ainakaan sité kautta helpotu. Ja jos me puhumme
siitd, ettd haluaisimme vahvistaa myds tdnne muuttavien mahdollisuuksia ty6llistyd, niin
emme voi vilttdd keskustelua varhaiskasvatusoikeudesta.

Helsingisséd olemme keskustelleet myos siitd, ettd tarvitsisimme téllaisia 1dhipdivékoti-
alueita, ja tehneetkin siitd linjauksen. Ihan samalla tavalla kuin kaikilla lapsilla on oikeus
lahikouluun, tulisi oikeus olla myds ldhipdivékotipaikkaan.

Monessa kaupungissa on menty palvelusetelimalliin, miké ei ole tuonut pelkistdan hy-
vid lopputuloksia ja hyvid kokemuksia. Tieddmme, ettd yksityisissd péivikodeissa keski-
méérin maksetaan aika merkittévistikin pienempié palkkoja varhaiskasvatuksen ammatti-
laisille, joilla on jo tdtd nykyé koulutukseen ja tyon vaativuuteen ndhden aivan liian pieni
palkka. Markkinallistuminen on niin sanotuissa peruspalveluissa, vai voisiko sanoa koulu-
tuksessa, varsin haasteellista. Mielesténi tulisi pohtia malleja, joissa menemme kohti séé-
tiomallia esimerkiksi kaupungin omien piivikotipaikkojen ohella.

Sen liséksi tarvitsemme huomattavasti enemmén aloituspaikkoja varhaiskasvatuksen
tyontekijépulan tayttdmiseksi. Toki timékaén ei riitd, vaan tarvitsemme myds tyon arvos-
tuksen lisddmistd ja sen rinnastamista yhd enemmaén koulutukseen ja opetukseen eikd mis-
sddn nimessé sellaiseen séilytyspaikkaan, josta vield puhutaan ja jonka kaltaista puhetta
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ehka vield joskus tissdkin salissa kuulee, ainakin pohdintaa siiti, olisiko koti kuitenkin se
paikka, jossa lasten ainoastaan olisi hyvé olla.

On tirkedd saada valmiuksia koulupolulle, ja tdssd meilld on vield Suomessa tekemista.
Mutta toki tdma tavoite ei vaadi pelkéstiin sitd, ettd varhaiskasvatukseen on oikeus, vaan
se vaatii myos riittdvén pienid ryhmékokoja ja se vaatii resursseja ja se vaatii sité, ettd timéa
aika hélyttdvékin tilanne varhaiskasvatuksen ammattilaisten, varhaiskasvatuksen opetta-
jien pulasta saadaan ratkaistua. Téssd mielestdni emme voi sivuuttaa sitd, ettd tydstd on
saatava my0dskin kunnon palkka kaikkien ndiden muiden keinojen liséksi, joita tdssé jo
luettelin.

22.02 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Haluaisin vield kiinnittdd huomiota
néihin erinomaisiin lausumiin, jotka valiokunta teki, ja sitten siithen vastalauseeseen, jonka
perussuomalaisten ryhmaé teki. Harmi vain, etté tdilld ei nyt ole yhtéén perussuomalaisten
edustajaa paikalla.

Mutta me tosiaan lisdsimme sinne lausuman koskien sité, ettd varhaiskasvatusoikeuden
on toteuduttava yhdenvertaisesti ja ettd myos edellytetédn, etti titd selvitetddn ja tehddan
ne toimenpiteet, jotta timé oikeus toteutuu erityisesti esimerkiksi turvapaikanhakijalasten
kohdalla. Me tieddmme, etti tdssd on kunnissa hyvin erilaisia kdytint6ja.

Perussuomalaisten vastalauseessa sanotaan, etti suomalaisen yhteiskunnan palvelut
kuuluvat suomalaisille sekd Suomessa laillisesti oleskeleville ulkomaalaisille, jotka osal-
listuvat palveluiden rahoitukseen maksamalla veroja. Téssé kohtaa haluaisin muistuttaa,
ettd perustuslaissa turvatut perusoikeudet koskevat lahtokohtaisesti jokaista ihmisté, eivét
jokaista suomalaista, eivét jokaista oleskeluluvan haltijaa vaan ihan jokaista ihmisti, ja sa-
moin on kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen ihmisoikeuksien osalta. Li-
sdksi varhaiskasvatusoikeus on nimenomaan lapsen oikeus, ja lapsen oikeuksien sopimuk-
sen edellyttdmé lapsen edun etusija tarkoittaa, ettd lasta koskevissa pdatoksissé lapsen etu
on laitettava keskioon ja muiden intressien edelle.

Sitten tdhén toiseen lausumaan koskien vuorohoidon jérjestamistd. Tésséhidn me tieddm-
me, ettd my0s paivakoti-ikédisten vuorohoidon jirjestiminen on monissa kunnissa hanka-
laa, se ei toteudu niin kuin sen pitéisi, mutta valiokunnassa erityisesti keskusteltiin siit4,
mika on tilanne néilld pienilld alakoululaisilla, joiden vanhemmat kayvét vuorotyossi tai
jotka eldvit yhden vanhemman perheessd, jossa useimmiten diti kéy vuorotyossi. Meilld
tosiaan on tilanne se, ettd vanhemmat voivat joutua tilanteeseen, jossa ei pysty ottamaan
tyOtd vastaan sen takia, ettd ei halua jéttda sitd lasta yksin illaksi kotiin tai yoksi kotiin.
Téma on iso yhteiskuntapoliittinen kysymys myos silloin, kun me mietimme néité tyollis-
tymistoimenpiteitd. Ja tosiaan on my®s niin kuin valiokunnassa kuultiin, etta télld hetkelld
myoOskdin lastensuojelulaissa ei mééritelld sitd, minké ikdisen lapsen voi jéttdd yksin ko-
tiin, ja jokainen meistd voi kuvitella, ettd semmoisen eka—tokaluokkalaisen ei kuulu viet-
tad pitkié aikoja yksin illalla saatikka sitten yoté kotona, [Puhemies koputtaa] eli tdmaé oli
erittdin hyvé, ettd saatiin tité asiaa edistettyd. — Kiitos.

22.05 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kun téssi aika nopsasti esittelin tdtd mei-
dén mietintd4d, niin kun sielld puhutaan tésté tyorauhasta varhaiskasvatukselle ja sen kehit-
tamiselle, niin haluan mydskin sitd tuoda téssé esille, ettd tdélla todetaan, ettd nyt kun meil-
12 on maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilu ja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu
suunnitelmissa, niin todella olisi tdrkeda, ettd me saisimme keskittyé niihin ja etté niihin tu-
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lisi riittavésti rahoitusta. Ja kylld mini itse nden, ettd aika tiarkeda olisi, ettd maksuton var-
haiskasvatus sitten jossain vaiheessa meilld olisi mahdollista. Se olisi tulevaisuusteko — se
olisi oikea tulevaisuusteko. Kun esimerkiksi amerikkalaisilta taloustutkijoilta kysytién,
mihin he laittaisivat rahaa, jos heilld rahapotti olisi, niin he sanovat, ettd varhaiskasvatuk-
seen ja varhaisiin vuosiin. Siitd syystd mind kylld niin ldampimésti kannatan, ettd me poh-
dimme, miten me voisimme vield edistéa tatd varhaiskasvatusta. T4élld on kaytetty hyvia
puheenvuoroja.

No, téssi oli tosiaan meilld myoskin niitd lausumia, ja téssé oli timén yhdenvertaisen
kohtelun selvittdminen, ja tddlld kdytettiin esimerkkiné néditd turvapaikanhakijoitten lap-
sia, ja otan nyt vain esimerkin siitd, miksi mind kannatan sitd, etti selvitetién sitd, koska on
hyvin erilaisia kdytdnt6jd. Meidan perustuslakihan sanoo, ettéd vélttdméton hoito ja huolen-
pito pitdd varmistaa kaikille, ja lapset ovat tietysti hyvin haavoittuvassa asemassa. Otetaan
esimerkiksi turvapaikanhakijoitten tilanteesta se, etté sielld saatetaan olla vastaanottokes-
kuksessa. On aivan eri asia olla jossain isossa vastaanottokeskuksessa, jossa on satoja ih-
misid, kuin Helsingissé kaksiossa, joka voi olla myoskin vastaanottokeskuksen tila. Se pro-
sessi saattaa kestda vuosia, kun eri oikeusasteet kiydéan. Siitd syystd mind sanon, ettd timéa
on sellainen asia, etté jos ajatellaan, ettd me integroimme sitten heidit, ja lapset erityisesti,
ja aikuiset, niin kylld se tarkoittaa sitd, ettd saa kieliopetusta ja saa sitten mahdollisuuksia
myoskin tdhin varhaiskasvatukseen, mutta sitd tarvetta pitda tietysti aina yksil6llisesti kat-
soa. Nyt on hyvin erilaisia kdyténtoja.

Erilaisia kdytint6ja on myds siithen, miten suhtaudutaan paperittomien auttamiseen. Sii-
nd mind olen aika lailla eri mielté siitd, mitd jotkut ovat — siitd, mité pitéisi silloin tarjota
— mutta onneksi me emme nyt tdssd keskustelleet niistd, vaan nyt me puhumme esimer-
kiksi turvapaikanhakijoista. Mutta tdiméa on hyvé selvittid, ja timé ei koske vain turvapai-
kanhakijoita vaan kaikkia muitakin lapsia, jotka liikkuvat kaupungista ja kunnasta toiseen.

Kaiken kaikkiaan muuten silloin aikoinaan, kun olin peruspalveluministeri ja varhais-
kasvatus oli itselldni vastuulla, laajennettiin sitd, ettd voi menni toiseen kuntaan, hakea
varhaiskasvatusta ja paivahoitopaikkaa, koska se oli jarkevad, ettd jos diti ldhti sinne toi-
seen suuntaan, niin isé jétti sen lapsen sinne sitten eika 1dhdetty taaksepdin.

Mutta nailld. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 34/2019 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Vilikysymys omistajaohjauksesta, tydomarkkinatilanteesta ja eduskunnalle annetus-
ta informaatiosta

Vilikysymys VK 2/2019 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ainoaan késittelyyn esitellddn paivajar-

jestyksen 10. asia. Tasavallan presidentti on 3.12.2019 mydntényt eron paédministeri Antti
Rinteen hallitukselle ja pyytényt sitd jatkamaan toimitusministeristond. Tdméan vuoksi paa-
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ministeri Rinne on ilmoittanut, ettd hin ei voi endd vastata eduskunnassa vireilld olevaan
vélikysymykseen.

Keskustelua ei syntynyt.
Asian késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydaikalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 86/2019 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 4/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn
pdivdjarjestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mie-
tintd TyVM 4/2019 vp. Nyt péétetddn lakichdotuksen sisdllost.

Keskustelu

22.09 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Laissa lisdtdén puuttuvat sddnnokset tyon-
tekijoiden yotyokuljetuksista vuodenvaihteessa voimaantulevaan tydaikalakiuudistuk-
seen. Kysymys on siis varsin ongelmattomasta paikkauslaista. Tydaikalain kokonaisuudis-
tuksessa valiokuntakuulemisen mukaan havaittiin kuitenkin lukuisia muitakin korjaus- ja
tdydennystarpeita, muun muassa hététydsdannoksen rikkomisen kriminalisointi on pudon-
nut laista pois sen selvennys- ja modernisointityon yhteydessa.

Sen vuoksi tyo- ja tasa-arviovaliokunta ehdottaakin lausumaa: “Eduskunta edellyttaa,
ettd hallitus valmistelee tarvittavat muutokset tydaikalain puutteiden korjaamiseksi vuo-
den 2020 aikana.”

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 86/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan,
Itiivallan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan Euroopan unioniin liittymisestii johtuvia muu-
toksia ja tarvittavia korvaavia mukautuksia koskevien, Amerikan Yhdysvaltojen, Argen-
tiinan, Australian, Brasilian, Ecuadorin, Filippiinien, Hongkongin (Kiina), Intian, Japa-
nin, Kanadan, Kiinan, Kolumbian, Korean tasavallan, Kuuban, Sveitsin, Taiwanin, Peng-
hun, Kinmenin ja Matsun erillisen tullialueen (Kiinan Taipei) ja Uuden-Seelannin kans-
sa GATS-sopimuksen XXI artiklan perusteella tehtyjen sopimusten lainsidfidinnon alaan
kuuluvien miiriysten voimaansaattamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 74/2019 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 6/2019 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviaksyi hallituksen esitykseen HE 74/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi asuinrakennusten ja asuntojen korjausavustuk-
sista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 44/2019 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 4/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 44/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi elintarvikelain, sekii kasvinsuojelulaineista an-
netun lain ja Harmaan talouden selvitysyksikostid annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 36/2019 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 4/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 14. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to MmVM 4/2019 vp. Nyt péidtetién lakiehdotusten siséllost.

Keskustelu

22.12 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti ja ytimekkédsti: Me
olemme Suomessa tottuneet sithen ajatukseen, ettd ruoka on puhdasta ja tiedimme, misté
se tulee. On tdrkedd, ettd my0s elintarvikealalla kiinnitetddn huomiota harmaaseen talou-
teen, silld hinnan harmaasta taloudesta maksavat viime kédessa rehelliset yrittdjat seka ku-
luttajat, tuotantoeldinten hyvinvoinnista puhumattakaan. Elintarvikealan toimijan luotetta-
vuuden pitdisi olla itsestdénselvyys, mutta ndin ei kuitenkaan valitettavasti ole.

Maa- ja metsétalousvaliokunta ehdottaa mietinndssédén muun muassa, etté “’toimijaa ei
pidettdisi luotettavana, jos hdn on kolmen arviota edeltineen vuoden aikana elinkeinotoi-
minnassaan toistuvasti osoittanut ilmeistd piittaamattomuutta elintarviketurvallisuuden
varmistamista tai kuluttajien turvallisuutta kohtaan”. Kolme vuotta on hyvin pitka aika, ja
jos puhutaan tuotantoeldimistd, se on pahimmillaan kolme vuotta kidutusta. Toivoisin, etti
tatd ruoka-alan harmaata taloutta tarkasteltaisiin erityisen jimedésti. Puhdas ruoka on meil-
le suomalaisille pyhé asia, ja myos sen eettinen puhtaus pitdd varmistaa. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 36/2019 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rehulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2019 vp
Valiokunnan mietintd6 MmVM 5/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 70/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 31/2019 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 11/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 11/
2019 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisallosté.

Keskustelu

22.14 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Taméhén on itse asiassa hallintovaliokun-
nan mietint0, mutta koska sivistysvaliokunta antoi sithen lausuntonsa, niin haluan kertoa,
mitd me sanoimme siiné lausunnossa ja miten se on vaikuttanut.

Elikkd mééraaikaisten vihennysten muuttaminen pysyviksi on se ongelma, eli valiokun-
ta kiinnittdd hallintovaliokunnan huomiota hallituksen esityksesséd késiteltdviin kunnan
valtionosuuksiin kohdistuviin vahennyksiin, joita on tehty tiettyjen hankkeiden rahoittami-
seksi. Mietinngssd on sitten lueteltu, minkélaisia hankkeita on rahoitettu niilld val-
tionosuuksilla, ja ne ovat olleet véliaikaisia vihennyksia valtionosuuksista.

No, sitten tialld kerrotaan siitd, etti hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd 36 §:sté ku-
motaan edelld todetut méaraaikaisia vihennyksid koskevat momentit. Sielld kerrotaan sit-
ten, mitkd niistd médraaikaisista vahennyksista tulisivatkin pysyviksi vihennyksiksi. Siel-
13 oli ihan niyttod meille siitd, ettd sellaiset hankkeet, jotka periaatteessa ovat jo loppuneet,
jaivatkin yhtékkid sitten pysyviksi vahennyksiksi valtionosuuksista. Niinpé sivistysvalio-
kunta katsoo, ettd vaikka tdssi esityksessd edelld mainitut pysyviksi vihennyksiksi ehdo-
tetut euromadréiset erdt eivét ole suuria ja rahankayton tarkoitukset ovat perusteltuja, tulee
valtionosuuden vidhennyksilld resursoitavien toimintojen rahoituksen perusteet ja tarpeet
tarkistaa vuosittain. Taméa on merkityksellistd my0ds tulevaisuutta ajatellen, kun vastaavaa
toimintojen rahoittamisen mallia voidaan kéytti4 jatkossa muihinkin kohteisiin.

Valiokunta pitéd tarpeellisena, ettd hallintovaliokunta tarkastelee mietinndsséén perus-
teita vihentdé kuntien valtionosuuksia valtionhallinnon tasolla toteutettavien hankkeiden
rahoittamiseksi. No, timéhén on varmasti helppo ottaa valtionosuuksista erilaisiin hank-
keisiin, mutta kylld mind nyt oikein toivon, ettd oikeasti 10ytyisivét ne rahat, ettd niitd ei
valtionosuuksista tarvitsisi ottaa, ja sitten varsinkin, jos ne hankkeet loppuvat, ne vihen-
nykset eividt muuttuisi pysyviksi, koska se on aina sitten sieltd valtionosuuksista pois.
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Me annoimme tillaisen lausunnon hallintovaliokunnalle, ja kiitos, hallintovaliokunta on
huomioinut tdimén. Méériaikaisten vihennysten muuttaminen pysyviksi on tadlld mietin-
ndssi todettu, eli kylld se on tadlld noteerattu. Tietenkin mind olisin toivonut, etti olisi hal-
lintovaliokunta voinut tehdé ihan lausuman tésté, koska kylld tima minun mielesténi sen
verran iso asia on, ettd ainakin téitd kannattaisi selvittdé, kuinka suuri. Namaé ovat pienié ra-
haerid, mutta ne saattavat kunnissa vaikuttaa. Tima on vahin sellainen periaatekysymys.
Miné olisin itse ollut sitd mieltd, ettd tima olisi ollut hallintovaliokunnassa kylla lausuman
paikka, vaikka hyvin neutraali selvittdmisen tai arvioinnin paikka edes, mutta sité taélld nyt
ei ole. Mutta timé kannattaa pitdd kyllé jatkossa mielessd. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 31/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisista siihkoisen asioinnin tukipal-
veluista annetun lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 32/2019 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 12/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 32/2019 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle kuntien taloustietojen tuottamista ja raportointia kos-
kevaksi lainsdidiannoksi

Hallituksen esitys HE 60/2019 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 13/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 60/2019 vp siséltyvien 1.-8. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriiden rajat ylittivien hybridijirjestelyjen vero-
tuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 68/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 14/2019 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 68/2019 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi erdiden tulotietojirjestelmii koskevien lakien
voimaantuloséiiinndsten muuttamisesta seki verotusmenettelysti annetun lain ja oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 62/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 15/2019 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 20. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
15/2019 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséallosta.

Keskustelu

22.19 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessi késitellddan muu-
toksia tulotietojarjestelmain. Tassd on hyvid muutoksia sithen suuntaan, ettd esimerkiksi
seurojen ja yhdistysten tydtaakkaa ja semmoista yliméaérdistd byrokratiaa nyt sitten hie-
man puretaan sithen verraten, mité se olisi aiempien pédatdksien mukaan ollut. Elikké esi-
merkiksi seuroista on tullut palautetta, etté jos jarjestid kilpailut ja vaikka muutaman kym-
pin palkinto annetaan jollekin kilpailijalle, niin tésté tulee hirved lappujen tiyttd ja selvi-
tyksen teko verottajalle, ja sama tietysti on koskenut sitten tétéd palkinnon saajaa.

Nyt téssd sitten on tehty semmoinen linjaus, ettd enintdén 100 euron arvoisia kilpailu-
palkintoja ei tarvitse ilmoittaa tulorekisteriin. Se helpottaa hyvin paljon seurojen toimintaa
ja auttaa siind asiassa. Tdma on hyvi muutos. Ja myoskin se tdhén on tehty, ettd mydskéan
sitten niitten palkintojen saajan, silloin kun on kysymys tdimmoisisté pienisté palkinnoista,
ei tarvitse veroilmoituksiin tehdé kovin isoja selvityksii tai ei oikeastaan ollenkaan, jos on
alle satasen. Se on hyvi muutos, kannatettava.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 62/2019 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

21. Lakialoite laiksi vammaisetuuksista annetun lain muuttamisesta
Lakialoite LA 24/2019 vp Sari Tanus kd ym.

Lihetekeskustelu
Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péi-

véjarjestyksen 21. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

119



Poytikirja PTK 75/2019 vp

Esittelypuheenvuoro, aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, edustaja Tanus, olkaa hyva.
Keskustelu

22.21 Sari Tanus kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd lakialoit-
teessa esitimme, ettd keliakiakorvaus palautetaan siten, ettd oikeus keliakiakorvaukseen
olisi 16 vuotta tayttineelld henkil6ll4, jolla keliakia tai ihokeliakia on asianmukaisesti to-
dettu ja sen takia on ehdottoman vélttdmétonta kéyttad jatkuvasti ainoastaan gluteenitto-
mia tuotteita. Keliakiakorvaus olisi 31 euroa kuukaudessa, ja sité voitaisiin maksaa saman-
aikaisesti vammaistuen tai hoitotuen kanssa. Korvauksen hakemisesta sééddettdisiin erik-
seen.

Téssd ihan alkuvaiheessa haluaisin lausua suuret kiitokset kaikille niille kansanedusta-
jille, jotka allekirjoittivat aloitteen. Yhteensdhén tidssd on 67 allekirjoitusta. Iso kiitos siité.

Keliakia on vakava perinndllinen autoimmuunisairaus, jonka ainoana hoitona on elini-
kédinen ehdottoman tarkka gluteeniton erityisruokavalio. Jo hyvin pienet méirit gluteenia
ruokavaliossa riittdvit kdynnistiméén ohutsuolta vaurioittavan reaktion ja vaarantamaan
keliakiapotilaan terveyden. Hoitamaton tai huonosti hoidettu keliakia lisda riskié sairastua
moniin muihin vakaviin sairauksiin, kuten esimerkiksi osteoporoosiin, anemiaan, masen-
nukseen tai suoliston syopadn. Hoitamaton keliakia aiheuttaa monenlaisten vatsavaivojen
lisdksi my0s esimerkiksi lapsettomuutta, hermosto-oireita, nivelsairauksia ja lapsilla kas-
vohiirigita tai murrosidn viivastymista.

Hallitus poisti vuoden 2016 alusta keliakiakorvauksen, jota keliakiaa sairastavat olivat
voineet hakea vuodesta 2002 1dhtien gluteenittomasta ruokavaliosta aiheutuvien merkitta-
vien lisédkustannusten kattamiseksi. Vuoden 2015 lopussa ruokavaliokorvauksen saajia oli
Kelan tilaston mukaan 34 520. Arvion mukaan tdnd vuonna, eli vuonna 2019, olisi 38 500
keliakiaa sairastavaa henkild4, joilla sairaus on asianmukaisesti diagnosoitu. Keliakiahan
voidaan todeta mittaamalla verestd keliakian vasta-aineet, tutkimalla koepala ohutsuolesta
tai vastaavasti ihokeliakiassa tutkimalla koepala iholta.

Vuoden 2017 hintaselvityksen mukaan keliakian hoidon kustannukset ovat noin 62 eu-
roa kuukaudessa eli 744 euroa vuodessa. Keliakia on siis autoimmuunisairaus. Useisiin au-
toimmuunisairauksiin on kéytdssé ladkehoito, ja yhteiskunta tukee niiden hoitoa lddkkei-
den erityiskorvauksella 65- tai 100-prosenttisesti. Keliaakikon ldadkkeend toimii gluteeni-
ton ruokavalio, minka vuoksi se tulee rinnastaa lddkarin maaradméaan ladkehoitoon ja ke-
liaakikoiden ruokavaliosta tulevat lisdkustannukset tulee rinnastaa muiden vaikeiden ja
pitkdaikaisten sairauksien ladkekorvauksiin.

Keliakia on myds perinndllinen tauti, misté johtuen keliakiakorvauksen merkitys sairau-
den hoitamisen kannalta korostuu erityisesti lapsiperheissé. Lapsiperheiden ohella kelia-
kiakorvauksen erittdin tarked merkitys korostuu erityisesti pienituloisten, opiskelijoiden,
tyottomien ja eldkeldisten, kohdalla. Huomioitavaa on my®ds, ettd hoitamattomasta tai huo-
nosti hoidetusta keliakiasta aiheutuneet lisdsairaudet aiheuttavat yhteiskunnalle merkitta-
vid lisdkustannuksia ladkarikdynteind, tutkimuskuluina, ladkekorvauksina ja sairauspois-
saoloina.

Tand vuonna, itse asiassa aivan hiljakkoin, valmistui uusi, tuorein hintaselvitys, ja se
osoitti, ettd gluteenittomien tuotteiden hinnat ovat tulleet hieman alaspdin mutta edelleen-
kin gluteeniton ruokavalio aiheuttaa yliméaraisid kustannuksia yli 700 euroa vuodessa, siis
lahes 60 euroa lisdkustannuksia kuukausittain. Se on erittdin merkittivd summa, varsinkin
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kun ajattelemme pienituloisia, niin opiskelijoita kuin elékeléisid, tai niitd perheitd, joissa
on useampia keliaakikkoja. Haluaisin tdssd vaiheessa muistuttaa, ettd se tarkoittaa 15:ta
miljoonaa euroa vuodessa valtion varoja. Jos sitd verrataan niithin mahdollisiin lisdsairauk-
siin, joita keliakia hoitamattomana tai huonosti hoidettuna aiheuttaa, niin se on varsin pie-
ni summa satsattavaksi keliakiakorvaukseen.

Perdénkuuluttaisin my0s sitd, ettd on vaalilupausten lunastamisen aika, silld nyt hallituk-
sessa olevista puolueista ennen eduskuntavaaleja sosiaalidemokraatit, RKP, vasemmisto-
liitto ja vihreét puolsivat selkeésti keliakiakorvauksen palauttamista, ja se olikin tietojem-
me mukaan aivan viimeiseen iltaan asti hallitusohjelmassa, mutta jotakin tapahtui, ja vii-
meisend iltana se keliakiakorvauksen palautus muuttui kirjaukseksi “keliakiakorvauksen
tarpeellisuus tulee selvittdd”, ja téllainen merkintd sielld hallitusohjelmassa on. Tietojem-
me mukaan jollakin tapaa tdmaé selvitys on aloitettu, mutta missi vaiheessa se on tai missi
vaiheessa se valmistuu, siité ei ole tietoa. Sanoisinkin nyt ja vetoaisin siihen, ettd 67 kan-
sanedustajaa on allekirjoittanut timén lakialoitteen ja todellakin monet puolueet sitd kan-
nattivat ennen eduskuntavaaleja. Sen liséksi meilld kristillisdemokraateilla, kokoomuksel-
la ja perussuomalaisilla on keliakiakorvaus myds vaihtoehtobudjetissamme. Ja niin kuin
sanottu, monet, monet keliaakikot ympari Suomenmaata odottavat timéin keliakiakorvauk-
sen palauttamista. Jos ajattelemme, ettd ylimaérdisid kustannuksia tulee yli 700 euroa vuo-
dessa, summa on todella suuri varsinkin pienituloisille, ja jokaisen keliakiaa sairastavan tu-
lisi voida huolehtia terveydestdin ja hoitaa sairauttaan sen vaatimalla tarkkuudella, eivétka
perheen tulot saa sithen vaikuttaa.

Niin ollen vetoankin néin joulun alla: rahat ovat monissa perheissé tiukoilla ja tietysti
meilld yhteiskunnassakin, mutta timi satsaus on varmasti sellainen, miké lievittia sitéd in-
himillistd ahdistusta ja kirsimystd, edesauttaa timén sairauden hoidossa, ja meilld yhteis-
kunnassa se on varsin pieni satsaus. Eli vetoan, ettd timé keliakiakorvaus saataisiin mah-
dollisimman pian palautettua. — Kiitos.

22.29 Jari Koskela ps: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen lakialoitet-
ta. Tdma on hyva asia. En ole ihan varma, olenko itse allekirjoittanut sen, mutta keliaakik-
kojen asialla olemme my0dskin me perussuomalaiset.

Me tieddmme, etté keliakia on parantumaton sairaus, jonka hoitomuotona on erityisruo-
kavalion noudattaminen, ja erityisruokavaliosta aiheutuu keliaakikolle huomattavat lisé-
kustannukset, joita yhteiskunta on aiemmin korvannut, mutta nyt tdlla hetkella tatd korva-
usta ei ole, ja mekin olemme omaan vaihtoehtobudjettiimme lisénneet 2 miljoonaa, mutta
se on kylla tosin liian véhén. Sillé tavalla edustaja Tanuksen kanssa kuljemme samoilla lin-
joilla.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pilaantuneiden alueiden puhdistamisen tukemi-
sesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 96/2019 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 5/2019 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tulotietojéirjestelmésti annetun lain, verotusme-
nettelysti annetun lain 15 §:n ja tuloverolain 64 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 16/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan ir-
taimen kéyttoomaisuuden korotetuista poistoista verovuosina 2020—2023 seki laeiksi ve-
rontilityslain ja tuloverolain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 85/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 17/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle erdiden valtiovarainministerion hallinnonalan erityis-
laeissa olevien viittausten muuttamiseksi viittauksiksi oikeudenkiynnisti hallintoasiois-
sa annettuun lakiin

Hallituksen esitys HE 55/2019 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 2/2019 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 5.12.2019 pidettdvain tiysistuntoon.
26. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 5.12.2019 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 22.45.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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