Poytikirja PTK 77/2015 vp

Taysistunto

Tiistai 8.12.2015 klo 14.00—4.12

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 04.12.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.00—15.59 ja 23.59—1.58), ensimmaéinen varapuhe-
mies Mauri Pekkarinen (15.59—17.57, 20.02—21.57 ja 1.58—4.12) ja toinen varapuhemies
Paula Risikko (17.57—20.02 ja 21.57—23.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Kansalaisaloitteet

Eduskunnalle on 4.12.2015 toimitettu kansalaisaloite KAA 5/2015 vp: Nollasopimusten
kieltdminen lailla.

3. Vilikysymys valtiovarainministerin johtaman lainvalmistelun avoimuudesta ja asian-
mukaisuudesta sekii oikean tiedon vilittimisesti eduskunnalle
Vilikysymys VK 5/2015 vp

Vilikysymyksen esittiminen

Puhemies Maria Lohela: Vilikysymyksen esittdmistd varten esitelladn paivijirjestyksen
3. asia. Paavo Arhinmaéki ja 26 muuta edustajaa ovat tehneet valtioneuvostolle valikysy-
myksen VK 5/2015 vp valtiovarainministerin johtaman lainvalmistelun avoimuudesta ja
asianmukaisuudesta sekéd oikean tiedon vélittdmisestd eduskunnalle. Annan nyt puheen-
vuoron vélikysymyksen ensimmadiselle allekirjoittajalle.

Paavo Arhinmaéki luki vilikysymystekstin.

Tydjarjestyksen mukaisesti vélikysymys ldhetettiin keskustelutta valtioneuvostolle vastat-
tavaksi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuslain seké lasten kotihoidon ja yk-
sityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 80/2015 vp

Valmis
5.0



Poytikirja PTK 77/2015 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 11/2015 vp
Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 11/2015 vp. Nyt péaétetdan la-
kiehdotusten siséllosta.

Yleiskeskustelun aloittaa sivistysvaliokunnan puheenjohtaja, edustaja Puumala. Olkaa
hyva.

Keskustelu

14.10 Tuomo Puumala kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokun-
nan mietinndstd: Hallituksen esityksessd 80 on siis kysymys siitd, ettd varhaiskasvatusla-
kia seké lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia muutetaan siten, ettd
jokaisella lapsella olisi jatkossa subjektiivinen oikeus saada varhaiskasvatusta 20 tuntia
viikossa nykyisen 40 tunnin sijaan. Tdma4 tarkoittaa sité, ettd niiden perheiden lapsilla, jois-
sa toinen tai molemmat vanhemmista ovat kotona vanhempain- tai hoitovapaalla tai tyot-
tomand, olisi jatkossa oikeus osa-aikaiseen varhaiskasvatukseen. Lapsella on kuitenkin oi-
keus kokopdividiseen varhaiskasvatukseen, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat tyds-
kentelevit kokoaikaisesti taikka paédtoimisesti opiskelevat, toimivat yrittdjédnéd tai ovat
omassa tyossé. Lapsella olisi liséksi oikeus tarpeen mukaan 20 tuntia laajempaan varhais-
kasvatukseen vanhemman osa-aikaisen tai véliaikaisen ty0ssdkaynnin, tyollistymisté edis-
tdvadn palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi. Ehdote-
tun lain mukaan varhaiskasvatus olisi aina jirjestettiva nykyisen laajuisena, jos se on tar-
peen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden vuoksi tai se on muuten lap-
sen edun mukaista. Varhaiskasvatusoikeuden arvioidaan muuttuvan kokopéivéisestd osa-
aikaiseksi 6,7 prosentilla lapsista. Nyt tehtdvd muutos liittyy hallitusohjelman tavoitteisiin
véhentdd kuntien tehtévid ja normeja seké saada aikaan julkisen talouden sédstojé.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on antanut oman lausuntonsa tésté hallituksen esityk-
sestd. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota kolmeen perustuslain kannalta olennaiseen
asiaan. Sivistysvaliokunta on ottanut ndmi omassa mietinnossdan huomioon.

Ensin tirked huomio: lasten oikeus sosiaaliturvaan ja yhdenvertaisuuteen. Tama toteu-
tuu, kun jokaiselle lapselle taataan oikeus kokopéiviiseen hoitoon, kun lapsen etu sitd vaa-
tii. Tétd valiokunta mietinndsséin korostaa.

Toinen huomio on asetuksenantovaltuus. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd varhaiskasvatuslaki siséltdd lukuisia asetuksenantovaltuuksia, joista osa ei tdy-
td valiokunnan asetuksenantovaltuuksille asettamia edellytyksid. Perustuslakivaliokunta
pitddkin valttiméttoméana, ettd sivistysvaliokunta ottaa mietintdonsé lausuman, jossa val-
tioneuvosto velvoitetaan tekeméén varhaiskasvatuslain asetuksenantovaltuuksia koskeva
kokonaistarkastelu. Ja juuri ndin sivistysvaliokunta toimii. Mietintdon siséltyy lausuma:
Asetuksenantovaltuuksia koskeva kokonaistarkastelu on tehtévé, ja sen yhteydessé harki-
taan myos paivikodissa ja perhepéivihoidossa hoito- ja kasvatustehtivissd olevan henki-
16ston seké lasten vilisen henkildstomitoituksen kirjaamista lakiin.

Kolmas perustuslakivaliokunnan huomio liittyi yksityisyydensuojaan. Nimittdin halli-
tuksen esityksessa sdddetddn Kansanelidkelaitoksen oikeudesta ilmoittaa kunnalle salassa-
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pitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimattd maksutta tietoon-
sa saamansa lapsen varhaiskasvatusoikeuden laajuuteen mahdollisesti vaikuttavat seikat.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotuksessa tarkoitetut Kansaneldkelaitoksella olevat
tiedot ovat salassa pidettdvié ja osin arkaluonteisia henkildtietoja. Tdmén vuoksi sivistys-
valiokunta esittdd lakiehdotuksen 24 §:n 3 momenttia muutettavaksi siten, etti tietojen-
saantioikeus kytketddn vélttdméttomyysvaateeseen. Taméankaltainen muutos oli perustus-
lakivaliokunnan mukaan edellytyksené sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessé.

Puhemies! Muutamia sivistysvaliokunnan omia huomioita, pyrin tiivistiméén ne kol-
meen kohtaan:

Ensinnd uudistuksen toteutuminen ja seuranta: Sivistysvaliokunta kantaa huolta uudis-
tuksen mahdollisista vaikutuksista niihin lapsiin, joiden perhetilanne on taloudellisista tai
terveyteen liittyvistd syistd johtuen lapsen kehityksen ja terveyden kannalta haitallinen.
Télté osin vaikutusten arviointiin suunnattu kritiikki on ollut asiantuntijakuulemisissa laa-
jaa ja myds monin paikoin perusteltua. Mietinndssd onkin tihén asiaan liittyva lausunto,
jossa edellytetién, ettd valtioneuvosto laatii kokonaisarvioinnin eri uudistusten aiheutta-
mista vaikutuksista seké lapsiin ettd perheiden ja sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja etti
tdma arviointi huomioidaan varhaiskasvatuslain uudistuksessa.

Toiseksi valiokunta korostaa lapsen edun ensisijaisuutta. Tdma ndkyy hyvin myos hal-
lituksen esityksessé, jossa korostetaan lapsen yksilollisten tarpeiden huomioon ottamista ja
lapsen edun ensisijaisuutta palvelun tarvetta arvioitaessa. Nyt tehtdvit muutokset eivit saa
johtaa siihen, ettd varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasva-
tuspaikkaa. Lisdksi varhaiskasvatus on aina jérjestettiva nykyisen laajuisena, jos se on tar-
peen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden vuoksi.

Kolmas keskeinen havainto on varhaiskasvatuslain uudistuksen jatko. Sitd nimittdin tar-
vitaan. Viime vaalikaudella vihdoin ja viimein hyviksyttiin varhaiskasvatuslaki, ja sité pi-
tad edelleen viedd eteenpdin, kuten on tarkoituskin. Tarvitaan varhaiskasvatuslain toinen
vaihe. Uudistus lisdé sivistysvaliokunnan arvion mukaan tarvetta kehittdd sisallollisesti
varhaiskasvatusta vastaamaan yhteiskunnan perheille asettamia vaatimuksia ja niisté joh-
tuvia perheiden palvelutarpeita. Varhaiskasvatuslain jatkovalmistelua on arvioitava vield
uudelleen, my0s nyt késiteltdvdna oleva uudistus osana laajaa varhaiskasvatuspalveluiden
kehittdmistd. Lainsdddannon jatkovalmistelussa on syytd pohtia myos mahdollisia kannus-
teita varhaiskasvatukseen osallistumisen lisddmiseksi.

Puhemies! Loppuun: Tulevaisuuden ja uudistuksen onnistumisen kannalta olennainen
kysymys on, miten tuo minimissdin 20 tuntia varhaiskasvatusta kaytetidén. Tahdn myos va-
liokunta kiinnitti keskeisesti huomiota. Piividkodeissa tuo 20 tuntia varhaiskasvatusta on
monien asiantuntija-arvioiden mukaan sinénsi hyvin toteutettuna riittivd mééré varhais-
kasvatuslain tavoitteiden saavuttamiseksi. Térkedd on kuitenkin kayttdd ndmé tunnit lap-
sen kannalta jarkevilld tavalla hyodyksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on voi-
makkaasti korostettu sdénnollisen, péivittdisen ja koko viikon kestdvén varhaiskasvatuk-
sen suotuisaa merkitystd lapsen kehityskaarelle jatkumona varhaiskasvatuksesta aina ai-
kuiskoulutukseen asti. Valiokunnan mielesti jatkossa on selkeytettévé varhaiskasvatuksen
késitettd ja laadittava sille selkedt siséllot ja tavoitteet eri toimintamuodoissa. Sivistysva-
liokunta pitéédkin lapsen edun kannalta parhaina niitd ratkaisuja, jotka tarjoavat lapselle
varhaiskasvatusta sddnndnmukaisesti viitend paivéna viikossa.
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Sivistysvaliokunta katsoo, ettd ndiden varhaiskasvatuksen kehittdmisti ja lapsen edun
ensisijaisuutta korostavien huomioiden ja muutosten jélkeen hallituksen esitystd voidaan
viedi jarkevélld tavalla eteenpdin. Vaikka subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta rajataan,
taataan jatkossakin jokaiselle lapselle mahdollisuus laadukkaaseen ja kasvua tukevaan var-
haiskasvatukseen.

Mietintd siséltdd hylkdysesityksen sisédltdvén vastalauseen.

14.18 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys asettaa lapset réi-
keilld tavalla eriarvoiseen asemaan keskendin. Varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen kay-
tdnnon seuraukset tulevat vaihtelemaan ratkaisevasti sen mukaan, miten 20 tunnin varhais-
kasvatusoikeutta toteutetaan eri kunnissa. Jo nyt tiedetéén, ettd osa kuntia ei tule rajausta
toteuttamaan ja osassa kuntia oikeutta rajataan hyvinkin tiukasti. Néin ollen yhdenvertai-
suus eri kunnissa asuvien lasten ja perheiden vélilld vaarantuu.

Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen suurentaa péivikotien ryhmékokoja, kun vain
osan péivisti paikalla olevien lasten méérd kasvaa, silld osa-aikaisen ryhmékoot ovat suu-
remmat, yksi hoitaja 13:a lasta kohden, kun kokoaikaisessa yhté hoitajaa kohden on vain 8
lasta. Lasten oikeuksien kannalta on hyvin kyseenalaista, ettd lapsen ryhmén suuruus vaih-
telee sen mukaan, minké pituisen ajan lapsi padivikodissa viettdd: osapdivaryhméssi siis
jopa 39 lasta ja muissa 24. Eriarvoisuus kasvaa.

Hallitus tavoittelee esityksellddn sddstojd. Jos varhaiskasvatusoikeuden rajaus toteute-
taan niin, ettd tarve laajempaan kuin 20 tunnin varhaiskasvatukseen perustuu ldhinné lap-
sen vanhempien ilmoitukseen, kuten hallituksen esityksessd epédsuorasti todetaan, on nyt
esitetty varhaiskasvatusoikeuden rajaus turha eiké hallituksen toivomia sééstojakdén syn-
ny. Jos taas oikeuden méérittely ja paéttdminen tapahtuu kuntahallinnossa, lisdé se merkit-
tdvésti byrokratiaa ja viranomaisharkintaa kunnissa eiké siksi tuota haetun suuruisia kus-
tannussééstoji. Toisaalta korjaavat kustannukset voivat mydhempind vuosina olla suuria,
niin kuin 90-luvun laman jdlkeen huomasimme.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys heikentéd myos lapsen vertaissuhteita ja mahdollisuuksia
vastata lapsen yksil6llisiin tuen tarpeisiin. Se, kuinka suuret varhaiskasvatuksen mydntei-
set vaikutukset ovat, riippuu erityisesti siitd, kuinka usein ja kuinka monta tuntia lapsi osal-
listuu varhaiskasvatukseen, kuinka sdédnnollistd ja jatkuvaa lapsen osallisuus on, kuinka
pysyvid ihmissuhteita lapsi solmii sekd kuinka hyvin toiminta vastaa lapsen tarpeita.

Osapdivihoito johtaa ryhmien vaihtumiseen, ja osaviikkoinen hoito tarkoittaa, ettei enéé
ole mahdollista turvata varhaiskasvatuksen pysyvyyttd ja sddnndllisyyttd. Esitys uhkaa
heikentdd myos lapsen osallisuutta ryhmissa. Epdsdannollinen, muutamana pdivand vii-
kossa tapahtuva toiminta johtaa siihen, etté lapsi ei koe olevansa osallinen vaan voi altistua
ulkopuolisuuden kokemukselle, syrjaytymiselle ja kiusaamiselle. Jatkuvat muutokset lap-
siryhmissé altistavat lapsia my0s stressille ja vaikuttavat lasten vélisiin pysyviin kaveri-
suhteisiin. Se on myds pedagogisesti huono ratkaisu.

THL:n lastenpsykiatri Jukka Maékel4 kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etti ehdo-
tus tulee vdhentdmidn suomalaislasten sosioemotionaalista hyvinvointia ja kdynnisté-
méén syrjdin joutumisen kierteen useille lapsille. Uuden lain my®&té lapsen sosioemotio-
naaliselle kehitykselle keskeiset lapsiryhmét muuttuvat epdvakaammiksi. Osa-aikaisten
lasten méérd ryhmissd kasvaa, ja osa ryhmistd muodostuu erityisesti néisté lapsista. Mo-
lemmissa tilanteissa lapsiryhmét muodostuvat vaihtuviksi lasten tullessa ja 14htiessd satun-
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naisina aikoina. Tdmé kasvattaa lapsen arjen sosiaalisten suhteiden lukumiérds, mika
kuormittaa lapsen kehittyvéa yhteisollisyyden hallintaa.

Joidenkin valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan 20 viikkotunnin mittai-
nen varhaiskasvatus voi hyvin toteutettuna olla riittdvd maéra varhaiskasvatuslain tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Lapsen edun nédkdkulmasta olisi silloin parempi, jos 20 tuntia var-
haiskasvatusta jérjestettéisiin lahtokohtaisesti useampana paivand viikossa. Néin varhais-
kasvatus voisi toteutua tavalla, joka vastaa lain tavoitteita. Osaviikkoista varhaiskasvatus-
ta tulisi kéyttad vain poikkeustapauksissa, koska silld ei saavuteta lapsen kasvulle, kehityk-
selle ja oppimiselle asetettuja tavoitteita. Valiokuntakésittelyssd SDP:n valiokuntaryhmé
ehdotti lakiin timén ajatuksen siséltdvaa pykédlamuutosta, mutta ikdva kyllé se ei toteutu-
nut.

Kaikkein paras tapa olisikin tarjota maksutonta, pdivittdistd, aamupdiviin sijoittuvaa
varhaiskasvatusta neljd tuntia pédivissd kaikille yli kolmevuotiaille. Koska péivdhoidon
maksuilla katetaan vain 12—15 prosenttia kustannuksia, voitaisiin ndmi perid maksulli-
sesta iltapdivdhoidosta, johon suurin osa edelleen osallistuisi. Samalla varhaiskasvatusta
olisi mahdollista kehittid siséllollisesti osaksi koulutusjérjestelmaédmme.

Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskasvatus ehkdisee syrjaytymisti. Nyt esitetty muu-
tos lisdd lasten keskindistd eriarvoisuutta ja kirsijoind ovat erityisesti tukea tarvitsevat, hei-
kommassa asemassa olevat lapset, kuten ty6ttdmien vanhempien ja maahanmuuttajataus-
taisten vanhempien lapset. Perheen kokema vanhemmuuden tuki on asiantuntijoiden mu-
kaan tédrkein suojatekijé lasten kaltoinkohtelua vastaan. Jatkossa osa perheisté tulee jaa-
méén vaille sitd tukea, jota pdivdhoito on antanut vanhemmille keskeisessé kasvatustehté-
véssd. Jos perheet eivit saa tukea, lisdéntyvit lasten laiminlyonnin ja pahoinpitelyn riskit.
Némaé ovat Suomessa merkittdvimpié lasten tervettd kehitysté vaarantavia tekijoitd asian-
tuntijoiden mukaan.

Vaikka kokopéiviahoitoa on jatkossakin mahdollista saada perustellusta syystd, nostaa se
kuitenkin kynnystd hakea kokopéivéhoitoa niiden perheiden kohdalla, jotka siitd eniten
hyo6tyisivit. Vanhemmat haluavat pérjété itse ja pelkddvit leimatuksi tulemista, vaikka oli-
sivatkin tuen tarpeessa.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd lakiehdotus hylatién.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan hetken pédstd debattia. Kdydddn muutama puheenvuo-
1O ensin.

14.24 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Nyt voi sanoa, ettd yli 90 prosenttia
asiantuntijoista on ollut erittdin kriittisié ja kielteisid télle hallituksen esitykselle. Suoraan
sanoen en muista pitkédhkon poliittisen toimintani aikana tilannetta, jossa hallituksen esitys
on saanut néin rankan tuomion. (Vilihuutoja oikealta) Lapsiasiavaltuutettu totesi — kuun-
nelkaa nyt, kun lainaan lapsiasiavaltuutettua, jonka tehtdvana on arvioida ja edistdd lapsen
oikeuksien toteutumista Suomessa, voitteko kuvitella, en ole koskaan kuullut, ettid joku
asiantuntija toteaa ndin — ettd esitys on vaarallinen. Esitys on vaarallinen, sanoi lapsi-
asiavaltuutettu Kurttila valiokunnassa. Han katsoo, ettd nyt kéasiteltdvana oleva hallituksen
esitys vie tilannetta selkedsti takaisin huonompaan suuntaan.

Tarkoituksella otan tissé esille téllaisten asiantuntijatahojen nikemyksid ja lausuntoja.
Tiedén, etti me — ja te kaikki — arvostamme Mannerheimin Lastensuojeluliiton tyota,
eiko vain? (Eduskunnasta: Kylld!). No, keskusliitto katsoo, ettd esitys lapsen varhaiskas-
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vatusoikeuden rajaamisesta ei vastaa hallituksen lapsi- ja perhepalvelumuutosohjelman ta-
voitteita. Myohemmin téélld asiantuntijalausunnossa todetaan, etti liitto ei pidd esitysti
nykyisen laajuisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta perusteltuna, silld se asettaa lap-
set eriarvoiseen asemaan riippuen lapsen vanhemman tai muun huoltajan perhe- ja tyo-
markkinatilanteesta. "Uhkana on, ettd perheissd, joissa voimavarat ovat véhéiset ja jaksa-
minen koetuksella, laajennetun varhaiskasvatusoikeuden hakeminen jéé tekematta." Téssd
se ydin on sanottu Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossa.

Eli tima hallituksen esitys ja varhaiskasvatukseen kohdistuvat leikkaukset ovat vahin-
gollisia ja lyhytndkdisid. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen, kasvattajien méirén va-
hentdminen ja ryhmékokojen suurentaminen ovat ristiriidassa peruspalvelujen ehkdisevén
ty0n ja varhaisen tuen vahvistamisen tavoitteen kanssa.

No, mitd sanoo tasa-arvovaltuutettu? Namai asiantuntijatahot, jotka nyt nostan esille,
katsovat siis titd asiaa asiantuntijoina, lasten eldmén asiantuntijoina. Olisin voinut kdyda
tadlla lavitse OAJ:n, Opettajien Ammattijérjeston, lastentarhanopettajien erittéin kriittisia
lausuntoja, mutta tiedén, ettd monien teiddn padssi kulkee sellainen ajatus, ettd esimerkik-
si ndmé mainitsemani tahot ovat jollakin tavalla asianosaisina, eivit siis riittivan objektii-
visesti katso asioita. Itse en ole titd mieltd, olen tottunut arvostamaan mainitsemiani tahoja
hyvinkin paljon. Mutta haluan ajatella néin, ettd valistuneet kollegani antavat arvoa Las-
tensuojelun Keskusliiton, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja lapsiasiavaltuutetun lau-
sunnoille.

Ja nyt lopuksi vield, mitd tasa-arvovaltuutettu sanoo? Haluatteko kuulla? Totta kai.
(Naurua) Hallituksen esityksessd on tehty tasa-arvovaikutusarviointia — tdméi on siis
myoOnteistd — mutta néille tasa-arvovaikutusten arvioille ei kuitenkaan ole annettu painoa,
vaikka esityksen vaikutukset ndyttdisivét olevan ristiriidassa tasa-arvolain tarkoituksen
kanssa. Tamai siis kohdentuu oikeastaan kahdesta tulosuunnasta naisiin, nuoriin diteihin-
kin, kovalla otteella, koska se on vihentdméssd (Puhemies koputtaa) lasten parissa tyos-
kentelevien henkil6iden, asiantuntijoiden, médraa ja kohdentuu mydskin monta kertaa iké-
vélla tavalla sitten nuoriin &iteihin, (Puhemies koputtaa) jotka esimerkiksi ty6ttominé ja
muitten ongelmien johdosta...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Gustafsson, nyt on aika tdynna.
Lopetan juuri. — ...joutuvat téllaisiin hankaliin tilanteisiin. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi vield edustaja Arhinmaki, ja sitten siirrytdén de-
battiin.

14.30 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Monien arvioiden mukaan lasten
varhaiskasvatus on parasta ennalta ehkéisevid toimintaa. Silld varmistetaan sité, ettd lap-
sia ei varhaisessa vaiheessa syrjdytetd yhteiskunnasta, varhaisessa vaiheessa nahdaan mah-
dollisia ongelmia, niihin pystytidén puuttumaan ja 16ytdméén ratkaisuja. Monien arvioiden
mukaan, jos katsotaan pitkélld tdhtdimelld, varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tulee 7 eu-
rona takaisin yhteiskunnalle, kun pystytdin puuttumaan siihen, ettei tule syrjayttdmisesti
tulevia kerrannaisvaikutuksia. (Eduskunnasta: Néin sanoo myos OECD!)

Arvoisa rouva puhemies! Tama on esitys siitd, ettd lasten varhaiskasvatusoikeutta raja-
taan vanhempien tydmarkkina-aseman perusteella. Haluan korostaa, etti lasten oikeutta ol-
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laan rajaamassa nyt vanhempien tyomarkkina-aseman perusteella. Voiko itse asiassa
enemmaén, pahemmin, voimakkaammin jakaa, tuoda lapsia luokkayhteiskuntaan kuin etté
heitd varhaisessa vaiheessa vanhempien tyomarkkina-aseman perusteella jactaan. Tadma
johtaa, niin kuin téssd aikaisemmissa puheenvuoroissa kuultiin, asiantuntijoiden mukaan
sithen, ettd monet niisté lapsista, jotka ehké kaikkein eniten tarvitsisivat varhaiskasvatusta,
taysipdivéistd varhaiskasvatusta, saattavat jaada sen ulkopuolelle.

On hyvé huomata, etté jo nyt valtaosa lapsista, joilla toinen vanhempi on kotona, eivét
ole kokoaikaisessa pdivahoidossa vaan kéyttévit nyt jo osa-aikaista mahdollisuutta. Mutta
tdssd halutaan rajata vanhempien vapautta. Téssd halutaan rajata vanhempien mahdolli-
suutta valita lapsensa kannalta paras ratkaisu. Muistan viime kaudella niitd puheita, joissa
kyyneleet silmissé esimerkiksi keskustan edustajat puolustivat perheen vapautta valita,
mika on lapsen kannalta paras ratkaisu. Télla esitykselld te olette tétd vapautta rajaamassa.

Arvoisa puhemies! Tamén lain osalta ei ole, niin kuin ei valitettavasti ole kovin monen
muunkaan hallituksen esityksen lain osalta, tehty kunnollisia vaikutusten arviointia, timén
vaikutuksista tasa-arvoon, naisten asemaan. Téssi ei ole kunnollisia arvioita siitd, missi
méérin tima luo byrokratiaa kuntiin, byrokratiaa ihmisille, jotka joutuvat nykypéivén tyo-
markkinoille, joissa tydpaikat ovat patkittdisid, silppua, osa-aikaista, ja joiden tyomarkki-
na-asema vaihtuu jatkuvasti. Tdma luo valtavan byrokratian.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kysymys myos lastentarhanopettajien ja lastenhoita-
jien tydolosuhteista. Yhté aikaa hallitus pakkolaeilla on leikkaamassa erityisesti pieni- ja
keskituloisten naisvaltaisten alojen palkkoja. Ndma leikkaukset koskettavat erityisen rajus-
ti lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Samaan aikaan hallitus on asetuksella kasvatta-
massa ryhmékokoja ja nyt on lailla rajaamassa kokopdivéistd subjektiivista paivahoito-oi-
keutta. Kysymykseni kuuluu, kun nimaé ovat korkeasti koulutettuja, osaavia, motivoitunei-
ta mutta pienipalkkaisia tyontekijoitd: miké on hallituksen vastaus siithen, miten he jaksa-
vat tehda tatd yhteiskunnalle tirkeéa tyota jatkossa?

Arvoisa rouva puheenjohtaja! Ruohonjuuritasolla, sillé tasolla, jolla tunnetaan péétos-
ten vaikutukset, on noussut kapina néitd paatoksid vastaan. Useat, useat isot kaupungit ovat
tehneet jo etukiteen paédtoksen siité, ettd he eivét rajaa lasten subjektiivista paivahoito-oi-
keutta tistd laista huolimatta: Tampere, Rithimiki, Kotka, Himeenlinna, Valkeakoski,
vain muutaman mainitakseni. (Silvia Modig: Ja Pori!)

Arvoisa rouva puheenjohtaja! "Helsingin budjettineuvotteluissa sovittiin, ettd Helsinki
sdilyttdd paivdhoidon ryhmémitoituksen ja kaikkien lasten subjektiivisen oikeuden péiva-
hoitoon, vaikka laki varhaiskasvatuksesta muuttuisi." Néin tiedotettiin keskiviikkona —
ensimmdinen allekirjoittaja kokoomuksen valtuustoryhma. Hyvét ystévét, hyvét kansan-
edustajat, kuunnelkaa kokoomuksen paikallistason toimijoita mieluummin kuin ministeri
Grahn-Laasosta.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on debattimahdollisuus avattu, pyydén ilmoittautumaan.

14.35 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kunnilla on oi-
keus padttdd mitd paattavat, ja kunnallisvaalit ovat sitd varten, ettd kunnalliset paatokset
tehddén kuntatasolla ja niiden arvovalintojen pohjalta. Nyt kisilld oleva esitys ei pakota
kuntia tekeméén esityksen mukaan, vaan ne paitokset tehddian kunnittain, ja ndin on hyva.
Varhaiskasvatusoikeus tulee jatkossakin olemaan jokaisella. Térkedd on, ettd pystymme
kehittdimédn varhaiskasvatusta aivan oikeastikin varhaiskasvatusta kohti, aikaisemman
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hoidon nakemyksen jalkeen. Mika tdssd nousee ennen kaikkea esille, on se, miten tirkeéta
on, ettd meilld on ammattitaitoinen henkilokunta meidén varhaiskasvatuksessa. On erittdin
hyvé asia, ettd meilld my0s tulee lisdd ammattitaitoisia henkil6itd, ja titd puolta myoskin
hallitus vahvistaa tulevien vuosien aikana.

14.36 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on my0s
hyvé esimerkki sddstolaista, jossa on kuitenkin kyetty ottamaan huomioon se, etté seurauk-
set eivét ole kohtuuttomia. Tdma edustaja Arhinméen esimerkki Helsingistd kertoo vain
siitd, ettd meilldhén on kuntia, joilla on varmastikin varaa pitéé palvelut nykyisella tasolla,
mutta emme pane niin kuin sdkkid padhdmme, ettd heikenndmme vain kuntien taloutta an-
tamatta niille mahdollisuutta sopeuttaa. Edellisen hallituksen aikanahan kuntataloudesta
leikattiin kaiketi tdhén paivdén verrattuna noin 1,5 miljardia euroa ja liséttiin kuntien vel-
vollisuuksia, mutta ei lainkaan karsittu kuntien sellaisia tehtivié, ettd niilla olisi liikkuma-
tilaa ratkaista, miten ne tisti taloudestaan selvidvat. Tama hallitus antaa kunnille itselleen
mahdollisuuden harkita, miten sddstot tehddén, ja tdssd minun ymmartidkseni kukaan niis-
td lapsista, joita tima 20 tunnin subjektiivinen péivéhoito-oikeus koskettaa, ei joudu hoitoa
vaille, koska oikeastaan ehtonahan sille on se, ettd heilld on vanhemmat tai toinen vanhem-
mista, joka voi hoitaa.

14.38 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vanha-
nen toi esille timéin sddstovaikutuksen kuntataloudessa. Kaikki tutkimukset kuitenkin
osoittavat sen, miten térkedd varhaiskasvatus on lapsille. Valiokunnassa kuulimme muun
muassa lausunnon Ruotsista, joka nyt ei ole hirvedn hyvin ndissé Pisa-tutkimuksissa me-
nestynyt, etté sieltd on I0ydetty selked tutkimustulos siité, ettd ne lapset, jotka ovat osallis-
tuneet varhaiskasvatukseen, ovat menestyneet myoskin Ruotsissa Pisa-tutkimuksissa sel-
vésti paremmin. (Maria Tolppanen: Miksi se menee Suomessa nyt alaspédin?) Ja laajem-
masta nikokulmasta varhaiskasvatukseen laitettu euro tuottaa itsensd 6—7-kertaisesti ta-
kaisin. Sen takia tima lapsen etu on tdssé niin olennainen kuin vain ikini voi olla.

14.39 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Edustaja Gustafs-
son on sindlldén oikeassa siind, ettd varhaiskasvatus on tavattoman tdrkeéd ja on todella
olemassa tutkimuksia siitd, kuinka moninkertaisena se tuottaa itsensé takaisin. Mutta tdssa
keskustelussa yksi asia unohtuu aika usein: sehén ei sindnsé vield takaa mitdén, ettd lapsi
vieddén péivahoitoon, jossa hoitajat tekevit hyvia, tirkedd ja arvokasta tyota ja toki 10ytyy
kaveriporukka ja ryhmai. Sehén ei vield sindnsé tarkoita, ettd tuo tuotos—panos-suhde on
vaikkapa se, ettd varhaiskasvatus 7-kertaisena tuottaa itsensé takaisin, vaan asiantuntijat
lahtevit siitd, ettd sen pitdé olla laadukasta varhaiskasvatusta, ja sen vuoksi ddrimmaéisen
tarkedd on, miten tuo 20 tuntia kiytetdén sielld pdivikodissa laadukkaan varhaiskasvatuk-
sen aikaansaamiseksi. Tdma usein tuosta keskustelusta jd4 puuttumaan, ja halusin sen sen
vuoksi tuoda esille.

14.40 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomalai-
nen varhaiskasvatus on erittdin laadukasta, ja kun edustaja Puumala sanoi, ettd pitdd huo-
lehtia siit4, ettd se on laadukasta, ettd saadaan ndma tulokset, niin kysymys kuuluu: tallako
se varhaiskasvatuksen laatu paranee, etti asetuksella kasvatetaan ryhmékokoja ja toisaalta
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leikataan mahdollisuutta kaikilta osallistua varhaiskasvatukseen niin kuin vanhemmat,
perhe, parhaaksi katsovat lapsen edun nikokulmasta?

Arvoisa rouva puhemies! Tédlld edustaja Niikko védlihuusi, ettd lapsen etu on olla koto-
na. Onko se edustaja Niikko, joka péittidd kaikkien Suomen lasten kohdalta, (Ben Zysko-
wicz: Ei kun edustaja Arhinmiki!) mika on néiden lasten etu? Itse olisin sitd mielta, etté pa-
rempi, ettd perhe saa péattdd. (Vilihuutoja) Nimittdin nythén tilla lakiesitykselld vieddén
perheeltd mahdollisuus pééttad, voiko lapsi olla kokopiiviisesti (Halindd — Puhemies ko-
puttaa) vai puolipdiviisesti. Suurin osa pééttda jo nyt, jos (Puhemies: Aika!) toinen van-
hemmista on kotona, etté lapsi on puolipdivéisena.

14.41 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! SDP, oppositio on
marssittanut asiantuntijat vakuuttaakseen hallituksen siitd, ettd koti on kirosana, ikéédn kuin
vanhemmat eivét osaisi hoitaa lapsiaan kotonaan ilman, ettd ndmé ovat péivéhoidossa 40
tuntia viikossa. Oman kokemukseni mukaan jos lapsilta kysytéén, niin lapsihan haluaa en-
sisijaisesti olla kotona, jos vanhemmat ovat kotona, eiké se mikdan tarkoituksenmukaisuus
ole, ettd heidét viedddn 40 tunniksi pdivahoitoon. Kylla 20 tuntia riittdd varhaiskasvatusta
l1ahtokohtaisesti, ja tdmé on hallituksen linja, ettd ne, jotka tarvitsevat sen 40 tuntia, sen
myds saavat.

Arvoisa puhemies! Ihmettelen myos tétd syyllistdmisti ja tétd pelon luomista, miké jat-
kuvasti oppositiolla on linjana. Nimittdin td4lla kdytettiin néitd termejé, ettd lapsi altistuu
syrjaytymiselle ja kiusaamiselle, jos hén ei saa olla 40 tuntia varhaiskasvatuksessa. (Va-
semmalta: Kuka niin on sanonut!) Sitten tdilld puhuttiin siitd, ettd vanhemmat pelkéavét
leimaantumista ja tima koko esitys on vaarallinen. Tdmé on tayttd holynpolya.

14.42 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa hallituksen
esitys on tyypillinen esimerkki tdllaisesta kateuspopulismista, jossa heikommassa asemas-
sa olevia lapsia syrjitdéin sen takia, ettd tddlld harrastetaan populismia heidén vanhempien-
sa tyomarkkina-asemasta. Jotenkin annetaan ymmaértié, ettd jos lapsen tilanne on sellai-
nen, ettd hinet pitda vieda paivahoitoon, vaikka vanhempi ei ole silld hetkelld toissé, niin se
olisi asia, minké takia lasta pitéisi ruveta syrjiméan. Se on tdysin kohtuutonta.

Kun olen keskustellut lastenhoidon ammattilaisten kanssa — ja edustaja Gustafsson ai-
van oikein toi ndma lausunnot esille — ne yksiselitteisesti puolustavat sité, ettd lasten etu
on se, etti perhe voi valita itse, kuinka pitkéan lapsi on pédividhoidossa. Ja miten voidaan
erottaa pedagoginen osuus, jakaa pdiva eri osioihin? Olen kuullut, ettd esimerkiksi maa-
hanmuuttajalapsille se kasvatus on sitd, ettd kun mennéén ulos pihalle kaikki yhdessi, niin
kaikki yhdessé sanovat, ettd nyt laitetaan kenké jalkaan, niytetién, ettd jalka tuossa, téssi
kenkd, téssé kisi, laitetaan vaatteet paélle, elikké harjoitetaan koko ajan pedagogista kas-
vatusta, harjoitellaan kieltd kaikessa, mitd tehdédén. Sitten jos niilté lapsilta, maahanmuut-
tajataustaisilta nuorilta, jotka tarvitsevat kotoutumiseenkin sitd, ettd he voivat olla paiva-
hoidossa yhdessd muiden kanssa, rajataan, ettd he ovatkin vain osan aikaa sielld, eiko se ole
osoittelevaa ja syrjivdi, ja osaavatko heiddn (Puhemies koputtaa) vanhempansa hakea sen
oikeuden lapsille, (Puhemies: Aika!) jos se heille kuuluu, itse?

14.43 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos otettaisiin ihan
vain lapsen nékdkulma ja my6skin se ndkokulma, ettd perheelld oikeasti ja aidosti on edel-
leen mahdollisuus tehdé valinta, niin asiantuntijoiden mukaan, jos ajatellaan pelkéstdan
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lapsen kannalta, varhaiskasvatukselliset tavoitteet kylla voidaan saavuttaa myos silla paril-
lakymmenelld tunnilla viikossa. Lapsi ei vélttdimaéttd tarvitse kahdeksaa tuntia péivéssi,
jotta ndmaé varhaiskasvatuksen tavoitteet voivat toteutua. Ja miti vikaa, todellakin voin it-
sekin kysyd, on siind, ettd myds kotona voidaan hyvin ja luotetaan siihen vanhemmuu-
teen? Témaé hallitus onkin halunnut tukea my6skin vanhemmuutta viemélld esimerkiksi
kotiapua ja tukemalla kotieldméaa.

14.44 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Det Ionar sig att
komma ihég att en dvervildigande majoritet av sakkunniga har stéllt sig kritiska eller rent
av mycket kritiska till lagfoérslaget. Och ménga var de sakkunniga som pétalade risken for
polarisering och stigmatisering av familjerna. Man var rddd for att vagen till heldagsvérd i
framtiden enbart gar via barnskyddet. S& hér far det inte bli, tvirtom: om familjen eller for-
dldrarna ber om heldagsvérd ska detta vara mojligt pa basis av det hir behovet som man
upplever i familjen. Jag tycker ocksa att det &r sorgligt att regeringen nu frangar principen
om barnets ritt till god smébarnspedagogik. Sakkunniga péatalade ocksa att den dagliga, re-
gelbundna smabarnspedagogiken dr oerhort viktig.

Sedan skulle jag vilja patala det har som utskottet satte till i en kldm, det vill sdga att vi
behdver en utredning om alla de nedskérningar och atgérder som nu riktar sig mot barnfa-
miljerna.

14.47 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin tuntuu pahal-
ta, ettd te olette siis ensi vuonna tavoittelemassa 6,6 miljoonan sdist6jd, minké vuoksi 90-
luvun lamavuosien historiallinen péitos, joka antoi kaikille lapsille subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden, voidaan poistaa sééstdjen nimissd. Minusta olisi reilumpaa, hyviét hallitus-
puolueiden kansanedustajat, etti sanoisitte sitten, ettd tilld tavalla pitdd sddstds, mutta se,
ettl te selitétte, ettd tim4 on niiden lasten parhaaksi, joiden subjektiivinen paivahoito-oi-
keus leikataan ja rajataan, on minusta kylld varin.

Ja nyt, kun valmistaudutte jo seuraavaan vastauspuheenvuoroon, miné haluaisinkin tie-
tad, miksi valiokunta ei muuttanut sitten samalla, kun tdmin paatoksen teki, tatd vanhaa
kuollutta kirjainta laissa, joka sallii sen, ettd osapéivélapsia voi olla 39 yhdessé osa-aikai-
sessa ryhmaéssd. Kun Suomessa yksi tillainen ryhma tulee, se tarkoittaa sité, ettd meilld on
toisessa ryhmaissd kokopéivélapsia 24 (Puhemies koputtaa) ja laki sallii 39 lasta, (Puhe-
mies: Aika!) joiden subjektiivinen p#ivdhoito-oikeus... [Puhemies antoi puheenvuoron
seuraavalle puhujalle. ]

14.48 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tddlld on
selkedsti sanottu, ettd timi on sdéstdlaki. Tdmén tavoitteena on sédstdd, ja se tehddén ta-
valla, joka ei kohtuuttomuuksiin johda. (Vilihuutoja) Kenenkéén oikeutta varhaiskasva-
tukseen ei poisteta, vaan haetaan ratkaisu, joka antaa mahdollisuuden kokopéivihoitoon
niille, joiden perhetilanne on sellainen, ettd se edellyttdi sitd. Te teitte, edellinen hallitus,
kertaalleen pédétoksen siitd, ettd subjektiivista pédivéhoito-oikeutta rajataan, mutta te ette
vieneet sitd loppuun, ja mielelldni kuuntelen, mika se teidédn mallinne mahtoi olla. Sen si-
jaan te vain leikkasitte kunnilta rahat pois, mutta ette antaneet kunnille mahdollisuutta so-
peutua sithen rahan leikkaukseen.
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14.49 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla timi keskus-
telu on mennyt aika banaaliksi. Samoihin aikoihin kunnissa tehddin budjettipdétoksia.
Meilld Espoossa viime viikolla péétettiin, ettd ryhméakokoja ei 1dhdetd kasvattamaan, mut-
ta subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajoituksesta me teemme péétokset vasta ensi vuo-
den puolella. Ja me ndimme sellaisenkin nidytelmén Espoon valtuustossa eilen, ettd dénes-
tettiin siitd, voidaanko kuulla asiantuntijoita (Eduskunnasta: Ohhoh!) — voidaanko kuulla
asiantuntijoita — ennen kuin tehddén paitds subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajoitta-
misesta. Tdmé ddnestystulos on perin kummallinen ottaen huomioon hallituspuolueiden
puheet tadlld. Kokoomuslaisista valtaosa ei halunnut, ettd kuullaan asiantuntijoita. Keskus-
talaiset eivét halunneet (Ben Zyskowicz: Onko sielld niitédkin? — Krista Kiuru: Aivan ké-
sittdméatontd!) kuulla asiantuntijoita. Yksi perussuomalainen ei halunnut kuulla asiantunti-
joita. (Timo Heinonen: Tdma on Suomen eduskunta eikd Espoon valtuusto!) Jos me emme
tdssd asiassa viitsi kuunnella asiantuntijoita, niin toteutuuko aidosti lapsen etu? (Puhemies
koputtaa) Ja timén paélle vield se maksupolitiikka, (Puhemies: Aika!) jota ei olla viel4...
[Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

14.50 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Todellakin
varhaiskasvatus on ylivertainen investointi lasten kasvuun ja kehitykseen, ja sellaiset leik-
kaukset, jotka aiheuttavat sen, ettd yhdenkin lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ei toteudu,
ovat jarjettomid. Téssi lakiesityksessd rajataan lasten oikeutta varhaiskasvatukseen, mutta
jokaisella lapsella on lédhtokohtaisesti oikeus varhaiskasvatukseen, ja asiantuntijat ovat
kuulemisessa todenneet, ettd myoskin tdlld voidaan turvata se, ettd lapset saavat sen var-
haiskasvatuksen, jonka he tarvitsevat.

Mutta vaikeusasteita tima laki tuo, ja haluan sanoa, ettd hyva oli, ettd valiokunta teki sen
lausuman, jossa seurataan tdmin lain vaikutuksia. Olennaista varhaiskasvatuksen laadulle
on se, ettd sielld on riittdvésti lastentarhanopettajia ja heiddn koulutustaan lisétddn. Olen-
naista on, ettd meilld on valtakunnalliset varhaiskasvatuksen tavoitteet, ja tyotd on tehtava,
ettd ne toteutuvat jokaisen lapsen osalta. Aikuisten aika on aivan olennainen, ja haluan tis-
séd yhtya niihin puhujiin, jotka toteavat, ettd on jérjetonté, ettd osapdivéilapsilla (Puhemies
koputtaa) on erilainen mitoitus kuin kokopéivélapsilla. Toivon, ettd timéa asia korjataan.

14.51 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuskin kukaan halli-
tuspuolueenkaan kansanedustaja riemusta kiljuen timén lakiesityksen dérelld on, mutta sa-
manaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd myds tdmén lain voimaan tultua meilld on
edelleen korkeatasoinen, laadukas varhaiskasvatus. Ja tirkedd on myds, mihin edellinen-
kin puhuja viittasi, ettd toimitaan niin kuin valiokunta edellyttdd, ettd uudistuksen vaiku-
tuksista laaditaan kokonaisarviointi. Arvoisat kollegat, aikoinaan hyviaksyttiin subjektiivi-
nen péiviahoitolaki, ja myds tdmén uuden lain my6ta erityisesti niille, joille se on vélttama-
tontd, se 40 tuntia turvataan.

14.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tésté osittaises-
ta rajaamisesta huolimatta kristillisdemokraateille on tirkeéd se, ettd jos lapsen etu niin
vaatii kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteitten takia, niin on mahdollisuus kuiten-
kin tdhin nykyisen laajuiseen varhaiskasvatukseen.

Olemme huolissamme l&hinné siitd, millé tavalla tuo varhaiskasvatuksen laatu pysty-
tddn varmistamaan. Niin kuin tiél14 on kuultu, yhti aikaa mitoituksen heikentdminen ja toi-
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saalta sitten niitten osapéiviisten lasten madran kasvaminen néissi paivikotiryhmissd voi-
vat vaikuttaa siihen, etti todellakin kolmella hoitajalla yhteensd voi olla 39 lasta siiné ryh-
méssid. Siind mielessd piddmme ddrimmaéisen tirkeind nditd mietintoon siséltyvid lausu-
mia: meidén tulee nyt todellakin sitten seurata, mitd nima muutokset tulevat aiheuttamaan.
On hyvi, ettd kunnissa on tehty mydskin toisenlaisia paatoksid, ja siind mielessd pidin tér-
keédnd, ettd tima laatukysymys nousee tdssé nyt erityisesti kérkeen.

14.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Van-
haselle haluaisin todeta, ettd se on totta, ettd viime kaudella keskusta kritisoi todella, todel-
la voimakkaasti esimerkiksi kuntien valtionosuusleikkauksia (Ari Jalonen: Ja syystd!) —
ja niin my0s perussuomalaiset — ja nyt on hyvéd muistaa, ettd yhtdén niistd paitoksista
tdma hallitus ei peru. Yhtdén niistd kuntiin kohdistuvista sééstoistd tdima hallitus ei peru.
(Touko Aalto: Kiristé julkista taloutta!) — KylIa.

Arvoisa puhemies! Se kysymys, mihin sédstoihin tilla nyt tullaan pédsemédn: Esimer-
kiksi omassa kaupungissani tehty arvio on murto-osa siitd, miti hallitus itse laskee. Kun
hallitus kunnilta ottaa vasemmalla kadelld ja ikddn kuin nyt antaa mahdollisuuden sopeu-
tua, leikata kustannuksia, niin ei tdlld tulla esimerkiksi Kuntaliiton arvion mukaan paise-
miin niihin sééstoihin. Eli todellisuudessa hallitus leikkaa kunnilta, eli te jatkatte sitd po-
litiikkaa, jota viime kaudella kritisoitte, ja se keskeisin ero, edustaja Vanhanen, viime kau-
teen on se, ettd te olette ottaneet nyt tdhén rajaukseen mukaan tyottomat. (Puhemies koput-
taa) Ja se syy, miksi siitd luovuttiin, oli nimenomaan se, ettd se (Puhemies koputtaa) siés-
tovaikutus oli niin pieni. (Puhemies: Aika tdynna!)

14.54 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrén,
etti edustaja Arhinméki on mieltynyt kapina-késitteeseen, mutta ei tissd mistdén kuntien
kapinasta ole kyse vaan kuntien itsehallinnosta. Minun mielesténi on erinomainen asia, etti
jos kunnilla on sellaiset taloudelliset edellytykset, ettd ne katsovat voivansa entiseen ta-
paan jérjestdd ndmé varhaiskasvatusasiat, niin siitd vaan.

Minun mielesténi tuolla pdivikodeissa tehdédén erittdin arvokasta tyotd, ja uskon, etti se
on lapsille hyvéstd. Mutta kun tiéllé joka kédnteessd korostetaan, ettd timéa on lapsen oi-
keus, niin minua véhén hiiritsee timmoinen ilmaisu myds perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa, koska ettehdn te mitdén Stasia ole ldhettdmaéssi sinne kotiin, missd vanhemmat
haluavat itse hoitaa lapsensa. (Vilihuutoja) Siind mielessd se ei ole lapsen oikeus; se on
nédiden perheiden oikeus.

Huomion kiinnitén vield vanhan harrastukseni pohjalta siihen, ettd olemme nyt sééta-
méssé jalleen lakia, jonka hallitus esitti perustuslain vastaisena. Ajatelkaa, hallitus esitti
perustuslain vastaista lakia, koska Kela olisi saanut antaa kuntien salassapitovelvollisille
viranomaisille tiettyjé tietoja. Sitd kohtaa piti perustuslakivaliokunnan mukaan muuttaa,
kun se oli vastoin perustuslakia — jarjetonta.

14.56 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin,
kunnat voivat nyt itse padttia sitten tisti hallituksen linjauksesta huolimatta subjektiivises-
ta paivihoito-oikeudesta tulevaisuudessa. Riihiméelld péétettiin viime yoni séilyttidéd sub-
jektiivinen péivéhoito-oikeus ennallaan, samoin pdivdhoidon ja peruskoulujen ryhmékoot
sdilyvit nykyiselldén, ja timi on erinomainen asia.
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Puhemies! Olen todella huolissani siitd, miten Suomessa lapset joutuvat tdimén hallituk-
sen esityksen myOti hyvin eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missd kunnassa he asuvat.
Ja tdytyy sanoa, kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulimme asiantuntijoita ja tdalla oli
edustaja Gustafssonin arvio siitd, ettd 90 prosenttia asiantuntijoista (Ben Zyskowicz: Nyt
tarkkana!) vastusti tété hallituksen esitystd (Paavo Arhinméiki: Ei ole ministeri — viel4!)
tai piti sitd huonona, ettd rohkenen vaittéa, ettd se oli vield suurempi prosenttiosuus. Yksi-
kéén asiantuntija valiokunnassa ei kannattanut tité hallituksen esitysté.

14.57 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olisin taipuvai-
nen ajattelemaan, etti tité esitysté pitiisi tarkastella nimenomaan niiden perheiden nékd-
kulmasta, jotka ovat yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa, ja niiden perheiden, jotka
eniten tarvitsevat esimerkiksi sitd kokopédivéistd varhaiskasvatusta. Tdmaé ei ole debattia
siitd, onko kotihoito arvokkaampaa kuin varhaiskasvatus pédivédhoidossa tai jotain vastaa-
vaa, vaan siitd, mitkd ovat ne riskit, joita syntyy ndiden heikoimmassa asemassa olevien
perheiden kohdalla. Ja ne riskit, joita mahdollisesti syntyy: ovatko ne sddstot, jotka jadvat
hyvin pieniksi, sen arvoisia? Tai mik4 on se taho, joka jollekin perheelle sanoo sen, etté te
ette ole oikeutettuja kokopdivéisyyteen? Kuka ottaa sen vastuun ja arvioi? Tai kun me
luomme tillaisen kynnyksen, niin hirveén helposti ihminen alkaa ik&én kuin véhételld sité
omaa tilannetta kotona, rupeaa venyttdméaén sité rajaa, ettd kylld me jaksamme ja ehkd me
emme téyté kriteerejé, jolloin taas mahdollisesti syntyy timmoinen riskityhjio, missa ihmi-
nen ei saakaan sitd tukea tai uskalla pyytéa sitd apua silloin kuin sité tarvitsisi. Sen takia
mind toivon, ettd hallitus vield miettisi ne riskit, joita tdhén siséltyy perheiden nikdkulmas-
ta, koko péivahoitojirjestelmén nédkdkulmasta, ja toisella puolella ne hyvin pieniksi jaévat
sddstot. Onko meilld varaa ottaa lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta (Puhemies ko-
puttaa) tillaisia riskeja?

14.58 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lienee vdhén
kulunut, vanha sanonta, etti sité tikulla silméén, joka vanhoja muistelee, mutta kylla hie-
man kiinnitti huomiota, etté taalla esimerkiksi edustaja Arhinméki niin kovin painokkaasti
puolustaa perheiden valinnanvapautta, ja muistaakseni juuri teiddn puolueenne oli yksi
niisté, jotka olivat aivan ehdoin tahdoin haluamassa pakkokiintiéidd kotihoidon tukea vii-
me kaudella, (Vilihuutoja) jolloin taas me puolustimme lapsiperheiden valinnanvapautta.

On ihan selvéa, ettd nyt ollaan tekeméssd muutosta. Ja vield selvempéé ja erinomaista on
se, ettd valiokunnat, jotka tdtd ovat késitelleet, ovat painottaneet timin lain seurantaa eri-
tyisesti siltd osalta, milld kriteerein eri kunnissa paddytdén siihen, etté lapset saavat koko-
paivéisen hoidon. Minusta on nyt tirkeda, ettd tdalta salista l1dhtee my0os se viesti, ettd me
emme ole rajaamassa oikeutta pois kokonaan. Yhéa edelleen 20 tuntia viikossa jokaisella
lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen. Minusta on ollut hyvi, ettd tddlld ovat nousseet
esiin esimerkiksi maahanmuuttajaperheet. On ensiarvoisen tirkedd, ettd nyt kotoutuvat
lapset, muualta tulleet, saavat vaikkapa sen kokopéiviisen varhaiskasvatuksen (Puhemies:
Aika!) sovitusti suomen kielen edistimiseksi. (Puhemies: Aika tdynni!)

14.59 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Saarikko, aivan tarkoituksella nostin esille timén keskustelun sen vuoksi, ettd edustaja
Saarikko muun muassa, muiden mukana, kyyneleet silmissa puolusti sitd, ettd perheilld pi-
tad olla oikeus valita, miten lasta hoidetaan. (Vilihuutoja) Ja nytten téssi esityksessa taalla
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saa sellaisen kuvan, ettd se, etté lapsille taataan subjektiivinen paivahoito-oikeus kokopai-
véisend, tarkoittaisi sité, ettd lapsen olisi pakko olla 40 tuntia viikossa péivéhoidossa, var-
haiskasvatuksessa. Ei tarkoita. Se ei tarkoita mydskéén sitd, ettd tarvitsisi olla 20 tuntia.
Edelleen lapsi voi olla pois pdivihoidosta, mutta timé antaa sen mahdollisuuden, josta
kaikki asiantuntijat ovat sanoneet, ettd se on vain ja ainoastaan jarkevaa.

Edelleen olen sitd mieltd, ettd naisten tasa-arvon kannalta ja naisten tydmarkkinatilan-
teen kannalta olisi jarkevad se, ettd naiset ja miehet tasaisemmin kéyttéisivét kotihoidon
tuen mahdollisuutta.

15.00 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini keskus-
telu tésté paivahoito-oikeuden rajaamisesta on erittidin kapeaa ja mustavalkoista, ikdva kyl-
14. Tarkedstd asiasta voisi keskustella vihan laajemmin. On eittdmaétté tirkedé, ettd varhais-
kasvatusta annetaan kaikille sité tarvitseville lapsille, mutta yhté tirkedd on myos se, etti
yhteiskunta havaitsee sen tosiasian, ettd osa pienistd lapsista, aivan pienistd lapsista, saa
hyvin kasvatuksen ja turvallisuuden tunteen, kun voi olla kotona vanhempansa kanssa. Sii-
td on my®os erittdin paljon tutkimusta, ja siitd on my®s erittdin paljon asiantuntijalausunto-
ja, mutta niitd ei oteta tissd keskustelussa huomioon, koska tdmai keskustelu on hyvin
ideologista selvasti myds silti puolelta.

Ja korostan vield: Kuinka moni teistd on kdynyt pdiviakodissa toissd ja katsonut, miten
isoissa lapsiryhmissé jo tdlld hetkelld lapset ovat? Mini olen ollut monta vuotta tdissa siel-
14. Ja kuinka moni teistd on kysynyt niiltd lapsilta, haluatteko te olla pitkdé paivdd paiva-
kodissa vai haluatteko olla kotona? Minun poikani ei halunnut (Puhemies koputtaa) esi-
merkiksi iltapdivdhoitoon. Han halusi olla kotona, koska se oli mahdollista. (Puhemies ko-
puttaa) Yhteiskunnan pitéé tukea tétd kotihoitoa myds.

15.01 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld tdimé on
surullista aikaa, jota me eldmme. Eivit ole varmasti kahden kidden sormilla laskettavissa ne
puheenvuorot, joita eduskunnan salissa ollaan kdytetty siitd, minkélaisia virheitd on 90-lu-
vulla tehty. Silloin ollaan sédistetty lapsilta, ollaan sdéstetty nuorilta ja sen jélkeen aika yk-
situumaisesti ollaan todettu, ettd ndmé ovat olleet niitd kaikista ikdvimpid ja kurjimpia
sddstopadtoksid, mitd ollaan tissé yhteiskunnassa tehty. Ne ovat olleet kerta kaikkiaan huo-
noja saéstopaitoksid, koska ne kustannukset niista paatoksista ovat olleet niin inhimillises-
ti kuin taloudellisesti myohemmin paljon suurempia.

Edustaja Vanhaselle haluaisin sanoa, ettid kun te perustelette nyt néité paatoksii esimer-
kiksi téstd varhaiskasvatuksesta silld, ettd annetaan kunnille nytten vapaus tasapainottaa
omaa talouttansa, niin kunnat ovat kylla todenneet — esimerkiksi me olemme Tampereel-
la todenneet — ettd ndmai teiddn esittiménne sddstopadtokset ovat niin jérjettomié, ettd
kunnat eivét halua niihin tarttua, koska ne maksavat mydhemmin meille paljon enemmén
kuin mité ndilld (Puhemies koputtaa) sédstoillé tissé vaiheessa olisi (Puhemies: Aika!) saa-
vutettavissa.

15.02 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen pdiva-
hoito on kylld erinomainen asia, koska silloin vanhemmat voivat kiyda toissé ja opiskella
janiin edelleen. Mutta jos toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat kotona, niin
minusta vanhempien tulee hoitaa lapsensa itse. Jokaisella lapsella séilyy nyt oikeus var-
haiskasvatukseen 20 tuntia ja tarpeen mukaan 40 tuntia. TAmi on menossa ihan oikeaan
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suuntaan: pdivéhoitoa annetaan siis tarpeen mukaan. Meillé ei ole lakisdidteistd velvolli-
suutta osallistua varhaiskasvatukseen, ja moni lapsi on jo nyt osa-aikaisessa pdividhoidossa
tai kokonaan kotihoidossa. Onko oppositio huolissaan néistd lapsista? Kysyisin sité.

15.03 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd salissa
menee suloisesti sekaisin subjektiivinen péivahoitovelvollisuus ja -oikeus. Kyse on nimen-
omaan oikeudesta eiké pakosta, ja timi unohtuu todella monta kertaa. Ja isoin pihvi tdssé
keskustelussa on nimenomaan se, ettd timén subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajaami-
nen jatkaa sitd hallituksen linjaa, ettd otetaan eniten pois niilté, joilla on kaikkein véhiten ja
jotka tarvitsevat kaikkein eniten sitd apua. Témé on se kaikkein isoin pihvi tdssd asiassa.
(Eduskunnasta: Mité nyt otetaan pois?)

15.04 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasva-
tuksen merkitystéd ei varmasti kiistd yhtddn kukaan tdssé salissa, (Vilihuutoja) ja itsekin
pienen varhaiskasvatusikdisen tyttaren ditind voin vakuuttaa, ettd otsa kurtussa tétd asiaa
on valiokunnassakin kisitelty. Mutta tdssé esityksessd turvataan jokaiselle lapselle var-
haiskasvatusoikeus ja myos tdysipdivéisend silloin, kun sithen on peruste. Ja nythdn kes-
kustelu pitdisikin olla siitd, mitkd ndmé& perusteet ja kriteerit ovat, jolloin nimenomaan tur-
vataan se kokopdiviinen hoito niille, jotka sité tarvitsevat erityisesti.

Edustaja Saarikko aivan oikein nosti esille tdmén seurannan merkityksen ja vaikutusar-
vioinnin, ja sithen haluankin kiinnittd4d huomiota. Itse ehdotin valiokunnassa lausumaa,
jossa edellytetdén kokonaisarviointia néiden eri uudistusten vaikutuksista lapsiin, perhei-
siin ja myoskin sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja sitd, ettd tima kokonaisarviointi pitéi-
si huomioida varhaiskasvatuslain uudistuksessa, ja ilokseni timé lausumaehdotus yksimie-
lisesti hyviaksyttiin valiokunnassa.

15.05 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on
syytd vield kerran todeta, ettd Suomessa on télld hetkelld olemassa varhaiskasvatusjérjes-
telma, joka perustuu perheiden valinnanvapauteen, eli se perustuu ajatukseen siité, etté per-
heet itse parhaiten osaavat arvioida, miké hoitomuoto ja -aika on lapselle paras. Tamén ra-
jauksen myoté se tarkoittaa, ettd julkinen valta tiettyjen perheiden kohdalla linjaa, mika
hoitotapa ja -aika ovat lapselle paras. Tdma osoittaa, ettd valinnanvapaus ei kokoomuksel-
le ole téirked periaate silloin, kun puhutaan ty6ttomien perheisté.

Sitten, kuten me kuulimme tdssd edustaja Vanhasen puheenvuorossa, niin tissi on to-
siaankin kyse ainoastaan sadistdistd, mutta myOskin ndmé arviot sdéstdistd ovat saaneet
erittdin voimakasta asiantuntijakritiikkia. Hallituksen esityksessd koko tdma arvio perus-
tuu 11 vuotta vanhaan selvitykseen. Téssé ei ole huomioitu mahdollisesti lastensuojelun
puolella kasvavia menoja, eiki téssi ole huomioitu sité, ettd kaikki kunnat eivét edes aio
tdtd muutosta toteuttaa, miké tulee lisidméadn alueellista eriarvoisuutta. Onko timaé se ke-
hitys, minka keskusta haluaa?

15.06 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki sdéstot
ovat tietysti vaikeita toteuttaa, mutta varsinkin kun kritiikki tulee puolueen edustajilta, jot-
ka eivit ole esittdneet mitddn vaihtoehtoja sdéstdille vaan pdinvastoin ettd velkaa otettai-
siin liséd, luotetaan siihen, ettd kyseessé on vain suuremmanluonteinen kysyntélama, joka
menee ohi, kunhan ei tehdd mitddn — ei néin voida toimia.
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Nyt hallitus toimii vastuullisella tavalla. Se sdéstdja ajaessaan ja toteuttacssaan antaa sii-
hen myos kéytédnnolliset mahdollisuudet, ja niin kuin totesin, tdssé tapauksessa ei kohtuut-
tomuutta kuitenkaan tapahdu. Varhaiskasvatus sdilyy subjektiivisena oikeutena. Se on
osalla 20 tuntia, osalla 40 tuntia. En oikein tdssi keskustelussa sitd sdvya hyvéksy, ettd koe-
taan, ettd monet niistd vanhemmista, joille ei tule automaattisesti oikeutta 40 tuntiin, olisi-
vat jotenkin huonompia vanhempia ja eivit pystyisi titd kasvatusvelvollisuuttaan teke-
méén. (Vilihuutoja) Minusta tillaista syyllistdmisté ei pida tehda.

15.07 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Paloniemi
piti kiinnostavan puheenvuoron, jossa hin viittasi sithen, ettd timé keskustelu saattaa olla
jotenkin ideologisesti véarittynyttd. Mika sitten on ideologista ja mika ei ole ideologista?
Ajattelen, ettd ideologista on jokin sellainen, kun me kieltdydymme katsomasta suomalais-
ta yhteiskuntaa sellaisena kuin se suomalainen yhteiskunta on. Viittaan télla juuri siihen,
ettdl sen liséksi, ettd meilld on paljon hyvié perheité, joissa lasten on hyvé olla sielld kotona,
meilld on my06s perheitd, joissa lapsi ei kotona saa sitd tukea. Voi olla vanhemmilla mie-
lenterveys- ja pdihdeongelmia, sen tyyppisi tilanteita, joihin tarvitaan sitten yhteiskunnan
tukea. Osaako mielenterveysongelmainen tai pdihdeongelmainen itse 14dhted siti tukea vaa-
timaan ja hakemaan? Témaé on se kysymys. Osataanko ldhted hakemaan sitd, mika itselle
kuuluu, kun pelétddn leimautumista? Silloin siin kérsii lapsi, joka on kaikkein heikoim-
massa asemassa.

15.08 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, kun
katson titd eduskuntasalia, ettd meistdkin on tullut aika viisaita, vaikka emme ole aikanam-
me saaneet varhaiskasvatusta piiviakodissa. Eli haluaisin sanoa, ettd varhaiskasvatus ja
my0s my6hempi kasvatus ennen kaikkea kuuluu vanhemmille, aikuiselle.

Mutta on hienoa, ettd meilld on péivékodit, jotta sielld voivat olla lapset niin halutessaan
20 tuntia tai perheolosuhteista riippuen pidemmaén aikaa. Mutta jos katsotaan lapsen sil-
min, niin t44ll4 on puhuttu vain varhaiskasvatuksesta, ja jos ajatellaan lasta, niin hén ha-
luaa leikkid, on se kotona tai pdivikodeissa, leikkid, olla yhdessi ja sitten tehdd kaikkea
mukavaa, liikkua, pelata ja ndin. Kaikista ikdvinté heilld on kuulemma séngyssé, on se ko-
tona tai paivikodeissa. Lapsi oppii tutkimalla ja kyselemaélld, keskustelemalla ja kaikella.
Kaiken tarkoituksena on, ovat lapset kotona tai pdivikodeissa, ettd meidédn lapset osaavat
olla (Puhemies: Aika!) toisten kanssa ja tdhén yhteiskuntaan sopeutua. Tdmai ideologi-
nen... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. |

15.09 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Piddn myon-
teisend sité, ettd varhaiskasvatuslakia kehitetddn edelleen ja sen kakkosvaihe tulee. Suo-
messa lasten varhaiskasvatus on huippuluokkaa, ja on arvokasta, ettd jokaisella lapsella
sdilyy oikeus subjektiiviseen varhaiskasvatukseen. Liséksi on lapsen oikeus saada tasaver-
taisesti laadukasta varhaiskasvatusta. Tima taataan siis myds jatkossakin. On myos lasten
oikeus saada laajaa pdivéhoitoa, ja sekin sdilyy silloin, kun lapsen etu sitd vaatii. Naméa
ovat sellaisia arvoja, joista pitdd myds vaikeina aikoina pitéé kiinni. Minun mielesténi on
hyvé, ettd piddmme sen kirkkaasti mielessd, ettéd jokaisella lapsella sdilyyoikeus varhais-
kasvatukseen ja kun lapsen etu sitd vaatii, myds laajaan péivéhoitoon.
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15.10 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&illd on pal-
jon nyt perusteltu sitten hallituspuolueiden puolelta sitd, ettd kaikille sdilyy oikeus ja per-
heen tilanteen mukaan sitten voidaan toteuttaa varhaiskasvatus laajemmassa mittakaavas-
sa. Mutta miten tima niin kuin kiytdnndssd menee? Kun ihminenhén voi yhden vuoden ai-
kana olla seké tyossé kdyva ettd tyoton, opiskelija tai valitettavasti vaikkapa sairas, niin
muuttuuko tdma lapsen péivéhoitoarki koko ajan niitten tilanteiden mukaan? Miten se péi-
vékodin henkil6std pystyy siithen vastaamaan? Ja miten se lapsen etu voidaan siind varmis-
taa?

Pelkidin, ettd tima on eriarvoistava tekijd, kuten myos se tosiasia, joka on todettu, ettd
kunnathan loppupelissé itse paittévit, kuinka laajasti varhaiskasvatuksen (Vilihuutoja)
jarjestavit. Eli silloin meilld on se riski, ettd meilld on lapsia eriarvoisessa asemassa eri
puolilla Suomea. Toisissa kunnissa on mahdollisuus tarjota kaikille laajassa mittakaavassa
varhaiskasvatus, toisissa paikoissa ei. Tamé on huolestuttavaa, ja eriarvoistava kehitys on
aito riski tissd esityksessa.

15.12 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd salis-
sa on monesti vaadittu toimia kuntien paétoksenteon lisdédmiseksi ja normien purkamisek-
si. Nyt niitd tehddén. (Vélihuutoja) Totta kai tdima on sdéstolaki, mutta se takaa oikeuden
varhaiskasvatukseen 20 tunniksi ja takaa myos perheiden valinnanvapauden jatkossakin.

Minusta on erittdin epamiellyttivaa, ettd tddlld syyllistetdén niitd vanhempia, jotka hoi-
tavat lapsia kotona (Vilihuutoja), iké4n kuin ndma jéisivit jostain paitsi, kun ovat kotona.
Lapsen kannalta voi olla yhtd merkityksellistd saada olla sisarusten seurassa, kun &iti on
sielld toisten sisarusten kanssa tai pienen vauvan kanssa, oppia tuntemaan omaa siskoaan
tai veljedédn. Ei se valttdmaittd ole pois lapsen kehityksestd, pdinvastoin, se voi olla ihan
yhtd hyvi asia. Jokainen perhe voi jatkossakin tehdé valinnan, (Eduskunnasta: Ei voi!) ja
siitd olen mielisséni.

15.13 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Edustaja Ka-
tainen sanoi dsken, ettd hallitus luottaa perheisiin, vanhempiin. Niinhén sité toivoisi, mutta
tdma esitys viittaa kylld tdysin pdinvastaiseen. Hallitus ei luota vanhempiin eika luota sii-
hen, ettd perheet itse pystyisivit tekeméén timén valinnan. Hallitus viisaudessaan tekee
sen vanhempien puolesta, ihan kuten edustaja Andersson tuossa dsken hyvin sanoi. Halli-
tus paattaa, kuka saa pdivadhoitoa, kuka ei, kuka saa 40 tuntia, kuka 20 tuntia. Ja samalla
luodaan tarveharkintainen jérjestelma, jossa lapset helposti stigmatisoidaan: ovat ne ty0s-
sé kédyvien lapset ja sitten ne tyottdmien lapset. Ei timi ole lasten etu.

Edustaja Niinistd nosti hyvin esille integroinnin ja sen, miten tdmé& paivahoito on tarkeé
osa integrointia. Varsinkin téssé tilanteessa, missé ollaan, missd maahanmuuttajien méara
on nopeasti kasvanut, tdma tulisi ottaa huomioon. Edustaja Saarikko puhui, etté hallitus il-
meisesti timén tulee ottamaan, ja se on hyvé asia, koska ndin maahanmuuttajille taataan
mahdollisuus (Puhemies koputtaa) paivihoidon kautta opiskella molempia kotimaisia kie-
lid.

15.14 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld mielesté-
ni tadlld rankasti liioitellaan tdmén rajauksen kielteisid vaikutuksia ja samalla vahatelldén
lapsen oikeutta omiin vanhempiinsa ja tavallisten vanhempien kykyé antaa omalle lapsel-
leen laadukasta varhaiskasvatusta. Jos vanhemmat ovat kotona ja jos he ovat kykenevié
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hoitamaan lasta, niin eikd lapselle tulisi ensisijaisesti turvata oikeus vanhempiin ja perhee-
seen ja vasta toissijaisesti pdivahoitoon? Kysyn: oletteko te oikeasti sitd mieltd, ettd esi-
merkiksi pienet lapset, 1-, 2-, 3-vuotiaat, tarvitsevat kokopéiviistd ammatillista varhais-
kasvatusta enemmain kuin oman vanhemman sylid? Ja muistutan, ettd myos perustuslaissa
painopiste on perheessd, kun sielld sanotaan niin, ettd "julkisen vallan on tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksil6llinen kasvu".

15.15 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai esitys to-
distaa kylla sen huolen todeksi, ettéd taloudellinen taantuma tuo mukanaan myds henkisté
taantumusta. (Vilihuutoja) Tdmé esitys on mielesténi taantumuksellinen, se heikentdd
tasa-arvoa, se vaikeuttaa naisten tydmarkkinoille osallistumista, esimerkiksi tyottomén &i-
din tydonhakua. Ja kun tété keskustelua kuuntelee, niin vikiselld tulee mieleen se, onko hal-
lituksen tavoite ajaa naiset takaisin kotiin. Tdima myds heikentdi lasten oikeuksia. Varhais-
kasvatus on kaiken opinpolun perusta. Se luo pohjan kaikelle koulutukselle, mité asiantun-
tijat ovat toistuvasti korostaneet, mutta teidén kovat korvanne eivit sité kuule.

Téma4 esitys ei tee lapsista vain kahden vaan peréti kolmen kerroksen lapsia. Nimittdin ei
vain vanhempien tydmarkkina-aseman perusteella erotella niité, jotka saavat varhaiskas-
vatusta, vaan myds asuinpaikan perusteella, koska esityksen seurauksena jotkut kunnat
ovat nyt pédttineet, etti eivit heikenné subjektiivista piivdhoito-oikeutta. Mitd keskusta
sanoo siihen, ettd erdissd maan osissa, pohjoisessa ja iddssé, lapset ovat heikommassa ase-
massa kuin esimerkiksi tddlld Helsingissd, missd vauraat kunnat ovat paattineet pitdd sub-
jektiivisen pdivéhoito-oikeuden? (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! (Vilihuutoja) Tdma esitys hallituksen olisi viisainta perua... [Puhe-
mies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

15.16 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on viitattu
moniin asiantuntijoihin ja sopimuksiin, mutta yksi on tédlld vield lausumatta: YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesti meidén tulee huolehtia sopimusvaltiona siit4, ettd kun-
nioitamme huoltajan vastuuta, oikeutta ja velvollisuutta lapsensa huoltamisessa ja kasvat-
tamisessa. Tamé varhaiskasvatuksen 20 tuntia on kylld monen tutkimuksenkin mukaan ai-
van riittdva. Erdskin tutkimus sanoo, ettd 3 tunnin sdédnnéllinen osallistuminen korkealaa-
tuiseen varhaiskasvatukseen tuo sen, mité siind pienelle on tuotavissa. Ajan lisddminen ei
merkittdvésti lisda sitten hyotyd tdmén laadukkaankaan varhaiskasvatuksen kohdalla.

15.17 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liittyen
tuohon, mité dskeinen puhuja sanoi, tdima laki on ristiriidassa myds YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen kanssa, silld tima ei turvaa jokaiselle lapselle yhdenvertaista oikeutta ta-
voitteiden mukaiseen varhaiskasvatukseen, koska lapset asetetaan eriarvoiseen asemaan
heidin vanhempiensa tydmarkkina-aseman mukaan. Ja pdinvastoin, YK:n lapsen oikeuk-
sien komitea suositteli Suomelle, ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua pitdisi pa-
rantaa, ja suositeltiin my®ds, ettd Suomen tulisi kannustaa nykyistd useampia vanhempia il-
moittamaan lapsensa varhaiskasvatukseen, jotta suomen kielen taidot, sosiaaliset taidot ja
kouluun siirtyminen helpottuisivat ja jotta epdonnistuminen koulunkdynnissé ja koulupu-
dokkuus voitaisiin estdd. Mutta nyt kdy sitten aivan péinvastoin. Eiko pitéisi jo kaikille
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meille olla selvéd, ettd ennaltachkéisy maksaa paljon vihemmén kuin korjaaminen niin ra-
hassa kuin inhimillisestikin?

Sen liséksi ihmettelen sitd, minké takia mydskéan tédhén esitykseen ei ole tehty vaikutus-
arvioita: puuttuu lapsivaikutusten arvioinnit, perhe- ja sukupuolten vaikutusarvioinnit.
Minka thmeen takia hutiloidaan eiké tehdé vaikutusarvioita? Harmi, ettei tddlla ole minis-
tereitd vastaamassa.

15.18 Outi Miikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld hdmmaés-
telen tdtd, ettd tddlld jatkuvasti kérjistetdén ja liioitellaan asioita. Edustaja Tuppurainen
vitti tadlla, ettd tdma laki on taantumuksellinen ja ajaa naisia kotiin. Ei tdssd mistdén sel-
laisesta ole kyse. Kylla tdmé laki edelleen turvaa sen, ettd jokainen, joka tarvitsee varhais-
kasvatusta, saa sitd. Ja timi mydskin turvaa sen, ettd nekin, joilla on vanhemmat kotona,
saavat sen 20 tuntia viikossa laadukasta ja asiantuntevaa varhaiskasvatusta.

Edustaja Kantola totesi, ettd on katsottava asioiden tilaa sellaisena kuin se on. Téhdn
vain lisdisin, ettd kylld myds titd talouden tilaa tulee katsoa sellaisena kuin se on, silmésté
silméén, ja tehdd rohkeasti niitd vaikeitakin paétoksid, jotka tissd ajassa ovat valttiméatto-
mié.

15.19 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! To-
siaan, jos katsottaisiin taloudellisia vaikutuksia, niin silloin todettaisiin, ettd 1 euron panos-
tus varhaiskasvatukseen tuottaa 7 euroa takaisin. Muun muassa tisti syysti asiantuntijat ei-
vét kannata pdivéhoito-oikeuden rajaamista. Me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulim-
me yli 20:t4 eri asiantuntijatahoa, ja yksikdén heistd ei kannattanut tétd hallituksen esitys-
td, ei yksikdan.

Ja mité tulee ndihin naisten oikeuksiin tai naisten ty0ssdkdyntiin, niin tokihan esitys,
joka rajoittaa nimenomaan silpputy6té tekevien mahdollisuutta saada lapselleen kokopai-
vépaikkaa, heikentdd heidén tilannettaan. Ja kuten tieddtte varmaankin, nima silpputyot
kasaantuvat nimenomaan naisille siitd syystd, ettd perhekustannukset edelleen Suomessa
jaetaan epdoikeudenmukaisella tavalla. Ja kylld timd on nimenomaan lasten oikeuksien
nékokulmasta surullinen laki. Tdllihadn parannetaan (Puhemies koputtaa) varakkaiden van-
hempien oikeuksia (Puhemies: Aika!) ja heikennetdén kaikkein kdyhimpien lasten oikeuk-
sia.

15.20 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituspuo-
lueet ovat tietoisesti asettaneet vastakkain paivékodin ja kodin. Eihén téssé siitéd ole kyse,
vaan kyse on siitd, ettd jokaisella lapsella on tasa-arvoinen oikeus yhté laadukkaaseen, yhti
pitkddn tarvitsemaansa varhaiskasvatukseen. Kyse ei ole lasten oikeudesta vanhempiin tai
muusta vaan lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. (Vilihuutoja)

Ja toisaalta tdssd on ongelmana myos se, mité téélld on perusteltu, etti jos tatd 20 tunnin
oikeutta ei pidetd vaan halutaan pitempé&é, niin perheet joutuvat perustelemaan sen, minké
takia lapsi tarvitsee timén kokopéivéisen pdivdhoidon. Sen liséksi tdmé ongelma tulee sii-
ta, ettd eri kunnat voivat eri kriteereilld maarittda sen, milld perusteella lapsella on oikeus
kokopéivéhoitoon. Ja nyt, kuten tdélld on todettu, meilld on kaupunkeja ja kuntia, jotka
ovat myds sanoneet, ettd he eivit ota titd lakia kayttoon. Elikkd koko meidédn (Puhemies
koputtaa) varhaiskasvatuksen kentti lapsen oikeuksien nikokulmasta tulee eriarvoistavak-
si, (Puhemies: Aika!) miké ei milldén tavalla ole oikein.
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15.21 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! T&illd on nimenomaan
puhuttu téstd laadukkaasta varhaiskasvatuksesta, ja tdhén hallitus aikoo panostaa varhais-
kasvatuksen puolella: titd pedagogista koulutusta tullaan lisd&méén ndille ammattilaisille
merkittavilla tavalla tilld kaudella. Se, mikéd on olennaista, on nimenomaan se, etti kaikil-
la on vahintéén se tietty méérd. Asiantuntijoitten mukaan tdma 20 tuntia on riittdva maéra,
ja kaikki he, joilla on tarve, tulevat saamaan jatkossa sitten laajemman mééirén tuota var-
haiskasvatusta. Ja nimenomaanhan on kysymys julkisesta palvelusta ja kohtuullisuudesta
siind mielessd, ettd se, miké on tarve ja mikd on nimenomaan se valttimaton maira, se 20
tuntia, turvataan nyt kaikille.

Se, miké on olennaista, on myds se perheiden valinnanvapaus. Me emme halunneet va-
liokunnassa tehdi sentyyppistd lausumaa sinne, etté sen pitdé olla tiettyind pdivina tai tiet-
ty mééra, vaan perheilld pitdd olla se valinnanvapaus téssé asiassa jatkossakin. Ja se, mikd
on olennaista myds, on se, ettd vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu, ja sen takia
perheiden kotipalveluissa tullaan myds merkittévésti heitd auttamaan siind kasvatustyds-
sd, kun niin paljon nuoret perheet ovat nyt (Puhemies koputtaa) yksindén téssi kasvatus-
vastuussa. (Puhemies: Aika!) Se on minusta olennaista tdssd kysymyksessa.

15.23 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikon pu-
heenvuoro kuvaa hyvin tdmén hallituksen eriskummallista asiantuntijavihamielisyytta.
Oppositio muka marssittaa asiantuntijoita, aivan kuin se olisi asiantuntijoiden vika, ettd
hallitus tekee esityksid, joihin asioita tyokseen tutkivat ihmiset ottavat kantaa.

Téssi esityksessd on kaksi ongelmaa, ensin jo esiin nostettu lasten epétasa-arvo. Jatkos-
sa tosiaan riippuu ihan kunnasta, millaista hoitoa ja varhaiskasvatusta lapset saavat. Se sii-
td kokoomuksen saarnaamasta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Toiseksi on perheiden lei-
mautuminen, eli kuten tddlld on monta kertaa todettu, lapsilla on mahdollisuus saada ko-
kopaivéistd hoitoa, vaikka vanhempi olisi kotona, eli viranomaiset arvioivat, se edustaja
Zyskowiczin maalailema sossun stasi paéttéd, miké perhe saa sitd hoitoa ja miké ei. Siitd on
sitten naapureiden hyva katsoa, ettd, ahaa, tdssé perheessé onkin sellainen tilanne, etti tar-
vitaankin kokopdivéhoitoa, kiva kiva, mitihén sielld tapahtuu.

15.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T44lla koros-
tetaan sitd, ettd kun osa kunnista menettelee toisin kuin toiset kunnat, niin siind lapset jou-
tuvat eriarvoiseen asemaan. Toisaalta, kun keskustelemme kunnallisesta itsehallinnosta,
niin kaikki, myds edustaja Kasvi vihreistéd ja muut, korostavat, miten tirkeétd on kunnalli-
nen itsehallinto. Hyvit ystévét, kunnallinen itsehallinto, jos sitd kunnioitetaan, johtaa sii-
hen, etti tietyissi tilanteissa tietyissd kunnissa olevat saavat erilaisen palvelun ja kohtelun
kuin toisissa kunnissa olevat.

Sitten minua héiritsee tdima tietynlainen terminologinen epérehellisyys. Kun edustaja
Kiljunen esimerkiksi sanoi, etté jokaisen lapsen oikeus on tima laadukas varhaiskasvatus,
niin eihén tdma ole totta. Niissé perheissd, joissa vanhemmat pitévét lapsen kotona ja an-
tavat sielld sen rakkauden ja kasvatuksen, ei silld lapsella ole oikeutta, ei laadukkaaseen
eikd vihemmaén laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. (Vilihuutoja) Minun mielesténi tés-
sd keskustelussa voisi olla sen verran rehellisid, ettd tima todettaisiin.

15.25 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdssd on poh-
jimmiltaan erittdin tdrkeéstd asiasta kysymys, hyvin laajasti ottaen tasa-arvosta: minki
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mahdollisuuden me annamme meidén lapsillemme kasvaa tasa-arvoiseen yhteiskuntaan,
kaikille saada samat mahdollisuudet. T44lld on jo monta kertaa puhuttu siitd, miten var-
haiskasvatus on pohja myéhemmélle oppimiselle ja se, miten koulumenestys sujuu, on
myoskin tae sitten muulle tasa-arvolle.

T&élla on puhuttu, ettéd kaikilla lapsilla on mahdollisuus mydskin yli 20 tunnin varhais-
kasvatukseen. Kun en ole ollut ndissd valiokunnissa kuuntelemassa asiantuntijoita, olen
tassd nyt kuunnellut teitd, hyvit kollegat. Minun on erittdin helppo yhtyé niihin ndkemyk-
siin, mité téélld on sanottu, ettd nimenomaan juuri ne perheet, jotka kaikkein eniten tarvit-
sisivat tité tukea, jattdvit sen hakematta. Ei tdssé ole kysymys siitd, ettd (Puhemies: Aika!)
se taataan kaikille lapsille riippumatta siité, kuka sitd hakee.

15.26 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotihoito ja pdiva-
hoito eivét ole toistensa kilpailijoita tai vastakohtia. Kotihoito ja péivéhoito ovat toisiaan
tdydentivid tapoja kasvattaa tdhin maahan kivoja, kunnollisia kansalaisia. Mikéli hallitus
tekee esityksen, joka vaarantaa lasten ja perheiden mahdollisuuden valita kotihoito, lupaan
titkeriné vastustaa myds titi esitystd, mutta siitdhén tindén ei ole lainkaan kysymys. Ky-
symys on lasten ja perheiden oikeudesta péivdhoitoon. (Eduskunnasta: Kylldhédn se sii-
lyy!) Kési ylos, kuinka moni tddlld laittaisi oman lapsensa sellaiseen lapsiryhmaéén, jossa
on 39 lasta? Mind en kyll4 laittaisi. Silti tddll4 aika moni olettaa, ettd normaali suomalai-
nen perhe pitéd sitd laadukkaana hoitona. (Vilihuutoja) Selvitysten mukaan perheet ovat
varsin kykenevid jo nykyisellddn méérittelemién lastensa hoitoaikoja lasten tarpeista k-
sin. Mihin (Puhemies koputtaa) perustuu se oletus, ettd he eivét pystyisi siihen jatkossa?

15.27 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ole mitéén vaa-
rdd siind, etté hallitus katsoo, ettd kotona olevien vanhempien on kannettava enemmén vas-
tuuta lastensa hoidosta, vai onko opposition mielesté kyse enemmén vanhempien muka-
vuudesta kuin lapsen oikeudesta vanhempiensa ldsnidoloon, huolenpitoon, hellyyteen ja l4-
heisyyteen? Lapsen ja vanhempien vuorovaikutus on tirkedd lapsen mindkuvan kehittymi-
sessd. Vuorovaikutus kehittyy yhdessd tekemailld, kokemalla ja olemalla. Lapsi tarvitsee
vanhempiensa aikaa ja tunnetta siitd, ettd vanhemmat iloitsevat ja nauttivat hénen kans-
saan olemisesta. Vanhempien ldsnédolo on tirkedd myos lapsen kiintymyssuhteen kehitty-
misessi. Aitind ja iséind oleminen tulisi nihdi etuoikeutena eiki eliméi rajoittavana teki-
jand.

15.28 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
tadlla puhutaan nyt joko hyvinvoivista perheistd, missé kaikki asiat sujuvat niin kuin pitéa,
tai sitten puhutaan perheistd, joissa tdmé tarve kokopéivéhoitoon on aivan ilmeistid. Mutta
mind pelkéén niitten perheitten puolesta, jotka ovat rajatapauksia. Ei tdnd pédivénid paivé-
kodeissa tiedeti kaikista perheiden ongelmista. Jos joku iti tai isé kérsii uupumuksesta tai
mielenterveysongelmista, niin siité ei vélttamatta tiedetd paivakodissa, mutta jatkossa per-
he joutuu perustelemaan sitd, miksi me koemme, ettd me tarvitsemme enemmaén kuin 20
tuntia, ja tdma on se ongelma. Se ei endi tule automaattisesti. Minun mielesténi siksi timéa
on erittdin vaarallinen laki, joka polarisoi ja stigmatisoi.

15.30 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téadlld esiin
nousseista huolista tdhén lainsdddantoon liittyen, esimerkiksi téstd tydmarkkina-aseman
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muutoksesta vanhemmilla: Jos nyt oikein olen tulkinnut, niin tdmaé laki kuitenkin mahdol-
listaa sen, ettd tyoeldméaseman muuttuessa eli tyottomyyden koittaessa lapsella on mah-
dollisuus vield parin kuukauden ajan olla kokopédivéisessd hoidossa, ja tutkimusten mu-
kaan suurin osa 16ytéé ikdén kuin uuden tyon siné aikana. Tdmi on tietenkin ongelma, ja
varmasti voidaan katsoa tapauskohtaisesti, mutta ei pidé liioitella timéink&&n vaikutuksia.
Sitten véhén tuon edustaja Nylanderin puheenvuoron jatkoksi haluaisin todeta mielen-
kiintoisen seikan, joka tuli sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa esiin. Se hdimmas-
tytti minua. Siihen néhden, ettd lastensuojelulaki on muuttunut siten, ettd ilmoitusvelvolli-
suus on kdytdnndsséd kenelld meistd tahansa lasten kaltoinkohtelun epéilyksessé, on eris-
kummallista, ettd meidin péivahoitojérjestelmén piiristd tulee aivan marginaalinen méaéra
lastensuojeluilmoituksia. Siis valtaosa tulee jostakin muualta kuin pdivdhoidon piiristi.
Téma oli minusta mielenkiintoinen yksityiskohta, ottaen huomioon, etté tiélla todetaan nyt
hyvin voimakkaasti (Puhemies: Aika!) lastensuojelullisen tarpeen ja pdivdhoidon kytkos.

15.31 Tiina Elovaara ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan saman ajatuk-
sen kuin edustaja Saarikko tdstd, ettd parhaimmillaan péivikodeissa tdstd eteenpdin saa-
daan herkemmin avattua keskusteluita myos vaikeista ja kipeistd asioista. En mydskéan
pida siité, ettd méarittelemme niin, etté ne, jotka saavat 40 tuntia varhaiskasvatusta, tulevat
menestyméédn paremmin eldmésséddn. Emme voi leimata ihmisié, jotka kéyttivét pienem-
pad madrdd paivahoito-oikeutta — eivit he kaikki ole ty6ttomid, mielenterveysongelmai-
sia. Ja sitd paitsi ei kai voida ajatella, ettd tyoton vanhempi on opposition mielesté huonom-
pi vanhempi.

15.32 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tietenkdin ky-
symys ole siité, ettd tydmarkkina-aseman perusteella joku olisi hyvé tai huono vanhempi,
mutta on selvé tosiasia, ettd tyottdméssé perheessd on monta huolta, esimerkiksi taloudel-
lista huolta, kannetaan murhetta siitd, mistd tyotd 16ydetdan, vanhempien energiaa kuluu
paljon sellaisiin asioihin, mihin taas tydeldmassé ei kulu, ja mydskin sité tyotd pitéisi pys-
tyd etsimdin lapsesta huolehtimisen lisdksi. Mutta on aivan pakko sanoa, ettd tutkimuksiin
kannattaisi uskoa. Lasten sosiaalinen ympéaristo on térked osa lapsen kehitystd. Tutkimuk-
set sanovat, ettd lapsen aivot on luotu sellaisiksi, ettd ne kehittyvét sosiaalisessa kontaktis-
sa (Eduskunnasta: Sitd on kotona!) — sitd on kotona, mutta se, mitd tehddin paivikodissa,
miten lapset esimerkiksi toisten lasten kanssa oppivat sosiaalisuutta, on erittdin tirkedd
lapselle, ja sitd ei pidd (Puhemies: Aika!) véhétella.

15.33 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmettelen,
ettd hallitus vie harképdisesti eteenpédin lapsen kannalta huonoa esitystd, jonka erittdin mo-
net asiantuntijat ovat lytdnneet. Kysehén ei ole siitd, hoidetaanko lasta kotona vai péivé-
hoidossa. Kumpikin on aivan yhtéi arvokasta, mutta nyt hallitus vie perheiltd oikeuden va-
lita. Erityisen huolissani olen niitten lasten kannalta, joiden perheessd on uupumusta tai
mielenterveysongelmia tai jotakin muuta hélyttévéa, niin etté lapsi olisi lastensuojelusyis-
td paremmassa tallessa, jos hén saisi kokopdiviisesti varhaiskasvatusta, koska perhe ei kui-
tenkaan vélttdméttd halua hakea tai jaksa hakea tdtd mahdollisuutta kokopéiviiseen hoi-
toon, puhumattakaan siitd, ettd hallituspuolueiden jisenet nyt iloitsevat siitd, ettd kunnat
voivat nyt ndin sddstdd lapsista ja ettd kunnat voivat tehdd sen paitoksen, ettd leikkaavat
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lapsilta. Joissakin kunnissa lapset saavat mahdollisuuden kokopédivéiseen hoitoon, mutta
toisissa eivit.

15.34 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind him-
maéstelen suuresti titd keskustelua varsinkin siltd osin, mité puhutaan lastensuojelusta tai
sossusta — sosiaalitoimiston toimista ja lastensuojelun toimista — miksi lastensuojelun
péélle heitetddn varjoa, aivan kuin se olisi huono asia, aivan kuin se olisi hdvettivé asia. Se
on lapsen oikeus, se on lapsen etu, ja lastensuojelu toimii tissd maassa ainakin joissakin
kunnissa hyvin, ja se on erittdin hyvé asia. Téssi laissa on kyse siité, ettd paivihoito on lap-
sen oikeus, ei perheiden oikeus. Perheilld ei ole oikeutta péivahoitoon, lapsella on oikeus
péivahoitoon, ja se tdssd taataan ja vield siten, etté jos sité tarvitaan silloinkin kun vanhem-
mat ovat kotona, niin silloin sitd saadaan. Koskee myds maahanmuuttajalapsia.

Mutta tdmé on osaltaan mydskin sédstolaki, se on totta. Vuonna 2007 tdhdn maahan luo-
tiin rahakupla, jota meillé ei endé ole. Tyhjésté tehdyt rahat ovat menneet. Kertokaa, misti
me sddstimme, jos emme tdstd voi yhtién sdéstaa...

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi edustaja Krista Kiuru.
...Misté ne rahat otetaan? Otettaisiinko maahanmuutosta?

15.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld aika pitkdn ai-
kaa sitten edustaja Vanhanen kysyi, miksi tdima laki kaatui viime hallituskaudella. Jostakin
syystd satun tietiméin ndméa vaiheet varsin tarkasti ja totean, etti se kaatui sen takia, ettd
silloisia sddst6jé, joissa ei ollut tydttdmien lapsia mukana, ei tullut. Ja kun niité sddstojé ei
tullut, niin eihén hallitus voinut vieda eteenpdin sellaista sddstolakia, jossa ei tullut sddsto-
j8, josta syysté tdstd luovuttiin.

Nyt mind ihmettelen titd uutta hallitusta. Teilldhén on aivan samat virkamiehet kéytos-
sé, ja sitd varten mind ihmettelen, miksi kukaan ei ole kertonut teille, ettd Suomen kunnilta
kysyttiin — 30 kunnalta kysyttiin — aikovatko he ottaa kéytt6on osapaivilasten mitoituk-
sen, joka on tilld hetkelld kuollut kirjain, eli 1/13-mitoitus ei ole Suomessa kéytdssa rei-
lussa kaavassa. Siellé kerrottiin, ettd kylld me otamme tdmén kéyttdon, josta syystd meille
syntyisi kahdenlaisia ryhmié: 39 lapsen osa-aikaryhmii, joiden subjektiivinen péivahoito-
oikeus on leikattu, (Puhemies: Aika!) ja sitten nditd normaaleja ryhmié. Sen takia tdméa
maksaisi 30 miljoonaa, kun tavoiteltiin 20 miljoonan sdistoja.

15.36 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd nousee esille
myoOskin naisten tydmarkkina-asema. Téytyy muistuttaa ihan siitd, ettd tima hallitus vih-
doin viimein pystyi tekeméén paatoksen siitd, ettd vanhemmuuden kustannuksia tasataan
nyt silld 2 500 euron kertakorvauksella. Tatdkin ongelmaa pitkdan pyoriteltiin, mutta nyt
saatiin onneksi jotakin aikaankin.

On aivan selvi asia, ettd tdhan késiteltdvand olevaan asiaan liittyy kiusaus tulkita sitd
erittdin kriittisesti ja ettd niin 10ydetéén jos jonkinlaista porsaanreikid. Olen samaa mielté
myos siitd, ettd ndmaé arviot tiytyy aika joustavina kuitenkin sitten toteuttaa. Esimerkiksi
jos puhutaan tydssé kdyvistd vanhemmista tai naisyrittéjisté tai vaikkapa isé on yrittdjéna,
ilman muuta néihin sitten haetaan jonkinlaisia muita ratkaisuja. On turha antaa uloskaan-
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pdin sellaista kuvaa, etté téssé nyt ollaan kokonaan vieméssa lapsilta hoito-oikeutta ja pa-
kotetaan naiset kotiin. Alkda antako timmoisti vadrda viestid perheille.

15.37 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkii tekéin sielld
puolella salia antako ymmartéa, etté tdlla puolella halutaan viedé lapselta oikeus olla koto-
na. Sitd ei kukaan ole todellakaan tekeméssd. Mutta huoli on iso siitd, ettd lapset ovat nyt
hyvin eriarvoisessa asemassa. Kuntien vilisen rajan toisella puolella saattaa asua lapsi,
joka saa pienemmén péivéhoitoryhmén ja jolta subjektiivista pdivahoito-oikeutta ei ole ra-
jattu, ja toisella puolella kunnan rajaa on suurempi paiviakotiryhmaé ja sielld on rajoitettu
myoskin tdtd subjektiivista péivéhoito-oikeutta. (Ben Zyskowicz: Ja eri veroaste!) Mitd
tdma tarkoittaa sitten kdyhien kuntien kannalta? (Ben Zyskowiczin vélihuutoja) Kdyhit
kunnat, jotka tekevit niité sdistoji... — Edustaja Zyskowicz, kuunnelkaa. Alkéi aina ho-
pottako padlle. — Mitéd tdimaé tarkoittaa niille koyhille kunnille? Lapsiperheet muuttavat
pois ndistd koyhistd kunnista, joissa jo nykyisellddn demografinen asetelma on hankala. Eli
nyt sysdtdin niité tyossa kdyvid vanhempia, joilla on lapsia, muuttamaan kuntiin, joissa on
paremmat paiviahoitopalvelut. Kokoomuslaisilta ymmaérrén, ettd teiddn kannattajanne me-
nevit sinne yksityiselle palveluntuottajalle, (Puhemies: Aika!) jolta voi ostaa sen subjek-
tiivisen paivihoito-oikeuden koko péivéksi... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle
puhujalle.]

15.39 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kasvi mainit-
si, ettd hallitus kuuntelee kriittisesti asiantuntijoita. Mutta kylldhén se on totta, ettd pitda
kriittisesti kuullakin, jos kerran tdillé esitetyt véitteet ovat totta. (Vélihuuto) Olette esitté-
neet, ettd asiantuntijoiden mukaan tdma hallituksen esitys on vaarallinen, se altistaa syrjdy-
tymiselle, leimaa vanhempia, leimaa lapsia ja niin edespédin. Ei timéd endi ole asiantunti-
juutta, vaan tdmaé turhien pelkojen luomista, koska hallitus ei poista oikeutta varhaiskasva-
tukseen.

Mutta mennéin tuohon historiaan: Minun ikéluokassani 60—70-luvun taitteessa ei ai-
nakaan Joensuussa ollut jarjestdytynyttd pdivdhoitoa, vaan ditini kavi tdisséd vuoroin sis-
konsa kanssa ja he vuoroin hoitivat lapsia. Ei pdivéhoitojérjestelmié luotu alkujaan tyotto-
mié ja kotona olevia vanhempia varten vaan naisia varten, jotta he péasisivét tydelamaén.
Téma lédhtokohta tdytyy muistaa. Ja nyt kun me eldmme taloudellisesti tiukkoja aikoja,
meidéin tdytyy pikkuhiljaa menni takaisinpéin siihen, ettd meidédnhén tdytyy antaa van-
hemmille mahdollisuus hoitaa lapsiaan kotona, jos sithen on mahdollisuus, mutta silti an-
taa lapsille oikeus varhaiskasvatukseen jokaiselle sen tarpeen mukaan.

15.40 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siithen on op-
positiossa jo totuttu, ettd hallituksen puolelta asiantuntijalausuntoja ei kauhean vakavasti
kuunnella eiké niitd lueta, mutta edustaja Niikko puhui asiantuntijalausunnoista aikaisem-
min jo hdlynp6lynd. Holynpolyné asiantuntijalausunnoista! Ja opposition puolelta jatku-
vasti korostetaan sité, ettd koti- ja paivihoito-oikeus on sekd—ettd, kun hallituspuolelta
maalataan kuvaa, ettd se on joko—tai. Nimenomaan — edustaja Zyskowicz, toivon, etti
kuuntelette seuraavan lausahduksen — ajatus on se, etté ketéén ei pakoteta viemaén lapsia
pdivdhoitoon, mutta kaikille tarjotaan se mahdollisuus siithen kokopiivdiseen péivéhoi-
toon. Kysymys on péivéhoito-oikeudesta, ei velvollisuudesta. Tarjotaan mahdollisuus, ke-
tddn ei pakoteta sinne. Toivon, ettd nima perusasiat huomioidaan.
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Ja vaikka hallituspuolueet ovat julistaneet byrokratian purkutalkoot, niin valtakunnalli-
sesti kuin paikallisesti hallituspuolueiden edustajat tekevét paétoksid, jotka vain lisdéavét
byrokratiaa ja siitd koituvia kustannuksia, ja timén takia kaadettiin subjektiivisen péivé-
hoito-oikeuden rajaus Helsingissa.

Puhemies Maria Lohela: T4élld on vield kymmenen pyydettyd puheenvuoroa: edustajat
Zyskowicz, Andersson, Marin, Arhinméki, Lindtman, Paloniemi, Huhtasaari, Halmeen-
pdd, Risdnen ja Vanhanen. Kéydién ne ja sitten mennién puhujalistaan.

15.41 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Guzeninalle totean, ettd kunnalliseen itsehallintoon todellakin siséltyy se, ettd kuntien va-
lilld on eroja. Ajatelkaa, siind kunnan rajan toisella puolella on ihan eri veroprosentti kuin
siind toisella.

Edustaja Aalto, en ole viittinyt, ettd pakotetaan. Olen halunnut keskusteluun sen verran
rehellisyyttd, ettd todettaisiin, ettd tima ei ole jokaisen lapsen oikeus, toisin kuin taill4 va-
liokunnan mietinndissé ja muualla sanotaan. Tdmé on ndiden perheiden oikeus. Niilld on
oikeus valita, mutta ei silld lapsella ole oikeus valita, ja sitd on tdélla turha todeta.

Sitten edustaja Guzenina sanoi, ettd kokoomuslaiset menevit jonnekin yksityiselle. En
tiedd, voi olla, ettd jotkut meneviét, ja hyvid palveluja silldkin puolen tarjotaan, mutta mi-
nun mielesténi kuntien tarjoamat pdivahoito- ja varhaiskasvatuspalvelut ovat erinomaisia.
Sielld on hyvid ammattilaisia tekeméssé tirkeéta tyotd, enkéd ole koskaan sité viheksynyt.

Miti tulee ndihin asiantuntijalausuntoihin, niin edustaja Gustafsson sanoi, etté hin ei ole
ikind kuullut ndin yksimielisti asiantuntijatyrméaystd. Edustaja Gustafsson, kaytitte saman
puheenvuoron viime viikolla, kun puhuttiin koulusééstoista.

15.42 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
ty6ton vanhempi on aivan yhtd hyvéd vanhempi kuin tydssa kdyvéakin. Tydton vanhempi on
aivan yhté hyvé arvioimaan, mika on hénen lapselleen paras tapa, hoitomuoto ja hoitoaika,
kuin on tydssdkdyva vanhempikin. Te olette timén lakiesityksen myota sitd mielté, ettd hian
ei ole. Te olette leimaamassa kotona olevia vanhempia. Te olette vieméssa tyottomiltd van-
hemmilta oikeuden itse valita ja paattid, miten lastenhoitoa halutaan jérjestdd. Te olette pa-
kottamassa tyottdmid vanhempia osoittamaan olevansa vanhemmuuden tuen tarpeessa
kunnan tyontekijoille, jos he haluavat pitéé lapsensa jatkossakin kokopéivédhoidossa. Tés-
tdhan tdssé on kyse.

Sitten mité tulee hallinnolliseen tyohon ja normien purkamiseen, niin miné todellakin
toivon, ettd tdimé ei ole esimerkki siitd, mitd keskustan normienpurkutalkoot tulevat tar-
koittamaan. Tdma esitys siis lisdd alueellista eriarvoisuutta mutta samalla lisdé kuntatasol-
la tehtévid hallinnollista ty6td, normitusta ja tarveharkintaa.

15.44 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on kéy-
tetty sekd hyvid ettd vihén heikompia puheenvuoroja tastd itse aiheesta, mutta jos yksi asia
on tullut tdstd keskustelusta selville, niin se on se, ettd hallituspuolueiden edustajat eivét
hirvedn paljon arvosta asiantuntijoita, asiantuntijalausuntoja, perusteellista valmistelua
omassa lainsdddantotydssiansé, mikd on valtavan surullista, koska tdmén hinnan maksavat
meidén lapsemme, meidédn nuoremme, meidédn tulevaisuutemme.
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Asiantuntijat ovat hyvin yksituumaisesti tyrménneet ndmé sadstot. Tadlld muun muassa
edustaja Jarva puhui siitd, ettd nyt samaan aikaan olisi tarkoitus parantaa pdividhoidon var-
haiskasvatuksen laatua. Kylld mind esittiisin kysymyksen, milld tavalla se parantaa var-
haiskasvatuksen laatua, ettd kun nyt jo meilld ovat hoitajat taysty6llistettyjd paivikodeis-
sa, niin sen lisdksi vield lisdtadn ryhmékokoja, ja sitten néilld osa-aikaisilla lapsilla ryhma-
koot ovat jo erittdin suuria. Kylld ihmettelen suuresti ndité ajatuksia laadun parantamises-
ta, kun tdssd nimenomaan ollaan heikentdmaissé lasten oikeuksia ja ollaan (Puhemies ko-
puttaa) my0s kasvattamassa ryhmékokoja, miké vaikeuttaa huomattavasti paivikotien ar-
kea.

15.45 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Niikko téélla kertoikin hdnen tavoitteensa timén lain takana: paluu menneisyyteen, se, etta
didit ovat kotona, ja varmaan pitéisi lauantait olla toissid ja tyOpdivien pidempid. Mutta en
usko, ettd sentdédn kaikki tdmén lain puolustajat ovat yhtd vanhoillisia ja samoilla tarkoi-
tusperilld kuin edustaja Niikko.

Sen sijaan vdhin edustaja Kalmarin ja edustaja Résidsen puheenvuorot ovat hiirinneet
siind, kun te sanotte, ettd tdélld syyllistetddn niitd vanhempia, jotka hoitavat lapsia kotona.
En ole kuullut kenenkéén tdimén lain puolustajan kéyttdvin timmdistd puheenvuoroa. Tés-
sd on sanottu se, ettd vieddédn mahdollisuus perheelti valita, mikd on perheen ndkokulmas-
ta paras tapa. Minusta ndmé edustaja Kalmarin ja edustaja Résésen puheenvuorot kuulos-
tavat enemmén silté, ettd syyllistetddn niitd, jotka haluavat, ettd lapsi saa varhaiskasvatusta
ja on paivdhoidon piirissid. Tdmé minusta on valtavan iso kysymys. Meidén lapsemme tar-
vitsevat my0s varhaiskasvatusta.

15.46 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméki
kylla tarkoituksella tulkitsi védrin timén minun kommenttini. Miné vain kuvasin sité, mil-
13 tavalla tdmé paivahoitojirjestelmé on syntynyt, ettd se on syntynyt tarpeeseen, ja aika-
naan tarve oli se, ettd naiset pdésisivit myos tyoeldméén kiinni. (Paavo Arhinméen viéli-
huuto) Siind mielessé, mité tulee néihin asiantuntijalausuntoihin, en miné ole néita tdysin
tyrménnyt. (Jukka Gustafsson: Holynp6lyd!) Mind olen tyrménnyt opposition kommentit
siltd osin kuin te perustelette asiantuntijuutta sillé, ettd ndmaé hallituksen toimenpiteet ovat
vaarallisia, tai joillain muilla termeilld, joita olette kdyttineet. Samaa mieltd olen sitten
asiantuntijoiden kanssa esimerkiksi ryhmékokojen suurentamisesta. Se on minun mieles-
téni typeryyttd, jos kunnat sille tielle 1&htevit. Me emme ainakaan Vantaalla 1dhde sille tiel-
le, ettd me rupeamme kasvattamaan néitd ryhméakokoja. Se ei olisi edes mahdollista, koska
meidén tilamme eivét anna myoten siihen asiaan, ja suurella osalla kuntien paiviakodeista
ei ole tilaa kasvattaa niitd niin suuriksi kuin edustaja Kiuru mainitsi. Siind mielessi kylla
mind luotan kumminkin kuntapdittijiin, ettd he ajavat edelleen lasten etua tdménkin lain
jélkeen sielld paatoksenteossa.

15.47 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Niik-
kon puheenvuoro oli kylld erittdin paljastava, mistd tdssd on kysymys. Hén siis hallituspuo-
lueen edustajana on hyviaksynyt sen, ettd hallitus kasvattaa ryhmékokoja ja ottaa kunnilta
rahat pois, mutta sitten kotikunnassa sen jdlkeen, kun sosialidemokraatit tekivit aloitteen,
ettd ryhmékokoja ei kasvateta, niin sielld hin taas niitd vastustaa. Mutta siitd huolimatta
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kansanedustaja Niikko kylld vetdd Vantaaltakin rahat pois. Téssd on nimenomaan se kes-
keinen ongelma myo0s tésséd sddstoesityksessa.

Se on totta, edustaja Zyskowicz, ettd kunnilla on itsehallintoa. Mutta kun katsoo nyt nii-
td kuntia, joissa pdétds on tehty, ettd titd rajausta ei tehdé, niin sielld se arvio on perustunut
nimenomaan siihen, ettd saatavat sddstot ovat hyvin pienié niihin haittoihin nihden, jotka
tulevat. Kysyn, miké viesti tdim4 on hallitukselle.

Ja kun edustaja Vanhanen tdilld sanoi, ettd puolueet, jotka tddlld ovat kritisoineet asian-
tuntijalausuntoihin perustuen, eivit esiti vaihtoehtoa: SDP on esittényt vaihtoehdon, ja esi-
merkiksi pienentdmalld Maatilatalouden kehittdmisrahaston piddomitusta (Puhemies ko-
puttaa) saataisiin hoidettua jo pelkéstddn ensi vuoden sééstot timén osalta.

15.48 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Mini, arvoisa puhemies, kannan huol-
ta niisté lapsista, joita on yhd enemmén — kerrotaan vuoropéivikodeista — niisté lapsista,
jotka saavat olla tai joutuvat olemaan sielld vuoropdivéhoidossa todella pitkid péivid. Ja
misté se johtuu? Se johtuu siitd, mitd edustaja Alanko-Kahiluotokin tuossa sanoi. Se joh-
tuu osittain siité, ettd monille yksinhuoltajille, joilla ei ole oikein hyvéa koulutusta taustal-
laan, ei tarjota ténd paivanad todellakaan muuta kuin silpputdité, yotoitd, iltatoitd, patkatoi-
td, sunnuntaitditd, eli lasten paivit muodostuvat todella pitkiksi. Mind haluaisin nyt kysyéa
teiltd: Mikéa on lapsen etu tdssi tapauksessa? Eiko etu nyt olisi se, ettd me ajattelisimme ja
tulisimme vastaan todellakin nditd vanhempia, etti he voisivat pienid lapsiaan hoitaa koto-
na esimerkiksi? Jos pitdd tehdd monta silppua, pétkid, yotd, viikkonloppua, ei se vanhem-
muus eiki se lapsen etu kylld siindkdidn tapauksessa toteudu. Minun mielestini titd asiaa
pitéisi ajatella paljon laajemmin ja katsoa ihan oikeasti, ketkd ovat voimakkaan vanhem-
muuden tuen tarpeessa ja mitd me néille asioille voisimme tehda.

15.49 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ymmérri,
mika téssé, ettd saa hoitoa tarpeen mukaan, on mennyt oppositiolta ohi. Ja mité tulee vai-
keisiin perhetilanteisiin, niin kenenkdin vanhemman péihdeongelma ei poistu sillé tavalla,
ettd lapsi on pdivahoidossa, vaan me tarvitsemme keskustelua siitd, minké takia tarvitaan
enemmén hoitoa. Sitten me tarvitsemme tukea vanhemmuuteen, koska lapsella on oikeus
hyvédn vanhemmuuteen. Mité tulee eriarvoisuuteen, niin talldkin hetkelld lasten ja perhei-
den tilanteet vaihtelevat koko ajan. Lapset ovat vililld osapéivéisesti hoidossa, vilillé tulee
pienid sisaria, sitten ollaan kokopdivédhoidossa, vililld ollaan kotona kokonaan hoidossa.
Nytkin lapsia on erikokoisissa ryhmissd, perhepaivdhoidossa, osa on kotihoidossa, erilai-
sissa paiviakodeissa. Tdma kysymys eriarvoisuudesta on ihan tdysin turha. Viela lisdksi: si-
vistysvaltio Sveitsi parjad ihan hyvin ilman subjektiivista padivahoito-oikeutta.

15.50 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téalld
esitykselld ei valitettavasti yhteiskunnasta taida poistua silpputyd, eiké télla esitykselld tai-
da valitettavasti kenenkdén vanhemman vanhemmuus sinénsd parantua. Ne ldhtdkohdat
ovat aivan muita kuin tésté lakiesityksestd ldhtevia.

Mutta, arvoisa puhemies, tdssd keskustelussa ei esille valitettavasti nouse oikeastaan
lainkaan varhaiskasvatuksen henkildston ndkokulma, joka minusta mydskin on olennai-
nen. Ja mitd tulee eri kuntiin, niin nyt olisi hyvé kuulla my®&s se, onko sivistysvaliokunta
selvittdnyt, mitd tulee tapahtumaan vaikkapa niissé pienissé ja keskisuurissa kunnissa, jois-
sa merkittiva osa varhaiskasvatuksesta tapahtuu perhepéivihoidossa. Onko perhepdiva-
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hoitajalla osa- ja kokopéivéisié lapsia jatkossa vuorossa, vai venytetddankod ryhmékokoa ja/
tai perhepdivihoitajan tydaikaa, ja miten tdmi nidkyy palkkauksessa? Yhden perhepdivé-
hoitajan ndkokulmasta tdmé on kaiketi aika olennainen kysymys.

Toisekseen, tihdn kokonaisuuteen... (Puhemies: Aika!) — Jatkan seuraavassa.

15.52 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ar-
hinméelle: En puhunut vanhempien syyllistimisestd vaan vanhempien véhéttelysta, silld
tadlla on puhuttu monessa puheenvuorossa siitd, miten vahingollista on se, jos lapsella ei
ole oikeutta 40 tuntiin viikossa varhaiskasvatusta. Muistutan téssi nyt siité, ettd meilld pe-
rusopetuslain mukaan on 1.—2.-luokkalaisilla oikeus 19 viikkotuntiin viikossa. Miksi ih-
meesséd 1-vuotias tai 2-vuotias tarvitsee 40 tuntia varhaiskasvatusta, jos 7- ja 8-vuotiaat tar-
vitsevat 19 tuntia kasvatusta viikossa? Miné en ymmarra téta logiikkaa.

Sitten vield haluan puuttua tdhdn kommenttiin, jossa todettiin, ettd ty6ttomélla vanhem-
malla pitéisi olla oikeus hakea ty6td. Kylld on jo todella ahkera (Puhemies koputtaa) tyo-
ton tyonhakija, jos hakee nelji tuntia tehokkaasti pdivissi toita.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustaja Vanhanen.

15.53 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néissd ongelma-
tilanteissa timénkin lain hyvaksymisen jdlkeen kaikilla on mahdollisuus saada myos se 40
tunnin hoito viikossa. Saattaa jopa olla, ettd tilanne silld tavalla paranee, ettd niiden per-
heiden tilanne on kéytéva lavitse ja etsittdvé, minkélaista apua tarvitaan: onko se paras apu
se, ettd lapsi saa kokoaikaisen varhaiskasvatuksen, vai annetaanko kenties apua kotiin.
Mutta ei jétetd néitd perheitd heitteille, kunhan on 40 tuntia, vaan asiat kidydédan perheen
kanssa lavitse kunnolla.

Palauttaisin myds tdmén varhaiskasvatuksen syntyhistorian silld tavalla, ettd eihdn tima
8 tunnin tai 40 tunnin aika tullut aikanaan varhaiskasvatuksen tarpeista késin, vaan se tuli
tydeldmain tarpeista kisin. Ollaan téssé rehellisid. Ja aivan niin kuin dsken edustaja Résé-
nen totesi, sitten kun mennéén ala-asteelle, aika putoaa noin 20 tuntiin. Eli eivdthdn niméa
tuntimairét ole mistdin tieteestd tulleita, vaan ne ovat timén yhteiskunnan asettamia, (Pu-
hemies koputtaa) ja nyt télld hetkelld sidéstdjen ja joustojen saamiseksi tité joudutaan jon-
kin verran (Puhemies: Aika!) sdatdmaén.

Puhemies Maria Lohela: Ja sitten puhujalistaan. Sielld on edustaja Andersson.

15.54 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Esitys subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden
rajoittamisesta on téydellinen esimerkki siitd, miten politiikkaa ei pitéisi tehdd. Varhais-
kasvatus on Suomessa télld hetkelld pedagogisesti hyvin toimiva ja perheiden tarpeita hy-
vin palveleva jarjestelma. Se on useissa tutkimuksissa todettu hyvin toimivaksi ja erittdin
kannattavaksi sosiaaliseksi investoinniksi. Se mahdollistaa kokopéivéisen varhaiskasva-
tuksen kaikille perheille eldméntilanteiden muutoksista huolimatta. Tdmén hyvin toimi-
van jarjestelmén jatkokehittdmisen ja parantamisen sijaan tétd jarjestelméé ldhdetédén nyt
rajaamaan ja huonontamaan. Subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaaminen heikentdd
koko varhaiskasvatusjérjestelméi. Se rajaa vanhempien valinnanvapautta ja eriarvoistaa
lapsia ja lapsiperheitd. Kasvavana riskind on myds, ettd eniten tukea tarvitsevat lapset jaa-
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viét ilman sité. Ja ainoat perustelut esitykselle ovat sddstot, jotka on kaiken lisdksi arvioitu
reippaasti yldkanttiin.

Arvoisa puhemies! Lain rajaukset ja muutokset eriarvoistavat perheitd sekd asuinkun-
nan ettd palveluntuottajan perusteella. Jo télld hetkelld on tiedossa, ettd monet suuret kun-
nat eivit aio toteuttaa hallituksen esittimid muutoksia ryhmékokojen tai paivéhoito-oikeu-
den osalta. Linjausten myota lapsiperheiden palveluiden alueelliset erot tulevat kasva-
maan merkittavasti. Tdmén lisdksi kuntien jatkossa tehtévé tarveharkinta sen suhteen, mit-
k& perheet saavat kokopéivahoitoa perheen sosiaalisten olosuhteiden perusteella, lisda ris-
kid, ettd eri puolilla maata sovelletaan erilaisia kriteereitid perheen tuen tarpeen arvioimi-
seksi. Rajaus asettaa my0s yksityisissé ja julkisissa palveluissa olevat lapset eriarvoiseen
asemaan toisiinsa ndhden. Yksityiset palveluntuottajat voisivat jatkossa tarjota kokopai-
viéistd hoitoa kaikille perheille erillismaksua vastaan, kun kunnallisella puolella tillaista
mahdollisuutta kéytinnossi ei ole.

Kuten téssd on monissa puheenvuoroissa jo kuultu, ldhes kaikki asiantuntijat ovat tyr-
ménneet timén esityksen. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, miten rajaus vaikuttaa
erityistd tukea tarvitsevien perheiden asemaan. Suomessa on arvioitu, ettd jopa 25 prosent-
tia alaikiisistd lapsista eldd perheissd, joissa vanhemmilla on hoitoa vaativa piihde- tai
mielenterveysongelma. Niisséd perheissd, joissa vanhempi on kotona mutta lapsi kokopéi-
vahoidossa, on tehdyissa selvityksissé ilmennyt, ettd ndiden lasten taustalta 10ytyy vahvoja
perusteita lapsen kokopédiviahoidon tarpeelle, kuten vanhempien kielitaidottomuutta, van-
hempien mielenterveysongelmia, tyokyvyttomyytté, elédkettd, vakavasti sairaiden sisarus-
ten erityishoidon tarvetta seké pétkatditd. Rajaus ja sithen yhdistetty tarveharkinta nosta-
vat kynnystd hakea kokopéivihoitoa niiden perheiden kohdalla, jotka siitd eniten hyotyisi-
vit. Se lisda pelkoa leimatuksi tulemisesta, koska tarveharkinta edellyttda, ettd vanhemmat
itse erikseen osoittavat olevansa vanhemmuuden tuen tarpeessa.

Arvoisa puhemies! Lainmuutoksen valmistelun, joka ndin merkittavalla tavalla vaikut-
taa lasten hyvinvointiin, tulisi perustua ajankohtaisiin ja paikkansapitiviin tietoihin. Téssi
esityksessd arvio sddstdistd perustuu sen sijaan 11 vuotta vanhaan STM:n selvitykseen.
Vaikutuksia erityisesti heikossa asemassa oleviin lapsiperheisiin ei ole arvioitu erikseen, ja
esityksessé ei ole otettu kantaa lastensuojelutarpeen mahdolliseen kasvuun.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Tété hallituksen esitysté perustellaan vain ja ainoastaan val-
tiontalouden sdéstoilla. Siind ei ole otettu 1dhtokohdaksi lapsen etua ja lasten oikeuksia, ku-
ten YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa. Suhtautumisessa varhaiskasvatukseen tés-
sd on kyse merkittavasti poliittisesta linjanmuutoksesta Suomessa. Lapsen edun ja kasva-
tuksellisten nékdkulmien sijaan etusija on annettu puhtaasti taloudellisille sééstoille.

Naéisti syistd kannatan edustaja Elorannan tekemad hylkdysesitysta.

15.59 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Koska debatissa aika perusteellisesti jo ka-
siteltiin timén esityksen pééllysrakenne ja se, ettd sddstoja télla ei olla saavuttamassa, mind
keskityn nyt sellaisiin taustaoletuksiin, joita tima esitys ja myos siitd kédyty keskustelu pi-
tavét siséllddn ja jotka minun mielesténi ovat keskeisid ymmartéa ja sanoa auki, jotta ym-
mérretddn, mika tissd nyt menee niin pahasti pieleen. Tésséhéin ollaan nyt tekeméssé esi-
tystd, joka omalta osaltaan vie suomalaista yhteiskuntaa ja sen hyvinvointirakenteita kohti
semmoista vastikkeellisuuden mallia, jossa jaykkyys ja byrokratia tulee kasvamaan enti-
sestddn. Eli kysymys on normitalkoista vairinpdin: mennéén juuri pdinvastaiseen suun-
taan kuin alun perin ajateltiin, kun télle hallituskaudelle 1dhdettiin.
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Tamaén takana on oletus sddnndllisestd hitaiden muutosten perheesti, joka on taytta pup-
pua téssd maailmassa, jossa erityisesti pienten lasten vanhemmat tyoskentelevét yleensd
prekaareissa olosuhteissa ja jossa perheen olosuhteet siten voivat vaihdella kuukausittain,
jopa viikoittain. On hyvin tyypillistd, ettd esimerkiksi hoitovapaan jalkeen 4iti, jolla ei ole
tyopaikkaa odottamassa, haluaisi aloittaa sen oman tyduransa silld, ettd menee vuokratyd-
firmaan t6ihin, joista sitten soitetaan aamulla seiskalta, ettd paasisitko kasilta toihin. No, ei-
hén hén sitd tyotd voi ottaa vastaan, koska ei mikédan pédivihoitojérjestelma pysty sité ko-
kopéivépaikkaa noin lyhyelld varoitusajalla sitten tarjoamaan, tai jos pystyy, niin se mer-
kitsee niin isoja lisdkustannuksia ja nykyisen péivahoitojérjestelmén uudelleenorganisoin-
tia, ettd se kylld syd ne sddstot, mitd téssd ehka olisi jotenkuten saavutettavissa.

Toinen oletus, mikd tissid on takana, on oletus paivihoidon kokopdiviisyydestd, siiti,
ettd kaikki kokopéivépaikoilla olevat lapset itse asiassa télld hetkelld kévisivét sen 40 tun-
tia tai ainakin 35 tuntia viikossa sielld pdiviakodissa. Ndinhén ei suinkaan ole, vaan van-
hemmat kayttavét tatd 40:td tuntia hyvikseen siihen, ettd se antaa pelivaraa perheen tilan-
teen ja lapsen oman kehityksen huomioimiseen hoitoaikojen pituudessa, etti jos lapsi tyk-
kéa kauheasti olla paiviakodissa téssd kuussa ja silld on kovat touhut ja leikit kdynnissé ka-
vereiden kanssa, niin silloin voi olla pidempédkin péivdé, mutta kun mummo tulee kiy-
méén ja on hoitaja kotona ja on mukava olla mummon kanssa, niin sitten voidaan olla hy-
vinkin lyhyttd pédivéd. Tosiasiallisesti ldhes kaikki vanhemmat jo nykyolosuhteissa —
vaikka heilld olisi kokopédivépaikka — silloin kun se on mahdollista, pyrkivit varsin rati-
onaalisiin ja kohtuullisiin hoitopdiviin erityisesti hyvin pienten lasten kohdalla, ellei per-
heessé sitten ole jokin erityinen sellainen tekijd, minkéd vuoksi katsotaan, ettd se 40 tuntia
tai ldhes 40 tuntia olisi tarpeen. Ja timé johtaa siihen, ettd timén lain muutos kohdistuu ni-
menomaan sellaisiin perheisiin, joissa olisi erityisté tarvetta lasten kokopéivahoidolle, eli
perheisiin, joissa on synnytyksen jalkeistd masennusta, perheisiin, joissa on jotakin muuta
sairautta, perheisiin, joissa on kriisi jostakin syysté, perheisiin, joissa vauva valvottaa yot ja
pdivisin &iti haluaisi nukkua.

Kolmas oletus tdmén uudistuksen taustalla, joka ei pida paikkaansa, on oletus siité, ettd
kun me vain pistimme hyvié tahtoja lakiin taikka jopa kun me pistimme ne valiokunnan
mietintdihin, niin tuostapa kunnat menevit ja toteuttavat ne meidén kauniit ajatukset yh-
tddn rutisematta. Ndinhén ei tosimaailmassa tapahdu. Tosiasiassa meilld on jatkuvasti kun-
tia, joilla on jonkinlaiset uhkasakot péélla sen takia, ettd ne eivét noudata edes niitd velvoit-
teita, jotka on lakiin kirjattu numeroméaéréisesti ja jotka ovat siten hyvin helposti valvotta-
vissa. On utopistista olettaa, etti téssd taloudellisessa tilanteessa kunnat toimisivat joten-
kin suoraselkdisemmin sellaisten velvoitteiden kanssa, joiden valvonta on hyvin vaikeata
ja joissa yleensd kohteena on vield sellainen ihmisryhmé, jonka kyky penétd omia oikeuk-
siaan on erityisen heikko.

Neljis taustamyytti timén esityksen takana on oletus lattedideistd. Kun nyt eduskunta on
vaihtunut, kaikki eivit ehkd muista titd lattediti-késitettd, mutta viime kaudella kaytiin
kova keskustelu siité, ettd ne laiskat kotididit vain istuskelevat tuolla keskustan kahviloissa
juomassa lattea lastenvaunujen kanssa eivétkd niytd olevan yhtéédn yhteiskuntaa rakenta-
massa kokopdivéisesti niin kuin kaikkien meidan pitéisi olla. (Markku Pakkanen: Onhan
niistd osa!) Ja edelleen viittauksia tdhén suuntaan kuulee tuon tuostakin. On jénnittévaa,
ettd ndm4 viittaukset tulevat yleensé miehilti, ja erityisesti semmoisilta miehilté, jotka ei-
vit sitd kotiditiyttd ole koskaan kokeilleet ja joiden mielesté se kotona oleminen on sohval-
la makailua, ettd aina vililld vaihdetaan tuttipullo lapsen suuhun ja eihén siind mitdin sen
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kummallisempaa ole. Ainakaan meilld kotona ei ollut semmoista. Aika monessa kodissa ei
ole semmoista. Aika monessa kodissa lasten unirytmit ovat epdsédénnollisié, saattavat osua
aivan eri aikoihin, voi olla sairautta, voi olla hdssdkké4, on korvatulehdusta, on nuhaa, on
erityisid ongelmia, vilkkautta, vaikka mité sattuu koko ajan. On ihan jarkevia, ettd se van-
hempi lapsi péédsee johonkin muuhunkin ympéristoon kuin siithen vauvaperheen kaaok-
seen, niin valilld saa huoahtaa.

Ja vield yksi myytti, joka valitettavasti ndkyy myds lain vastustajien keskuudessa ja jota
mind erityisesti pahoittelen, on myytti siitd, etté kaikille lapsille olisi olemassa jokin yhtei-
nen paras. Niin ei ole. Lapset ovat yksilditd, ihan kuin me aikuisetkin, ja meidén taillé oli-
si syytd kunnioittaa siti.

16.06 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kylld politiikan puolella on havahduttu varsin
myoOhéén varhaiskasvatuksen merkitykseen. Suomi erottuu OECD-maiden vertailussa
mielenkiintoisella tavalla, mikd muuten oli totta dskeisessékin keskustelussa. Nimittiin pe-
dagogiseen varhaiskasvatukseen osallistuminen OECD-maiden vertailussa on Suomessa
keskiméadrdistd alhaisempaa kuin monilla verrokkimaillamme. Siis 75 prosenttia yli kol-
mevuotiaista lapsista osallistuu pedagogiseen varhaiskasvatukseen, joten dskeiseen kes-
kusteluun viitaten ei minusta ongelma ole se, etteikd lapsella olisi mahdollisuutta olla ko-
tona, mutta onko hénelld oikeus olla varhaiskasvatuksessa, siitd tinddn keskustellaan.

Arvoisa puhemies! Minusta tdilld esitti hyvin keskustan ryhmépuheenjohtaja Matti
Vanhanen, joka nyt valitettavasti ei ole kuulemassa titd pidempéd vastausta, miksi viime
kaudella subjektiivinen paivahoito-oikeus kaatui. Se kaatui siksi, ettd sehin oli sdéstolaki,
jajos saastolailla ei pystytidkdin osoittamaan niitd sddstojd, joita tavoitellaan, niin silloin se
el tietenkdén endé ole sddstolaki. Silloin on kysymys ideologisesta, poliittisesta arvovalin-
nasta, sellaisesta lainsdédédnnosté, jota hallitus priorisoi oman ideologiansa pohjalta tér-
keéksi, ja silloin tuodaan tietysti lakiesitys siité, ettd halutaan juuri néin toimia.

Mutta tédndén meilld on kisittelyssd myds sddstolaki, ja meidin tiytyy tdndédnkin kysya,
toteutuvatko ndmaé hallituksen esittdmat sdéstot. Ja nyt kysymys, kun mennéén aivan suo-
raan ytimeen, on siitd, onko Suomen kokoisessa valtakunnassa mahdollista se, etti ensin-
nékin lapsia kohdellaan eri tavalla. Yhdenvertaisuus tarkoittaisi tietysti sité, ettd jokainen
lapsi olisi samanarvoisessa asemassa sivistyksellisten oikeuksien suhteen. Toisin kuin ds-
keisesséd keskustelussa, joka pédttyi myds Matti Vanhasen toteamukseen siitd, ettd timéa
vanha pohja subjektiiviselle paiviahoito-oikeudellehan tulee siitd, ettd vanhemmilla oli tar-
ve pédstd tdihin ja lapsen piti jossakin olla se aika, nyt ei ole enéd nykyaikaisessa varhais-
kasvatuksessa kysymys siitd, ettd tima olisi vanhempien oikeus. Viime hallituskaudella
tdma yli 40 vuotta vanha péivdhoitolaki uudistettiin varhaiskasvatuslaiksi, ja siind otettiin
tietoinen arvovalinta, ettd kysymys on lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen. Nyt timi
lapsen oikeus varhaiskasvatukseen on meilld tddlld kysymyksessd, kun keskustellaan sub-
jektiivisesta pdivahoito-oikeudesta.

Onko siis mahdollista, ettd sivistyksellisid oikeuksia rajoitetaan? Minusta oli mielen-
kiintoinen juttu, ettd perustuslakivaliokunta otti tdhin kannan, ja olen ihmetellyt koko ta-
mén keskustelun aikana, miksi tdstd niin vdhén puhuttiin téssé salissa. Tdmé on nyt mie-
lenkiintoinen juttu. Hallitus puskee lépi sddstolain, jossa todella sddstetéédn subjektiivisesta
péivahoito-oikeudesta, ja kun perustuslakivaliokunta edellyttdi, ettd hallitus tuo ndma ryh-
mékoot arvioitavaksi lainsdddanndlld eduskuntaan, niin se tulee johtamaan siihen, etti to-
denndkoisté on, etté ei ole mahdollista kohdella sivistyksellisten oikeuksien piirissé olevia
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lapsia niin eri tavalla, ettd heilld on jopa puolet suuremmat ryhméit silloin, kun on kysymys
osa-aikaisista lapsista. Néin ollen tdmi séddstolaki, joka tdndédn viedddn lépi sddstolakina,
tulee myohemmin osoittautumaan aivan turhaksi kuoreksi, jossa ei tule sdéstdd, mutta
myO0hemmin osoitetaan, ettd ndma kovat kustannukset, jonka vuoksi viime hallituskaudel-
la tdma laki kaatui, vydryvat paille. Ja sitten me toteamme, ettd hienoa, hallitus sai timén
ideologisen hankkeensa ladpi, koska néitd sddstoja ei voinut eduskunnassa arvioida samalla
kertaa. Siitd mind olen todella pahoillani.

Tédma osoittaa hallituksen huonoa valmistelua, jos me olemme tilanteessa, jossa aidosti
el voitu arvioida, onko Suomessa mahdollista, etté lapsia voidaan kohdella osa-aikalapsina
niin, ettd 39 lasta voi olla samassa osa-aikaisessa ryhméssd. Témén ideologisen valinnan
teki tima hallitus paattamalla, ettd tdhin ei oteta minkdédnlaista muutosesitystd, jolloin me
olemme tilanteessa, jossa lapsia tulee jatkossa olemaan 24 sijasta 39 osa-aikaryhméssé, joi-
den lapsilta on jo subjektiivinen pdivdhoito-oikeus leikattu. Jos timaé ei ole ndiden lasten
oikeuksien polkemista, niin miki sitten on? Samassa luokassa, ikéédn kuin peruskoulussa,
osaa lapsia pidettdisiin aivan mielettémén suurissa ryhmissa (Puhemies koputtaa) ja toises-
sa taas ei. Silti osin on todettava, puhemies, ettd 1/13-mitoitus on my0s valtiovarojen si-
vistysjaoston yksid suurimpia murheita, toteutuvatko ndma sadstot, varsinkin kun kunnat
ovat etupainotteisesti tehneet toisia ratkaisuja.

16.12 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Niitd, jotka puhuvat varhaiskasvatuk-
sesta vain paikkana, jonne lapsi laitetaan ikddn kuin sdiloon vanhempien tydssidkdynnin
ajaksi, suosittelen tutustumaan lapsen oikeuksiin ja varhaiskasvatuksen tirkeyteen. Niitéd
puolestaan, jotka puhuvat vain rahasta, suosittelen tutustumaan vaikka OECD:n raporttiin
ja laskelmiin siitd, ettd se 1 euron sijoitus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tuottaa yh-
teiskunnalle 7 euron hyddyn takaisin, kuten niin moni edustaja tinéén tdssd keskustelussa
on jo todennut.

Kuten aikaisemmin toin jo esille — mutta en saanut vastausta hallituspuolueiden edus-
tajilta — hallituspuolueet ovat julistaneet byrokratian purkutalkoot, mutta niin valtakun-
nallisesti tdssé salissa kuin paikallisesti hyvin monien kuntien valtuustoissa hallituspuolu-
eiden edustajat tekevit padtoksid, jotka vain lisdévét byrokratiaa ja siitd koituvia kustan-
nuksia. Téhén asiaan ei edes Ben Zyskowicz tarttunut keskustelussa.

Niin Jyviskyldssd, Porissa kuin monessa muussakin kunnassa suurimpia ongelmia on
nimenomaan tyottdmyys. Kun se tydttdomyys yhdistetidén sirpaloituneeseen tydeldmaéén,
subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajaaminen seké taloudellisesti ettd inhimillisesti on
jarjeton padtds. Subjektiivinen paivdhoito-oikeus ei ole subjektiivinen paivahoitovelvolli-
suus — toistan: subjektiivinen péivéhoito-oikeus ei ole subjektiivinen paivahoitovelvolli-
suus — ja ihmisilld on myds jatkossa oikeus harkintaan ja perheen kdytéinnon tilanteita tu-
keviin ratkaisuihin, joissa lasta tai lapsia hoidetaan péivékodin rinnalla enemmén myds ko-
tona. Tatd tahdon vield korostaa: oppositiossa puhuttiin sekd—etté-mallista, hallituksessa
ja hallituspuolueiden edustajat puhuivat tdnéédn hyvin paljon joko—tai-mallista.

Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen johtaa siihen, etté lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen tulee riippuvaiseksi vanhemman eldméntilanteesta, ja timé on se iso pihvi,
josta tdnéddn oppositio on puhunut. Ne vanhemmat, joiden lapsilla ei ole oikeutta kokopii-
véiseen hoitoon, joutuvat valitsemaan, osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen joka péiva
osapdiviisesti vai muutamana péivéni viikossa kokopdiviisesti. Ja koska kokopédivéiseen
varhaiskasvatukseen osallistuvia yli 3-vuotiaita lapsia saa olla yhtd kasvattajaa kohden
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korkeintaan 8, kun taas osapdivéiseen varhaiskasvatukseen osallistuva lapsia voi olla yhté
kasvattajaa kohden enimmilldén 13, johtaa tdmai lakimuutos siihen, ettd vanhempien tyds-
sdkaynti tai opiskelu oikeuttaa lapsen padsemisen pienempaén ja laadukkaampaan varhais-
kasvatukseen. Jos perheet valitsevat muutamana péaivand tapahtuvan kokopéivéisen var-
haiskasvatusvaihtoehdon, lapsen padésevit pienempiin ryhmiin ja laadukkaamman varhais-
kasvatuksen piiriin. Mutta koska varhaiskasvatusta suunnitellaan kokonaisuutena, kehitys-
td ja oppimista tukevana toimintana, vain muutamana péivani kokopdivéiseen varhaiskas-
vatukseen osallistuvien lasten osalta timé tavoite toteutuu vain osittain. Kéytanndssé timéa
johtaa siihen, ettd lapset joutuvat jattdimain monia oppimisen ja kasvatuksen kannalta mer-
kittédvid opetuskokonaisuuksia kesken, ja lasten vanhempien pdétokset rajaavat monet las-
ten kehityksen kannalta keskeiset opetuskokonaisuudet pois.

Ja vaikka joillekin perheille rajatumpi varhaiskasvatusmalli saattaa toimia jopa parem-
min, on kokonaisuuden kannalta aivan keskeistd huomioida ainakin kolme seikkaa, jotka
ovat jo tindén tdssd keskustelussa nousseet esiin:

1) Vanhempien ty6llisyystilanne ja perheen muiden lasten hoitojérjestelyt eivét kiy var-
haiskasvatuksen laadun vaihtelun perusteiksi.

2) Perustuslaki kieltda asettamasta ihmisid eriarvoiseen asemaan sosioekonomisen taus-
tan perusteella. Tiedén, mitd valiokunta ja perustuslakivaliokunta ovat sanoneet tésté asias-
ta, mutta tdssd on nimenomaan se, mikd tinddnkin nousi monta kertaa esille, ettd eri kun-
nissa olevat ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa. Jyvaskyldssa kaupunginvaltuusto hyvak-
syi subjektiivisen paividhoito-oikeuden rajaamisen yhden ddanen enemmistolld, kun taas Po-
rissa rajaamista ei tapahdu. Porissa ja Jyviskylédssi lapset ovat eriarvoisessa asemassa.

3) Kolmas pointti: varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on edis-
tad koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista, jonka kanssa subjetiivisen paiviahoito-oikeu-
den rajaaminen on ristiriidassa. — Kiitos.

16.17 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Jokainen meistd omaa vahvoja mielipi-
teitd, koska jokaisella meistd on kokemusta perheesté. Se ei kuitenkaan tee meistd patevid
ottamaan kantaa toisen perheen tilanteeseen. Tassa esityksessd jos missd meidén tulee ot-
taa asiantuntijoiden ndkemykset huomioon. Perheiden hyvinvointi on asia, jonka pitéé olla
puoluepoliittisten kiistojen ulkopuolella. Lasten edun on oltava ensisijainen. Lapsissa on
koko kansakuntamme tulevaisuus: tulevat presidenttimme, tutkijamme, taiteilijamme ja
kaikki muut toimijat. Uudessa sukupolvessa on Suomen uusi toivo.

Lapsille ei pidd koskaan tarjota puolivillaista siksi, ettd he ovat vain lapsia, vaan parasta,
koska he ovat lapsia. On kerta kaikkiaan moraalisesti véérin leikata lapsilta. Mitd4n rahal-
lista hyotya niilld leikkauksilla ei edes saada aikaan, pelkkad vahinkoa ja suurempia kus-
tannuksia vain. Vastuu lapsista on tietenkin aina huoltajilla, mutta timén hokeminen ei
auta epétdydellisessd eldmaissd, jossa nykylapsilla on hyvin paljon riskitekijoitd hataraan
perherakenteeseen, péihteisiin, tydttdmyyteen ja rahapulaan liittyvien ongelmien takia.
Suojaavien tekijoiden ansiosta ihminen voi selviytyd hyvin niista riskitekijoistd huolimat-
ta.

Téss4 hallituksen esityksessé jotenkin kumpuaa 14pi asenne, ettd padivékoti olisi vain sdi-
lytyslaitos, ja sitdhédn se ei tietenkédn ole, vaan vanhempien kasvatusty6té tukeva ja lasten
omia perusvoimavaroja lisddvé kotien kasvatuskumppani. Péivékoti ei voi vaikuttaa per-
heiden taloudelliseen tilanteeseen eikd kovin paljoa mydskéédn perheiden siséisiin yksityi-
seldmén asioihin, mutta se antaa suojaa lasten sosiaalisiin taitoihin, ldmpimiin ihmissuh-
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teisiin, taitojen oppimiseen, itsetunnon vahvistumiseen, menestyksen kokemukseen, kave-
risuhteisiin ja aikuisiin luottamiseen. Suojaava tekijé lapsen eldaméssé voi olla esimerkiksi
lammin suhde ymmaértdvdiseen lastenhoitajaan tai lastentarhanopettajaan. Thmissuhteet
tarvitsevat aikaa, eivitkd ne synny, jos hoitajalla on liian monta lasta tai jos lapset tulevat ja
menevit kuin hollituvassa.

Hallituksen esityksestd kumpuaa my6s vanhanaikainen ajattelu tydsuhteista. Esityksen
myo6té paivdhoidon tyontekijit joutuvat olemaan tulkitsijoina freelancereiden, keikkatyd-
ldisten, osa-aikaisten, useille tydnantajille tyoté tekevien tydmarkkina-asemasta péivéhoi-
to-oikeuden nékokulmasta. Silpputy6t ovat jo itsesséén erittdin suuri rasite perheissé, ja nyt
hallitus laittaa ndiden perheiden lapsiakin epdvarmuuden tilaan. Perheilld on myds hyvin
erilaiset arjen mahdollisuudet kuljettaa lapsia hoitoon, sillé kaikilla ei ole kahta autoa. Pai-
véhoidon tulisi olla ldhipalvelu, mutta valitettavasti kdytdnnossd se ei nykyédn sitéd ole.
Meillé Itd-Suomessa julkinen liikenne ei toimi niin hyvin, ettd mahdollistuisi lapsen vie-
minen hoitoon 4 tunniksi pdivissd. Lapsen varhaiskasvatuksen jarjestdmisessi on otettava
huomioon ihan tillaiset arkiset kyytijérjestelytkin.

Ymmérrdn sen, ettd hallituspuolueet eivit halua kuunnella oppositiota, mutta toivon,
ettd kuuntelisitte asiantuntijoita ja vanhempia ja peruuttaisitte kaikki ndma lapsiin kohdis-
tuvat leikkaukset. — Kiitos.

16.22 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé laki on sdéstolaki. Siitd ei paa-
se mihinkéén, ja totta kai aina kun sédst6jd tehddén, ne sattuvat erilaisiin véestoryhmiin.
Téman hallituksen linjana on ollut se, ettd kun teemme sdéstdja, niitd tehdédin kaikkialle ja
niin, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vihén vaurioita. Ja kun titi lainsdddant64 ollaan
tehty, téssd on se positiivinen puoli — olen kuullut erittdin monta kertaa téssi salissa sa-
nottavan, ettd kunnille pitdd saada lisdd itsemadradmisoikeutta, meidéin tulee purkaa taalla
normeja — ettd nyt ne kunnat, jotka katsovat, ettd tima esitys on heidén kannaltaan sellai-
nen, ettd se ei tuo tavoiteltuja sddstoja tai aiheuttaa hankaluuksia, ovat voineet toimia niin,
ettd he eivit ole kéyttineet titd mahdollisuutta, mikali heilld on kunnassa sédstoja tuoda,
mutta ne kunnat, joissa on ajateltu, ettd tima lainsdddanto helpottaa heidin kustannuksiaan
ja varhaiskasvatus voidaan hyvin néillékin edellytyksilld hoitaa, mitd 20 tunnin vaatimus
varhaiskasvatuksesta on, ovat sen voineet ottaa kayttoon.

T&élld on erittdin ylhaaltdpédin puhuttu siitd, miki on lapselle parasta. Minusta on surul-
lista tdim4 ideologinen keskustelu siitd, niin kuin me tietdisimme, mité lapsi haluaa. Viitin,
ettd jos me kysymme kaksivuotiaalta lapselta, haluaako hin olla vanhempien kanssa vai
haluaako hén olla varhaiskasvatuksessa, hin saattaisi hyvin usein vastata, ettd han haluaa
olla oman &idin luona tai oman isén luona tai oman sisaruksen luona eli sielld esimerkiksi
vanhempainpéivérahalla olevan vanhemman kanssa kotona. Mutta td4lld me sanomme,
ettdl se ei ole lapselle hyviksi, tai moni sieltd vasemmalta laidalta ndin sanoo. (Jukka Gus-
tafsson: Ei ole sanottu!) He syyllistévit perheitd, jotka toimivat talld tavalla, ja minusta se
on erittdin surullista. Esimerkiksi edustaja Tuppurainen kiytti puheenvuorossaan sanoja,
miten heikomman pohjan saavat nyt sitten Ité- ja Pohjois-Suomen lapset, jos on tehty tél-
laisia, ja tddlld on kéytetty monia muitakin sanoja, jotka mielesténi syyllistavit niitd per-
heitd, joissa on péétetty valita toisin.

On tirke&d, ettd pystymme huolehtimaan siitd 20 tunnin oikeudesta varhaiskasvatuk-
seen, mutta useat tutkijat toteavat, ettd 20 tuntia viikossa esimerkiksi musiikin tai kuvaa-
mataiteen tai kielen hallinnan opetusta riittdd, ja lapselle on térkedd myds sellainen rentout-
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tava lepohetki ja seura omien turvallisten ihmisten seurassa. Ei se valttimaétta ole kenelt-
kéén pois. Ja kuten tédssé eréds edustaja jo totesi, itse asiassa meistdkin suurimmasta osasta
on tullut ihan kelpo ihmisié, vaikka emme ole ehké ihan kaikki saaneet sitd subjektiivista
péivahoitomahdollisuutta.

En haluaisi, ettd téstd tulee sentyyppinen ideologinen keskustelu, etti lasten hoitamisel-
la kotona tai lasten hoitamisella varhaiskasvatuksessa tai vaikkapa perhepéiviahoidossa oli-
si eroavaisuuksia. Joka muodolla voi kasvaa kelpo lapsia, ja siksi on térkedti, ettd timé va-
linnan mahdollisuus jatkossakin sdilyy, mutta yhti tirkeéd on se, ettd pystymme tekeméin
niitd tarvittavia kustannussaéstdja, vaikka kieltdmaéttd jonkun saavutetut etuisuudet silloin
saattavat hieman murentua.

16.27 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Kylld minusta on aika uskoma-
tonta, etté te, edustaja, paititte puheenne siihen, ettd ihmisten saavutetut oikeudet saattavat
murentua. Me puhumme, hei, ndin pienisté lapsista.

Ja kun te viititte dsken pontdssi, ettd tddlld on tehty vastakkainasettelua kodin ja per-
heen vililld, niin minusta on aika erikoinen juttu se, ettd Kela 19.11. omalla kannanotol-
laan toteaa — siis timéa on Kelan tekstid, kun he ovat seuranneet eduskunnassa kaytya kes-
kustelua, jota seuraavaksi luen: "Ei siis ihme, ettd 0—5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatus-
palveluiden kéyttd on Suomessa Pohjoismaiden alhaisin. Vuonna 2013 Suomessa 1—2-
vuotiaista lapsista paivahoidossa oli noin 40 prosenttia, muissa Pohjoismaissa noin 70—90
prosenttia. Toisin kuin Suomessa, muissa Pohjoismaissa ldhes kaikki yli 3-vuotiaat osallis-
tuvat varhaiskasvatukseen kodin ulkopuolella." Eli minéd kylld uskon, ettd meilld on paljon
kansanedustajia, jotka ajavat tdtd perinteistd Suomen linjaa, joka on erilainen kuin muualla
maailmassa. Miné en sité kyseenalaista. Mutta sen miné kyseenalaistan, (Puhemies koput-
taa) ettd kun kaikilla lapsilla on oikeus olla joko kotona tai pédivéhoidossa, niin osalla ei
enéd olekaan mahdollisuutta olla paivahoidossa.

16.28 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd puhuja puhui
valinnanvapauden puolesta ja arvosteli oppositiota siitd, ettd me arvotamme eri hoitomuo-
toja toisiinsa ndhden. Mutta timai hallituksen esityshén tarkoittaa sité, ettd hallitushan téssi
on linjaamassa tiettyjen perheiden puolesta, miké se sopiva hoitomuoto on. Se on seuraus-
ta téstd hallituksen esityksestd. Te olette nyt rajaamassa perheiden valinnanvapautta. Te
olette tiettyjen perheiden kohdalla linjaamassa, miké on sopiva hoitomuoto ja hoitoaika. Ei
oppositio, vaan hallitus.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro edustaja
Kalmarille, ja sen jélkeen on edustaja Guzeninan varsinainen puheenvuoro.

16.29 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jatkossakin
kaikilla perheilld on mahdollisuus 20 tunnin subjektiiviseen paivahoito-oikeuteen. Tité ra-
jausta on tehty jo ennenkin: silloin oli rajaus, ettd on oikeus 40 tunnin varhaiskasvatuk-
seen. Kuten tdilld kuulimme, kansainvélisissd tutkimuksissakin on todettu, ettd varhais-
kasvatus on lapsen kehitykselle hyvéksi, mutta vahemmaéllékin pérjétdan. Haluan kysyd
teiltd, jotka olette toimineet varhaiskasvatuksen piirissé tai silld sektorilla syvemmin: onko
teiddn mielestidnne kaikki 40 tuntia, mitd sielld pdivdhoidon aikana tapahtuu, kasvatuksel-
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lista, vai voisiko osaa, esimerkiksi téllaista lepoa, jos sité siséltyy siihen pdivdén, suorittaa
kotonakin?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Témé synnytti nyt vield muutaman
vastauspuheenvuoron. Mydnnén ne nyt vield, elikkd edustajat Andersson, Jarva ja Guzeni-
na, ja sen jilkeen menemme listaan.

16.30 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toistan nyt vield ker-
ran: siis timén esityksen mydté tietyilld perheilld on oikeus kokopéivdiseen hoitoon ja tie-
tyilld perheilld vain puolipdivédiseen, sitd se kdytdnndssé tarkoittaa. Ja kun edustaja Kalma-
ri tissd kyseli, miké tdma tilanne on ollut joskus aikaisemmin, niin voin kertoa, miti yksi
asiantuntija sanoi ollessaan sivistysvaliokunnassa antamassa asiantuntijalausuntoa. Hén on
toiminut varhaiskasvatuksessa kenttdtasolla vuosikymmenid, eli hdn on ollut mukana
myo0s ennen kuin me siirryimme tdhén tasa-arvoiseen jarjestelméén, mikd meilld nyt on
kaytossd. Héan sanoi, ettd se tarveharkinta, mitd silloinkin tehtiin, oli kauheaa, ei hin halua
siind hdnen asemassaan tyontekijéné olla se, joka méirittelee, mitkd perheet ovat ne, jotka
saavat sen kokopédivéhoidon ja mitka eivit, ja olla se henkild, joka joutuu sen perheen ti-
lanteen arvioimaan. "Kauheaa" oli se sana, mité hén kéytti, ja hén toivoi, ettd me emme pa-
laa sellaiseen jirjestelmédn Suomessa uudestaan.

16.31 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Palaan tuo-
hon edustaja Kiurun puheenvuoroon siitd, miksi aikoinaan kaatui timi subjektiivisen péi-
véhoito-oikeuden rajaus. Siithenhén liittyi nimenomaan kotihoidon tuen pakkokiintidinti,
joka olisi tullut mielettomaén kalliiksi, koska silloin olisi pdivéhoidon kysynté kasvanut ra-
justi. Sen takiahan sitten siind ohessa kaatui myds subjektiivisen pdivéhoito-oikeuden ra-
jaus.

Pakko vield todeta tidhén edellisen edustajan puheenvuoroon, ettid ihmeellisté pelottelua
tdma. Nimenomaan lapsilla, niilld, joilla on se tarve, séilyy se oikeus. Emme kai me niille
anna oikeutta erikseen, joilla ei sitd tarvetta ole. Eihén se ole julkisen palvelun tehtdva, ettd
jos ei ole tarvetta, niin annetaan. Lapsilla ja perheilld, joilla on tarve, saavat sen jatkossa-
kin. Sitten vield ty6ttdmien osalta: jos he saavat tditd, niin nythén velvoitetaan siihen, ettd
pitdd vilittomasti tarjota se hoitopaikka. Téssdhédn ei tulla kiusaamaan niité, jotka tydpai-
kan (Puhemies koputtaa) saavat ty6ttomyyden jélkeen.

16.32 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli hyvé, ettd
edustaja Jarva vield tarkensi, minké takia tdimaé lakiesitys viime kaudella kaatui. Se syy ei
ole se, ettd se oli sidottu kotihoidon tukeen, vaikka niin oli, vaan se, ettd tailla subjektiivi-
sen paiviahoito-oikeuden puolella ei pystytty osoittamaan, ettd sddstot toteutuvat. Ja sen ta-
kia kaatui sitten myds kotihoidon tuen muutos. Tieddn tdmén sen takia, ettd mindhén sen
jouduin vetdmdin pois. Mini en pystynyt osoittamaan eduskunnalle tdssd keskustelussa,
ettdl olisi mahdollista toteuttaa timén tyyppinen subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden rajaus,
josta tulisi sdéstdd. Nyt sama on ollut esilld, kun on kéyty sekd valiokunnassa ettd jaoston
puolella ndma asiantuntijakuulemiset lapi. Miné varoitan teité, hyvét kansanedustajat, ettd
jos tdma on budjettilaki, niin me arvioimme td4lla sédstojé, ja jos me arvioimme jotain
muuta, niin se on ideologista lainsdddéntd4, ja voi olla, ettd te ajatte sitdkin, mutta sddstod
tastd ei tule, ja sen takia tdima kaatui viime hallituskaudella.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustaja Guzeninalle ja timén keskustelun aloittaneelle elikka edustaja Kalmarille. Edus-
taja Guzenina, normaalisti, kun edustajalla on seuraava varsinainen puheenvuoro, vastaus-
puheenvuoroa en myonnd. Tdmén kerran nyt sen teen.

16.33 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja
Kalmari myonsi, ettd timé on sdéstdlaki, niin kuin sieltd puolelta salia on myonnetty koko
keskustelun aikana. Laki, jota kutsutaan sddstolaiksi mutta joka ei tuo sddst6jd, on tyhma
laki. Lainaan asiantuntijalausuntoa: "Jos varhaiskasvatus-, paivihoito-oikeuden rajaus to-
teutetaan niin, etti tarve laajempaan kuin 20 tunnin varhaiskasvatukseen perustuu lahinni
lapsen vanhempien ilmoitukseen, silloin tité rajausta ei pitéisi edes tehda. Jos taas lapsen
pdivahoito-, varhaiskasvatusoikeuden méérittely ja paittdminen tapahtuu kuntahallinnos-
sa, lisdd se merkittivisti hallinnollista tyoté kunnissa eika siksi tuota haetun suuruisia kus-
tannussdéstojd." Asiantuntijalausunto, ja mainitsen vield nimenkin, miki asiantuntija:
OAl.

16.34 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaikka ei tu-
lisi aivan sen suuruisia kustannussiéstdjd, niin kukaan ei ole kiistényt, etteiko kustannus-
sddstoja tule. Mutta todellisuudessa kun viime kaudella subjektiivisen péivahoito-oikeu-
den rajaus ja kotihoidon tuen pakkokiintidinti poistettiin, niin kysehén oli nimenomaan sii-
td, ettd pakkokiintidinti olisi tullut niin kalliiksi, koska se olisi kasvattanut rajusti paivéhoi-
don kysyntda ja lisdnnyt tyottomyysturvamenoja. Elikké kyse oli nimenomaan siité, ettd
kotihoidon tuen pakkokiintidinnistd ei olisi tullut niitd sdéstdja.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytddn listaan. (Maria Guzenina:
Arvoisa puhemies, puhun tédltd paikaltani, niin sdéstin aikaa.) — K&y piinsa.

16.35 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd nimé ovat todella su-
rullisia aikoja suomalaisille perheille ja suomalaisille lapsille, koska ollaan saistdlakina
viemissa eteenpdin lakia, joka itse asiassa rajoittaa titd lapsen oikeutta varhaiskasvatuk-
seen. Témaé on todella iso kokonaisuus, josta meille yritetdén nyt pakkosyottda pakkopul-
lana pienié palasia.

Esimerkiksi tdimd ryhmékokoasia asetuksella: perustuslakivaliokunnassa todettiin, etté
tdma ei vetele, néin ei voi tehdi, te joudutte sithen puuttumaan.

Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajoitus: Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tati
asiaa on seurattava. Enté jos kunnat siéstdtoimenpiteend rajoittavatkin sitd subjektiivista
paivihoito-oikeutta niilta lapsilta, joille se kuuluisi sosiaalisin perustein esimerkiksi? Kun-
nissa katsotaan, ettd tima on sddstotoimenpide, ja mepé tiukennamme ne kriteerit, niin etti
se lapsi, joka siitd hydtyisi, joka sitd tarvitsee, ei saakaan. Omaishoidon tuen kohdalla ndin
on kdynyt jo: kaikki omaishoidon tukea tarvitsevat eivét ole siti saaneet.

Ja maksupolitiikasta tddlla ei vield ole puhuttu lainkaan: Meilld Espoossa laskettiin, etti
jotta hallituksen kaavailema séésto toteutuisi, 280 euron korkeimman maksuluokan van-
hemmat joutuisivat tdstd eteenpdin maksamaan — tai kun tima teidén haaveenne toteutui-
si — 350 euroa kuukaudessa. Ja mitd tapahtuu nollamaksuluokalle? Siitdkéén te ette ole
linjanneet. Aiotteko te viedd pois nollamaksuluokan eli kaikkein kdyhimmilté perheiltd jal-
leen viedéd jotain? Tdhén ei ole tullut mitdén vastauksia. Eikd muuten siithenkéin hallitus-
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puolueista kukaan ole vastannut, onko hyvéksyttdvéa, ettd lapset ovat eriarvoisessa ase-
massa ympéari Suomea. Kukaan teistéd ei ole vastannut tdhin suoraan kysymykseen, jota
tadltd oppositiosta on (Puhemies koputtaa) useaan kertaan kysytty. Te vaikenette tdmén
(Puhemies koputtaa) asian. Onko tdma tillainen sasilainen ajattelutapa, (Puhemies koput-
taa) ettd perustuslaki on joku héiridtekijé, jolla ei ole mitddn vélid, ettd kumotaan koko pe-
rustuslaki, vieddédn ihmisiltd oikeudet pois?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaaha, ja 2 minuuttia on tdynnéd. Pu-
huja voi siirtyd ponttoon.

Arvoisat edustajat! Tasti asiasta tdhén saakka kiydyssa keskustelussa on kiytetty 87 pu-
heenvuoroa. Varsinaisia puheenvuoroja on 9 ja vastauspuheenvuoroja 79. Nyt teen tilaa
varsinaisille puheenvuoroille jonkun aikaa, ja kun tulee terdvédn debatin paikka, en sitid
kaihda. Nyt varsinaisia puheenvuoroja.

16.38 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Kuten toitte esille, tddlld on kdyty hyvin
vilkasta ja tarkeétd keskustelua, mutta vield pitéd asiasta puhua, koska niin isoista asioista
on kyse.

Sipildn hallitus ehdottaa muutettavaksi varhaiskasvatuslain pykélds, jossa sdddetdén
lapsen subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen. Padtos tarkoittaa, ettd lapsen sub-
jektiivinen oikeus kunnan jarjestiméén varhaiskasvatukseen rajataan 20 tuntiin viikossa.
Esitysté ei voi hyvidksya. Tadsséd on kyse jokaisen lapsen oikeudesta laadukkaaseen varhais-
kasvatukseen. Térked4 on varsinkin meidén lainséitdjien varmistaa, ettei lapsi ole vastuus-
sa siitd, mikd on hinen huoltajansa eldméntilanne.

Kuten Kiuru edelld toi esille, Suomi on jo nyt OECD-maiden keskiarvon alapuolella las-
ten osallistumisessa paividhoitoon ja esikouluun. Monissa muissa maissa lasten osallistu-
mista varhaiskasvatukseen pidetddn erittdin tirkednd lasten kehitykselle ja investointina
maan osaamistasoon. Tdhdn asti my0s Suomessa on kehitetty varhaiskasvatusta tdhén
suuntaan, ettd varhaiskasvatus ndhddan nimenomaan lapsen oikeutena. Tété perustelua tu-
kee my0s YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jossa todetaan, etté lapsella on oikeus syr-
jiméttomyyteen ilman mink&énlaista lapsen, hdnen vanhempansa tai muun laillisen huol-
tajan ominaisuuteen tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua. Lasta ei voi laittaa eriarvoi-
seen asemaan. Kuten tdélld keskustelussa on tuotu esille, niin tdimé ja myds esimerkiksi
kuntien erilaiset paatokset asiaan liittyen tai esimerkiksi osa-aikaisten lasten asema eivit
ole yhdenvertaisia Suomessa, jos tima paitds toteutuu tillaisenaan.

Hallituksen péétos ei 1ahde lapsen edusta, koska varhaiskasvatusoikeuden sitominen en-
sisijaisesti vanhemman tyomarkkina-asemaan on aikuislédhtdinen ratkaisu. T4t on syyté
pohtia, koska hallitus on puhunut paljon nimenomaan valinnanvapaudesta, mutta juuri tél-
laisilla paétoksilla hallitus rajaa tiettyjen lasten valinnanvapautta ja mahdollisuutta jo ihan
lapsuudesta asti. Ja kun nimenomaan hallitus rajaa nédiden perheiden esimerkiksi hoitota-
paa ja hoitoaikaa, kyse ei voi olla valinnanvapauden vahvistamisesta.

Hallituksen kérkihankkeisiin kuuluu myos lapsiperheiden peruspalveluiden vahvistami-
nen ja painopisteen siirtdminen ehkéiseviin ja varhaisen tuen palveluihin. Varhaiskasva-
tusoikeuden rajaaminen on téysin ristiriidassa laissa méadritettyjen varhaiskasvatuksen kes-
keisten tavoitteiden ja esitettyjen hallituksen tavoitteiden kanssa. Tdssé esityksessd var-
haiskasvatuksen rajauksessa ei ole otettu huomioon tarpeeksi muuttuvia eldméntilanteita ja
tyoeldmin joustoja. Asialta puuttuvat myos tarvittavat vaikutusarvioinnit, kuten on monta

38



Poytikirja PTK 77/2015 vp

kertaa tuotu esille. Siiné ei ole otettu huomioon yksiselitteisid asiantuntijalausuntoja, se ei
lahde lasten edusta ja yhdenvertaisuudesta, ja kuten tddlld on moneen kertaan tuotu esille,
se on tdysin ideologinen saastopaatos.

Jokaisen lapsen laadukasta varhaiskasvatusta on puolustettava, koska se tukee lapsen
yksil6llistd kehittymisté ja ehkéisee my0s syrjdytymisté ja se on jokaisen lapsen oikeus.
Sen ei tulisi médrdytya esimerkiksi sen mukaan, miké on lapsen vanhempien eldméntilan-
ne, vaan sen on ldhdettdvé lapsen oikeudesta. Valitettavasti tima esitys lisdd lasten keski-
ndisté eriarvoisuutta ja hividjind ovat erityisesti heikommassa asemassa olevat lapset. Sik-
si kannatan edustaja Elorannan hylkéysesitysté.

16.43 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Kerron téssé ly-
hyen tarinan muutaman vuoden takaa: Tapasin silloin afganistanilaisen perheen, jolla oli
pieni poika. Poika taisi olla silloin noin 3,5-vuotias. He olivat juuri tulleet, he eivét olleet
kauan asuneet Suomessa, ja timé poika ei silld hetkelld tosiaankaan osannut puhua sanaa-
kaan, siis hin ei osannut lainkaan ilmaista, eiké oikeastaan mitéén d4nid tullut. (Anne Kal-
mari: Varmaan saa jatkossakin pdivdhoitoa!) Kesti hetken, ja hén paisi péaivékotiin, ja noin
puolen vuoden sisédén — itse asiassa alle puolen vuoden sisddn — poika puhui jo sujuvaa
kieltd molemmilla kielilld. Télle pojalle perheen taholta ehdittiin jo diagnosoida kaikenlai-
sia sairauksia, mutta kiitos suomalaisen péivikotijérjestelmén, meidén ainutlaatuisen kas-
vatusjdrjestelmén, osattiin puuttua ajoissa niihin kohtiin, mihin pitéisi puuttua juuri silld
hetkella.

Arvoisa puhemies! Tanédén eletddn hyvin ikdvaa ja itse asiassa, voisin sanoa, suomalai-
sessa historiassa yhtéd surullisimmista piivistd, jolloin tehddén... Meilld on paljon huonoja
padtoksié valitettavasti tilld kaudella edessd, mutta tdimé on niisté kenties huonoin. Subjek-
tiivisen péivahoito-oikeuden rajaaminen ei ole milldén tavalla perusteltua. Silld ei saavu-
teta vaitettyja tuloksia, ja ylipaatadn laskelmat ovat olleet epdmairdisia. Jopa edellinen hal-
litus, kuten tdssd ilmeni, luopui vastaavasta esityksesté, kun hyddyt ovat olemattomat. Mi-
nun mielestdni on myds jarkevéa se, ettd luopuu jérjettomistd ja huonoista paétoksisté. Sa-
moin esimerkiksi Riihiméki, Himeenlinna, Tampere ja Turku, vain muutaman mainitak-
seni, ovat valmiita sédilyttdimédéin subjektiivisen paivahoito-oikeuden hallituksen esitykses-
td huolimatta. Timai vasta eriarvoistaa lapsia eri puolilla Suomea.

Sivistysvaliokunta on kuullut erittdin monta tahoa, kymmenié asiantuntijoita, jotka vuo-
rotellen ovat kéyneet esittiméassi huolensa hallituksen esityksistd. Koska meitd opposition
edustajia tadlld useimmiten ei haluta kuunnella, niin miné kerran vieléd lausun néité asian-
tuntijoiden lausuntoja:

Akava, joka ei kannata esitystd, pitdd sitd jopa hallitusohjelman lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmaa koskevien kirjausten vastaisena. Samoin Akava kritisoi esitysti eri-
arvoistavaksi niin lasten kuin palveluiden tuottajien nikokulmasta — unohtamatta halli-
tuksen lupausta lisité naisten tyollisyyttd ja tyoeldmén tasa-arvoa, jotka télld esitykselld pi-
kemminkin véhenevit.

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, huomauttaa, ettd subjektiivisen paivéhoito-oi-
keuden rajaaminen ei ole lapsen edun mukaista. Samoin THL muistuttaa meita siité, ettd
subjektiivinen varhaiskasvatus- ja pdivdhoito-oikeus on tyon ja perheen yhteensovittami-
sen kulmakivi.

Lastentarhanopettajaliitto tuo esiin, ettd muutos johtaa lisddntyvdén byrokratiaan seké
pdivakodinjohtajien, henkiloston, eritoten lastentarhaopettajien, tydmééran lisddntymi-
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seen, kun samalla esityksen taloudelliset vaikutukset lasketaan muun muassa henkildsto-
menojen vihennyksella. Eli tdssi ne teiddn sddstonne kylld ehkd mahdollisesti tulevat, kun
henkilostdd vihennetddn. Oma kysymykseni on se, miten on hyviksyttivaa lisitd ennen
kaikkea byrokratiaa, kun muualla sitd kovasti halutaan véhentéa.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ nostaa lausunnossaan meitd kaikkia huolestuttavan
kysymyksen siitd, miten hyvin tdma esitys on edes valmisteltu. OAJ katsoo, ettd varhais-
kasvatukseen kohdistuvista leikkauksista ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaukses-
ta ja paivakotien lapsiryhmémitoitusten suurentamisesta ei ole tehty riittdvaa lapsivaiku-
tusten arviointia eikd perheiden ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvai arviointia.

Myos Helsingin kaupunki tuo lausunnossaan esiin ongelman vaikutusten arvioinnista.
Esityksen taloudellisia vaikutuksia on hyvin vaikea arvioida tarkasti, koska kaikkia esityk-
sen toteuttamiseen liittyvié tekijoitd ei ole tiedossa. Lisdksi esitys tulee lisidmadn hallin-
nollisia kustannuksia merkittavasti ja vaatii investointeja varhaiskasvatuksen ja muiden vi-
ranomaisten kiyttdmiin tietojérjestelmiin tarvittavien tiedonsiirtojen mahdollistamiseksi.
Ja tdmaé on viesti kunnalta, kun &sken oli puhetta kuntien valinnanvapaudesta.

Kuten todettu, tissd on vain muutama esimerkki siitd, miten asiantuntijat t&hin suhtau-
tuvat. Esityksestd on valitettavasti haittaa niin lapsille, tasa-arvolle kuin kilpailukyvylle.
Varhaiskasvatuksen yhteys oppimistuloksiin ja parjddmiseen mydhemmin on hyvin sel-
ked. Témé mahdollisuus on tarjottava jokaiselle lapselle riippumatta taustasta, vanhem-
pien varallisuudesta ja heidén tyétilanteestaan. Lisdksi vaikutukset tydeldméén, sen tasa-
arvoon, ovat merkittdvid. Arvoisa hallitus, arvoisat kansanedustajat, (Puhemies koputtaa)
Suomella ei ole varaa luopua subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta.

16.48 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Subjektiivinen péivéhoito-oikeus on yksi tér-
keimmistéd hyvinvointivaltion uudistuksista ja saavutuksista viime vuosikymmenilti. Laa-
dukas ja tasa-arvoinen varhaiskasvatus on olennainen osa monien lasten ja perheiden ar-
kea, ja tdhén asti on nihty, etti perheet ovat oman arkensa parhaita asiantuntijoita arvioi-
maan péivdhoidon ja varhaiskasvatuksen tarpeen juuri oman perheensé ja lapsensa tilan-
teen ndkokulmasta.

Nyt hallitus on muuttamassa timén keskeisen 1dhtokohdan ja siirtiméssa arvioinnin hoi-
don ja varhaiskasvatuksen tarpeesta perheen ulkopuolelle rajaamalla subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden 20 tuntiin osan perheistd kohdalla. Rajauksen piiriin ovat tulossa esimer-
kiksi ne perheet, joissa vanhemmat ovat tyottomié. Oikeus subjektiiviseen ja yhdenvertai-
seen varhaiskasvatukseen puretaan, ja tulevaisuudessa maérittavéana tekijana sille, kenelléd
on oikeus kokopdiviiseen varhaiskasvatukseen, on vanhempien sosiaalinen status, siis esi-
merkiksi se, onko vanhempi tydssé kdyva vai ty6ton.

Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaamisesta luovuttiin viime hallituskaudella, kos-
ka silld tavoitellut sddstot todettiin pieniksi ja vastaavasti riskit taas suuriksi. Edustaja Kiu-
ru tistd kdytti erinomaisen puheenvuoron tdilld aikaisemmin. Subjektiivinen pdivéhoito-
oikeus on ollut tirked erityisesti heikompiosaisille perheille, silld se on tasannut koulutuk-
seen ja tulotasoon liittyvdd yhteiskunnallista epétasa-arvoisuutta ja ennaltachkéissyt ole-
massa olevien ongelmien syvenemistd. Ja juuri niiltd perheiltd ja lapsilta hallitus on otta-
massa subjektiivisen paivahoito-oikeuden pois. Tama ei kerta kaikkiaan ole oikein.

Varhaiskasvatus on mité suurimmissa méérin ennalta ehkéisevéd palvelua ja erittdin jér-
kevi tulevaisuusinvestointi. Edustaja Vanhanen korosti aiemmassa debattikeskustelussa,
ettd tima laki on ennen kaikkea siéstolaki. No, sddstolakina se on jarjeton, kuten tadlla sa-
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lissa on useaan kertaan osoitettu, varhaiskasvatukseen panostaminen kun on yksi kannat-
tavimmista investoinneista, joita voimme yhteiskunnassa tehdd. OECD:n laskelmien mu-
kaan varhaiskasvatukseen sijoitettu 1 euro tuottaa 7 euron hyddyn yhteiskunnalle. Vastaa-
vasti varhaiskasvatuksesta sddstiminen maksaa yhteiskunnalle moninkertaisesti tulevai-
suudessa. Tdmaikin on tddlla moneen kertaan todettu, mutta valitettavasti hallituspuoluei-
den edustajien korvat eivét ole olleet avoinna.

Muun muassa tdmin vuoksi useat kunnat, oma kotikuntani Tampere mukaan luettuna,
ovat péittineet, etteivit aio rajoittaa subjektiivista paivihoito-oikeutta tai kasvattaa ryh-
mékokoja. Tampereella ryhmikokojen kasvattamista vastustivat ldhes kaikki valtuusto-
ryhmit, myos hallituspuolueiden valtuutetut, ja subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaus
kaatui sekin hallituspuolueiden edustajien vaa’ankieliasemassa olleisiin &4niin, koska ei
siis ndhty, ettd tdma sédsto on jarkevad. Nihtiin, ettd se tulee maksamaan tulevaisuudessa
huomattavasti enemman.

Hallituspuolueiden edustajat ovat perustelleet esitystddn myos sillé, ettd nyt kunnille an-
netaan itsehallinnon nojalla lisdd mahdollisuuksia pédattdd omista palveluistaan. Kuitenkin
hallitus on ottamassa kunnilta pois rahat, joilla varhaiskasvatusta pitdisi jarjestdd. Ei timéa
ole itsehallinnon lisddmistd vaan vyon kiristdmistd, joka johtaa kuntien ja kunnissa asu-
vien ihmisten eriarvoistumiseen, kuten jo tehdyistd valtuustojen péétoksistd olemme nih-
neet.

Hallituksen paétds romuttaa suuri hyvinvointivaltion saavutus, subjektiivinen paivéhoi-
to-oikeus, tulee hankaloittamaan paivdkotien, perheiden ja lasten arkea hyvin konkreetti-
sella tasolla kasvattamalla ryhmékokoja ja tekemaélld péivékotien arjesta sirpaleista. Pai-
toksestd leikata varhaiskasvatuksesta on hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta 16ytéa mitéén
positiivista. Se lisdé lasten eriarvoisuutta, hankaloittaa perheiden arkea, kuormittaa paivé-
hoidon tyontekijoitd ja tatd kautta my0s lapsia, lisdd byrokratiaa ja tulee pitkalld aikavalilla
taloudellisesti kalliimmaksi kuin ndmé sadstdt nyt mahdollistavat. Ja ndiden liséksi se hei-
kentdd my0s naisten tydmarkkina-asemaa ja sukupuolten vilisti tasa-arvoa.

Edustaja Razmyar kaytti juuri ennen omaa puheenvuoroani painavan puheenvuoron si-
vistysvaliokunnan asiantuntijoiden yksituumaisesta tyrmayksesté hallituksen varhaiskas-
vatuspolitiikkaa ja tdtd lakia kohtaan. On késittiméatontd, ettei hallituspuolueiden edusta-
jille asiantuntijoiden kuuleminen ndyté olevan juuri mink&én arvoinen asia, ja téalla salis-
sa on tdndénkin kuultu jopa pilkallisia puheenvuoroja hallituspuolueiden edustajilta asian-
tuntijakuulemisia kohtaan.

Tédmai on erittdin surullinen pdivd meiddn lastemme, meiddn perheidemme kannalta,
mutta kylld tima myos osoittaa jollakin tavalla ongelmia téssé prosessissa, jos todella
asiantuntijakuulemisilla, asiantuntijalausunnoilla ei néyttiisi olevan minkdénlaista arvoa,
kun me tailla sddddmme ndin merkittavasta asiasta ja laista.

16.54 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraateille téssd lakimuutokses-
sa rajata paivdhoito-oikeutta osittain on térkeinté se, ettd varhaiskasvatuksen laatu pysty-
tddn myoskin jatkossa varmistamaan. Meille on mydskin tirkeédd se, ettd tiassd todellakin
tuodaan esille, niin laissa kuin my&skin valiokunnan mietinngssé, korostaen se, ettd var-
haiskasvatus on kuitenkin aina jérjestettdva nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen
kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia tai se on muutoin lapsen edun mu-
kaista. Uskon, ettd tdtd kohtaa varmasti tullaan huolellisesti harkitsemaan. Niin haluan us-
koa, koska meilld on kuitenkin Suomessa erittdin hyvét varhaiskasvatuksen ammattilaiset
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arvioimassa néitd tilanteita. T44lld on tuotu monissa puheenvuoroissa esille esimerkiksi
maahanmuuttajalasten tilanne: todellakin usein on tilanne se, ettd kun ollaan tultu Suo-
meen, niin molemmat vanhemmat ovat kotona ty&ttomind. Mutta varmastikin heidén ela-
méntilannettaan koskee juuri timi poikkeus. Eli heidén etunsa kannalta on tarke&é, ettd he
saavat varhaiskasvatusta tdyden méirén ja ettd heilld on mydskin mahdollisuus saada kie-
len opetusta siind samalla ja paéstd mukaan siihen lapsiryhméén.

Me ndemme tdmén tilanteen my0s niin, ettd kun titd varhaiskasvatuksen laatua arvioi-
daan, niin tulee huomioida se, mitd mietinndssé, lausunnossa 2 on otettu esille, eli mydskin
nditd henkilostomitoituksia on tulevaisuudessa pohdittava, koska varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset ovat pelénneet niitd tilanteita, ettd lapsiryhmét saattavat pahimmillaan kasvaa
sellaisiksi, ettd kolmella hoitajalla todellakin saattaa olla 39 lasta. Siind mielessé timi var-
haiskasvatuksen laatu ei varmastikaan ndin suuressa ryhméssa pysty endé toteutumaan. Pi-
kemminkin se on sitten sité, ettd katsotaan, ettd kenellekéén ei satu mitdén ja pystytéén jol-
lakin tavalla se paivd viemaén lépi. Tietysti kunnilla on nyt suuri vastuu sitten siind, milla
tavalla he téhén tilanteeseen tarttuvat.

T&élld on puhuttu paljon siitd, onko tdmé nyt sdéstolaki. Ehka tdssé kohtaa voisi sanoa,
ettd vihdn himmentdvid ovat nima valiokunnan mietinndssékin esille nostetut luvut, kun
on arvioitu, ettd sddstopotentiaali voisi olla noin 62 miljoonaa, josta osa sitten jakautuu sin-
ne kunnille ja osa valtionosuuksiin, ja Suomen Kuntaliitto nostaa niissé arvioissa esille ti-
mén, ettd sddstOpotentiaali olisi 36,7 miljoonaa eli 1dhestulkoon vain puolet siitd summas-
ta, mité hallituksen esityksen taustalla olevat numerot ovat. Siind mielessé kylld ymmaérrin
myoskin sité kritiikkid, mita td4ll4 on nostettu tdtd sddstolakikohtaa vastaan nimenomaises-
ti: ovatko tdssd saavutettavissa kaikki ne sééstot, joita tilld kuvitellaan saavutettavan.

Tuossa myoskin varhaiskasvatuksen ammattilaisia kuunnellessani herdsi huoli siité,
millé tavalla kunnissa pystytéén sitten ennakoimaan se, mikd mééré lapsia on esimerkiksi
osapdivityotd tekevien vanhempien tydvuorojen takia seuraavalla viikolla tuolla paivéhoi-
toryhmissé. Kysyin sité, kuinka paljon aikaisemmin on ilmoitettava viimeistién, etti lapsi
on tulossa hoitoon, ja minulle kerrottiin, ettd viikkoa aikaisemmin on téllainen yleinen
sdanto, jota pyritdén noudattamaan. Kylld voi olla aika vaikea niitd tyovuorolistoja hyvin
nopeasti muutella niin sielld pdivéhoidon puolella kuin sitten silloin, jos esimerkiksi vaik-
kapa kaupassa osa-aikatyotd tekevéd henkild saakin ylldttédvid tyovuorotarjouksia tai jos
vaikkapa esimerkiksi terveydenhuollon puolella tydskenteleville tulee vuoronvaihtoja
ynnd muuta. Juuri ndma4 erilaiset tydvuorolistojen vaihtamiset ja muut tai ndma sadstdpo-
tentiaalit, mitd on laskettu tdmén lainsdéddédnnon varaan, todennékdisesti saattavat hyvin-
kin mureta sitten siind kiytdnnon eldmassa.

Meille kristillisdemokraateille tosiaankin on tirkedd se, ettd tdhdn laatuun pystyttdisiin
kiinnittdmédn huomiota. Siind mielessd ndma valiokunnan esille nostamat molemmat lau-
sumat ovat kylld erittdin hyvid ja kannatettavia ja mielestimme osuvat tihén asian yti-
meen. Lapsen hoitopaikan sdilyminen turvataan, vaikka hoitotarve muuttuu, ja perheen eri-
laiset tarpeet ja elaméntilanteet huomioidaan. Se, ettd perheelld todellakin sdilyy se valin-
nanmahdollisuus, toteutuuko lapsenhoito paivittdin, osapdivdisesti vai osaviikkoisesti, on
myoskin ddrimmadisen tdrkedd. Siind mielessd voisi sanoa, ettd pienelld miinuksella tata
asiaa voimme kannattaa. Toivomme vain, ettd nima lausumat tulee hyvin huomioitua, ja
siind mielessé varhaiskasvatuksen laatu edelld (Puhemies koputtaa) téssd tilanteessa on
mentiva.
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16.59 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksessa lienee edessé
yhtd ravisuttava muutos kuin minka peruskoulu koki 70-luvulla, eiké kyse ole ainoastaan
toiminnallisista tai rahoitukseen liittyvistd muutoksista. Tima kyseinen hallituksen esitys
kuitenkin kieltdmaéttd perustuu julkisen talouden heikkoon tilaan. Esitys antaa kunnille
mahdollisuuden karsia kustannuksia varhaiskasvatuksesta mutta ei titd edellytd. Saaston
realisoitumisesta péattavit siis kunnat, ja on aivan totta, ettd jo nyt on nidhty, ettei koko
tdma sddstopotentiaali tule toteutumaan.

Varhaiskasvatuslain valmistelussa on kuultu laajasti asiantuntijaverkostoa, ja he ovat
ymmarrettavasti ilmaisseet huolensa uudistuksen vaikutuksista. Juuri siksi ehdotin valio-
kunnassa lausumaa, jossa edellytetéédn eri uudistusten aiheuttamien lapsiin, perheisiin ja
my0s tasa-arvoon kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointia ja sité, ettd tima kokonais-
arvio huomioidaan varhaiskasvatuslain uudistuksessa. Tdma lausuma hyvéksyttiin valio-
kunnassa.

Jotta kunnat voisivat onnistua tiukassa taloustilanteessa uuden varhaiskasvatuslain kay-
tannon toteuttamisessa, tulee palvelutarpeen arvioinnin ja asiantuntevan palveluohjauksen
merkitystd korostaa. Uudistuksen toteuttamisessa kuntien edellytetidn huomioivan lapsen
etu sekd lapsen ja hinen vanhempiensa tai muiden huoltajien esittdmat tarpeet ja toiveet.
Tarvittaessa jokaisella lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen myds kokoaikaisena. Uu-
distuksen kiytdnnon toimeenpanosta on julkisessa keskustelussa kannettu suurta huolta.
Perheen valintojen ennustettavuus on néhty haastavaksi. Myds uudistuksen péivikodeissa
aiheuttama mahdollinen lisdty6 esimerkiksi tydvuoroja tai toiminnan siséltdjd suunnitelta-
essa ja seurattaessa on huolestuttanut.

Arvoisa puhemies! Nami haasteet saivat minut selvittiméédn, mitd nimé rakenteelliset
muutokset voisivat varhaiskasvatuksessa tarkoittaa ja minkilaisia ratkaisuja uudistuksen
heréttdmiin huoliin voitaisiin tarjota. Onneksi sellaisiakin 16ytyy.

Muutamia kuntia 18hti kokeilemaan jo pari vuotta sitten digitalisaation mahdollisuuksia
varhaiskasvatuksessa. Esimerkiksi Jyviskyldssd, Oulussa, Kaarinassa ja Liperissd paiva-
hoitoon saapuvat lapset on varustettu kellokortilla, jota vilautetaan lukijalaitteena toimi-
valle dlykdnnykdélle tullessa ja léhtiessd. Hoitotuntien liséksi mobiilisovellus taltioi sahkdi-
seen muotoon esimerkiksi hoitosopimukset, vanhempien yhteystiedot, kuvausluvat, aller-
giat sekd tiedon siité, kuka lapsen saa péivéikodista hakea.

Useita kuntia on alkanut jopa kiinnostaa paivdhoitomaksun uudistaminen todellisia hoi-
totunteja vastaavaksi. Mutta jo ilman tuntiperusteista laskutusta kunnat ovat saaneet séh-
koisestd kirjauksesta monia positiivisia vaikutuksia. Suunnitelmallisuus on helpottunut.
Henkilokunnan tydaikaa on vapautunut varsinaiseen kasvatustyohon. Lasten hoitopdivit
ovat lyhentyneet kuin itsestddn, ja myds selvdd sidédstdd on syntynyt.

Olen kartoittanut paiviakotien kokemuksia sdahkdisestd kirjauksesta, ja ne ovat yksin-
omaan positiivisia. Pdivakohtainen kirjaaminen mahdollistaa rutiinitdiden tehokkaamman
toimittamisen. Kertatallentaminen ja tietojen reaaliaikaisuus nopeuttavat paivittdisten tyo-
tehtévien suorittamista. Palvelu tehostuu, laatu ja turvallisuus paranevat, ja palvelun kayt-
tdjien tarpeisiin pystytdéin paremmin vastaamaan. Kaikkien hyvinvointi lisééntyy, ja sa-
malla syntyy myds sééstdjd. Sahkodinen ldsndolojen kirjaaminen on sellainen digitaalinen
ratkaisu, joka tulisi nyt saada kokeiluista monistettavaksi ja laajasti kayttoon.

Hallitusohjelman mukaisesti kokeilukulttuuri on yksi toimintatapojen uudistamisen kul-
makivistd. Kokeilukulttuuri syntyy halusta ja rohkeudesta kokeilla ja valita erilaisia ja uu-
sia lahestymistapoja. Nyt ldhtokohtana on uudistaa toimintaa voimakkaammin ja syste-
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maattisemmin kokeilujen tuoman tiedon ja nikemyksen perusteella. Juuri edelld mainittu-
jen sdhkoisten kirjausten kaltaisia kokeiluja ja ideoita tulisi nyt tukea. Alkuun tarvitaan
kunnilta pieni rahallinen satsaus mutta ennen kaikkea henkilokunnalta innostusta oppia
uusi asia arkeen. Varhaiskasvatuslain uudistuessa ja digitalisaation koskettaessa koko ih-
misen eldménkaarta téssé olisi helppo arjen uusi kdyténtd valtakunnallisesti toteutettavak-
si. Sdhkdisen kirjauksen kaltaisten uusien toimintatapojen kautta kunnilla on hyvé mahdol-
lisuus onnistua varhaiskasvatuksen uudistamisessa.

17.05 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Todella hyvi, ettd tistd asiasta
keskustellaan perusteellisesti, silld tddlld puhutaan tindén hyvin periaatteellisesta asiasta.
Varhaiskasvatus on todettu monissa tutkimuksissa tuloksellisimmaksi ja kustannustehok-
kaimmaksi keinoksi lasten hyvinvoinnin ja kehityksen varmistamiseksi. Varhaiskasvatus
on aina ensisijaisesti lapsen oikeus ja vasta toissijaisesti vanhempien tyossdkaynnin mah-
dollistaja.

Péivéhoito-oikeuden rajaaminen jéttdd kokopéivéisestd varhaiskasvatuksesta hyotyvid
ja sitd tarvitsevia lapsia sen ulkopuolelle, silld monelle perheelle on psyykkisesti kohtuu-
tonta selittdd, ettd tarvitsisi kokopdiviistd hoitoa tietystd syystd. Timid myds stigmatisoi
vanhempia ja perheitd, koska se edellyttda, ettd vanhemman ja perheen on erikseen 0soi-
tettava olevansa erityisen tuen tarpeessa. Toivon, ettd kunnissa on nyt niin paljon asiantun-
tijuutta ja osaamista, ettei sielld ryhdytd kyselemééin asian perdén. Jos perhe tuo lapsen ko-
kopéivéhoitoon, niin silloin perhe tarvitsee sitd. Jos ollaan liian jaykkia téssi asiassa, niin
lasta ei tuoda pdivdhoitoon, ja se voi tuoda paineita esimerkiksi lastensuojeluun.

Yksi ongelma on myds se, ettd jos vanhemmat valitsevat vapaasti osapdivéisen ja osa-
viikkoisen hoidon vilillé, niin lapsiryhmét muodostuvat vaihteleviksi lasten tullessa ja 1dh-
tiesséd eri aikaan. Témé kasvattaa arjen sosiaalisten suhteiden lukuméérdé, ja tima taas
kuormittaa lasten vasta kehittyméssd olevaa yhteisollisyyden hallintaa. Koko ajan muuttu-
vat ryhmat vaikeuttavat jarkevan ryhmétoiminnan jarjestdmistid. Kun tdhén sekamelskaan
lisdtdén vield hallituksen paétos suurentaa ryhmékokoja, niin varhaiskasvatuksen lapsiléh-
toinen toteuttaminen tulee melko mahdottomaksi. Pahimmillaan tilanne paivikodeissa voi
olla sellainen, ettd aamulla katsotaan, mihin ryhméén lapsi tdnidén mahtuu. Jatkossa ryh-
missé voi olla jopa 39 lasta, ja jokainen meistd ymmarti4, ettei ndin suuri ryhma voi olla
lapsen etu.

Erityisen huolissani olen erilaisista oppijoista, aistiyliherkkyytté potevista ja niin sano-
tuista nepsy-lapsista eli neuropsykiatrisia oireita potevista lapsista, joita yhteensi arvel-
laan olevan noin 25 prosenttia kaikista lapsista. Erityisesti he tarvitsevat laadukasta var-
haiskasvatusta, mutta heille ryhmien koon kasvattaminen, hélinén lisdéntyminen, ryhmén
jatkuva muuttuminen ja rauhoittavan sylin viheneminen aiheuttavat erityisen paljon pahaa
oloa ja levottomuutta. Pahoin pelkdén timén nékyvén muutaman vuoden kuluttua koulu-
maailmassa.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan lapsiin investoiminen on julkiselle taloudelle ja
yhteiskunnalle erittdin tuottava toimenpide. Yksi varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tuot-
taa yhteiskunnalle tulevaisuudessa 7 euroa, se on mainittu tdélld jo useampaan kertaan.

YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti vuonna 2011 Suomea valmistelemaan uuden
varhaiskasvatusta koskevan lain, jossa vahvistetaan lapsen oikeuksien nédkdkulmaa niin,
ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua parannetaan muun muassa lisddmaélla henki-
l6kunnan mééaraa, rajoittamalla péivékotien ryhmékokoja ja turvaamalla hoitosuhteen jat-
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kuvuus entistd paremmin. Hallituksen suunnittelemat muutokset ovat ristiriidassa ndiden
suositusten kanssa. Olemme menossa lasten oikeuksien toteuttamisessa taaksepdin.

Yhteenvetona voikin todeta, ettd tima luvattoman huonosti valmisteltu lakiesitys, jossa
asiantuntijoita ei ole haluttu kuulla, aiheuttaa vakavia ongelmia suomalaiseen varhaiskas-
vatusjarjestelméédn. Se heikentdd varhaiskasvatuksen laatua, asettaa lapset eriarvoiseen
asemaan ja lisdéd byrokratiaa seké tarpeetonta viranomaisharkintaa. Monissa kunnissa on
tiedostettu ndmé ongelmat ja péétetty olla rajoittamatta subjektiivista pdivéhoito-oikeutta
ja olla kasvattamatta ryhmékokoja. Arvostan suuresti niitd kuntapaéttdjia, joilla oli kyky
asettaa lapsen etu ensimmdiselle sijalle.

Sipilén hallitusohjelmassa luvataan ottaa kayttoon péaatdsten lapsi- ja perhevaikutusten
arviointi. Téllaisen arvioinnin tavoitteena on selvittds, miten tehtivé paatds vaikuttaa lap-
siin. Nyt tehdyssé paidtoksessi ei kuitenkaan ole tehty minkdinlaista vaikutusarviointia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, edustaja Sirénin mainitsema tuntiperusteinen laskutus péi-
véhoidossa olisi paljon parempi tapa ollut tehdé néité tarvittavia— jos hallitus on sitd miel-
td, ettd ne ovat tarvittavia — sééstdji. Itse tieddn esimerkiksi Liperistd sen, ettd sielld on
saatu erittdin hyvét toimintamallit kidyntiin ja mydskin sdéstdd on syntynyt. — Kiitos.

17.10 Timo Heinonen kok: Arvostettu herra puhemies! Hyva edustajakollegat! Suoma-
lainen péivéhoito, varhaiskasvatus ansaitsee monessa mielessé kiitosta. Meilld on aivan
huippuluokkaa oleva varhaiskasvatus, ja on tarkeés, ettd sitd myos kehitetdén tulevaisuu-
dessakin, ja piddn myonteisend sité, ettd varhaiskasvatuslakia on uudistettu. Vaikka se tyd
on ollut aika-ajoin hieman takkuista, siind ollaan kuitenkin edetty ja ollaan eteneméssé
myos nyt tuon varhaiskasvatuslain uudistuksen kakkosvaiheen kanssa.

Arvokasta on, etté jokaisella lapsella sdilyy tulevaisuudessakin oikeus varhaiskasvatuk-
seen. Subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen on lapsen oikeus saada tasavertaisesti
laadukasta varhaiskasvatusta, ja tima toteutuu siis jatkossakin. On my0s lasten oikeus saa-
da laajempaa paivahoitoa, ja sekin oikeus siilyy silloin, kun lapsen etu sitéd vaatii. Ei siis
perheen etu vaan lapsen etu.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta on tehnyt perusteellista tyoté, ja hieman hdmmés-
tellen olen téssé kuunnellut tdtd keskustelua aika-ajoin: onko osan mielesté kyse lapsen oi-
keudesta vai vanhempien oikeudesta? Se herdd varsinkin siind vaiheessa, kun katsoo esi-
merkiksi sitd, ettd varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten osuus vdeston 1—6-vuotiaista
on viimeisten kymmenen vuoden aikana vaihdellut 59 ja 63 prosentin vélill, eli kaikki lap-
set eivit ole olleet mukana. Voi hyvin kysya silloin, onko téssé toteutunut sitten se yhden-
vertaisuus lasten vililld, kun osa ei ole péadssyt sinne varhaiskasvatukseen.

Minun mielestdni on ihan oikein, ettd siitd ei tehda pakollista kaikille lapsille vaan an-
netaan aidosti my0s perheille mahdollisuus tehda valintoja sellaisissa tilanteissa, kun esi-
merkiksi toinen vanhemmista on kotona. Ainakin itse my0s entisené opettajana muistan ne
hetket, kuinka lapset odottivat yhteisid lomia, sité, ettd he padsivit paivikodista pois, paa-
sivét olemaan oman isén tai didin kanssa lomalla. Ja nyt nuorena isdné olen saanut itse ko-
kea, kuinka omat pienet lapset odottavat niitd hetkid, ettd saavat olla sieltd pédivikodista
pois ja olla isdn kanssa péivin silloin jos toisen tilldin. Ne ovat arvokkaita hetkid myds las-
ten kehittymisen kannalta.

Kuntaliitto on arvioinut, ettd timé tuo sédst6d noin 36,7 miljoonaa. Sitd on véhitelty
tadlld, mutta ndin Kuntaliitto toteaa. My0s tdssé on aika paljon todettu, muun muassa edel-
linenkin puheenvuoron pitdjé, ettd asiantuntijalausunnot on sivuutettu. Kuitenkin tiélla to-
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detaan, ettd "pdividkodeissa 20 tuntia varhaiskasvatusta viikossa on saadun asiantuntijalau-
sunnon mukaan hyvin toteutettuna riittdva maérd varhaiskasvatuslain tavoitteiden saavut-
tamiseksi". Ruotsissa on 15 tuntia. En tiedd, mista sitten se 40 tuntia tulee. Miksi oppositio
ei vaadi 80 tuntia tai 60 tuntia? Se on aina joku luku, joka on sitten valittu, mutta 20 tuntia
on asiantuntijoiden, joita tdélld on perdédnkuulutettu, lausuntojen mukaan riittava.

Mutta huolta pitéd kantaa siité, ettd meilld eivét kaikki lapset osallistu varhaiskasvatuk-
seen. Itse kannatan vapaachtoisuutta mutta siten, ettd se olisi mahdollisimman matalan
kynnyksen pédssd, ja sen takia toivon, ettd kunnat avaavat erilaisia varhaiskasvatuksen
malleja. Avoin paivdhoito on hyvé malli siind. Tdma tuntiperusteinen laskutus on yksi kei-
no saada perheet kyttdméén entistd rohkeammin hoitoa. Me kdytimme esimerkiksi oman
perheen kanssa silloin, kun toinen lapsi oli kotona, puolipdivihoitoa, miké oli erinomainen
sille toiselle lapselle. Hén sai sité aktiivista toimintaa sielld paivikodissa, ja hédnelld oli am-
mattilaiset kasvattamassa sen puolipdivdhoidon osalta.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: oma toiveeni olisi, ettd joskus pdédsisimme Suomessa
sithen malliin, ettd tima 20 tuntia, se aktiivisen varhaiskasvatuksen aika, voisi olla kaikille
lapsille maksuton ja maksut keréttiisiin sen ulkopuolella olevilta ajoilta (Puhemies koput-
taa) eli siitd niin sanotusta paivahoito-osuudesta. — Nyt tdyttyi viisi minuuttia, (Puhemies
koputtaa) ja, puhemies, lopetan siihen.

17.15 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspu-
heenvuoroa, koska halusin kommentoida titd edustaja Heinosen puhetta, kun hén siellé pu-
hui pakollisuudesta. Minun tietdékseni kukaan ei ole esittényt sitd, ettd varhaiskasvatus oli-
si pakollista. En ole sellaista puheenvuoroa kertaakaan téssa salissa kuullut. Tdssdhin kan-
netaan nyt huolta siitd, ettd perheiden valinnanvapautta ollaan rajoittamassa — siitd téssi
on kyse — aiheuttaen tietyille perheille sitten aika merkittdvidkin kdytdnnollisid ongelmia,
mité tulee perheiden arjen pyorittdmiseen, ja myoskin rajoittaen perheiden vapautta itse va-
lita, miten haluavat lasten kasvatuksen hoitaa ja jarjestaa.

Sitten edustaja Heinonen kommentoi tétd sivistysvaliokunnan mietintdd liittyen tdhén
osa-aikaiseen hoitoon, etti se hyvin toteutettuna voi tdyttad nditd kasvatuksellisia tavoittei-
ta. Yksi keskeinen ongelma Suomessa télld hetkelld on kuitenkin se, ettd meilla ei ole mi-
tddn tAmmdoistd vakiinnutettua osa-aikaista hoitojérjestelméda, eli niitd kaytantojd pitda nyt
luoda kokonaan uusiksi, minka liséksi merkittdva osa asiantuntijoista on kommentoinut si-
ta, ettd se ei tule olemaan helppoa eikd mahdollista, jos tdtd hoitoa toteutetaan osaviikkoi-
sena.

17.16 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Kertaan vield
sen saman, mité tdssé salissa on kertaalleen jo kerrattu. Kun mennéén ndihin OECD-mai-
hin, 75 prosenttia 3-vuotiaista kdy varhaiskasvatuksessa, EU-maissa 88 prosenttia, Suo-
messa 3-vuotiaista 68 prosenttia ja 4-vuotiaista 75 prosenttia. Tdmé on alhaisempi kuin
muissa EU-maissa, ja se tarkoittaa sité, ettd tilla hetkelld meilld on se valinnanvapaus ole-
massa. Perheet, kuten teilldkin, padttavit, miten ne parhaiten toimivat ja miké perheille
parhaiten sopii. Mutta téssé, kuten niin monesti on todettu ja kuten edustaja Andersson tés-
sd varmaan moneen kertaan on todennut timén saman, nythdn me rajaamme tdmén valin-
nanvapauden perheiltd, lisidmme byrokratiaa. Ja kenties ne sééstot tulevat silld, ettd vihen-
netédn lastentarhanopettajien madrad. En usko, etté silld parannetaan milldén lailla meidén
varhaiskasvatuksen laatua.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Résénen, viimeinen vastaus-
puheenvuoro ennen keskustelun aloittanutta Heinosta.

17.17 Piivi Réisénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oikeutta var-
haiskasvatukseenhan ei olla nimenomaisesti télld esitykselld poistamassa, vaan se edelleen
jatkuu. Mutta jos ajatellaan sitten téitd kokopdiviistd paivahoitoa, varhaiskasvatusta, niin
sitd ei ole alun perin rakennettu kokopéivéiseksi Suomessa nimenomaan sen varhaiskasva-
tuksen tarpeesta késin vaan tyossidkdynnin tarpeista késin, vanhempien tyopaivan niakokul-
masta késin. Ja tissd mielestdni hyvéa vertailukohta on ajatella kouluja ja alakoululaisia,
joilla on 19 tuntia viikossa kasvatusta. Sitten heilld voi olla iltapdivéhoitoa, mutta se riip-
puu nimenomaan vanhempien tydeldmén tarpeista. Jos vanhemmat ovat kotona, niin eivét
he silloin sinne iltapdivdhoitoon lasta vie, vaan nimenomaan vain niissi tilanteissa sitten
ovat ikddn kuin kokopdivéisesti pienetkin koululaiset poissa, jos vanhemmat tydeldmén
vuoksi sité tarvitsevat.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ehdottomasti viimeinen vastauspu-
heenvuoro, edustaja Kontula, ja sitten edustaja Heinonen.

17.18 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toteaisin vain ly-
hyesti, ettd kunnallinen péivéhoitojédrjestelmahdn on ldhtenyt ensisijaisesti lastensuojelul-
lisista ja sosiaalisista 1&htSkohdista, ei téstd pdivdhoidon hoitofunktiosta eikd myodskédian
varhaiskasvatusfunktiosta. Ne ovat molemmat myohempéad perua.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro, edus-
taja Heinonen.

17.19 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse kylld arvostan
erittdin korkealle myds suomalaiset &idit ja isét ja heidin tekeménsi kasvatustyon. Pidédn
sitd arvokkaana. En pidé siitd ldhestymistavasta, ettd ldhin omainen olisi viranomainen,
vaan kylld siind tilanteessa, kun kotona on 4iti tai isé ja kaikki on niin sanotusti kunnossa,
lapselle hyvé paikka on oma kotikin. Témaé varhaiskasvatusoikeushan téssé séilyy jokaisel-
la lapsella, ja se on tirked arvo. Mutta kokopdivéinen hoito silloin, kun toinen vanhemmis-
ta on kotona, on hieman sama kuin se, ettemme tarjoa télld hetkelld kaikille lapsille y6hoi-
toakaan, jos heilld eivdt vanhemmat ole yotyossa. Eli siind on tdmé sama logiikka, ettd tar-
jotaan niitd palveluita, mité perheet tarvitsevat, ja luotetaan edes viahdn suomalaiseen Aitiin
ja isdén. Mind luotan heihin paljon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Kiljunen.

17.20 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitusohjelman mukaan varhais-
kasvatusta tulee kehittdd tukemaan lapsen hyvinvointia. Kuitenkin hallituksen esitys, jossa
rajataan varhaiskasvatus osalta lapsista sddstojen takia, vaikuttaa tiysin toiseen suuntaan
elikké péinvastaisesti ja on hyvin lyhytnékdista politiikkaa.

Subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaus sekd ryhmékokojen kasvattaminen tulevat li-
sddmaéin eriarvoisuutta, heikentdméin palveluiden laatua. Yli 90 prosenttia asiantuntijois-
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ta piti esitystd huonona, ja on todella hdmmaéstyttavaa, etté tdstd huolimatta kokoomus, kes-
kusta ja perussuomalaiset eivit halua kuunnella asiantuntijoita vaan toteuttavat aivan toi-
sensuuntaista lapsiperhepolitiikkaa. Hallituspuolueet hakevat sdéstdjd, jotka tulevat tule-
vaisuudessa todella kalliiksi niin yksittdiselle lapselle kuin myds koko yhteiskunnalle.

Naiilla muutoksilla kdytdnndssd romutetaan tasa-arvoinen varhaiskasvatus, joka on ollut
yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspilareita. Tutkimuksista tieddmme, etté laadu-
kas varhaiskasvatus tukee lapsen kehitysté ja oppimista ja ehkédisee syrjdytymistd. Varhais-
kasvatus auttaa lasta muodostamaan vertaissuhteita ja kehittiméén sosiaalisia taitoja. Maa-
hanmuuttajataustaisten lasten kotoutumiseen ja kielitaidon oppimiseen silld on erityisen
suuri vaikutus. Hallitus esittda nyt, ettd lapsen oikeuden varhaiskasvatukseen tulee riippua
hénen vanhempiensa eldmintilanteesta. Pdividhoitoon kohdistettavat sééstot sulkevat péi-
véhoidon ulkopuolelle juuri niitd lapsia, jotka kaikkein eniten tarvitsevat laadukasta var-
haiskasvatusta.

Hallituksen lakimuutokset mahdollistavat tulevaisuudessa osa-aikaisille lapsille jopa 39
lapsen opetusryhmét. Samanikéiset lapset voivat olla erikokoisissa ryhmissi riippuen sii-
td, onko lapsi kokopédiviryhmaissé vai osa-aikaryhméssd. Suuressa ryhmaissa hoitajat ovat
entistd kuormittuneempia ja heilld jad vihemmain aikaa kullekin lapselle. Tama tulee vai-
kuttamaan my®s lapsen ja aikuisen vélisiin vuorovaikutustilanteisiin, turvallisiin ja hyviin
ihmissuhteisiin. Témén liséksi lapsen nédkdkulmasta vuorovaikutussuhteiden mééra kas-
vaa, ja lapsiryhmat tulevat olemaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Tdima véhentidd mahdol-
lisuuksia lapsen yksildlliseen kohtaamiseen ja huomioimiseen. Tdmai tulee vaikuttamaan
myos lasten keskindisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kehitykseen ja sité kautta vaikuttaa
lapsen omaan sosiaaliseen ymmarrykseen ja kehitykseen.

Hallituksen lukuisilla sdstolaeilla tulee viistiméttd olemaan se vaikutus, ettd lapsiper-
heiden kdyhyys lisdéntyy. On selvéd, ettd varhaiskasvatuksen sdéstot syventéivét tétd on-
gelmaa. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen hankaloittaa merkittévésti pétkéatdissé ole-
vien vanhempien osallistumista tydmarkkinoille. Tdmén vaikutus kohdistuu erityisesti
nuoriin &iteihin. Jos tydttdmén vanhemman lapsi on siirretty osa-aikaiseen varhaiskasva-
tukseen, on hidnen vanhempansa vaikeampi paitsi etsié toitd my0s ottaa tarjottua tyoté vas-
taan.

Esityksen mukaan varhaiskasvatus voi jatkua kokopaivdiseni, jos se on tarpeen lapsen
kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia. Tdma kirjaus on kuitenkin veteen
piirretty viiva, jota tullaan takuulla noudattamaan eri kunnissa hyvin eri tavalla. Sivistys-
valiokunnan mietinnén mukaan palvelutarpeen arviointimenettely ei missééan olosuhteissa
saa johtaa perheen leimautumiseen, mutta kuka sen takaa, ettd ndin ei tulisi kiyméan? To-
dennidkoisesti huoltajien kesken tuleekin vallitsemaan suuri epétietoisuus siitd, missé olo-
suhteissa heidén lapsellaan sdilyisi oikeus laajempaan varhaiskasvatukseen. Kunnille tdméa
arviointimenettely tulee epdilemittd teettdméén lisdd tyotd ja aiheuttamaan hallinnollisia
kustannuksia ja lisddmédn byrokratiaa aivan eri suuntaan kuin hallituksen tavoitteena by-
rokratian purkamisen osaltakin oli.

17.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé lakiesityksessédhin on toki
kyse séddstolaista, sitd ei varmaan kukaan meisté kiistd. Ja tiettyjen palvelujen ja tiettyjen
saavutettujen mahdollisuuksien leikkaaminen ei tietenkéén ole kenellekdén meistd mielui-
saa, mutta tissd kohtaa nyt on kuitenkin mielesténi ldhdetty varsin oikeaan suuntaan ja
asian luonteeseen ndhden kivuttomasti etenemaén.
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Kuten téssi aikaisemmin on jo todettu, niin aikanaan, kun luotiin timéa mahdollisuus las-
ten péivdhoitoon, tavoitteena oli tukea lapsen vanhempien, erityisesti ditien, toihin padsyé
ja tyollistdmisti, ja mielesténi timé on edelleenkin aivan keskeinen tehtédva meidén paiva-
hoito- ja varhaiskasvatusjarjestelméssi ja sitd se palvelee edelleenkin my6s tdmén hallituk-
sen esityksen toteuduttua.

Miti tulee varhaiskasvatuksen laatuun, nyt kun mahdollisuus, huom. subjektiivinen
mahdollisuus, pdivéhoitoon 20 tunnin ajan edelleen séilyy, niin se laatuhan on aivan olen-
nainen kysymys. Lastentarhanopettajien koulutusta lisétddn, ja mielesténi tdmé varhais-
kasvatussuunnitelma on kyllé aivan erinomainen tydvéline, jota tdhén asti ei ole kaikkialla
kéytetty. Se tarjoaa mahdollisuuden lapsen yksilolliseen huomioimiseen varhaiskasvatuk-
sen piirissé ja my0skin sitten tilaisuuden, kuten téssé on jo todettu, sen perheen mahdollis-
ten ongelmien ja huolien korjaamiseen ja niihin tarttumiseen ja myos kohdistaa tukea niil-
le perheille, jotka sitd tarvitsevat. Oikeus kaikille lapsille sdilyy siihen 20 tuntiin, ja kuten
myos sivistysvaliokunta mietinndsséén totesi, on syytd kohdistaa tukea niille, jotka sité eri-
tyisesti tarvitsevat, ja keskittyd sithen varhaiskasvatuksen laatuun, miké on kylld &érim-
maéisen tirked asia.

Miti tulee tdhén itse esitykseen ja tdhén esitettyyn kritiikkiin tdssd edelld, mielesténi tis-
sé on nyt turhaan pyritty leimaamaan erilaisia vanhempia ja pyritty myds ikéén kuin lei-
maamaan omalla tavallaan ty6ttdmien ihmisten — heidén, joilla ei ole sitd mielesténi siu-
nattua asemaa olla tyon piirissi — vanhemmuutta. Kuitenkin tulee muistaa, ettd talla laki-
esitykselld on, kuten aikaisemmin on tehty mielipidetutkimuksia, aika monen suomalaisen
vahva tuki. Ja kylld kernaasti yhdyn tdssd edustaja Timo Heinosen esittdméédn nakemyk-
seen siitd, ettd lahiomainen on aina hyvé, kun se on vanhempi eiké viranomainen. Tdmé on
hyvé ldhtokohta. Mielesténi tilld lakiesitykselld sen tietyistd haasteista — kun kyseessé on
sddstolaki — huolimatta annetaan aivan oikea viesti siitd, ettd se ykkoskasvatusvastuu on
aina ensi sijassa lapsen vanhemmilla tai vanhemmalla, mutta julkisen jérjestelmén kautta
voidaan antaa sité tarvittavaa tukea yhé edelleen nytten timén lakiesityksen toteutumisen-
kin jélkeen.

17.29 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiukan kuitenkin sé-
rahti korvaan edustajan ajattelu siitd, ettd kun késitellddn sddstdlakia, niin sdéstdjd voitai-
siin perustella silld, ovatko mielipidemittaukset néiden sééstdjen takana vai eivit. Kylla
eduskunnassa tehtdvina on arvioida, toteutuvatko ndma sééstot vai eivatko toteudu, ja sit-
ten se on ideologisempaa, kdyvitko suurelle yleisdlle ndma tehdyt esitykset tai eivit. Mi-
nusta ei ole hirvedn hyvé, kun me puhumme kuitenkin alle 7-vuotiaitten lasten sivistyksel-
lisistd oikeuksista, ettd me kysymme mielipidemittausten pohjalta, minkalaisia ratkaisuja
me teemme. Sitd varten ovat asiantuntijakuulemiset, ja kylld se minusta on aika iso juttu,
ettd valiokunnassa, esimerkiksi valtiovarojen sivistysjaostossa, meilld ei kdynyt yhtéén asi-
antuntijaa, joka olisi kiitellyt tétd esitystd, ei edes Kuntaliitosta, koska téhén liittyy niin pal-
jon ongelmia. Kylld meidén tehtdvimme on ndma ongelmat tadlla selvittda eika katsoa si-
td, mitd mielipidemittaukset (Puhemies koputtaa) sanovat.

17.30 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd tuli kylld
aika erikoinen nikemys, ettd valtaosa suomalaisista tukisi tdtd esitystd. Siis oletteko te,
edustaja, sitd mieltd, ettd valtaosa suomalaisista on sitd mieltd, ettd meidin paivikotiemme
ryhmékokoja pitdisi kasvattaa? Te puhutte laadusta, te haluatte satsata laatuun. Mill4 taval-
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la laatu saadaan aikaiseksi, jos esimerkiksi osa-aikaisten kohdalla ryhmékoko kasvaa jopa
39:44n? Voidaanko silloin sitd laatua mahdollistaa?

Arvoisa puhemies! Yksi asia vield. Téélld ei ole puhuttu siitd, mitd tdimé lakiesitys tuo
yksityisille palveluntuottajille. Tdméa osa-aikaisten ja kokoaikaisten sekoittuminen: pysty-
vitko yksityiset palveluntuottajat endéd tekemédn sitd omaa tyotdén, takaamaan sen laa-
dun? Téma on todella iso kysymys, ja hallituksen puolella on kyll4 yritysten puolesta pal-
jon puhujia, mutta tdssa laissa sitd ei ole huomioitu.

17.31 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd kun
edustaja Kiuru nosti esille lapsen sivistykselliset oikeudet, niin miné haluaisin nyt kuulla
opposition nikemyksia siitd, eiko teiddn mielestdnne todella 0—6-vuotiaalle lapselle riitd
20 tuntia varhaiskasvatusta viikossa. Eikd tdmai teidén mielesténne riitd, koska péivihoito
ja varhaiskasvatus ovat kaksi toisistaan erillistd asiaa? Péivéhoidossa leikitdén vapaasti,
ruokaillaan, ollaan ilman ohjausta. Mika se teiddn ndkemyksenne téstd on? Minun mieles-
tdni 1-vuotiaalle, 2-vuotiaalle ja 3-vuotiaalle 20 tuntia sivistyksellistd toimintaa nimen-
omaan on varmasti tdysin riittavasti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tissa vilissd timén keskustelun aloit-
taneelle edustaja Honkoselle vastauspuheenvuoro, ja sitten syntyneisté uusista ronsyisti
kéydddn niitd keskusteluja sen jélkeen sitten. — Nyt edustaja Honkonen.

17.32 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Miti tulee
tahén dskeisessd puheenvuorossa esitettyyn arvosteluun, niin kylld ne viestit, mitd mini
olen saanut kentdlld ja muutenkin, tukevat sitd ajatusta, ettd meidén on tehtdvd myos kan-
salaisten arvojen mukaista politiikkaa ja kansalaisten arvojen mukaisia paédtoksia. Minulle
ei ole ainakaan téhén asti tuolla kentdlld tullut titd esitystd vastustavaa mielipidettd vas-
taan, pikemminkin kannustavia puheenvuoroja nimenomaan ihmisten vastuunottamisesta
ja tietynlaisen vastuunoton alleviivaamisesta. Minun mielesténi ldhtokohtana on oltava se,
ettd kun se 20 tuntia on oikeus, niin sen silloin tarjottavan varhaiskasvatuksen on oltava
laadukasta. Kylld ihmettelen, kuten edustaja Karni tdssé edelld totesi, milld perustellaan
se, ettd 7-vuotiaalle riittdd 20 tuntia mutta sitten 6-vuotiaalle ja 5-vuotiaalle ei.

17.33 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaistd ker-
taa tadlla salissa todettiin nyt suoraan, etti tdmé on myos arvovalinta, ideologinen valinta.
Me olemme tdilld oppositiossa katsoneet, ettd timé on teiddn puoleltanne sédstolaki, jota
asiantuntijat vastustavat ja toteavat, ettd niité sdéstdja ei synny. Katsotaan sité oikealta, va-
semmalta, keskeltd, ylhaalti tai alhaalta, niin niiti sddstojé ei tilla synny. Ja nyt te kerrotte,
ettd timi on siis arvovalinta, ideologinen valinta. Kiitoksia, hyvét edustajat, ettd nyt ker-
roitte timén meille, koska me uskoimme, ettd kyseessé on sddstdlaki, joka ei kohtele lapsia
oikein. Te katsotte téitd ideologisena asiana, ja te ette ole tissé kylld lasten puolella.

17.34 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Palaan niihin
mielipidemittauksiin. Niissd on otettu kantaa nimenomaan siihen, ettd kun on vanhemmat,
jotka ovat kotona, niin tarvitseeko silloin lapsella olla oikeus kokopéividiseen hoitoon. Kyl-
14 niissd mielipidemittauksissa aivan valtaosa suomalaisista on ollut sitd mieltd, etti ei tar-
vitse. Eli silloin, jos vanhemmat ovat kotona ja kykenevét hoitamaan lapsensa, suomalais-
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ten ndkdkulmasta yhteiskunnan ei tarvitse tarjota kokopdiviistd hoitoa vaan vanhemmat
voivat itse hoitaa lapset.

17.34 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt
edustaja Honkonen ja minun korviini my6s hieman edustaja Résénen puhuivat siihen si-
vyyn ikdén kuin tdmé kasvatusvastuu ei suomalaisille lapsiperheille olisi aivan selvi asia,
kenelle se kuuluu, ja sehén kuuluu, se pdédvastuu, tietysti vanhemmille. Olen jotenkin ym-
mértdnyt néistd puheenvuoroista, ettd talld lakiesitykselld haluttaisiin, niin kuin edustaja
Honkonen totesi, alleviivata sitd kasvatusvastuuta, ja kiinnittdisin huomiota siihen, ettd k-
sittddkseni tdllaista ongelmaa ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole. Aivan tuoretta tietoa ei
ole, ellei sivistysvaliokunta ole sellaista saanut, mutta 2004 niiden vanhempien lapsista,
joiden vanhemmat eri syisté ovat kotona, noin 10 prosenttia vain on kokopédivéhoidossa, ja
silloin sithen on aivan perusteltu tarve. Ei meilld ole tillaista ongelmaa, etté pitéisi allevii-
vata, kenen se vastuu lasten kasvatuksesta on. (Jukka Gustafsson: Erinomainen puheen-
vuoro!)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield muutaman puheen-
vuoron. Viittaan vield sithen, kuinka pitkédan téstd debattia on kdyty. Pidén tirkeédna, ettd
edustajat voivat kiyttdd oikein siis kunnon puheenvuoroja, ettd myos niille jii tilaa ja si-
jaa. Kunnon puheenvuoroja voivat toki olla vastauspuheenvuorotkin, mutta pituudeltaan
riittdvan mittaisia.

17.36 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toteaisin tédhén, ettd
kun vedotaan galluptuloksiin, kyselyihin, niin silloin olisi hyvé olla johdonmukainen edes
sen kdynnissé olevan keskustelun ja hallituksen esityksen suhteen. Miné en usko, etté tésté
maasta pystytdin tekeméédn yhtddn sellaista kyselyd, jossa enemmistd suomalaisista olisi
sitd mieltd, ettd 39 lapsen ryhmaét ovat ihan ok. Jos nyt oman paitdksentekonsa haluaa pe-
rustaa suomalaisten enemmistdn kannalle, niin olisi hyvéd muistaa tdmékin puoli. Min4 itse
en pane hirveésti painoa ndihin kyselyihin sen takia, ettd minun potentiaalinen kannattaja-
kuntani on joka tapauksessa vihemmist6é ja kannattaa subjektiivista pdivéhoito-oikeutta
ihan kaikille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, seuraavana
edustaja Jarva, sitten Kiuru, Andersson, Pakkanen.

17.37 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Téssd on viitattu
néihin gallupeihin, ja on erikoista, ettd tissé asiassa ei kuunnella gallupeja. Monissa muis-
sa poliittisissa asioissa oppositio kylld niitd voi sitten kayttdd, ettd enemmisto on titd miel-
ta.

Mutta asiantuntijat ovat myds tésti itse asiasta sanoneet myos niin, etti tosiaan tdméa 20
tuntia on riittdva pienelle lapselle, ja tosiaan pédivihoito on sitten ehkd hieman myds erik-
seen. Pitdisi muistaa tissi asiassa myos, ettd samassa yhteydessa sitten myds tilla hallitus-
kaudella ollaan lisddmésséd lasten mahdollisuuksia timmoiseen avoimeen pédivéhoitoon,
varhaiskasvatukseen, kerhotoimintaan, perheitten kotipalveluihin ollaan tekeméssi mer-
kittévasti satsauksia elikkd nimenomaan perheitten valinnanvapautta lasten hoitamiseen
liittyen ollaan lisddmassa.
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17.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle ei ole henkild-
kohtaisesti mitdén ongelmaa siind, jos joku haluaa kéytti4 tilastoja ja kertoa, mitd mieltd
kansan suuri enemmist6é on, mutta minusta teiddn eduskuntaryhménne eturivi oli peruste-
lemassa tétd sddstod sddstond eikd ideologisena keskustan valintana. Jos tdmaé on teille ide-
ologinen valinta, niin nyt olette kylla todella syvilla vesilld. Miné olen aina uskonut siihen,
ettd keskusta on ndhnyt, ettd suomalainen péaivihoito on térked. Te olette juuri talla esityk-
selld romuttamassa esimerkiksi meiddn perhepdivdhoitojarjestelmén, koska niiltd perhe-
pdivahoitajilta palkasta 1dhtee vahintdén 25 prosenttia pois, kun tdmi esitys menee lapi.
Meilléd ei ole ollut osapéivihoitoa sellaisena tunnettuna jérjestelménd tdssd maassa. Te
luotte osapdivihoitojéirjestelmén pdivahoitoon, miké johtaa siihen, ettd te haluatte myos-
kin, ettd tima 20 tuntia voi riittda kaikille lapsille, koska kerhotoiminta (Puhemies koput-
taa) korvaa sitten timin lopun pdivin. Me olemme ajatelleet, ettd koko paiva on pedago-
gista.

17.39 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiu-
ru alkoi nyt puhumaan tésté paiviahoidosta, vaikka on aikaisemmin puhuttu varhaiskasva-
tuksesta. Toistan edelleen tdmin kysymykseni, heikentddko tdmaé esitys teiddn mielestin-
ne lasten oikeuksia varhaiskasvatukseen, koska sitd se ei nimenomaan tee, koska 0—=6-
vuotiaille lapsille on varmastikin téysin riittdvad aika varhaiskasvatuksellisia toimintoja
tdméa 20 tuntia per viikko. Se on varmasti tdysin riittdva. Totta kai tdmé on taloudellinen
kysymys, timé on my0s ideologinen kysymys, se limittyy yhteen, ja kukaan ei ole taalta
hallituksen puolelta kiistanyt, etteikd kyseessé olisi sddstolaki. Mutta se sdéstd kohdistuu
pdivahoitoon, se ei kohdistu siihen varhaiskasvatukseen, vaikka te muuta véitétte.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Suora kysymys edustaja Kiurulle.

17.39 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): No, kylld timé on helppo sanoa, ettd kylla
se kohdistuu. Sehén kohdistuu nimenomaan siihen, ettd meilld on ennen ollut kiytosséi ko-
kopaivéjarjestelma, jossa on ldhdetty siitéd, ettd jokaisella lapsella on oikeus, subjektiivi-
nen oikeus varhaiskasvatukseen. Viime hallituskaudella tdméd muutettiin uuden varhais-
kasvatuslain my6td. Jokaiselle lapselle tuli oikeus, sivistyksellinen oikeus kokopéivéiseen
varhaiskasvatukseen.

Nyt te ldhdette siitd, ettd osalle lapsista siti ei tarvitse tehdd. Minusta on todella ihmeel-
listd viittda, ettd timén neljan tunnin jélkeen endi ei olisi mitédén paivédhoidon niin sanotun
varhaiskasvatuksen piirissé, joka olisi varhaiskasvatusta, ettd se olisi vain hoivaa ja huo-
lenpitoa. Néinhén ei ole, koska sitd haettiin viime hallituskaudella kissojen ja koirien kans-
sa, mikd osa siitd paivistd, jonka lapsi on paivikodissa, on kasvatusta, mikd on hoivaa ja
miké on hoitoa, ja selvitettiin, ettd se on kokonaisuus, jossa titd tapahtuu, (Puhemies ko-
puttaa) koko se aika, kun lapset ovat varhaiskasvatuksessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield debatin tdtd osaa. Edustaja
Honkonen, vastauspuheenvuoro.

17.40 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edelleen-
kéén ei ole tullut sithen selkedé vastausta, milld perusteellaan se, ettd se 20 tuntia olisi liian
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véhin varhaiskasvatusta viikossa, kun se ei kerran kouluikéiselle lapselle sitten ole. — Ei
muuta.

17.41 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin téstd 20 tunnis-
ta, johon hallituksen edustajat nyt selvésti takertuvat. Niilld kasvatustieteen asiantuntijoil-
la, jotka ovat kommentoineet, se lausunto on liittynyt siihen, etté teoriassa 20 tuntia voi olla
riittdvd, mutta Suomessa ei ole tdlla hetkelld vield sellaista jérjestelmédd, jossa varhaiskas-
vatus olisi rakennettu timén osa-aikaisen hoidon hoitojérjestelmén puitteissa. Se on ensim-
méinen "mutta".

Toinen on se, ettd hallituksen esitykseen edelleen sisdltyy mahdollisuus osaviikkoiseen
hoitoon, mité kukaan kasvatustieteen asiantuntija ei ole kannattanut. (Eduskunnasta: Juuri
ndin!) He eivit kannata sitd vaihtoehtoa. Minusta on hyvi, ettei siitd huolimatta 1ahdetty ra-
joittamaan sitd sen enempad, koska silloin se olisi tuottanut ja lisénnyt nditd perheen ar-
keen liittyvid ongelmia vield enemmén ja tehnyt jérjestelmésta vield joustamattomamman.
(Puhemies koputtaa) Mutta ei ole niin, etti asiantuntijat olisivat tité esitystd kannattamas-
sa tistd syysta.

17.42 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméahdn on pak-
kolaki. Tdimahén on pakko. Te puhutte sielld puolella vanhempien valinnanvapaudesta. Te
olette useaan otteeseen ténéén taélla puhuneet siité, ettd vanhemmilla tdytyy olla valinnan-
vapaus, mutta samaan aikaan te viette sitd valinnanvapautta pois. Ja sielté hallituspuoluei-
den piiristd kukaan ei ole vieldkddn vastannut, onko se hyviaksyttiavés, onko se perustus-
lain mukaan sopivaa ja hyvéksyttivéa teiddn mielesténne, ettd eri kunnissa olevat lapset
ovat nyt eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missé ovat.

17.43 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on pu-
huttu, ettei voisi ideologisesta kulmasta myds tdta asiaa katsoa. Kylla toki voi katsoa, niin
kuin huomaan ainakin, ettd oppositiokin katsoo tété pdivahoitokysymystd, kokopéivéhoi-
toa kunnallisessa. Se on ollut teidén ideologinen ratkaisunne vuosikymmenii, ja te olette
sitd ajaneet koko ajan. Téssé vaiheessa kylld piddn térkednd, ettd tuo edustaja Honkosen
ndkemys on yhté arvokas kuin teidén ideologinen nékemyksenne. Viime kaudella tati ko-
tihoidon tuen pakkokiintiotd ajettiin, ja sanoitte, ettd silloin perhepéivéhoitoa ja niiti oi-
keuksia rajoitettiin, mutta kylld todellisuus taisi siind vaiheessa olla se, ettd vaalit olivat
niin ldhelld ja sen takia se esitys viime kaudella teilld kaatui eiké taloudellisista syisté. Kyl-
13 téssd ideologinenkin vaihtoehto on ilman muuta ollut teilld selvisti esilla.

17.43 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin toi-
von, ettd opposition ndkemyksié ei yleistetd, koska téélla on myds oppositiopuolue, joka
kannattaa osaa tdstd ehdotuksesta eli nimenomaan tita subjektiivisen paivahoito-oikeuden
rajaamista 20 tuntiin. Haluan todeta sen, ettd nythén on erinomainen mahdollisuus olla ra-
kentamassa sitéd lapsilédhtdistd 20 tunnin mittaista varhaiskasvatusta, joka on pituudeltaan
suurin piirtein samanmittainen kuin sielld alakoulussa, ykkos- ja kakkosluokassa se koulu-
pdiva. Ja sitten tdytyy muistaa, ettd niille lapsille, joiden vanhemmat tydn, opiskelun tai
jonkun muun syyn takia sitten tarvitsevat sitd kokopdivéistd hoitoa, sekin taataan tdssa.
Mielesténi tiltd osin tdmaé esitys on erinomainen. Toki kannan itse huolta siitd, ettd ndma
ryhmékoot suurenevat, mutta se on kokonaan toinen asia sitten.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro edustaja Kilju-
nen, ja sitten vield myonnén edustaja Jarvalle puheenvuoron. Sitten menemme listaan sen
jélkeen.

17.45 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin edusta-
ja Pakkaselle totean sen, ettd puolueemme on puoluekokouksessa hyviksynyt subjektiivi-
sen oikeuden, jokaiselle lapselle tasa-arvoisen oikeuden subjektiiviseen paivdhoitoon ja
varhaiskasvatukseen, ja meidin lihtokohtamme ldhtee siité, ei 1dhestyvistd vaaleista.

Toinen asia on se, ettd kun me puhumme 20 tunnin varhaiskasvatuksesta, niin joillekin
lapsille se voi olla riittdvé, mutta me emme voi ldhted siitd, ettd se on systemaattisesti kai-
kille riittdva. Sen tdmaé laki velvoittaa, ettd jos joku lapsi tarvitsee yli 20 tuntia varhaiskas-
vatusta, niin se pitdé pystya perustelemaan. Toisaalta timi lahtokohta koko tille asialle on
aivan erilainen. On todettu my®ds se, ettd yksi syy, minka takia viime kaudella ei haluttu sil-
loisen ministeri Kiurun johdolla siirtyd 20 tuntiin, oli se, ettd nyt ei voi esimerkiksi kuntia
velvoittaa tarjoamaan lapsille ldmminta ruokaa, koska tdmé 20 tunnin tuntiraja tekee sen
vaikeuden kunnille. Elikké sitd kauttakin se tuo eriarvoisuutta (Puhemies koputtaa) mei-
dén lapsillemme, on hén kokopdivéhoidossa tai sitten osa-aikahoidossa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro edustaja Jarva,
ja sen jélkeen siirrymme puhujalistaan, jossa on samoja nimié, jotka nyt ovat pyyténeet
vastauspuheenvuoroja. Tahédn saakka on kéytetty 18 varsinaista puheenvuoroa ja 100 vas-
tauspuheenvuoroa.

17.46 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Jotta ei vaarda tie-
toa levitetd, niin edelleenkin kaikilla suomalaisilla lapsilla sdilyy oikeus tdhin subjektiivi-
seen varhaiskasvatukseen. Se on se 20 tuntia. Se on 40 tuntia nyt se rajaus — siind on ra-
jaus tilldkin hetkelld — ja 20 tuntia on se rajaus nyt sitten jatkossa. Ja toisin kuin myds an-
netaan ymmartdé, niin kaikki perheet, joilla on tarvetta joko sen lapsen oman tilanteen tai
sen perheen tilanteen vuoksi, tulevat saamaan kokopéivéisen hoidon jatkossakin. Ne per-
heet, joilla ei sitd tarvetta ole, eivét saa sité julkista palvelua turhaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Mikkonen.

17.47 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaan lasta koskevia paatoksia tehtidessd on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Sopimuksen mukaan lasta ei saa syrjid mink&én héneen itseensa tai vanhempiinsa liittyvén
seikan perusteella. Varhaiskasvatus on lapsen oikeus, jonka ei pidé olla riippuvaista van-
hempien ty0sti ja sen muutoksista. Hallitus on esityksesséén subjektiivisen pdivéhoito-oi-
keuden poistosta tiysin sivuuttanut lapsen oikeudet. Ainoa perustelu paivahoito-oikeuden
rajaukselle on sdéstd. Mitddn muuta ndkdkulmaa ei ole huomioitu.

Tédmén hallituspuolueiden edustajat ovat myonténeet, ja ehké siksi tissé keskustelussa
hallituksen puolelta on yritetty laittaa lakia vastustavien suuhun sellaisia perusteita, jotka
eivit ole totta. Téssd ei ole kyse kotihoidon ja pédiviakodin paremmuudesta. Lastenhoito-
muodot kotihoidosta paivékotiin ja perhepédivihoitoon ovat yhtd arvokkaita. Oleellista on,
ettd perhe voi itse valita heille kulloinkin sopivan hoitomuodon, ja monessa perheessé
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ndmi myds vaihtelevat eri aikoina perheen tilanteen mukaan. Hallituksen esitys poistaa té-
mén valinnanvapauden niiltd perheilti, joissa vanhemmat ovat kotona. Se, mité oppositio
on halunnut, on tdmén valinnanvapauden sdilyttdminen perheilld. Kyse ei ole mydskéan
siitd, saako hoitoa 20 vai 40 tuntia. Ndiden tuntiméérien viliin mahtuu monta eri vaihtoeh-
toa, jotka riippuvat kulloinkin perheen tilanteesta.

On hyvin kyseenalaista, saadaanko télla esityksella todellisia sidéstdjd. Pdivahoidolla on
ennalta ehkéisevd merkitys lastensuojelussa, mikd on lakiinkin mééritelty vuonna 2014.
Péivdhoidossa on tarjottava erityisté tukea, joka edistééd ja turvaa lasten kasvua, kehitysti ja
hyvinvointia sekd tukee vanhemmuutta jo silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Subjektiivinen péivéhoito onkin todennikdisesti padsyy siihen, ettd toisin kuin
muissa ikéluokissa, 0—o6-vuotiaiden lastensuojelutapausten méira ei ole noussut. Kaikis-
sa muissa ikdluokissa nousu on ollut raju, mutta paivékoti-ikdisten kohdalla maaré on py-
synyt vakaana. Pdivdhoito onkin suhteellisen edullinen tukimuoto. Vuoden kokopaivéhoi-
don kustannus on keskimédrin 12 500 euroa, kun lastensuojelun laitoshoito maksaa
104 000 euroa.

Hallituspuolueet ovat kyselleet, pitddko kaikille perheille tarjota subjektiivinen oikeus
kokopéivéhoitoon ja eiko riité, ettd lastensuojelusyistd saa sen. Oleellista onkin ymmaértaa
pdivdhoidon ennalta ehkéisevi rooli. Meidédn monen on vaikea pyytdd apua, vaikka sité tar-
vitsisi. Haluamme selvité ja sinnittelemme usein niin pitkélle saakka kuin mahdollista.
Sama tilanne on monissa perheissd. Kuinka moni vanhempi hakee lastensuojeluperustein
kokopaivahoitopaikkaa, vaikka tarvetta olisikin? Haetaanko apua vasta sitten, kun tilanne
on jo liian pitkélla lasten ja perheen hyvinvoinnin ndkokulmasta? Emme myoskdén tieda,
mitkd tekijat hyvaksytién lastensuojeluperusteiksi. Kuka ne méérittelee, miten ja milld
ajalla? Ovatko ndmai samat kaikkialla? Riittddko pelkkéd oma ilmoitus? Millaisia todistuk-
sia vaaditaan? Miten asiaa seurataan, vai seurataanko titd? Ovatko esimerkiksi ndmé hy-
vaksyttavia syité: erityishoitoa tarvitseva lapsi, kielitaidottomat vanhemmat vieraasta kult-
tuurista, tyottomiksi jddneet vanhemmat, vauvanhoidosta uupuneet vanhemmat, ystividan
kaipaava leikki-ikdinen?

Péivdhoidosta puhuessaan hallitus on monesti alleviivannut sitd, ettd perheet tietdvit
parhaiten, milloin ja millaista hoitoa lapsi tarvitsee. Mutta onko niin, ettd hallituksen mie-
lestd tdma ei koske niité perheité, joissa vanhempi on kotona? Kun subjektiivinen paiva-
hoito luotiin 1990-luvulla, painava peruste siihen oli se, ettei haluta, ettd sosiaalisten syi-
den arviointi saattaa leimata lapsia ja perheitd. Nytko se halutaan takaisin?

Tieddmme, ettd tydeldman muuttuessa yhd vihemmén pysyviksi tydssdolo- ja tyotto-
myysjaksot tulevat vaihtelemaan. Jos samaan tahtiin lapsi joutuu vaihtamaan péivéhoidos-
ta kotihoitoon, ryhmaésté toiseen, se ei ole lapsen edun mukaista. Maahanmuuttajalasten né-
kokulmasta kokopdivihoito on lisiksi merkittévi kielen oppimisen kannalta. Aitiyslomal-
la ja hoitovapaalla olevien kohdalla syyné voi olla didin uupumus ja vanhempien lasten tar-
ve ikdisilleen leikkikavereille. Yksi kdytdnnon syy on se, ettd kunnat eivit ole voineet taata
lasten péddsyé tuttuun vanhaan ryhméén mahdollisen kotonaolojakson jéilkeen.

Palveluihin ja varhaisiin tukitoimiin kéytetty raha on kannattava investointi. 1990-lu-
vun laman vuosina lasten peruspalveluista leikanneet joutuivat maksamaan moninkertai-
sesti rahaa lasten ja nuorten psykiatrisiin palveluihin. Lakiesityksen ainoa perustelu on
sddstd. Se on hyvin kyseenalainen. Sen sijaan vaikutukset lasten ja perheiden hyvinvoin-
nille ja tasa-arvolle ovat selvid. Siksi tdma lakiesitys tulisi hyléta.
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17.52 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Meille sdddettiin tdnd vuonna uusi
varhaiskasvatuslaki, jota hyvin moni varhaiskasvatuksen ammattilainen oli odottanut mel-
kein koko tyohistoriansa, etenkin jos on tehnyt pitkén tyduran julkisella puolella. Téssé uu-
dessa varhaiskasvatuslaissa korostetaan pedagogiikkaa, mutta sillé ei ole mitdén merkitys-
td, jos lapsiryhmié suurennetaan. Talloin nimittéin lastentarhanopettajilla ei ole kiytannds-
sd mahdollisuuksia pedagogiikkaan panostaa, vaan suurten ryhmien yksikoissé tulee kes-
kittyd ldhinni siihen, ettd kaikki lapset voidaan turvallisesti ja vahingoittumattomina péi-
véhoitopdivén paitteeksi vanhemmilleen luovuttaa. Siiné eivét paljon digiloikatkaan auta.

Julkisen puolen pédivéikodeissa on aivan tavallisten perheiden tavallisia lapsia ja myos
paljon erityisté hoitoa ja kuntoutusta tarvitsevia lapsia, lastensuojelulapsia ja maahanmuut-
tajataustaisia lapsia. Téhén todellisuuteen siis lisittdisiin pdivihoito-oikeuden rajaamisen
seurauksena 20 viikkotunnin osapdivélapset, joille my0s pitdd muun muassa varhaiskasva-
tussuunnitelmat tehdé, ja sitd ennen néité lapsia pitdisi lastentarhanopettajien riittévasti ha-
vainnoida, jotta silld lakiséateiselld varhaiskasvatussuunnitelmalla olisi mitdén todelli-
suuspohjaa. Jos ajattelen vaikkapa kolmevuotiaita lapsia ja véhintdén 24 lapsen ryhmai,
niin ei siind 20-viikkotuntisen osapéivélapsen péivittdisessid 4 tunnissa kylld ehdi juuri
muuta kuin syddé, pukeutua ulkoilua varten ja tulla sieltd ulkoa takaisin ja riisuutua — sii-
né se nelituntinen varhaiskasvatus menikin.

Lasten vuorovaikutussuhteiden méaréd suuressa ryhméssé voi nousta yli heidén sietoky-
kynsé. Ajatelkaahan niitd kokopéivélapsia, jotka ovat siind — osapédivélapset mukaan luet-
tuna — maksimissaan 39 lapsen ryhméssi joka péivi, ja sitten siihen tulee alkuviikosta
yksi porukka 20-tuntisia lapsia, ja loppuviikosta porukka osapiivilasten osalta vaihtuu,
kun tulevat ne loppuviikon 20-tuntiset lapset, jos sitd 20:t4 tuntia ei jaotetakaan péaivittai-
seksi hoitoajaksi vaan kéytetidén vaikka puolella viikosta.

Téama padtosesitys suosii yksityisid pdivakoteja, joista voi rahalla ostaa lisdd tunteja, ja
jatkossa julkisen puolen pdivdhoitoon hakeutuisivat 1dhinné patkitoitd tekevien perheiden
lapset. Pdivdkodin johtajako se sitten arvioi ja valikoi, kenelld on oikeus kokopéivahoitoon
ja todellinen tarve sithen? Minké kaikkien selvitysten perusteella paivdhoidon tarve jokai-
sen eri lapsen ja hidnen vanhempiensa kohdalla arvioitaisiin? Mill tydajalla timéa uusi ar-
viointi tehtéisiin? Enté viranomaispéétokset, joita tarvittaisiin aiempaa tihedmmin? Tadma
systeemi lisdd kunnissa toitd ja byrokratiaa, kun jatkuvasti jouduttaisiin tekeméan virka-
vastuulla padtoksid osa- tai kokopéiviisestd pdivihoitopaikasta ja muuttamaan lasten hoi-
toaikoja vanhempien tydllisyystilanteen mukaan — se niistd norminpurkutalkoista. Halli-
tuksen esittdimaélla paivihoito-oikeuden rajaamisella kiytdnndsséd ndin voi kunnissa tapah-
tua. Samalla siirretddn resursseja hoivasta ja kasvatuksesta byrokratiaan.

Arvoisa puhemies! Subjektiivista paivdhoito-oikeutta ovat useissa kunnissa kéyttaneet
1ahinni sellaiset perheet, jotka ovat halunneet pitdd isommalla sisaruksella paikan samassa
pdivdakodissa my0s ditiysloman jdlkeen tai vuorotteluvapaan jilkeen luottaen siihen, ettd
myos sille pienemmalle lapselle hoitopaikka jarjestyy, kunhan muistaa jittda hakemuksen
heti, kun lapsi on nimen saanut. Ndiden perheiden lapset ovat siis olleet muutaman tunnin
kuukaudessa péivikodissa yliméaraisini siind omassa ryhméssdin. Tama jarjestely on ol-
lut toimiva ja tasapuolinen kaikille perheille ja lapsille. Eikd siis tdimé — vanhempien har-
kintakyky ja pdivdhoidosta vastaavien ammattilaisten osaaminen kunnissa — ole toiminut
meillé tdhén saakka hyvin? Onko sivistysvaliokunnalla ollut kuultavanaan asiantuntijoita,
jotka olisivat lausuneet, ettd vanhemmat eivit osaa arvioida sité, onko heidin lapsellaan
tarvetta paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen? En oikein jaksa uskoa sellaista lausuntoa
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16ytyvén. Varhaiskasvatuspalveluita ja julkisen puolen henkiloston etuja ollaan leikkaa-
massa karkealla kiddelld. Miten varhaiskasvatuksen henkilsto tulee jaksamaan? Edistaako
se laadukasta varhaiskasvatusta?

Arvoisa puhemies! Lopetan siihen, ettd totean lasten pdivéhoidossa tehtdvéin monen per-
heen kannalta ensiluokkaista ty6td. Lapsiryhmien suurentaminen yhdessd henkildkuntaa
koskevien etuisuuksien huonontamisen kanssa on kelvoton kiitos tdstd arvokkaasta tydsta.

17.58 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Ammattilaisten toteuttama varhaiskas-
vatus tukee vanhempien kasvatusty6té, joka on laissa sdddetty ensisijaiseksi rooliksi. Oi-
keutta varhaiskasvatukseen ei olla poistamassa siis keneltdkdin, vaan se turvataan kaikille
lapsille jatkossakin. Hallituksen esitys subjektiivisen varhaiskasvatuksen osalta turvaa jo-
kaisen lapsen oikeuden véhintdin 20 tunnin varhaiskasvatukseen, joka on asiantuntijoiden
mukaan riittdvd méérd saavuttamaan lapsille suunnatut ja tavoitellut pedagogiset tavoit-
teet. Kun vanhemmat eivit tyon tai opiskelun vuoksi pysty lasta hoitamaan kotona tai per-
heen tilanne tai lapsen etu sitd vaatii, tarjotaan lapselle edelleen tarvittaessa kokopaivédinen
hoito hyvin matalan kynnyksen kriteerilld. On siis tdrkedd huomata, etté jos lapsi tarvitsee
omien tai perheen ongelmien vuoksi ammattilaisen tarjoamaan varhaiskasvatusta enem-
min kuin nyt asetettavat 20 tuntia, hén saa sitd my0s jatkossa. Tdmin esityksen myoté saa-
vatkin lapsiperheet nyt mahdollisuuden kattavammin vastaanottaa apua ja tukea ongel-
miinsa. Tdma toteutuu nyt paremmin niissi kunnissa, joissa tarveharkinta otetaan kayttoon
varhaiskasvatuksen méirédn osalta.

Ja kylld, tdmé on hyvia tarkoittavaa ja turvaa tuovaa byrokratiaa, joka vaatii enemmén
varhaiskasvatuksesta kunnissa vastaavalta henkildstoltd. He kiyvit perheen kanssa yhdes-
sé lipi perheen laajemman tarpeen varhaiskasvatukseen ja henkilokohtaisen tuen tarpeen.
Tédmaén mallin kautta me voimme puuttua perheiden ongelmiin mahdollisimman varhaises-
sa vaiheessa tehokkaammin jatkossa. On parempi, ettd vaikeatkin asiat otetaan puheeksi
kuin ettd automaattisen varhaiskasvatuspalvelun kiyton ohessa tilaisuuksia perheen tilan-
teen kohtaamiseen on vihemmén. Byrokratia ei ole ainoastaan huono asia, vaan siitd on
purettava turhat normit pois. Télle normille on kuitenkin tarve seké sédsto- ettd hyvinvoin-
tisyista.

Lapsen hoitopaikkaa ei tulla jatkossakaan siirtiméién vanhempien ty6tilanteen muuttu-
essa. Myos tyottoméksi jouduttaessa lapsen hoitopaikka sdilyy pari kuukautta, joten hoito-
jarjestelma joustaa tissd tilanteessa jatkossakin. Hallitus haluaa kehittdd myos avomallisia
paivéhoito- ja varhaiskasvatuspalveluita, joissa koko perhe voi olla mukana. Tdmdhén on
erityisen tirkeda, ettd perheet ovat ndissd mukana.

Se, mikéd on huomattavaa, on sitten my0s se, etti osapéiviisii ja kokopdivéisid hoitolap-
sia on nytkin samoissa paivahoitopaikoissa, joten asia ei ole uusi ammattilaisille. Ryhma-
kokojen ylérajan joustavoittaminen on téssé juuri tarpeen, jotta ryhmat saadaan jérjestettyd
tarkoituksenmukaisesti. Tétd muutosta on myds laajasti kiitetty kuntien sivistysjohtajien
toimesta.

18.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnikin aloitan siité tdrkeimmaésté. Perus-
tuslakivaliokunta késitteli tdmén lakiesityksen yhteydessd lakiesitykseen liittyvid perus-
tuslaillisia haasteita. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdhén lakiesitykseen liittyy myos-
kin arvio ryhmékokoasiasta, jonka hallitus oli omalla asetuksenantovaltuudella vienyt val-
tioneuvostossa lépi niin, ettd eduskunta nédihin ryhmékokoihin ei sitten voisi ottaa kantaa.
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Perustuslakivaliokunta totesi, ettd timén lakiesityksen yhteydessd on kdynyt ilmi, etté té-
hén liittyvét ndma ryhmékoot ja ne on tuotava eduskunnan péitettévéksi lainsdddannolla,
niin kuin vanhuspalvelulain mitoituksen osalta viime hallituskaudella tiedettiin, ettd jou-
dutaan tekeméén.

Télté osalta olemme nyt tilanteessa, jossa hallitus hallituspuolueiden kansanedustajien
tuella on tdnddn puskemassa lépi sellaisen sddstolain, jonka vaikutuksia joudutaan vasta
myohemmin arvioimaan. Tdmén mydntéédkin sivistysvaliokunta omassa mietinndssaén,
jossa sivistysvaliokunta toteaa, ettd niité esiin tulleita ongelmia tarkastellaan myohem-
min. Minusta tdmé on eduskunnan arvovallan ndkdkulmasta kyllé aika erikoinen ratkaisu.
Niité tarkastellaan siis sitten, kun ryhméikokoasetuksen muuttaminen lainsédéddénnollé sito-
vaksi tullaan eduskunnassa késittelemaan. Siind yhteydessd me tulemme tilanteeseen, jos-
sa joudumme kaikki ottamaan kantaa siihen, syntyyko suomalaisessa pédivéhoidossa tilan-
ne, ettd kun paivihoitojarjestelmi muuttuu nyt seké osa-aikaiseksi ettd kokopaivaiseksi —
jota kdytantod meilld kdytdnnossi ei ole ollut — niin se johtaa siihen, ettd meille syntyy
sellaisia tilanteita, joissa lapsia on osa-aikaisessa hoidossa 39, koska tdimé& vanha asetuskir-
jaus siitd, etti osapédivélapsilla on eri mitoitus kuin kokopdivilapsilla, voidaan ottaa kéyt-
toon.

Jos joku ajattelee, ettid kylld kunnat tietdvat tarkkaan, ettd néin ei tulla lapsia kohtele-
maan, niin viime hallituskauden lopulla teetettiin opetusministeriossa selvitys, ottavatko
Suomen suurimmat kunnat timéntyyppisen osapdivélasten erilaisen mitoituksen kayttoon,
ja sen selvityksen valossa selvisi silloisille hallituskumppaneille, ettd me joudumme tor-
médmédn tdhin mitoitukseen, joka on osapdivilasten ja kokopiivilasten osalta erilainen.
Siksi on térkedd, ettd hallituskumppanit olisivat ottaneet kantaa siihen, onko teille esitetty
kaikki tdhén lainsdddantoon liittyvét asiat, joiden sellaisinaan pitdisi olla tdmén lainsdddan-
ndn eteenpédinviemisessi tutkittuja. Huonosta valmistelusta kertoo se, ettd hallituspuolueil-
le on tullut yllatyksen, ettd nditd paivéhoitoon liittyvid ryhmékokoja ei voinutkaan valtio-
neuvostoasetuksella padttas, vaan ne on tuotava nyt eduskunnan péétettavaksi.

Téssé toisen vaiheen késittelyssé, jota on luvattu mutta ei kuitenkaan ministerin suulla
ole vahvistettu, on tarkoituksena muuttaa kolmea asiaa. Viime hallituskauden varhaiskas-
vatuslain uudistuksesta jdi kolme asiaa linjaamatta: kolmiportainen tuki paivédhoidon puo-
lella, pedagogiikan vahvistaminen ja ryhmékokojen pienentdminen. Silloin kavin esittele-
vénd ministerind kysymaéssé keskustalta ja perussuomalaisilta, olisivatko he olleet valmiita
tulemaan mukaan talkoisiin, jossa koko eduskunnan porukalla oltaisiin voitu laatia tiekart-
ta sithen, miten ryhmikokoja voidaan téssé valtakunnassa varhaiskasvatuksessa pienen-
tad. Mutta yllattavaa oli se, ettd silloisista oppositiopuolueista vihredt ja vasemmistoliitto
olivat halukkaita tulemaan mukaan, mutta keskusta ja perussuomalaiset pééttivét, ettd hei-
td ei tdmad ty0 kiinnosta. Enkd mind yhtddn ihmetellyt, koska te todella silloin jo mietitte,
ettl tdstd kohtaa voidaan sddstis.

On todella sdili, ettd me olemme nyt siind tilanteessa, ettd nditd ryhméakokoja merkitta-
vésti isonnetaan ja samalla subjektiivista pdivdhoito-oikeutta rajoitetaan ja se kuva, joka
meille varhaiskasvatuksesta syntyy, on hyvin erilainen kuva kuin se, johon Suomessa on
aikaisemmin uskottu. Me olemme uskoneet kokopiivdiseen varhaiskasvatukseen. Me
olemme uskoneet, ettd my0s iltapdivisin tapahtuu varhaiskasvatusta, ettd varhaiskasvatus
on siis hoidon, hoivan (Puhemies koputtaa) ja pedagogiikan yhdistelmé, ja néin ei nyt ta-
pahdu.
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Arvoisa puhemies! Koska pyysin puheenvuoroa salista, niin ihan todella lyhyesti vield
yksi asia. — Mini haluan vield tuoda sen teille tictoon, ettd timén lainsddddnnon valmis-
telussa muutettiin myds sitd, mikd on osapdivélasten mitoitus. Laki ja asetus antavat ym-
mértdd, ettd osapdivilapsi on viisituntinen lapsi per paiva. Tdmén subjektiivisen pdivéhoi-
to-oikeuden késittelyn yhteydessé ei ole otettu kantaa siihen, miti ovat ndma subjektiivi-
sen piivahoito-oikeuden rajauksen piiriin tulleet lapset, joiden pdiva onkin neljétuntinen.
He eiviit siis ole osa-aikaisen pédivdhoidon piirissd vieldkdén. (Puhemies koputtaa) Talta
osin on kiinnostavaa tietdd, milloin puututaan ndihin epékohtiin, joita on tullut esille tdssé
lakiesittelyssd ja tdssd valmistelussa, josta erittdin monet asiantuntijat — voi sanoa, etté
jopa Kuntaliitto, joka on perinteisesti tatd kannattanut — ovat todenneet, ettd sddstoa ei tu-
le.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Kontula. Pyritdén tuohon 5
minuutin suositusaikaan kaikissa puheenvuoroissa, aivan niin kuin ovat ohjeet tulleet.

18.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! En ole aivan varma, ovatko kaikki taalla tu-
tustuneet niihin selvityksiin, joissa on kayty lédpi, keitd ovat nimi vanhemmat, jotka pité-
vt lapsiaan kokopdivépaikoilla siitd huolimatta, ettd ovat itse kotosalla. Vanhemmat, jot-
ka ovat kotona lapsen ollessa péivihoidossa, voidaan jakaa neljaidn ryhméén: lastensuoje-
lun piirissé oleviin, maahanmuuttajataustaisiin, ty6ttomiin tyonhakijoihin seké &itiys- tai
vanhempainlomalla tai hoitovapaalla oleviin. On selvéd, ettd kaikkien ndiden ryhmien las-
ten paiviahoidolla on kansantalouden kannalta suotuisia vaikutuksia. Perustelen tarkem-
min.

Lastensuojelun piirissé olevat lapset voivat sééstyi kalliimmilta lastensuojelun tukitoi-
menpiteiltd, kuten perhety6ltd, huostaanotolta tai kodin ulkopuoliselta sijoitukselta. Ni-
menomaan péivéhoitoikiisten lasten keskuudessa merkittdvda huostaanottojen kasvua ei
ole tapahtunut samalla lailla kuin muissa ikdryhmissi. Oikein ajoitettu varhainen tuki
myo0s parantaa niiden lasten kouluvalmiuksia, perusturvallisuuden tunnetta ja kykyé toi-
mia vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa. Jos kotona on lastensuojelun tarvetta aiheut-
tavia ongelmia, yhteiskunnan vastuu kasvatuksesta on erittdin suuri.

Subjektiivisen piivdhoito-oikeuden siirtymiselld lastensuojelukynnyksen taakse voi-
daan ennakoida olevan kahdensuuntaisia vaikutuksia, joista voivat toteutua joko jommat-
kummat tai molemmat: Toisaalta osa selvésti paiviahoidosta hyotyvista lapsista jaa sen ul-
kopuolelle, kun vanhemmat eivit halua todistella viranomaisille tarvettaan lastensuojelul-
liseen tukeen. Toisaalta lastensuojelun asiakkaaksi voi hakeutua sellaisiakin, joiden tarve
on tosiasiassa péivédhoito, mikali portti paivahoitopaikkaan kulkee lastensuojelun asiak-
kuuden tai siihen rinnastuvan kautta.

No, entd maahanmuuttajataustaiset perheet? Heille kielitaidon omaksuminen ja kulttuu-
risten koodien sisdistiminen sekd ystdvyyssuhteiden solmiminen valtavdestdtaustaisten
lasten kanssa on erittiin térked tulevan koulu-uran kannalta. Osallistuminen péivédhoidon
toimintaan edistdd parhaassa tapauksessa my0s vanhempien integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Ty6ttdmén vanhemman tehtédvind on suomalaisessa yhteiskunnassa pyrkié kaikin kei-
noin padsemadn kiinni uudelleen tydeldmaién tai uudelleenkoulutukseen aktiivisen tyon-
haun ja erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden avulla. Aikuisten tyd- ja koulutusurat ovat
tulevaisuudessa yhi pirstaleisempia ja tydmarkkina-aseman vaihtelut nopeita. Irtisanottu
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asuntovelkainen ja tulevaisuudestaan monella tapaa ahdistunut ja epdvarma vanhempi ei
aina ole lapselle paras hoitaja. Ei voida mydskéan edellyttié, ettd lapset liikkuvat paivéhoi-
toryhmisté, paivikodeista ja sen myotd ystdvyys- ja hoivasuhteista toiseen sen mukaan,
miten tyomarkkinat heittelevét heidédn vanhempiaan. Ei liioin ole jarkevié, ettd muutokset
pdivakodin arjessa ajoittuisivat toistuvasti padllekkéin kodin kriisivaiheiden kanssa.

Viimeinen ryhmé, vanhempainvapaalla olevien vanhempien lapset, on néistd kokopdi-
véhoitoryhmisté kaikkein pienin, vain noin 3 prosenttia kaikista pdivédhoidossa olevista
lapsista. Kéytdnnossé valtaosa téllaisista lapsista on siis jo nyt vapaaechtoisesti osapdiva-
hoidossa tai kokonaan kotona. Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaaminen téssé ryh-
méssi ei siten tuo merkittavid kustannussdistdjd mutta saattaisi yksitdisissé perheissé vai-
keuttaa arkea huomattavasti. Jo kokopaividhoitoa vanhempainvapaiden aikana kayttidvien
perheiden véhédisyys viittaa siihen, ettd ratkaisuun péddytién perustellusta syystd. Ehka
vauvaa hoitava vanhempi on syysti tai toisesta vésynyt tai perheen lapset ovat vaikeahoi-
toisia. Lapsi voi myds kaivata kaverisuhteitaan eiké halua vaihtaa ryhméi pienemmaén si-
saruksen synnyttyé.

Uudistuksen vaikutusta pienten lasten ditien tydssékédyntiin on vaikea arvioida. Melko
turvallisesti voidaan kuitenkin ennakoida, ettid sitoutuminen osapéivdhoitoon vaikeuttaa
tyonhakua ja kasvattaa houkutusta jaddé kokoaikaisesti kotiin. Néin kéy varsinkin silloin,
kun kotiin jddmisen vaihtoehtona on pienten lasten dideille tavallinen ty6ttomyyden, opis-
kelun ja pétkatdiden kombinaatio.

18.13 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tdssd on keskustelussa useampaan ottee-
seen viitattu kasvatusalan ammattilaisten ndkemykseen 20 tunnista ja sen riittdvyydesta
varhaiskasvatuksen kasvatuksellisten tavoitteiden tdyttymiseen. Minun mielesténi pitéisi
kuitenkin tarkastella tdtd hallituksen esitystd kokonaisuutena ja sitd, miten ndmé samat
kasvatusalan ammattilaiset ovat kommentoineet juuri titd nimenomaista esitystd ja var-
haiskasvatuksen kokonaisuutta, mik& meilld on nyt késittelyssé, ja hehén eivét kannata tata
nyt tdhdn esitykseen siséltyvdd mallia osa-aikaiselle hoidolle. Silld ei ole ndiden asiantun-
tijoiden tukea. He eivdt mydskéédn kannata ryhmékokojen kasvattamista. Témén on kaik-
kien asiantuntijoiden toimesta arvioitu huomattavasti vaikeuttavan nimenomaan ndiden
kasvatuksellisten tavoitteiden tayttymista.

Téma varhaiskasvatusjirjestelmé Suomessa, niin kuin tissé on useammassa puheenvuo-
rossa jo todettu, on hyvin toimiva jirjestelmé télld hetkelld. Siind huomioidaan sitd, etti
perheet itse parhaiten osaavat arvioida, mikd on omalle lapselle paras tapa hoitaa ja jérjes-
tad kasvatusta ja hoitoa. Se huomioi mydskin sen, ettd lapset ovat yksil6ité, ettd lapsen yk-
silolliset tarpeet saattavat muuttua, ja mydskin sen, ettd perheen tilanteet saattavat muuttua
ajan myoOté. Eli meillé on tilld hetkelld joustava, perheiden tarpeita huomioiva jérjestelma,
josta me nyt olemme siirtyméssé timmoiseen rajattuun malliin, miké tulee lisddmaén per-
heiden ongelmia sovittaa yhteen lapsenhoitoa ja arkea ja tydntekoa ja opiskelua ynnd muu-
ta. Tama muutos, minka hallitus nyt esittdd, johtaa siihen, ettd me siirrymme jérjestelmas-
td, jossa tdmi joustavuus ja valinnanvapaus on taattu, sellaiseen jarjestelmiin, jossa kai-
killa vanhemmilla ei enéé itse ole oikeutta padttdd, mikd se paras hoitotapa ja -pituus on
omalle lapselle. (Puhemies koputtaa) Kylld minun mielesténi tdssé on kyse ihan selvésté
ideologisesta kannanotosta tietyntyyppisen hoitomuodon puolesta.
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18.15 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld on kéyty keskustelua siité,
onko tdma ideologinen lakiesitys vai ldhteeko tdmé sééstotarpeista liikkeelle. Uskon, etté
molempia elementteji tastd lakiesityksestd 16ytyy, kuten tdssé keskustelussakin on kdynyt
ilmi. Muistutan siité, ettd arvioidaan, etti sddstopotentiaali tdlld esitykselld on noin 62 mil-
joonaa euroa, ja arvioidaan, etti kokopdiviisestd varhaiskasvatuksesta sinne 20 tunnin var-
haiskasvatusoikeuden piiriin siirtyisi noin 11 100 lasta eli 6,7 prosenttia kokopéivéisessi
hoidossa olevista lapsista. Mutta kylld mind ainakin myonnén sen, etti timén asian tarkas-
teluun vaikuttaa myds se ideologinen 1dhtdkohta, millé tavalla ajattelemme lapsesta, lap-
sen kasvatuksesta ja perheen merkityksestd lapsen hoitamisessa.

En edelleenkdidn ymmarra sité, etti jos meilld perusopetuksessa alaluokilla riittédé se 19
tuntia viikossa kasvatusta ja opetusta, niin miksi ihmeessa se ei riittéisi alle 7-vuotiaille
lapsille, kun ottaa huomioon, ettd tdssd on aivan pienidkin lapsia. Kysyn edelleen: onko
joku téélla sitd mieltd, ettd vuoden tai kahden vuoden ikéinen lapsi tarvitsisi 40 tunnin am-
matillista varhaiskasvatusta viikossa? (Eduskunnasta: Fi siitd ole kyse!) Ei varmasti tarvit-
se. Eika sité tarvitse 6-vuotiaskaan lapsi. 20 tuntia riittdd vallan mainiosti, ja siithen téssé
esityksessd on subjektiivinen oikeus sdilymaissd, (Puhemies koputtaa) ja sitten hekin, jotka
tarvitsevat kokopdiviisti hoitoa, saavat sen.

18.17 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Résa-
nen on tdndin useampaan kertaan viitannut tédhén, ettd Suomessa ykkos- ja kakkosluokka-
laisilla on hyvin lyhyet koulupiivit, aivan kuin se olisi verrannollinen téhén, kuinka paljon
pdivdhoidossa pitdisi nditd tunteja olla. Haluaisin nyt vdhin kyseenalaistaa titi asiaa, onko
meilld talla hetkelld mielestdnne ideaali tilanne alakoululaisten osalta, silld hyvin monissa
keskusteluyhteyksissd on keskusteltu juuri siitd, ettéd paivit ovat aivan liian lyhyitd sielld
alakouluissa. Lapset ovat aivan litkaa yksin kotona, kun pdivét loppuvat jo kello 12. Lap-
set ovat koko iltapdivin yksindédn kotona, kun heille olisi paljon parempi olla vaikka eri-
laisten taide- taikka litkuntatoimintojen parissa iltapdivét sielld koulussa. Elikkd meilld ei
ole talld hetkelld ideaali tilanne ykkds- ja kakkosluokkalaisten osalta, enki toivo, ettd sii-
hen verrataan tdssé tapauksessa, etti se olisi asia, johon pitiisi pyrkié.

18.18 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Risénen
kysyi, miké téssi sitten niin erilaista on, kun verrataan kouluihin, niin emmehén mekain
ajattele, ettd suomalainen peruskoulu toimisi niin, ettd lapset voivat valita, milloin he tule-
vat. Eihén se ole mahdollista, ettd miné jatdn maanantain vélist4 ja tiistainkin ja hoidan mi-
nun perusopetuksen oppivelvollisuuteni niin, ettd kdyn keskiviikkoisin ja torstaisin ja per-
jantaisin, ja tietenkdén tdmaé lapsi itse ei sité paittéisi, vaan hinen vanhempansa. Me emme
myoskdin voi ajatella, ettd tdllainen kaksivuotias lapsi ajattelisi, ettd otan neljé tuntia nyt
tatd hallituksen takaamaa subjektiivista pdivéhoito-oikeutta ja menen kotiin loppupiivak-
si, koska hén ei itse pysty sitd padttdiméadn. Se riippuu tydmarkkina-asemasta, joka lapsilla
on.

Ja kylld minun tdytyy sanoa, ettd onhan tdmaé erityisen huolestuttavaa, jos Kelan johta-
vat tutkijat kysyvit, eiko télld maalla enééd ole varaa koko péivéa titd pedagogiikkaa tarjota
niille lapsille, jotka joka tapauksessa joutuvat olemaan jossakin (Puhemies koputtaa) koko
sen péivéin, kun vanhemmat ovat toissé.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Risénen, ja sen
jélkeen puhelistaan.

18.20 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythédn ei ole kysy-
mys niisté lapsista, jotka olisivat yksin kotona, koska nyt on kysymys niisté lapsista, joi-
den vanhemmat ovat kotona. Eli siind mielessi mielesténi ei voi verrata nyt niihin pieniin
koululaisiin, jotka tarvitsevat sité iltapdivdhoitoa. Piddn myos tdrkeénd, ettd pienet koulu-
laiset saavat iltapdivéhoitoa, jos vanhemmat tekevit tiyttd tyopdivda, mutta varmasti niis-
sd tapauksissa, jos sielld vanhemmat ovat kotona, he ilomielin ottavat sen koululaisen ly-
hyen koulupiivin jélkeen kotiin, eivitka sellaiset lapset jéé iltapdivahoitoon. Eli on rehel-
lisesti tunnustettava, ettd timé kokopdivdinen pdivdhoitojirjestelmé on ldhtenyt nimen-
omaan vanhempien tydeldmaén tarpeesta, siité, ettd on tarvittu kokopéiviisti hoitoa sen tyo-
pdivén ajaksi. Ei se ole ldhtenyt liikkeelle siité, ettd pieni lapsi tarvitsisi 40 tuntia viikossa
varhaiskasvatusta. Se 20 tuntia riittdd vallan hyvin pienelle lapselle varhaiskasvatusta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

18.21 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kévin tdilld aikaisemmin ja ajatte-
lin, ettd tulen ténne, ettei tuo aikataulu rajaa sitten puheenvuoroani.

Arvoisa puhemies ja hyvit kollegat! Minun tiytyy kylld todeta, ettd timé vastakkain-
asetteleva keskustelu on osoittanut sen, etteivit kaikki edustajat ole perehtyneet asiantun-
tijoiden lausuntoihin ja nikemyksiin, joita on saatu seki sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
ettd sivistysvaliokunnassa, ja siltd osin on harmillista, ettd tima keskustelu menee siihen,
ettd mikd minun mielesténi on oikein ja miten minun lapseni on kasvatettu. Ndin minun
mielesténi ei pitéisi lainsdddantoa tehdd, vaan lainsdéddantd antaa kansalaisille seké kunnil-
le, tissé tapauksessa kunnille, ne perusteet ja puitteet, ne lainsdddéntdvelvoitteet, joilla
meidén pitdd turvata jokaiselle kansalaiselle, jokaiselle lapselle subjektiivinen oikeus var-
haiskasvatukseen, joka léhtee lapsen tarpeesta, ja kysehdn on téstd. Sen takia jos me l4h-
demme rajaamaan tété lapsen tarvetta, niin silloin se ndkemys on meilla erilainen. Selvisti
nékee, ettd kaikki asiantuntijat, jotka ovat olleet valiokunnissa, nékevit tdmén aivan eri
lailla, kuten esimerkiksi edustaja Résénen on omissa puheenvuoroissaan todennut.

Arvoisa puhemies! Hallitus asettaa lapset jo hyvin pienestd pitden eriarvoiseen ase-
maan. Se on tdssé yksi oleellinen kysymys, jota me tdlla hetkella kéasittelemme. T4lld vuo-
situhannella on tehty selvityksid perheistd, joissa toinen vanhemmista on kotona ja lapsi on
kokopéivihoidossa. Néiden tilanteiden taustalla on todettu hyvin usein olevan myos vah-
voja perusteita kokopdivdhoidon tarpeelle, kuten vanhempien mielenterveysongelmia, kie-
litaidottomuutta tai vakavasti sairaiden sisarusten erityishoidon tarvetta. Hallitus ilmeises-
ti olettaa, ettd ndma perheet automaattisesti tulevat hakemaan oikeutta kokopdivéahoitoon.
Kuitenkin lastensuojelun puolelta tiedetdén ja on arvioitu, ettd vanhemmat itse hakevat tu-
kea ja apua hyvin harvoin, vaikka perheen tilanne sitd hyvinkin usein saattaisi jopa edel-
lyttéd ja vaatia. Moni haluaa pérjéta itse ja pelkéa leimatuksi tulemista. He eivét halua ker-
toa omista eldméntilanteistaan, uupumisistaan, parisuhteistaan ja muista eldméntilanteis-
taan ja varsinkaan taholle, joka on varhaiskasvatuksen parissa, ja alan ihmisille, joilta ehka
sitten sitd apua tulevaisuudessa hakisivat.

Lisdksi paivdkodeissa tulee hoidon ja osa-aikaisuuden ja suurempien ryhmien takia ole-
maan entistd vaikeampaa havaita lapsen ongelmia ja tarjota tukea, jolla lastensuojelun tar-
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vetta voitaisiin ehkdistd ennalta. Onkin helppo ennustaa, etti hallituksen toimenpiteiden
ansioista lastensuojelun tarve tulee lisddntymédn ja huono-osaisuus periytymédn entisté
voimakkaammin. Eli kun hallitus nyt rajaa varhaiskasvatusoikeutta, suurena riskiné onkin,
ettd ennalta ehkéisevien matalan kynnyksen palveluiden sijaan siirrytdénkin lopulta vaati-
vien erityispalveluiden piiriin, jotka saattavat kestdd vuosia ja joiden yhteiskunnalliset seké
yksilolliset kustannukset ovat moninkertaisia. Kéytdnndssa hallituksen sééstolaki tulee yh-
teiskunnalle moninkertaisesti kalliimmaksi.

Arvoisa puhemies! Kun viime vaalikaudella hallitus teki sdstdjd, sosialidemokraatit
pyrkivét aina pitdmédin huolta siitd, etteivédt ne kohdistuisi kaikkein huono-osaisimpiin.
Esimerkiksi lapsilisdleikkausta saimme pienennettyé ja lisdttyd sithen verovdhennyksen,
jolla leikkaus kompensoitiin pienituloisille perheille. On valitettavaa, ettd nykyisessa hal-
lituksessa ei ole endé puolueita, joilla olisi tahtoa vastaaviin pehmeisiin toimenpiteisiin.
Péinvastoin tdmékin sdéstd, varhaiskasvatuksen subjektiivisen oikeuden rajaaminen, koh-
distetaan nimenomaan niihin lapsiin, jotka ovat jo valmiiksi syrjadytymisriskissé ja -vaaras-
sa.

18.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Suuri ongelma tissd lakiesi-
tyksesséd on se, kuka maédrittelee lapsen oikeuden kokopéivdhoitoon ja milld perusteella
tdméa maédrittely tapahtuu. Ulkopuolisen on vaikea mééritelld tétd tarvetta, ja toisaalta esi-
merkiksi masentuneen tai visyneen vanhemman voi olla vaikea vaatia lapselleen kokopéi-
véhoitoa, vaikka lapsi sité tarvitsisi. Itse asiassa ministeri Grahn-Laasonenkin on toden-
nut, ettei perheitd saa ryhtyé tenttaamaan téllaisessa asiassa: jos perhe tuo lapsen kokopéi-
véhoitoon, niin silloin lapsi ja perhe tarvitsevat kokopédivéhoitoa. Jos nédin on, niin miksi
tarvitaan téllaista byrokraattista jarjestelméad, joka tuo vain lisda tyota?

Toinen iso ongelma ovat ndmé koko ajan suurenevat ryhmdit, joissa kaiken liséksi lapset
vaihtuvat koko ajan. Tdma ei mahdollista esimerkiksi yhteisollisyyden tai sosiaalisten tai-
tojen oppimista.

Kolmanneksi olen erittdin huolissani varhaiskasvatustyoti tekevien jaksamisesta. Mo-
net varhaiskasvatustyoti tekevét ovat sanoneet minulle, ettd eniten heitd uuvuttaa ammatti-
identiteetin ja todellisuuden vélinen ristiriita. He tietdvét, mitd hyvé ja laadukas varhais-
kasvatus on, mutta liian suuret ryhmékoot eivdt mahdollista tétd laadukasta tyoté.

18.27 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Ehkd ensinnékin kommenttina taélla
esiin nousseisiin pariin yksityiskohtaan: Himment&a tavallaan se tapa, jolla keskustellaan
siitd, ettd varhaiskasvatus on kaikki se, mité pdivéikodissa tapahtuu. Kylld varmasti laajasti
ymmaérrettynd on ndin. Mutta kylld meilld on alan ammattilaiset, joihin on viitattu monin
kerroin ja on syytdkin ollut, koska he kdytdnnon upean tyon tekevit, osaavat rytmittad péi-
vén niin, etté siind on selked pedagogisempi varhaiskasvatuksellinen osuus, sitten on ruo-
kailua, pdivdunia, ulkona leikkimist, sitd normaalia pdivékodin arkea, jossa pedagogiikan
ja hoivan vuorottelu on osattu ammattilaisten toimesta rytmittéa niin, ettd varhaiskasvatuk-
sellinen osuus toteutuu myds niiden kohdalla, jotka jatkossa osallistuvat pdivikodin ar-
keen esimerkiksi vain osapdivéisesti.

Miti tulee my0s tdhdn maahanmuuttoon, jonka nostin jo aiemmassa puheenvuorossa
esiin, niin pidén todella térkeéna, ettd yhtend kriteerind kokopdivdisen hoidon saamiselle
voitaisiin kdyttda tdtd maahanmuuttoa, vasta maahan tulleiden perheiden lasten asemaa en-
nen kaikkea kulttuurin ja kielen oppimisen kannalta. Néden varhaiskasvatuksen ja koko péi-
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véhoitojérjestelmdmme avainasemassa tdssd, kun laajaa kotouttamista nyt parhaillaan mie-
titdan.

Mutta ehka vield tdhdn isompaan kuvaan, arvoisa puhemies. Minusta on hyvé, etta tdil-
12 ovat nousseet esiin myds ndmé avoimet varhaiskasvatuspalvelut. Pitkéltihdn tdménkin
lain toteutuminen on kiinni kunnissa tapahtuvasta palveluohjauksesta, siitd, mité perheille
kerrotaan erilaisista vaihtoehdoista lapsen hoidon ratkaisuiksi, koko siité paletista. Ja toi-
saalta on my0s tdma iso kokonaisuus, hallituksen kérkihanke lasten ja perheiden muu-
tosohjelmasta, jossa kdytdnnon toimenpiteend on muun muassa maérarahan osoittaminen
viime kaudella tehtyyn hyvéén sosiaalihuoltolakiin lapsiperheiden kunnallisen kotiavun
osalta. Toivoisin, ettd nékisimme péaivdhoidon osana isoa lapsiperheille ja nimenomaan
lapsille kohdennettua palvelupalettia, jonka kuntakentté tarjoaa.

18.29 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Se on todettu jo monta kertaa, ettd Suo-
men talous on ongelmissa, ja nyt me olemme siiné tilanteessa, jossa joudumme tekemain
leikkauksia hyvinvointiyhteiskunnan pelastamiseksi. Mielestdni on 1dhdettiva sellaisesta,
joka ei hévitd mitdén peruuttamattomasti mutta kyllékin saattaa viedd niitd saavutettuja
etuja, jotka on tadlla jo ainakin kerran aikaisemmin mainittu.

Totesin aikaisemmin, ettd kolmen tunnin sddnnolliselld korkealaatuisella varhaiskasva-
tuksella saadaan hySty, miké ei merkittavésti lisddnny ajan lisddmiselld. Ja pyytéisin kaik-
kia huomioimaan, etté késittelyssé oleva laki turvaa jokaiselle 20 viikkotuntia varhaiskas-
vatusta — sama maéird kutakuinkin kuin on alkuopetuksessa peruskoulussa, johon sitten
jarjestetddn kylld sitd iltapdivdhoivaa ja -kerhoa tarvittaessa.

Niille lapsille, joiden vanhempien voimavarat eivit riit, tulee jarjestya tukea ja mahdol-
lisuus kokopéivéiseen hoitoon, aivan kuten hallituksen esityksessd huomioidaan. T44ll4 on
kannettu huolta siité, ettd lapset leimautuvat avun tarvitsijoiksi. Min4 uskon, ettd timéa huo-
li on turha. Tukea tarvitsevat ohjataan tuen piiriin jatkossa, aivan kuten tehdéén tilldkin
hetkelld. Suomessa on jo kdytosséd hyvid malleja, esimerkiksi Lapset puheeksi -malli, jolla
systemaattisesti selvitetdédn lapsen ja perheen tarpeet ja ohjataan eteenpéin sitten ne lapset
ja perheet, jotka tukea tarvitsevat.

Miné ajattelen ndin, ettd nyt haetaan normaalisuutta lasten ja perheitten eldméan. Lap-
sen oikeus on saada omien vanhempiensa aikaa ja kasvatusta, kun vanhemmat eivit ole
tyOssé tai opiskelemassa.

18.31 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Ensipohtimalla ja keskustelemalla vaik-
ka tuolla toreilla tdmén esityksen ajatus tuntuu jokseenkin ymmaérrettavalta. Niin, miksipa
eividt vanhemmat hoida lapsiaan, jos eivit ole tydssd. Uskon kuitenkin, ettd téndén taalla
kaydaan historiallista keskustelua, historiallista keskustelua sen vuoksi, ettd 20 vuoden
paéstd ndemme, mihin tima paitds johtaa.

Jokaisen vastuullisen paéttéjan tehtdva on perehtyé asiaan. Mielipiteitd voidaan ilmaista
kohtuu helpoinkin perustein, mutta kun kuuntelee asiantuntijoita, kun perehtyy téhén itse
asiaan, ymmartéd, etti tdssd on kyse paljon isommasta asiasta. Asiantuntijakuulemisen jil-
keen itselleni jd4 useampi huoli tésté esityksestd. Ehka keskeisin ja tirkein asia on lasten
eriarvoisuuden kasvu, joka ldhestulkoon poikkeuksetta, jokaisen asiantuntijan puheenvuo-
rossa nousi esille. Varhaislapsuuden merkitys sosiaalisen osaamisen kehittymisessi ja pe-
dagogisissa taidoissa on kaikkien tutkimusten mukaan merkittiva. Itse asiassa asiantunti-
jakuulemisessa nousi esille myos se, ettd nyky-yhteiskunnassa sosiaalisten taitojen merki-
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tys on kasvanut merkittévésti, ja juuri sithen péivékoti- ja ryhmatyoskentely toisten lapsi-
en kanssa valmentaa niité lapsia.

Osa-aikaisuuden ja kokoaikaisuuden vilinen ero ei ole merkitykseton. Edustaja Saarik-
ko totesi, ettd on pdivikodin ammattitaitoa rytmittdd paivét niin, ettd kaikkea tatd, mitd lap-
si kasvunsa tueksi tarvitsee, tullaan jatkossakin saamaan. Tosiasia on se, ettd paivakodin
rytmin on oltavakin hyvin selked. Se, etti tietyt tapahtumat tapahtuvat sielld joka paiva sa-
maan aikaan, on ihan lasten edun mukaista. Miten kéy sille lapselle, joka aina ldhtee pois
esimerkiksi ennen kuin alkaakin yhteisen ja vapaan leikin aika? Minulla on téstd jo nykyi-
selldén ihan tuore kokemus, jossa tdllaisen lapsen sosiaaliset taidot nostettiin esille ja hdn
sai erityislastentarhaopettajan kanssa opetella sosiaalisia taitoja. Koettiin, ettd lapsella oli
ongelma, mutta kun lapsi menikin didin t6ihin mentyé kokopéivéhoitoon, niin timé ongel-
ma katosi. Kévi ilmi, ettd hén oli 1ahtenyt pdivékodista aina siithen aikaan, kun alkoi nimen-
omaan vapaan leikin aika. Hén ei ollut koskaan paéssyt mukaan niihin ryhmiin ja jéi sitd
kautta ulkopuolelle ja ik#an kuin tuli leimatuksi sosiaalisilta taidoiltaan jollain tavalla
puutteelliseksi.

Tutkijoiden mukaan jo nykyisinkin ne lapset, jotka tulevat tai ldhtevit eri aikaan, koe-
taan lapsiryhmissé vieraina, jopa niin, ettd he eivit paddse mukaan leikkeihin. Tutkijat nos-
tivat esille asiantuntijakuulemisessa sen, etti tissi ei ole kyse siitd, ettd lapset olisivat jol-
lain tavalla pahoja eivétka haluaisi ottaa toisia lapsia mukaan leikkiin, vaan tima on luon-
tainen taipumus ja reaktio, tapa, jolla lapset toimivat, kun on kyse vieraammasta lapsesta
suhteessa sitten niihin tuttuihin lapsiin. Leima on tdssé yhteiskunnassa iso asia. Nyt sitd lei-
maa ollaan erityisesti tydttdmien ja enemmén apua tarvitsevien lapsiin lydméssé. Aina kun
ihminen kokee olevansa erilainen kuin muut, syntyy leimaamisen tunne. Lapselle itselleen
se on erittdin merkittdvaa, ettd joudutaan selittiméén erilaisuutta. Kun muut joutuvat selit-
tdmé&dn, miksi on tarvetta, niin se aiheuttaa leimaantumista.

Palvelujérjestelmin eriytyminen nousi esille: se, ettd jatkossa pdivékoti-ikdisten osalta
voidaan yksityiseltd palveluntuottajalta ostaa kokopéivéinen hoito, jota ei saa julkisen pal-
velun puolelta.

Sitten on sanottava, ettd ndma sidstot ovat ehdottomasti kyseenalaisia. Kaikista on teh-
tdvé padtds hyvén hallinnon mukaan, sellainen péétos, josta voi my0s valittaa. Tama tulee
tarkoittamaan sitd — siis ainoastaan 10 prosenttia nykyisistd paétoksistd on sellaisia, joi-
den kohdalla tétd harkitaan — ett tullaan tekeméin 90 prosentille nykyisistda kokopaiva-
hoidossa olevista hakemuksia ja pdétoksié, joista syntyy valitusoikeus ja -rumba. Lopuksi
sanon vield sen, ettd padtdstd, joka eriarvoistaa lapsia, ei saisi koskaan tehda sdéstosyista.
Té&ma on ihan jo lapsen oikeuksienkin puolesta merkittdvé asia.

18.36 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Olen hyvin mielenkiinnolla seurannut tété
keskustelua. Mieleeni on noussut ensinndkin se, ettd on hyvin tirkeds, ettd keskustelu on
oikeasuhtaista. Nyt mielesténi oppositio kérjistdd titd asiaa. Tasséhén ei ole kyseessé var-
haiskasvatuksen oikeuden lopettaminen. Subjektiivinen oikeus 20 viikkotuntiin sdilyy, ja
se on se ydinasia, ja sitten, jos on tarve, niin on 40 tuntia. Se kynnys ei ole korkea.

Téssd keskustelussa huolestuttaa tdimé perusasenne. Meiddn perustuslakimme sanoo
ndin: "Julkisen vallan on my®0s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavi-
en mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu." Se perusvastuu on
vanhemmilla tai niill4, joilla on vastuu sitten lapsen huolenpidosta, jos vanhempia ei ole. Ei
ldhin omainen ole ldhtékohtaisesti viranomainen, vaan se vastuu on vanhemmilla.
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Kun tété keskustelua kuuntelee, niin jos ei tietdisi, mistd tdssd on kysymys, tulee helpos-
ti se ndakokulma, ettd rohkenevatko vanhemmat enéé olla laittamatta lasta tdysipéivdiseen
varhaiskasvatukseen. He kokevat, ettd emme me osaa, emme me voi antaa laadukasta var-
haiskasvatusta, vaikka osaisivatkin. Meiddn 1ihtokohtamme on tukea niin, ettd vanhem-
mat pystyvit timén tehtévinsa hoitamaan. Ei ldhin omainen ole viranomainen. Kyll4 ase-
telma on néin.

Tédma ei tarkoita sitd, ettemmekd me tarvitse laadukasta varhaiskasvatusta. Sen pitéa
olla ja se on meiddn yhteiskunnan hyvinvointijarjestelmén hyvin tirked osa. Voin sen sa-
noa omakohtaisestikin. Lapseni ovat olleet kunnallisessa péivdhoidossa ja my6skin perhe-
pdivdhoidossa, ja se on aina kunkin perheen tilanteen mukaan harkittava, ja on erittiin hy-
v, ettd meilld on hyvé jirjestelma.

Sitten kun me puhumme subjektiivisesta oikeudesta, niin jos 1dhtokohta on se, ettd vaik-
ka ei olisi valttimatonté tarvetta, niin on subjektiivinen oikeus 40 tuntiin varhaiskasvatusta
viikossa, mutta sitten kun lapsi tulee vdhdn vanhemmaksi, niin hénelld on noin 20 tuntia
subjektiivista oikeutta perusopetukseen, kun tulee sitten kouluikédén, niin kylld meidéan pi-
td4 tarkastella nditd asioita oikeasuhtaisesti. Ja sanon vielédkin, ettd on erittdin tarkeés, ettd
meilld on osaava, ammattitaitoinen varhaiskasvattajien joukko, joka pystyy antamaan laa-
dukasta varhaiskasvatusta, ja sitd pitdé tukea.

Mutta jos asetelma tulee sellaiseksi, ettd on ainoa oikea tapa se, ettd lapsi on suurimman
osan valveillaoloajasta kunnallisessa varhaiskasvatuksessa ja vanhemmat eivét péddse lap-
sen kanssa juurikaan yhteistd aikaa kdyttdméan... (Valihuutoja vasemmalta) — Ei, tdmé
asetelma tulee téstd. Sitten kun on tarve siihen tdysipdivéiseen, niin ilman muuta pitéé olla.

Eli keskustellaan suunnilleen oikeasuhtaisesti tdssd asiassa eikd tehdé turhaa vastak-
kainasettelua.

18.41 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Téllille, jota tavattomasti ar-
vostan ja arvostan tdménkin puheenvuoron jélkeen, on nyt pakko todeta: Olen seurannut
tatd koko tdmén keskustelun ajan, istunut paikallani. Sanoitte, ettd oppositio karjistdd. Kun
kuuntelin asiantuntijoita sivistysvaliokunnassa ja lainasin td4ll4d aiemmin lapsiasiavaltuu-
tettu Kurttilaa, joka sanoi, etti tima esitys on vaarallinen, niin sanoisin niin, ettd taalla kay-
tetyissd puheenvuorossa on ehka sitten kuitenkin — en halua nyt enié sytyttda mitién kok-
koa enkd muuta — kylld jonkun verran enemmén keskustan ja hallituksen puolelta on tata
keskustelua ideologisoitu. Kylld opposition puolelta (Puhemies koputtaa) on kuitenkin ko-
rostettu tatd lapsen etua ja lapsen ldhtokohtaa. Mutta olen sitd mielt4, ettd timmoisti (Pu-
hemies: Aika!) siltaa kannattaa nyt tissi rakentaa, ettei tehda tésti liian vaikeata.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa vield, edustaja Kiuru
Krista ja sitten edustaja Kontula.

18.42 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomion sii-
hen, ettd sanoitte, edustaja Tolli, ettd lapset ovat niin paljon pdivdhoidossa. Nyt olisi hyv,
ettd timikin tosiasia korjataan téélla. Olen sen ennenkin tdmén keskustelun aikana jo kuul-
lut. Ténd péivind suomalaiset lapset, vuoden 2004 tilaston mukaan — koska uudempia
meillé ei ole, ja asiantuntijathan ovat meité kritisoineet, ettd me teemme eduskunnassa péé-
toksid 2004 vuoden tilastojen pohjalta — olivat 26 tuntia kéytinnossé viikossa péivéhoi-
dossa, eivit 40 tuntia tai yli. Ikdén kuin annetaan ymmartéa, etté lapset ovat enemman pii-
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vidhoidossa kuin vanhemmatkaan t6issd. Ndinhén ei ole. Se on hirvedn tirkedtd huomata,
ettd jos halutaan siéstéé ja ajatellaan, ettd subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on nyt tdméa
suuri kansansairaus, jota tdssé yritetddn parantaa, niin kylld minusta olisi ollut jairkevimpi
jollakin maksupolitiikalla tai jollain muulla ohjata, ettd vanhemmat eivét kayta sitd 100
prosenttia péivéhoito-oikeutta lapsellensa vaan aidosti pitévét huolta siitd, (Puhemies ko-
puttaa) ettd kdytetddn, kun on tarvetta. Tdmi useimmiten unohtuu, ettd kun kuusi tuntia
péividssé ollaan (Puhemies: Aika!) ja nyt neljaé tuntia te teette, niin se on kahden tunnin
leikkaus.

18.44 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Miné olen edustaja T6llin kanssa aivan
samaa mieltd siitd, ettd kasvatusvastuu on ensisijaisesti vanhemmilla, mutta mind en ym-
mérréd, mitenkd sitd tukee se, jos meidédn péivéhoitojérjestelméastd tehddén byrokraattisem-
pi, hankalampi ja huonommin perheen ja sen lapsen eldméntilanteen muutoksiin reagoiva
jérjestelma, niin kuin nyt ollaan tekeméssé. Edustaja Tollin nuoruudessa tydsuhteet olivat
pitkid ja melkoisen vakaita toisin kuin minun lasteni nuoruudessa, kun he alkavat omia lap-
siaan tehdd. Silloin pitdd paivdhoitojirjestelmén reagoida ihan erilaisella nopeudella, jos
me yritimme luoda jérjestelmédi, joka tukee niitd perheité eiké ole perheille taas yksi yli-
madrdinen uusi vaiva.

Sitten siitd, onko subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaus iso vai pieni asia: Jos minun
palkastani vieddén puolet, niin kylld se on minulle aika iso asia. Jos miné pédsen terveys-
keskukseen vain joka toinen kerta, niin kylld sekin on minulle aika iso asia, vaikkei se tar-
koitakaan, etten ikini lddkériin paisisi.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa, edus-
taja Tolli, edustaja Kédrn4 ja edustaja Jarva téssi jarjestyksessd, ja sitten menndén puhuja-
listaan.

18.45 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin tarkeas,
ettd timd jarjestelma seuraa aikaa ja vastaa niihin tarpeisiin, miti kunakin aikana on, ja etté
paétoksenteon pohjana kaytetdéin riittdvésti tietoa.

Erittdin hyvé, ettd edustaja Kiuru tdsmensi néité tilastoja. Miné viittasin sithen keskus-
telun sdvyyn, mika téssi on ollut, ja pitdé ottaa huomioon se, ettd ei tule sitd ndkdkulmaa,
ettd ainoa oikea tapa on vieda lapsi joka tapauksessa... (Vélihuutoja vasemmalta) — Niin,
titd el ole suoraan sanottu, mutta keskustelusta tulee timé asetelma. — Sitten on erittdin
tarkedd, ettd myOskin timéin voimaan tullessa seurataan, miten tima toimii. Lahtdkohtahan
tdssé on se, ettd silloin kun on tarve, kynnys on riittdvén matala, etti silloin kun lapsen etu
vaatii, ettd on koko péivin, vaikka molemmat vanhemmat ovat kotona, niin ilman muuta.
(Puhemies koputtaa) Siind on péivdhoidon henkilokunta avainasemassa, etti tihén tartu-
taan, kun on aika.

18.46 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ai-
van ensimmadiseksi kiittdd niin edustaja Tollid kuin edustaja Gustafssonia todella rakenta-
vista puheenvuoroista. Olen tdysin samaa mielté siitd, etti tdssa tulisi nyt rakentaa sité sil-
taa, mutta se sillan rakentaminen vaatii, ettd me yhdessi nyt tunnustamme sen, etti tima
hallituksen esitys ei milldén tavalla loukkaa niité lapsen sivistyksellisid oikeuksia eiki hei-
kennid hianen mahdollisuuttaan nimenomaan varhaiskasvatukseen. (Kristiina Salonen: Mi-
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ten niin?) Edustaja Résénen aikaisemmin jo kéytti erittdin rakentavan puheenvuoron tésta.
Nyt tdytyy yhdessé rakentaa sellainen jarjestelmé, jossa ne sivistykselliset oikeudet kye-
tddn turvaamaan ja oikeus varhaiskasvatukseen sdilytetddn. Se meidén on yhdessa tunnus-
tettava.

18.47 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Ikévd kuulla, ettd
joissakin kunnissa on jo nyt ongelmia nédiden osapdivéisten lasten osalta, etté sielld ei saa-
da niitd pedagogisia tavoitteita toteutettua. Téssé on varmasti isoja eroja kunnissa. Omassa
kunnassani esimerkiksi ollaan erittdin tyytyviisié sithen, miten on voitu hoitaa osapdivais-
ten ja kokopdiviisten lasten hoito samoissa paikoissa.

Mutta vield sitten tdhén byrokratiaan liittyen, kun tétd normia ollaan purkamassa: Itse-
kin vastaan tdstd, omalta osaltani vastuussa olen siité, ja haluaisin sithen nyt viitata, ettd
kun puhuimme istunnossa tistd normien purusta, niin edustaja Kontula silloin nimen-
omaan vaati, ettd tima byrokratia turvaa kansalaisten oikeuksia tietyissd osin ja nimen-
omaan tdmmdoisissd tarveharkinta-asioissa. Tdssdhdn nimenomaan nyt turvataan perheit-
ten tilannetta siind mielessd, ettd katsotaan l4pi se heidén (Krista Kiurun vélihuuto) palve-
lutarpeensa ja -tarjontansa — olisi myds hyva, ettd edustaja Kiuru ei aina huutaisi péélle,
kun yrittdd puhua — etté he saavat sitd apua sinne kotiin jatkossa enemmén. Tédmaé hallitus
haluaa lisété tdtd mahdollisuutta ja sitten niité erityispalvelutarpeita esimerkiksi sille on-
gelmaperheelle. Jos heilld on esimerkiksi alkoholismia, niin onhan parempi, etté niihin on-
gelmiin puututaan ja sitd apua tarjotaan sekd vanhemmille etti lapsille tarvittaessa (Puhe-
mies koputtaa) kuin ettd lapsi vain vieddén hoitoon ja ei puututa siihen tilanteeseen. Nyt
tadma keskustelu pitdd syvemmin kayda.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdssd vaiheessa edustaja Lohen puheen-
vuoro ja jatketaan hetken pédsta sitten debattia vield. Mutta koska tuossa jo kerkesin sa-
noa, ettd menndin listaan, niin menniin nyt listaan, mutta aivan varmasti kaikki saavat pu-
hua tdnéddn viela.

18.48 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun titi keskustelua olen kuunnellut osit-
tain tdssd salissa ja osittain tyGhuoneessa, niin tulee todella sellainen kuva, etti nyt olisi ta-
pahtumassa jotain todella dramaattista lasten oikeuksien nikokulmasta. Kylld minun kisi-
tykseni on se, ettd jos molemmat vanhemmat tai toinen heisté on kotona ja silloinkin on oi-
keus 20 tuntiin varhaiskasvatusta, niin minusta se on itse asiassa erittdin hyva suunta, mi-
hin mennéén, ja ihan oikea paétds. Taytyy muistaa, kun téélla on siteerattu YK:n lapsen oi-
keuksien sopimustakin, ettd timan sopimuksen mukaan lapsilla on ensisijainen oikeus kui-
tenkin vanhempiinsa ja heidén tarjoamaansa huolenpitoon ja hoivaan, ja sitten sielld lapsen
oikeuksien sopimuksessa todetaan, ettd jos vanhemmat ovat tdissd, niin jisenvaltioiden tu-
lisi jérjestdd tdimmoinen pdivéhoito. Eli se sopimuskin l&htee timmoisestd tarpeesta, ja
tdméa on hyvé tdssd muistaa.

Kun tété keskustelua on kuunnellut, niin tulee kylld mieleen, etté tissd aika lailla ajatel-
laan ja ldhestytéddn tdtid kysymysté eri maailmoista, ja olen miettinyt, mistd tdmé johtuu, ja
varmasti osittain tissid on myos timmdinen ideologinen ldhtdkohtakin. Olen kylld pahoil-
lani, mutta tulee mieleen se, etté téaltd opposition puolelta, erityisesti vasemmistosta ja de-
mareista, on kdytetty puheenvuoroja, joista tulee semmoinen sivy, ettd lasten vanhemmat
eivit 1dhtdkohtaisesti olisi kelvollisia kasvattamaan ja tarjoamaan sitd varhaiskasvatusta
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itse (Kristiina Salonen: Missé ja kuka?) vaan tarvitaan aina yhteiskunnan jérjestiméai pii-
véhoitoa tai varhaiskasvatuspalveluita, jotta tulisi kelvollinen kansalainen. Ja jos timm&i-
nen viesti 1dhetetédn tééltd ulospéin, niin minusta se on huono viesti. (Kristiina Salonen:
Kuka on ldhettinyt?) Minusta pitdé 1dhettéda kaikille lapsen ja lapsien vanhemmille, niin
heille, joiden lapset ovat pdivdhoidossa tai perhepdivéhoidossa, kuin my®s niille vanhem-
mille, jotka hoitavat itse kotona lapsiaan, se viesti, ettd kaikkien vanhempien tekemé kas-
vatusty0 on erittiin arvokasta tyOté ja sitd pitdd arvostaa, eikd niin, etté jotenkin, jos van-
hemmat hoitaisivat lapsiaan kotona, ei tulisi kelvollisia kansalaisia. (Riitta Myller: Ei ku-
kaan ole sanonut tuommoista!) Timmoistd viestid en halua vélittdd, mutta timmdinen ide-
ologinen viesti ndyttdd tulevan lapi etenkin sosialidemokraattien puheenvuoroista, ja olen
tastd kylla pahoillani.

Haluaisin vield tuoda esille sen, kun moniin asiantuntijoihin téélldkin on viitattu, etti
erds asiantuntija, professori Liisa Keltikangas-Jarvinen, on todennut monissa puheenvuo-
roissaan, ettd 3-vuotiaalle lapselle pédivéhoidosta ei ole varsinaisesti kasvun ja kehityksen
kannalta mitdén hyotyd. Yli 3-vuotiaalle voi olla, mutta alle 3-vuotiaalle ei. Sen takia tatad
hallituksen esitystd ja sen sisdltod kannattaisi suhteellistaa: tdssé ei ole tapahtumassa mi-
tddan dramaattista, muuta kuin askel oikeaan suuntaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan téssi kolme vastauspuheenvuoroa. Edus-
tajat Salonen, Kiuru Krista ja edustaja Kiljunen, tdssa jérjestyksessa.

18.52 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid on kylld
niin késittimatontd védristelyd. Siis mind ymmaérrén sen, etti me perustelemme asioita
omasta ldhtokohdastamme, mutta ettd toistuvasti hoetaan sellaista, ettd sosialidemokraatit
ajattelevat, ettd vanhemmat eivét ole hyvid kasvattajia — ei pidd paikkansa. En mindkéan
sano ja vaitd tadlld, ettd keskustan puheenvuoroista vilittyy se kuva, etti te ette vélitd lap-
sista. (Eduskunnasta: Joo, se on ihan kisittdmatontd!) En mini vééristele teiddn puheen-
vuorojanne silld tavalla. Alkii tekiin tehkd samoin meidin puheenvuorojemme osalta,
koska kukaan ei ole missdén kohtaa sanonut, ettd vanhempi ei pystyisi kasvattamaan lasta.
Eivit nima ole toinen toisiaan poissulkevia puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! Vield on sanottava se, ettd olen joka ainoan nykyisen kansanedusta-
jan kanssa valmis tulemaan 20 vuoden paésti tdhdn samaan tilaan tai eduskuntasaliin ja
myOntdmaén, jos olen ollut vairdssé ndissi puheenvuoroissa, (Puhemies koputtaa) ettd olin
védrdssd. Mutta toivon, ettd my0s te olette valmiita tulemaan siind kohtaa, (Puhemies: Ai-
ka!) kun ehké moni lapsi on tdmén kautta menettéinyt elamésséan (Puhemies: Aika!) jotain.

18.53 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun on kylld nyt
pakko sanoa, ettd hiukan hillintd4. Min4 en ainakaan eika td4ll4 moni muukaan halua kiy-
dé keskustelua siitd, onko lapselle parempi kotona annettu hoito vai pdivikodissa annettu
hoito. Siitd ei ole tdnddn ollut kysymys, vaan siitd, saako lapsi aidosti sivistykselliset oi-
keudet — meilld on tdhén asti katsottu, ettd ne ovat kahdeksantuntisia — koska meilld on
katsottu, ettd varhaiskasvatus on hoidon, hoivan ja opetuksen kokonaisuus. Ja nyt siti ope-
tuksen kokonaisuutta ollaan rajaamassa, ja sen takia minusta on ollut térkeétd, ettd me tun-
nustamme kylld tdalld sen, ettd meilld on erilaisia falangeja, on erilaisia nikokulmia. Ja
mind vield kerran lainaan sitd, mitd Kela sanoo: etti on tunnustettu tosiasia, ettd 0—5-vuo-
tiaiden lasten varhaiskasvatuspalveluiden kayttd Suomessa on Pohjoismaiden alhaisinta.

69



Poytikirja PTK 77/2015 vp

Ja timi on vain tosiasia, mutta ei tiéllad kukaan ole sanonut, ettd vanhempi ei saisi valita,
saako hénen lapsensa olla kotona vai ei. Ei tdillé olla tekeméssé ainakaan meidén puolel-
tamme semmoista esitystd, ettd kaikkien pitdisi viedd lapset pdivdhoitoon. Minun mieles-
téni siind mielessé on aika uskomatonta ja torkeéts, ettd sosialidemokraatteja tastd (Puhe-
mies koputtaa) syytetién. Ei tiélld ole kukaan teitdkéén syyttinyt, ettd lapset olisivat koto-
na.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kolme vastauspuheenvuoroa, edustajat Kiljunen,
Saarikko ja Jarva.

18.54 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tullut jo-
tenkin sellainen tunne tisti keskustelusta, etti jotta hallituspuolueet pystyisivét perustele-
maan tdmén tilanteen, niin he kohdistavatkin ndmé syytteet sosialidemokraatteihin ja op-
positioon ja védristelevit sitd kautta niitd tilanteita. (Tapani Tolli: En ole yhtdédn kertaa
kéyttdnyt sanaa SDP!) Sanon nyt sen, miltd minusta tuntuu. Subjektiivinen varhaiskasva-
tus ei tarkoita sité, ettd kaikki lapset on vietdvé varhaiskasvatukseen, vaan kyse on ennen
kaikkea lapsen subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen ilman erillisperusteita, il-
man perusteita siitd, onko hidnen vanhempansa toissi tai tyottdoméné. Lahtokohtana on en-
nen kaikkea lapsen subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen. Tdmaé on se keskidssé ole-
va asia. Ja tima4 tarkoittaa myds sité, ettd me kunnioitamme vanhempien valinnanvapautta,
sitd, ettd vanhemmat tietdvét sen, milloin tdma oikeus on, mutta vanhempien ei tarvitse tul-
la perustelemaan omien eldmaéntilanteittensa, vaikeuksiensa tai tyottomyytensé takia sité
asiaa, vaan he nikevét sen lapsen oikeuden jo sindllddn (Puhemies koputtaa) yhteiskunnal-
lisena oikeutena, ja sitd kautta mahdollisimman moni lapsi (Puhemies koputtaa) padsee
varhaiskasvatukseen, kun hén siti tarvitsee.

18.56 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tiilla ovat
sosialidemokraattien edustajat alkaneet kdyda titd nyt hyvin emootiopohjaisesti lapi, niin
sanon itsekin, miltd minusta tuntuu. Osana hallitusta ja hallituspuolueen edustajana olen
ollut valmis hyvéksyméén ja pidin valttimattoména talouden tasapainotusta. Nama kaikki
keinot eivit ole helppoja, ja aika monen kohdalla on pitdnyt menné peilin eteen siiné, miti
niistd ajattelee. Tdmé subjektiivinen paivahoito-oikeus ja sen rajaaminen ei itselleni ole ol-
lut laisinkaan téstd helpoimmasta paésté, mutta samalla kun téhén asiaan on perehtynyt va-
liokunnassa asiantuntijoiden kautta — jotka kylld monet ovat todenneet tdstd laista kriitti-
sesti — ja sité valmisteluvaihetta seurannut, kun lakia on hiottu paremmaksi ja paremmak-
si— ja me emme puhu samantyyppisesti esityksesti, kuin mitd viime hallitus silloisen mi-
nisteri Kiurun johdolla oli suunnittelemassa — niin miné léhden siit4, ettd miné luotan nii-
hin kasvatusalan ammattilaisiin ja my0s sielld sosiaali- ja sivistystoimessa paivdhoidon
ammattilaisiin, jotka perheiden kanssa kéyvit péivéhoitopaikkaa anottaessa palveluoh-
jauksena keskustelun siitd, mitd mikdkin perhe tarvitsee. Ja luotan myds siihen, ettd paiva-
kodin arki osataan jérjestdd niin, ettd varhaiskasvatuksen sivistykselliset oikeudet, joihin
Kiuru viittaa, eivit ole esimerkiksi paivdunia tai ruokailua vaan sitd pedagogista osaamis-
ta, joka, kylld, on jokaiselle lapselle oikeus ja keskiossd my0s tésté eteenpdin.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4illd oli muutamia vastauspuheenvuoroja viel4,
ja luettelen ne tdssa: edustaja Jarva, edustaja Marin, edustaja Huhtasaari ja edustaja Krista
Kiuru.

18.57 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Thmettelen kylla ta-
td. Kun niihin asiantuntijoihin viitataan, niin edelleenkin on tdma 20 tuntia, mistd asian-
tuntijat ovat tuoneet esille, ettd se on riittdvd maéra pienelle lapselle ammattimaisen var-
haiskasvattajan toteuttamana varhaiskasvatuksena. He ovat todenneet, etti se on riittdva
pienelle lapselle.

Siihen, miti sitten hoitona tarjotaan muuten, ollaan luomassa uusia malleja merkittaval-
14 tavalla, ja niitd resursseja lisdtdén sithen. Sehdn on nimenomaan ollut perheillé se ongel-
ma, ettd tilla hetkelld ei ole kdytdnndssa sitd todellista valinnanvapautta sen suhteen, pys-
tyvitko he tdysilld hoitamaan sité lasta kotona, tai sitten he eivdt nimenomaan ole saaneet
nithin perheitten ongelmatilanteisiin sitd apua. Tédstdhdn on nimenomaan ollut kysymys,
miksi meilld on niin paljon nimenomaan nuorissa perheissé sitd pahoinvointia, kun he ei-
vit saa nimenomaan kotiin sitd apua. Varsinkin siiné vaiheessa, kun vauva syntyy perhee-
seen, pitdd puuttua nithin ongelmiin. Tdm4 on tirked asia, nimenomaan tdma keskustelu,
mika kdydédédn perheiden kanssa siind vaiheessa. Mini luotan perheisiin ja ammattilaisiin,
ettd katsotaan se palvelutarve yhdessa.

18.58 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssé salissa on
kéytetty tinddn hyvié ja rakentavia puheenvuoroja ja sitten téélla on kéytetty vahédn vihem-
mén rakentavia puheenvuoroja. En itsekdin pidé siité, ettd tddlléd jatkuvasti tiettyjen halli-
tuspuolueiden edustajien toimesta pyritdén asettamaan ikdén kuin vanhempien kasvatus ja
varhaiskasvatus vastakkain. Tastd ei missdin vaiheessa ole ollut kyse, kuten oppositiopuo-
lueiden puheenvuoroista olisi pitdnyt jatkuvasti kuulla. Me emme suinkaan aseta néité kah-
ta vastakkain, vaan katsomme, ettd perheilla pitdé olla itsellddn oikeus valita se hoidon tar-
ve nimenomaan sen oman perheen ja oman eldméntilanteen mukaan.

Tétd on hyvin perusteellisesti tddlld kdyty tindén lépi, ja toivon, ettd nyt kuulette timén
viestin. Esimerkiksi edustaja Kontula kéytti tdndan oikein hyvén ja perusteellisen puheen-
vuoron siitd, millaisia perheitd ja eldméntilanteita tima rajaus koskisi, ja jos ette olleet téél-
13 salissa kuuntelemassa, niin toivon, etté luette sitten vaikka eduskunnan sivujen kautta
sen puheenvuoron. Minusta se oli oikein hyvé ja hyvin avaava.

19.00 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind itse van-
hempana mietin, mitkd, edustaja Kiuru, ne sivistykselliset oikeudet ovat, mitkd jadvét
puuttumaan sellaisilta lapsilta, jotka hoidetaan kokonaan kotona tai jotka ovat vain muuta-
man péivén viikossa hoidossa tillikin hetkelld. Minulle tdmé paétds ei ollut ollenkaan vai-
kea. Olen itse asiassa aina ihmetellyt sitd, minka takia, kun meilld on julkinen palvelu, saa
itse paattad, kuinka paljon sitd kéayttda. Eiko julkinen palvelu ole sitd varten, ettd tarpeen
mukaan? Eihdn vanhuskaan saa paittdd, meneeko hén laitoshoitoon vai ei, vaan sen tar-
peen arvioi joku ammattilainen, kun kyseesséd on julkinen palvelu. (Krista Kiuru: Entés
koulut taikka joukkoliikenne?) — Jos puhemies antaa vield vastata tdhian koulukysymyk-
seen? (Puhemies: Juu!) — Meilld on oppivelvollisuus. Pitéisiko, edustaja Kiuru, meidan
laittaa my0s varhaiskasvatusvelvollisuus lapsille?
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19.01 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéytin sen minuuttini,
jonka ehdin, tdhin edustaja Saarikon kysymykseen. Teité kovasti arvostan, edustaja Saa-
rikko, kansanedustajana, mutta nyt kylld véhén sydénténi kirpaisi. Nimittdin on totta, etti
viime hallituskaudella tehtiin uudistus osana téllaista isompaa rakennepoliittista kokonai-
suutta, tiekarttaa siitd, miten suomalaista julkista taloutta tasapainotetaan. Sen kokonaisuu-
den osana kotihoidon tuen ja tdmén subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden kokonaisuus sidot-
tiin yhteen. Miné puolestani perin tistd kokonaisuudesta timén subjektiivisen pdivahoito-
oikeuden rajoittamisen keskustalta. Tunnen tdmén tosi hyvin. Sen takia olen tdndankin ol-
lut ndmé viimeiset viisi tuntia paikalla — kohta tulee viisi tuntia.

Ja minun pitdd sanoa, etti timé esitys, jonka te toitte eduskuntaan, todella on erilainen
esitys, ja kiinnititte ihan oikeaan asiaan huomiota. Sitd mind en ymmaérré, miksi te ette pe-
rineet edes sitd vanhaa pohjaa, koska se olisi ollut oikeudenmukaisempi, ja siltd osin mini
kysyn viela siis ndma ongelmakohdat: Miksi lapsella ei ole viittd tuntia oikeutena, niin kuin
osapdivilapsi méaritellddn laissa viiden tunnin lapseksi? Te olette siitdkin tunnin leikan-
neet pois, koska Kuntaliitto toivoi, ettd lapset voisivat aamu- ja iltavuoroon tulla paivéhoi-
toon ja voidaan liukuhihnalta hoitaa timd homma. T4l iltapdivét ovat erilaisia pdivéhoi-
dossa kokopéivélapsilla, (Puhemies koputtaa) ja silloin ndmé osapéivélapset eivét sovi sii-
hen samaan rytmiin, ja heidén sivistykselliset oikeutensa ovat siltd osin jo heti valmiiksi
erilaiset. Tédhén valiokunta ei muuttanut tdtd kantaa. Ymmaérrén sen siitd leimautumisen né-
kokulmasta, (Puhemies koputtaa) mutta en tiastd ndkokulmasta.

Sitten vield, puhemies: 1/13-mitoitusta (Puhemies: Aika!) te ette muuta, eli 39 lasta voi
olla samassa ryhméssé. Tété en ole koskaan esittényt.

19.03 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on nyt tois-
tunut useaan kertaan, etté kyll4 tdima 20 tuntia riittda ja asiantuntijoiden mukaan se on riit-
tdva madra. [stumme samassa valiokunnassa, ja muun muassa OAJ on sanonut, ettd 20 tun-
tia ei riitd. Jos osapdividhoidossa olevien lasten madrd kasvaa ryhmékoossa jopa 39 lap-
seen, niin jokainen meista voi miettid, onko se laadukasta varhaiskasvatusta, kun ryhméssé
on 39 lasta samanaikaisesti. Pdivan rytmi hajaantuu, ja siti kautta myoskin tieddimme, mité
ndma sadstot kdytdnnossa tulevat tarkoittamaan. Kaiken lisdksi vield lastentarhaopettajien
mééri tulee vahentymaén.

Edustaja Salonen piti dsken erittdin hyvén puheenvuoron siité, ettd nyt puhutaan myds
lapsista ja heiddn tulevaisuudestaan. Jos timaé on teilld sddstokohde, niin pidén siti erittdin
valitettavana. Sen maksamme kylld my6hemmin vield moninkertaisesti takaisin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten otetaan yksi vastauspuheenvuoro vield, ja
sen saa edustaja Lohi. Sitten mennéén puhujalistaan, ja siellé jilleen sitten saatte kylla pu-
heenvuoroja ilman muuta.

19.04 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen,
kun téssé syntyi debattia minun puheenvuoroni jalkeen, ettd minusta kuitenkin lapsella, jos
puhutaan subjektiivisesta oikeudesta, on tirkedmpi oikeus omien vanhempien antamaan
hoivaan, huolenpitoon ja kasvatukseen kuin yhteiskunnan tarjoamaan péivéhoitoon. Mi-
nusta se menee kuitenkin téssd kaiken edelle. Té@dlld on kéytetty puheenvuoroja muun
muassa siitd — juuri tissé edelld edustaja Kiuru totesi — ettd lasten sivistyksellisid oikeuk-
sia jotenkin tulee loukattua, kun he eivét saa kuin 20 tuntia varhaiskasvatusta. Mind ym-
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mérrén kyll asian aivan toisella lailla, niin, etté niille lapsille, jotka eivét ole esikoulussa
tai oppivelvollisuuden piirissé, ei timé kuitenkaan ole sen tyyppistd, timéa varhaiskasvatus
ja paivéhoito, miksi sitd kutsuukaan, (Puhemies koputtaa) etté jos sieltd on pois, niin jéisi
joku sivistyksellinen aukko niille lapsille. Se on kuitenkin leikkié ja yhdesséoloa l&dhinna.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

19.05 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Minusta téssé on nyt ihan oikeasti unoh-
dettu se, mink4 takia tdmé péivéhoito on olemassa. Se on sitd varten, ettd vanhemmat voi-
vat kdyda toissé ja opiskella ja tarpeen mukaan. Sitd varten tdimé paivdhoito on olemassa.
Minun siskoni asuu Sveitsissd — ei sielld ole téllaista. Minun serkkuni asuvat Saksassa —
ei sielld ole tdllaista. Meilld Suomessa on, ja tdmé on todella hieno asia, ettd meilld Suo-
messa on mahdollisuus vieda lapset paivahoitoon, kun sind olet toissd. Mutta jos olet ko-
tona, niin se viesti pitdd antaa vahvana lapsille, ettd hoida lapsesi itse. Lapset haluavat viet-
tad aikaa omien vanhempiensa kanssa.

Miné olen ollut péivékodissa toissé, ja ne lapset kaipaavat sielld vanhempiaan. Ja kun ne
pienet lapset ovat sielld 40 tuntia viikossa, se on todella paljon. Se on yksi syy, minka takia
minun mieheni otti osa-aikatyoté, koska mind tiedén, kuinka raskas se viikko on pienelle
lapselle. Olen nahnyt sen tyossd. Lisdksi vield oma lapseni ei haluaisi edes kolmea paivaa
olla pédivihoidossa, (Puhemies koputtaa) vaikka se pdivikoti, missd minun lapseni on, on
todella laadukas.

19.06 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Sellaisia keskustelun avainsanoja ovat
mielesténi olleet "tarveharkinta", "lasten eriarvoisuuden kasvu", "leima". Lihden kuiten-
kin liikkeelle siitd, kun nyt jo elamdnkokemuksenikin takia kannattaa sanoa, mitd on mie-
lessd, eikd 20 vuoden pédsti tulla tdnne, ettd sosialidemokraateille perhe on varmaan yhté
arvokas, jollei arvokkaampi, kuin muille, mutta sovitaan, ettd se on meille kaikille. Se on
perusyksikkd. Ne voivat olla tind pdivand kovin monenlaisia, mutta mielelléni ajattelen ai-
nakin itse silld tavalla, ettd perhe on hyvin térked. Ja samassa yhteydesséd mielelléni sanon
ndin, ettd vield tirkedmpédi on se, ettd lapsella on suhde aikuisiin, mielelld&n omaan iséén ja
ditiin, jos se on suinkin mahdollista, mutta olen aina koko yhteiskunnallisen toimintani ajan
korostanut vanhemmuuden merkitysti ja teen sen alleviivaten tdssékin yhteydessa.

Mutta itse timén keskustelun kannalta olennainen kysymys on seuraava: Asiantuntija-
lausunnossa on todettu néin, se oli THL:n lastenpsykiatri Jukka Mékeld: "Perinteisesti su-
kulaiset, muut isommat lapset ovat olleet keskeisié kasvatustehtivissd. Meidén yhteiskun-
nassamme tété tukea tarjoaa myds varhaiskasvatuslain alainen toiminta." Sitten: "Tuen tar-
ve on henkilokohtainen kokemus pérjaémisestid, eikd sitd voi ulkopuolelta mééritella. Jos
perheet eivit saa sité tukea, jota kokevat tarvitsevansa, lasten laiminlydnnin ja pahoinpite-
lyn riski lisdantyy. Nami ovat Suomessa merkittdvimpid lapsen terveyttd, kehitystd vaa-
rantavia tekijoita."

Sitten kysymys kuuluu néin, ettd jos me otamme totena sen — niin kuin téélld on todettu
myoskin hallituspuolueitten taholta, se oli vahvasti todettu myoskin sivistysvaliokunnan
mietinndssd — ettd jos vanhemmat arvioivat, ettd he tarvitsevat apua lapsen kasvatusteh-
tavassd, tarvitsevat oikeuden kokopiivéiseen hoitoon, ja se tulee heille antaa, niin miksi ta-
vallaan sitten tuodaan timénkaltainen esitys, joka tulee tuomaan eri kunnissa, yksittéisissi
pdivakodeissa satoja, jollei tuhansia téllaisia konflikteja — uskallan sanoa sen véhén télla
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tavalla — joissa syntyy pahaa mielté, ongelmia ja joissa helposti kdy niin, ettd ne vanhem-
mat, joitten voimavarat ovat vdhidisemmat, saavat sitten tietylld tavalla vammaa sielulleen
tai heiddn voimaantumistaan ei edesauteta. Minusta on todella harmi, etté tissé esityksessi
myoskin voi tapahtua erittdin isoja vaurioita, ja kuulun niihin, jotka iloitsevat siitd, ettd niin
monissa kaupungeissa, myoskin omassa kotikaupungissani Tampereella, annettiin rukka-
set tille hallituksen esitykselle.

Lopuksi sanon sen — on nyt professori Keltikangas mité mielti tahansa — ettd minulla
on yksi lapsenlapsi, jonka kehitystéd olen seurannut, véhén yli 3-vuotias nyt, ja hidn on ta-
vattoman paljon oppinut sielld varhaiskasvatuksessa: siis sosiaalisia taitoja, litkuntaa, tans-
sia, kieltd ja néin edelleen. Ihmettelen kyll4 tdssa tapauksessa nyt titd professori-asiantun-
tijaa. (Puhemies koputtaa) Kyll4 sielld 2—3-vuotiaat oppivat paljon.

19.12 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Gustafsson tuossa edelld
mielesténi kuvasi hyvin niitd ongelmia, joita meill4 tilld hetkelld lapsiperheiden palveluis-
sa on, ja kun tieddmme, ettd meilld on todella suuria puutteita lastensuojelussa tai vaikkapa
lapsiperheiden kotipalveluissa, niin kyll4 mielesténi tdytyy rohjeta myos pohtia sitd, milla
tavalla me asetamme niitd painopisteitd palveluissa. Eli sitten tiytyy etsid sdédst6jd niissa
kohdin, joissa ilman vauriota ja vahinkoa pystytdén sdédstdméén, jotta voidaan panostaa
niille kaikkein eniten apua tarvitseville perheille ja lapsille.

Se, mik4 itsedni tdssd keskustelussa on vaivannut, on se, etté tdilld ei ole huomioitu sité,
ettd niissd ikéluokissa, joista nyt puhutaan, ndmaé eri-ikéiset lapset ovat hyvin eri kehitys-
vaiheissa. Jos ajatellaan 1- tai 2-vuotiasta lasta ja sitten toisaalta 5—6-vuotiaita lapsia, niin
heidin sivistykselliset tarpeensa ovat hyvin erilaiset. Itse pidén tati hallituksen esitysti jér-
kevind kompromissina, lopputulemana, etté nyt huolehditaan siitd, ettd jokaisella lapsella
on se oikeus — ei velvollisuutta eikd pakkoa — siithen 20 tunnin varhaiskasvatukseen.
Mutta jos sitten ajatellaan nditd pienié lapsia, vuoden ja kahden ikéisié, niin eihén heilld it-
sessddn ole tarvetta varhaiskasvatukseen tai joihinkin sivistyspalveluihin; he tarvitsevat
hoivaa, ja ennen muuta he tarvitsevat didin ja isén sylié ja hoivaa, (Puhemies koputtaa) jos
se vain on suinkin mahdollista. Se heidén paividhoidon tarpeensa nousee (Puhemies koput-
taa) ihan puhtaasti siitd vanhempien tydssékéynnisté tai opiskelusta tai sitten muista eri-
tyissyisté.

19.14 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Suomessa kéytetddn bruttokansantuotteesta
1,2 prosenttia rahaa varhaiskasvatuksen hoitamiseen. Se on paljon vihemmin kuin muissa
Pohjoismaissa. Ténddn kdvimme ansiokasta keskustelua siité, ettd jos sddstetdédn, keneltd
kannattaa sdéstda. Jos me jo télld hetkelld varhaiskasvatusta hoidamme halvemmalla kuin
mikdén Pohjoismaa, niin tietenkin keskeinen kysymyksemme téndén tadllé taas on se, miti
me haluamme téltd varhaiskasvatukselta.

Illan aikana on selvinnyt, ettd moni ajattelee vield, ettd varhaiskasvatus on aikansa lapsi.
Sehidn aikoinaan maédriteltiin juuri tydeldmaén tarpeista kdsin. On sanottava, ettd se palveli
sitd aikaa, jolloin aidosti oli mahdollisuus péésti sukupuolesta riippumatta tyéeldmin pa-
riin. Mutta tidnd paivéna ja viime hallituskauden hyvin historiallista paétosti ajatellen me
puhummekin kaikkien lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. Koemme, ettid paivahoito
on seké hoidon, hoivan ettd kasvatuksen kokonaisuus. Emme pysty erottamaan, milloin on
kysymys hoivasta, hoidosta ja kasvatuksesta, vaan monesti nimé elementit menevit myos
limittdin. Siltd osin on tietenkin ollut iso kysymys varhaiskasvatuksen rajoittamisessa se,
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tyydytaanko siihen, ettd tima neljé tuntia varhaiskasvatusoikeutta voisi olla vanhemman ja
lapsen kéytettdvissa silloin, kun he itse haluavat, vai ei. Monet sivistyksellisten oikeuksien
puolesta puhujat ovat lahteneet siité, niin kuin valiokuntakin omassa mietinnossain toteaa,
ettd tdtd asiaa pitdd tarkastella, ja ehkd mahdollisuus siihen, etti lapsi kdvisi paivittdisessé
varhaiskasvatuksessa, saattaisi olla ndiden sivistyksellisten oikeuksien kannalta ensisijais-
ta. Mutta sen kddntopuoli on se, ettd en voi itsekdén rohkeasti astua suoraan télle linjalle,
koska tosiasia on se, ettd me joudumme myds miettimédédn, miten tdmé leimaa lasta, etti
joka paiva ei sitten saakaan olla varhaiskasvatuksen piirissé.

Iso kysymys on se, ettd kun esimerkiksi vuosittain nautimme kalenterin mukaan erilai-
sista juhlapdivisté, onko lapsella oikeus osallistua juhlapéiviin liittyviin projekteihin joka
paiva vai vain niind péivini, kun on mahdollisuus olla varhaiskasvatuksen piirissid. Kovin
julmalta tdmai tuntuu, silld jos hallituspuolueidenkin kansanedustajat myontavit, ettd kai-
killa lapsilla voi olla, jos tarve on ilmeinen, mahdollisuus olla kokopéivéhoidon piirissi, ja
sitd ei silloin tarvitse leikata. Silloin mind ihmettelen sitd, etté jos kerran on vakaa halu, ettd
jokainen, joka tarvitsee hoitoa, saa olla pédivéhoidon piirissd, niin miksi sitten tatd hyvin
toimivaa subjektiivista oikeutta, jota ihmiset aidosti kayttdvét vain noin 26 tuntia viikossa
ja 6 tuntia péivéssi, halutaan rajoittaa. Sitd en jaksa ymmartéé, jos kerran kuitenkin kaikil-
la on mahdollisuus tulla nédiden sivistyksellisten kokopéiviisten oikeuksien piiriin.

Kun edustaja Saarikko dsken kysyi debatissa allekirjoittaneelta, miksi tai miten ndma
viime kauden ja timén kauden esitykset eroavat, tai viittasitte siihen, ettd timé olisi parem-
pi, niin miné kdyn muutaman ongelmakohdan viela ldpi, jotta sitten tité keskustelua voi re-
feroida. Ensinnékin mind ihmettelen hyvin paljon sitd, kuka keksi sen ja kuka antoi menné
lapi hallituspuolueessa sen, ettd vaikka osapéivélasten tuntimédird mitataan nykyisessé
lainsdddannossa viideksi tunniksi, niin nyt meilld on subjektiivisen péivahoito-oikeuden
rajoitusta koskeva esitys, joka onkin neljd tuntia. Tdhén ei kukaan tunnu kiinnittdvén huo-
miota. Eiko tdmé ole aika iso epdkohta? Miti tilld aidosti tarkoitetaan? Miné en itse halun-
nut antaa tissid Kuntaliiton painostuksessa periksi, koska tdmai johtaa siihen, ettd osapéivé-
lasten asema voi muuttua niin merkittavésti, ettd titd oppimista ja kasvatusta, jota tissé sa-
lissa on korostettu, saattaa sitten saada niin sanotusti liukuhihnalta: nelji tuntia osapiiva-
lapsia sisdén aamulla ja iltapdivalld toiset samalla tavalla sisddn. (Puhemies koputtaa) —
Arvoisa puhemies, saisinko hiukan vield jatkaa, ettei tarvitse tulla uudelleen? — Yritén
olla lyhyt, mutta kun asia on niin tirked ja sydénté riistd4. Jos eduskunnassa on ollut sel-
lainen hetki, hyvit kansanedustajat, etté alkaa olla ldhelld tippa silmikulmassa, niin yhdek-
sdttd vuotta tissé salissa — anteeksi, ei ihan téssé salissa fyysisesti — olleena minun téy-
tyy sanoa, ettd nyt sydéntd riistdd. Nimittdin tdmé johtaa nyt sithen ongelmaan, etti
30 miljoonan kustannukset ovat edess, ja téitd hintalappua me voimme tddlla vain arvioi-
da, koska tosiasia on se, etti sivistysvaliokuntakin mydnsi, ettd ongelmia oli monenlaisia,
mutta nithin palataan myéhemmin, ja teitte onneksi siitd lausuman, ettd palataan aidosti
myohemmin asiaan.

Mutta nyt tulee se iso juttu: Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tahén liittyvit nima ryh-
mékoot, ja ei voi olla niin, etti néilld osapéivélapsilla, joita kunnat voivat laittaa liukuhih-
nalta aamu- ja iltapdivdian, ndma ryhmét voivat ollakin (Puhemies koputtaa) 39 lasta ja 39
lasta, koska nykyinen lainsdédénto kuolleena kirjaimena tdimén sallisi. Jos tdma tulee kéyt-
to0n, niin onhan tdimé nyt valtavan iso asia tdilld eduskuntasalissa, ettd sallimmeko me tél-
laisen epdyhdenvertaisuuden. Ei kai kukaan voi ajatella, (Puhemies koputtaa) ettd 39 lasta
osapdivaryhméssé on téitd padivaa.
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19.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Puhemies! Me emme varmaan pédse yksimieli-
syyteen tdssi asiassa, mutta toivoisin, ettd emme tulkitsisi toisiamme tahallisesti védrin.
Olen todella kummissani siitd, miten ihmeessa hallituspuolueiden edustajat voivat kuulla,
ettd esimerkiksi me sosialidemokraatit aliarvioisimme vanhempien kasvatustyoti tai kas-
vatustaitoja. Olemme varmasti kaikki samaa mielti siit, ettd vanhemmat ovat useimmiten
lastensa parhaimpia kasvattajia, mutta emmehén me siitd tdnd pdivana taalla keskustele.

Téma laki kylld loukkaa lasten yhdenvertaisia oikeuksia varhaiskasvatukseen, sillé jat-
kossa eri kunnissa lapsilla on erilainen mahdollisuus saada varhaiskasvatusta. Monessa
kunnassa ajatellaan nimenomaan asiantuntijoihin luottaen, ettd hallituksen esityksestd huo-
limatta lapsella on subjektiivinen oikeus kokopédivdiseen varhaiskasvatukseen, ja nyt se
varhaiskasvatuksen mééré siis riippuu siitd, miki on lapsen kotikunta.

Mutta olemme erityisen paljon keskustelleet tdnd iltana myoskin siitd, ettd tima halli-
tuksen esitys suurentaa ryhmékokoja, ja tdimi on todella huolestuttava asia varhaiskasva-
tuksen laadun kannalta. Toivottavasti hallituspuolueiden edustajat ovat samaa mielti siité,
ettd 39 lasta samassa ryhmissd on kerta kaikkiaan ihan liikaa.

19.23 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, etté td4lld on luettu myos
perustuslakivaliokunnan lausuntoa tihin asiaan, ja toivon, ettd sitd luetaan silld tavalla
tarkkaan, ettd my0s katsotaan, mité se sisaltaa.

Sen haluan kuitenkin tunnustaa, etti jos meilla ei olisi tiukkaa valtiontaloudessa ja jos
meilld olisi ihan méaarattomat varat, niin ethdn varmasti olisi tarvetta mitdén oikeuksia ra-
jata, se on ihan selvé asia. Mutta sekin on hyva tiedostaa, ettd ylimméssidkdidn maksuluo-
kassa ndma paivihoitomaksut eivét kata kuin noin puolet niistd kustannuksista. Sen takia
ndmi loput kustannetaan verorahoilla ja ne verot kerdtdén meiltd kaikilta suomalaisilta.
Senkin takia on hyvi miettid, miké on sitten téni paivand vilttdmitontd yhteiskunnan tar-
joamaa palvelua ja tarpeellista palvelua lasten ja lasten kehityksen kannalta, ja néitd jou-
dutaan harkitsemaan ja tekemdén timmoisié rajauksia. Kun timén tunnustan, niin samalla
toivoisin, ettd opposition puoleltakin voitaisiin tavallaan tunnustaa se, ettd ei timé nyt niin
dramaattinen muutos ole lasten kasvun ja kehityksen nakokulmasta, mité téélld on maalail-
tu.

Ja minusta olisi hyvé, ettd voitaisiin tunnustaa, ettd myoskin ne puheenvuorot, joissa on
todettu, ettd tdmi jotenkin leimaisi lapsia, ovat nekin kylld ylimitoitettuja. Pdinvastoin
meidéin pitdisi tadlld kayttdd sentyyppisid puheenvuoroja, ettemme ainakaan kannustaisi
tdméntyyppiseen toimintaan, enk usko, etté lapset leimaavat toisiaan tdmén takia sen ko-
kemuksen perusteella, mikd minulla on lasten toiminnasta.

19.24 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustaja Lohi. Olen niistd pu-
heenvuoroistasi tdysin samaa mieltd, mitd olet t44lla sanonut.

Ja kun kyse on todellakin pienistd lapsista ja jos vanhempi on kotona tai molemmat van-
hemmat ovat kotona, niin minusta paljon oleellisempi kysymys on, miksi siné haluaisit vie-
dd oman lapsesi hoitoon 40 tuntia viikossa. Se on se oleellinen kysymys, ja siind on hyvé,
ettd keskustellaan, koska eihdn vanhemmuus parane sillé tavalla, ettd lapsi on paivén pois-
sa. Nythdn meilld on mahdollisuus kéyda sitd keskustelua ja tukea vanhemmuutta téssé
néin. Ja edelleen péivihoitoa tarjotaan tarpeen mukaan.
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Mind myo0s haluan korostaa, kuten olen aikaisemmin korostanut ja edustaja Lohi koros-
ti: kysymys on julkisesta palvelusta, ja myds muissa julkisissa palveluissa saa tarpeen mu-
kaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Jirvinen, ja sitten
menndén taas puhujalistaan.

19.26 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdsséd edusta-
ja Huhtasaaren kommentissa oikeastaan kiteytyy kokonainen ydin. Hén kysyi sité, kuinka
vanhemmat, jotka ovat kotona, edes haluavat lastaan pdividhoitoon, kun ongelma on juuri
siind, ettd timé kokopdivéinen hoito lapsille on taannut hoidon, hoivan ja varhaiskasvatuk-
sen myds niissé tapauksissa, joissa vanhemmat eivit edes dlya tarjota sitd vaihtoehtoa lap-
sille. Heidén ei ole tarvinnut kdydi mitddn seulaa 14pi, vaan juuri ndiden ihmisten lapset
ovat ne kaikkein oleellisimmat, jotka till4 hetkelld voimassa olevalla lailla on saatu pidet-
tyé sielld padivahoidon parissa ja jotka ovat uhassa syrjdytyi ja jdddé kotiin usein juuri sel-
laisten vanhempien hoivaan, joilla itsellddn on niin pahoja ongelmia, ettd lapset karsivit,
vaikkeivit vanhemmat sitd ymmaérra.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vastauspuheenvuoro vielé, edustaja Huhtasaari,
jonka nimi mainittiin.

19.27 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on nytkin
paljon lapsia, jotka eivit ole pdivdhoidon piirissd — eivit ollenkaan. Jotkut ovat nytkin
osa-aikaisesti. Jos me haluamme panostaa lastensuojeluun, niin meidén tulee panostaa
neuvolapalveluihin. Se, ettd lapsi on pdivén pdivdkodissa, ei muuta perheen tilannetta ja
vanhemmuutta tai poista paihdeongelmaa tai muitakaan mielenterveysongelmia. Me tar-
vitsemme tukea kotiin niille, jotka sité tarvitsevat, ja sen takia sitten timé neuvolapalvelui-
hin panostaminen on hyvi asia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéin puhujalistaan.

19.27 Paivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen nosti esiin sellaiset per-
heet, joissa on niin pahoja ongelmia, ettd lapset tarvitsevat kokopéivéistd varhaiskasvatus-
ta ja paivdhoitoa, ja on aivan totta, ettd niité perheitd on. Ajatellaan tilanteita, joissa on esi-
merkiksi mielenterveysongelmia, uupumusta, on alkoholiongelmia. Mutta kyll4 itse pidén
hyvéna sitd, ettéd tulee tarve ja tulee jérjestelyt, joissa ndmé kysymykset on reilusti nostet-
tava esiin. Eli tdstd kokopédivdisestd hoidon tarpeesta on tehtévi selvitys, jolloin on mah-
dollista se, ettd ndissé perheissd saadaan muutakin apua, kun ollaan ammattilaisten kanssa
tekemisissd. Jos ajatellaan vaikkapa pdihdeongelmaa, me tiedimme, ettd meilld on ldhes
100 000 sellaista perhettd, jossa jommallakummalla tai molemmilla vanhemmilla on péih-
deongelma. Kyllé se lapsi kérsii viikonlopun aikana ja ilta-aikana ja myds yoaikana siitéd
piihdeongelmasta, eli pelkéstién se, ettd lapsi on 40 tuntia viikossa kunnallisessa paivé-
hoidossa, ei ratkaise perheen paihdeongelmaa. Siihen tarvitaan muutakin apua. Sen takia
en pidé lainkaan pahana sitd, etti siitd tdytyy tehda selvitys ja tdytyy hakeutua avun piiriin.

Lisiksi, jos ajatellaan niitéd ty6ttomid vanhempia, niin mielestdni tySttomyys ei ensin-
nékadn millaén tavalla vihenni vanhempien kykyé sindnsé hoitaa lapsia ja antaa myds siti
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varhaiskasvatusta, jos pienid lapsia ajatellaan, mutta pidén kylld hyvéna, ettd esityksessi
on tdiméd kahden kuukauden siirtyméjakso, jossa lapsi vield voi olla entisessd kokopaiva-
ryhmaéssé ennen kuin siirrytédén tuohon 20 tunnin varhaiskasvatusryhméén.

19.30 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssé salissa on hyvin paljon enem-
min asiantuntemusta kuin minulla itselldni on, mutta kun olen seurannut tuolta tyohuo-
neesta tdssd salissa kdytyéd keskustelua, niin vaikka péétin jo, ettd annan parempien asian-
tuntijoiden kdydé titd keskustelua ja kéyttdd puheenvuoroja, niin kylld timén lopun osalta
on pakko todeta tiettyjd asioita véhén niin kuin omasta eldmasta.

Minulla on paha lukihéirid, ja olen aivan varma, ettd varhaiskasvatuksessa olevat am-
mattilaiset pystyvét havainnoimaan oppimisvaikeuksia jo ennen koulun aloittamista ja siti
kautta tehddidn huomattavasti niveltyneempi mahdollisuus sen lapsen oppimiselle. Katson
erityisesti tissi kohtaa, ettd me olemme nyt siind tilanteessa, ettd meille tulee ja meilld on
talld hetkelld turvapaikanhakijoita. Meilld on ehkd kymmenidtuhansia niité, jotka saavat
turvapaikan. Jos varhaiskasvatus mahdollistetaan siind vaiheessa nimenomaan niille ta-
hoille niin ettd se on heididn oikeutensa, ilman etti tarvitsee kiayda keskustelua siitd, onko
heilla siihen oikeus, niin sen vaarantaminen talli esitykselld tekee ihmisisté eriarvoisia ja
nimenomaan perheiden, ei pelkéstddn lapsien, osalta. Meidén pitdd antaa kaikki tuki ja
mahdollisuudet niin, ettd timé varhaiskasvatus antaa mahdollisuudet oppimisvalmiuksien
kehittdmiselle, kielen oppimiselle ja timén yhteiskuntakulttuurin omaksumiselle. Ja erityi-
sesti siind mielessd tdma varhaiskasvatus ja perhepéivédhoito, siind muodossa kuin ne nyt
ovat, puolustavat omaa paikkaansa.

Kun edustaja Résénen toi niitd ongelmaperheité téssé esille ja sanoi, ettd eivithén ne on-
gelmat nyt poistu, tdytyy sanoa, ettd mahdollisuus olla perhepéivdhoidossa, saada varhais-
kasvatusta, tukee aivan varmasti nididen lasten kehittymistd, menndanpa vaikkapa yhteen
lampimaén ruokaan péivissi, kun lapsella on mahdollisuus saada sosiaalisesti hyvid kon-
takteja siind ymparistossd, missd on muitakin lapsia, eikéd kohdata niitd perheen péivittiisia
ongelmia, joita siind perheessd ehké on, jossa on mielenterveysongelmia tai alkoholinkéyt-
tod, liiallista sellaista taikka liian vahdistd — ihan kuinka hyvénsa.

Térkeinté on se, ettd nyt ndhdién isompi kokonaisuus siiné, kuinka me mahdollistamme
tdhén yhteiskuntaan sopeutumisen téssi meille tosi tirkeésséd asiassa. Onko parempi niin,
ettd me sddstimme nyt, kun emme tiedd, kuinka paljon voimme sééstdd, vai otammeko sen
turvallisemman askeleen ja mahdollistamme sen asian, kun ennakolta jo osaamme arvioi-
da, ettd mikéli timmoistd yhtendistd mahdollisuutta, subjektiivista oikeutta, rajoitetaan, se
tuottaa enemmén kuluja seuraavan 20 vuoden kuluessa? Nyt on tarkeétd pohtia sen lapsen
ja perheen ja koko tdmén meidén yhteiskuntarakenteen osalta, kuinka paljon parempi on
se, ettd meilld on subjektiivinen perhepéivioikeus.

19.33 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Olen iloinen siit4, ettd vaikka kello kdy puolta
kahdeksaa, ndin moni kansanedustaja on paikalla néin tirkedssd asiassa, ja ndin nopeasti
sanottuna en tied olenko oikeassa vai vadrdssd, mutta minusta tuntuu, etti ndin pitkdén yk-
sittdisen sééstdlain kohdalla emme ole istuneetkaan pitkddn aikaan. Siltd osin kylld tdméa
kansanedustajia puhuttaa ja syysta.

Nimittédin noin 50 000, tai taisi siind olla yli 50 000, allekirjoittajaa eri ammattijirjes-
toistd, jotka ovat paivdhoidon piirissd toissé, on erityisen huolissaan téssé lakiesityksessé
siitd, olemmeko me arvioineet koko tdmén varhaiskasvatuksen kokonaisuuden eduskun-
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nassa tavalla, josta ei tule jélkikdteen ongelmia. Minusta se on aika iso vetoomus kansa-
kunnan ammattilaisilta eduskuntaan péin, ettd tima koko varhaiskasvatusta ja sen tilaa kos-
keva selvitys tehtdisiin ensin ja sitten tehtdisiin tdmé kokonaisuus loppuun.

Edustaja Lohi viittasi jo tdhén perustuslakivaliokunnan pohdintaan. Perustuslakivalio-
kuntahan totesi, ettd tdhdn liittyvdt ndmé ryhmékoot, ja totesi néistd ryhmékokoasioista,
ettd ne pitdd tuoda valtioneuvoston asetuksen sijasta eduskunnan lailla patettavéksi. Tama
ennakkotapaus otettiin viime kaudella vanhuspalvelulain yhteydessé. Siltd osin myds si-
vistysvaliokunta on lainannut tdti perustuslakivaliokunnan kannanottoa siité, etté kun var-
haiskasvatuksen ryhmékokoja muutetaan, ne pitéisi lailla vahvistaa. Ja todennékdisesti on
suunniteltu, ettd toisen vaiheen yhteydessé néin tultaisiin tekeméaén.

Siitd syystd tietysti ammattilaiset ovat syystd huolissaan, etté miksi vasta sitten koko té-
mén kokonaisuuden kuluerd kdydéddn lépi, koska tosiasiassa sivistysvaliokunta itsekin
kiinnittdd huomiota siihen, etté nditd ongelmia tarkastellaan myohemmin ja sité kautta sit-
ten pitdd seurata. Namé eduskunnan asiantuntijakuulemisessa esitetyt ristiriitaiset laskel-
mat seka valtiovarojen jaoston puolella ettid valiokunnan puolella seké niihin liittyvat aika
vanhat vuoden 2004 tilastot kertovat siité, ettd me olemme voineet erehtya, kun ndita siis-
tolain todellisia kustannuksia ja siéstdja arvioidaan. Siksi minusta on tiarkeétd, ettd kun me
teemme esityksii, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia, myos ndma sddstot olisi arvioitu oi-
kein. Téltd osin, jos Kuntaliiton arvio 14htee siité, ettd kunnissa nima sédstot jadvét puolik-
si toteutumatta, se on jo tarpeeksi kova kannanotto siihen, ettd ongelmia saattaa tulla.

Toisaalta jos kerran néissé kuulemisissa on kdynyt ilmi, ettd lapsia tuskin voidaan koh-
della seké osa-aikaisina ettd kokopédivéisind, niin ettd yleistyy timé kuollut kirjain 1/13-mi-
toituksesta, jolloin osapédivalapset olisivat 39:n ja kokopéivilapset 24 hengen ryhmissi, ja
tatdhdn ei hallitus muuta, niin silloin me joudumme siihen tilanteeseen, ettd timéhén tar-
kastetaan vasta sitten, kun eduskunta paisee nédihin ryhmékokoihin késiksi. Jos silloin pééa-
tetddn luopua tistd mahdollisuudesta kohdella néitd osapdivélapsia néin eriarvoisella taval-
la suhteessa kasvattajien lukumiérddn, silloin me olemme tilanteessa, jossa sen 1/13-mi-
toituksen muuttaminen maksaakin 30 miljoonaa, ja timén esityksen sddstovaikutuksista ei
j84 endd mitdén jaljelle. Ja nditd nyt on kisitelty tietysti seké jaoston etté valiokunnan puo-
lella.

Arvoisa puhemies! Sitten yksi ndkokulma, josta on kovin véhén vield puhuttu, on se, etti
on hienoa, etti tdssd esityksessd kuitenkin taataan se mahdollisuus, ettd lapsi voisi jadda
sithen samaan hoitopaikkaan. Mutta konkreettinen kysymys kaytdnndssé on se, etti tété oi-
keutta on kuntien hyvin vaikea taata, koska ndma tilanteet ensinnékin muuttuvat hyvin no-
peasti. Onko oikeus siithen omaan péivékotiin tdlld yhdelld pienelld ihmiselld? Asiantunti-
jakuulemisissa on epdilty sité, voiko kdytdnndssid tdima perusteluissa ilmaistu oikeus toteu-
tua.

Télté osin kysymys on siis siitd, miten timé 20 tunnin oikeus kdytdnndssa tulee toteutu-
maan, minkélainen byrokratia se tulee olemaan. Jos se on kevennettyé byrokratiaa, sen pi-
tad kuitenkin olla sellaista byrokratiaa, josta voi valittaa. Ja koska tdmén oikeuden piiriin
padseminen saattaa koskea nyt tdtd 90:t4 prosenttia nykylapsista, jos eldméntilanne van-
hemmilla jatkossa muuttuu merkittivisti, silloin timé on aika iso kysymys, kuinka paljon
tdma byrokratia itsessdin tulee tuottamaan kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Vield on pakko sanoa siitd, etti emme me ihan turhaan tiélla ole kes-
kustelleet. Nimittdin kylld timd OAJ:n tiedote on ikévéd eduskunnalle ja sen arvovallalle.
Haluan tdmén siteerata siitd huolesta, joka minulla on nyt siitd, onko tdma aidosti pystytty
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arvioimaan (Puhemies koputtaa) silld vallalla, joka eduskunnassa on. Tdma kuuluu néin,
puhemies: "Sivistysvaliokunta myonsi subjektiivisen pdivahoito-oikeuden rajaukseen liit-
tyvit ongelmat mutta ei kdyttanyt valtaansa puuttua niihin. Sivistysvaliokunta iski viimei-
sen naulan tolkullisen varhaiskasvatuksen arkkuun, sanotaan OAJ:stid. Mietinndssdin si-
vistysvaliokunta myontdd varhaiskasvatuksen ja (Puhemies koputtaa) paiviahoito-oikeu-
den rajausta koskevan lakiesityksen puutteet, joita ovat muun muassa ristiriitaiset laskel-
mat kustannuksista (Puhemies koputtaa) ja laskelmien taustalla olevat vanhat tilastot."

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Yritetdén pitdéd néitd suositeltuja aikoja, koska on
pitké ilta edessé ja paljon puheenvuoroja.

19.40 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Miné haluaisin kysyé, miksi oppositiol-
le on ongelma se, ettd lapsi saa paivihoitoa tarpeen mukaan enemmaén kuin sen 20 tuntia,
siis tarpeen mukaan enemmén. Kokeeko oppositio, ettd lapset ovat tilla hetkelld eriarvoi-
sessa asemassa, koska nythédn kaikki lapset eivét suinkaan ole klo 8—16 paivahoidossa?
Lasten ja perheiden tilanteet elédvét nytkin ihan koko ajan, tdlldkin hetkell.

19.40 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Olemme jo yli seitsemén vuotta eléneet
tatd talouden taantumaa, ja tiukkojakin ratkaisuja pitdd tehdd. Tdma rajaus on yksi niisti
tarvittavista ratkaisuista. Olen ymmaértényt, ettd véhintddn 20 tuntia turvataan kaikille, ki-
peimmin tarvitseville laajemminkin, ja olen kylld aidosti hieman hdmmaéstynyt tisti kes-
kustelusta, kun sitd olen tydhuoneessa radion vélitykselld seurannut. Jos keskustelusta oli-
si kuullut vain osan, niin olisi voinut jaada sithen uskoon, ettd tdssé olisi nyt kyseessa to-
della mittava suuren luokan mullistus, joka asettaisi meidén lapsemme vilittoméén vaa-
raan. Koska niin ei kuitenkaan ole, niin hyvéksyn néissé olosuhteissa tdmén esityksen.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 80/2015 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lapsilisiilain ja elatustukilain 4 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 70/2015 vp
Valiokunnan mietint6 StVM 12/2015 vp
Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 12/
2015 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisillosta.

Edustaja Heikkinen tulee esittelemdin asiakirjan. Olkaa hyva.

Keskustelu

19.42 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Esittelen siis sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn hallituksen esityksestid eduskun-
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nalle laiksi lapsilisélain ja elatustukilain 4 §:n muuttamisesta. Olemme saaneet valiokun-
taan lausunnon perustuslakivaliokunnalta, ja asiantuntijoita kuultuamme olemme toden-
neet seuraavaa.

Téssé esityksessd ehdotetaan, ettd lapsilisdlaista kumotaan lapsilisien indeksisidonnai-
suutta koskeva sdannds. Lapsilisien indeksitarkistuksia ei endd jatkossa toteuteta. Esityk-
selld tavoitellaan valtiontalouden sddstdja. Hallitus arvioi, ettd ehdotuksesta kertyy sddstoa
vuosina 2016—2019 yhteensi 64,4 miljoonaa euroa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomioi, ettd lapsilisien indeksisidonnaisuuteen on koh-
distunut poikkeuksellisen paljon muutoksia viime vaalikausien aikana. Lapsilisa sidottiin
kuluttajahintojen muutosta vastaavaan kansanelidkeindeksiin maaliskuun alusta 2011. Sité
ennen valtioneuvostolla oli oikeus laissa olleen valtuutuksen nojalla korottaa lapsilisdn
méérid elinkustannusten nousua vastaavasti. Néin ei kuitenkaan yleensé tehty, vaan lapsi-
lisén tasokorotuksista on aika ajoin péétetty lailla.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta huomauttaa, ettd jos indeksitar-
kistus nyt tehtiisiin, lapsilisét pienenisivit, koska kansanelékeindeksi vuonna 2016 on jon-
kin verran negatiivinen. Nyt hallituksen esityksen seurauksena lapsilisit sdilyvit vuoden
2015 tasolla, ja tason pysyttdmiseen varataan valtion talousarviossa vajaa 6 miljoonaa eu-
roa. Valiokunta toteaa, ettd indeksisidonnaisuuden lakkauttaminen kokonaan heikentda
vuosien mittaan lapsilisdn reaaliarvoa, ellei sen tasosta huolehdita tasokorotuksilla. Reaa-
liarvon alentuminen vaikuttaa erityisesti pienituloisiin lapsiperheisiin, silld tulonsiirtojen
merkitys pienituloisissa perheissd on noin kolminkertainen muihin lapsiperheisiin verrat-
tuna. Lapsiperheiden toimeentulovaikeudet koskettavat tutkimusten mukaan kaikkein eni-
ten yhden huoltajan perheitd sekd monilapsisia perheitd. Valiokunta toteaa, ettd lapsilisin
indeksisidonnaisuuden poistaminen ei vaikuta kuitenkaan kaikkein pienituloisimpien toi-
meentulotukea saavien lapsiperheiden tulotasoon silld edellytykselld, ettd toimeentulotu-
keen tehdédn tulevina vuosina tdysiméérdiset indeksitarkistukset. Pienempi lapsilisd kor-
vautuu tdlloin hieman suuremmalla toimeentulotuen miérdlld. Indeksisidonnaisuuden
poisto tuo toimeentulotuen piiriin jonkin verran uusia lapsiperheité alimman tulotason per-
heistd, monilapsisimmista perheistd seké tyottomisté ja yksinhuoltajaperheista.

Arvoisa rouva puhemies! Valiokunta pitdd myoOnteisend, ettei hallitus esitd lapsilisiin
suoranaisia tason leikkauksia ja etté lakiehdotuksesta on hallituksen esityksessi tehty lap-
sivaikutusten arviointi. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin kiinnittényt huomiota siihen,
ettd indeksisidonnaisuuden lakkautumisesta aiheutuvia vaikutuksia lapsiin ja lapsiperhei-
siin arvioidaan téssé esityksessé vain keskiarvojen valossa. Perustuslakivaliokunta katsoo
kuitenkin, ettd nyt ehdotetun indeksijdddytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhiisid
eiké esitys kokonaisuutena arvioiden heikenni lapsiperheiden asemaa sillé tavoin, etté se
muodostuisi ongelmalliseksi suhteessa perustuslakiin.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa myds, ettd timénkaltaisen lainsddddnnon yhteydes-
sd on vilttdmitontd tuoda perusteluissa yleisen tason mittareiden lisdksi selkedsti esille
leikkausten tosiasialliset vaikutukset erilaisten perheiden ja kotitalouksien asemaan. Sosi-
aali- ja terveysvaliokunta yhtyy tdhdn valiokunnan vaatimukseen. Perustuslakivaliokun-
nan mielesté on suotavaa, ettd indeksin poisto toteutettaisiin méaérdaikaisena toimena. So-
siaali- ja terveysvaliokunta kuitenkin ehdottaa lakiehdotuksen hyvaksymistd hallituksen
esittdmalld tavalla pysyvéna.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén mietint6on siséltyy pykéldvastalause.
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19.47 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Jonkin aikaa sitten juttelin vanhan
sastamalalaisen kunnallisvaikuttajan, Myllyniemen Liisan, kanssa. Liisa on sité ikdluok-
kaa, ettd muistaa sen pédivéan, kun hdn ensimmaisti kertaa ditinsé kidestd pitéden jonotti sitid
ihan ensimmdisté lapsilisdd. Han muistaa vield, kuinka suuri asia tavallisessa tyoldisper-
heessa se silloin oli. Hin myds muistaa, kuinka kova poliittinen kysymys se oli, kuinka jo-
non vieressd kulki ihmisié, jotka nimittelivit heité loisiksi ja yhteiskunnan varoilla eldjik-
si, kun kehtasivat lapsilisdd menné nostamaan.

Myllyniemen Liisa ei ymmarré lapsilisien leikkausta. Vaikea sitd on ymmaértdd minun-
kaan. Olen itse kasvanut sellaisessa perheessé, jonka koulu arvioi kaupunginosan kdyhim-
méksi perheeksi, ja meilld kylld jokainen markka oli silloin kovasti tarpeen. Omille lapsil-
leni olen lukuisia kertoja keittdnyt kaurapuurot leipdjonojen antimista, ja kylla siindkin ta-
loudessa ne kolikot olivat tarpeen.

Lapsilisé saddettiin vuonna 48 silléd ajatuksella, ettd me tarvitsemme pysyvén tulonsiir-
tomekanismin lapsettomilta perheilti tai kotitalouksilta lapsellisille perheille, koska lasten
hankkiminen on kdyhyysriski. Kdyhyysriski se on sitd vield edelleen, tdndkin pdivéna, ja
ehkd enemmaén kuin jonkin aikaa sitten. Vuodesta 95 alkaen — ei ihan joka vuosi, mutta
noin isona trendind — lapsikdyhyys on lisddntynyt koko ajan. THL:n arvion mukaan yksi
keskeisimpii syitd lapsikdyhyyden kasvuun on sosiaaliturvan ostovoiman heikkeneminen,
jota estdmién juuri on ndmé indeksisidonnaisuudet on meidén sosiaaliturvajérjestelmadm-
me rakennettu. Me tieddimme jo kokemuksesta, ettd kun indeksi puretaan sellaisissa olois-
sa, joissa oletettavana on, ettd useimpina vuosina hinnat kuitenkin nousevat, sosiaaliturva
jad jalkeen. Me emme pysty tdssé salissa padttiméadn joka vuosi erikseen niitd korotuksia,
jotka sinne pitdisi tehdé sen tason séilyttdmiseksi.

Tutkimusten mukaan lapset eivit eld mitenk&én ulkona raha-asioista, vaan lapset ovat
erittiin luokkatietoisia. He tietdvét, kuka porukassa on kdyhé ja kuka on se tosi koyha. Tie-
detddn myos, ettd koyhyyden kokemuksella ja sen syrjéayttivélld vaikutuksella on kanta-
vuus pitkélle aikuisidlle, niin kuin Myllyniemen Liisankin kokemukset kertovat.

Hanna Méntyla kaytti tdysistunnossa 10.4.2014 viisaan puheenvuoron, jonka hén paétti
seuraaviin sanoihin: "Silloin kun itse on etuoikeutettu, on vaikea ymmartda paitdstensa
seurauksia niille, jotka ovat saaneet eldméssdin heikommat kortit." Tuolloin oli kysymys
lasten asemasta tehdysté valikysymyksesta.

19.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Lapsiperhekdyhyyden lisdén-
tyminen on vakava asia. Se on erityisen vakava asia niissé perheissé asuville ja eldville lap-
sille. Lapsiperheiden toimeentulovaikeuksia ja koyhyysriskid kasvattavat vanhempien
tyottdmyys, yksinhuoltajuus ja lasten suuri miara. Yksinhuoltajaperheissé eletddan useim-
miten kédestd suuhun, ja 1dhes 70 prosenttia yksinhuoltajista kertoo, ettd menojen kattami-
nen tuloilla on jonkin verran tai erittdin hankalaa.

Lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy voimakkaasti vanhempien koulutuksen ja sosio-
ekonomisen aseman mukaan. Perheen taloudelliset vaikeudet ovat yhteydessé lasten ja
nuorten pahoinvointiin. Tutkimusten mukaan 1990-luvun laman aikana lapsuuttaan ja nuo-
ruuttaan eléneisti nuorista aikuisista jopa 50—60 prosenttia kérsii jonkinasteisista mielen-
terveysongelmista. Tdssd ryhméssd on myds paljon syrjidytymistd. Vanhempien huoli
omasta jaksamisesta on yhteydessé taloudelliseen tilanteeseen. Kdyhien perheiden lapset
kokevat saavansa vihemmén aikaa ja huomiota aikuisilta kuin paremmassa taloudellisessa
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tilanteessa olevien perheiden lapset ja nuoret. Kdyhyys vaikuttaa siis monella tavalla kiel-
teisesti lapsen hyvinvointiin ja kehitykseen.

Perheen varattomuus kaventaa myds lapsen mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsi ta-
vanomaisiin toimintoihin ja valintoihin. Pelastakaa Lapset rymn selvityksen mukaan —
vuodelta 2015, siis aivan uusi selvitys — koyhissé perheissd eldvien lasten yhdenvertai-
suus ei toteudu Suomessa lasten harrastuksissa, muussa vapaa-ajan toiminnassa eikd myos-
kaan koulussa. Tastd esimerkkind on se, ettd 80 prosenttia kyhien perheiden lapsista ko-
kee mahdollisuutensa osallistua harrastuksiin rajoittuneeksi ja ldhes 40 prosenttia kertoo
jédneensd pois koulun jirjestdmiltd luokkaretkiltd. Huolestuttavaa on se, ettd perheiden
heikolla taloustilanteella on vaikutuksia lasten kaverisuhteisiinkin. Koyhyys altistaa muun
muassa kiusatuksi tulemiselle. Kiusaamisella ja ryhmén ulkopuolisuudella, kaverien syn-
tymapadiviltd pois jidmiselld on pitkdkestoiset vaikutukset lapsen hyvinvointiin ja terveen
itsetunnon kehitykseen.

Tédmén kaiken me siis tieddmme tutkimustietoonkin pohjautuen, mutta mité hallitus te-
kee? Hallitus monin eri tavoin heikenté lapsiperheiden taloudellista tilannetta ja lisdé lap-
siperhekdyhyyttd. Valitettavasti tdiméa nyt késittelyssd oleva lakiesitys on vain yksi niistd
monista erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja yksinhuoltajaperheiden tilannetta kur-
jistavista lakiesityksistd. Sddstdjen kokonaisvaikutukset tulevat olemaan huolestuttavan
suuria.

19.54 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys lapsilisén indeksi-
sidonnaisuuden poistamisesta on yksi monista siéstdtoimista, joilla pyritdén paikkaamaan
julkisen talouden heikkoa tilaa arvioimatta tarkemmin pitkdaikaista vaikutusta. Asiantun-
tija-arvioiden mukaan esitys heikentéé lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa las-
ten oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja pienten lasten per-
heiden seké yksinhuoltajaperheiden kohdalla. Yhdessa hallituksen tekemien muiden pieni-
tuloisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin ja perheisiin kohdistuvien leikkaus-
ten kanssa se syventdd vanhempien taloudelliseen asemaan perustuvaa lasten eriarvoisuut-
ta.

Sosiaaliturvalla on merkittévé rooli etenkin pikkulapsiperheiden arjessa, ja kaytettavis-
sd olevien tulojen niukkuus vaikuttaa monella tavalla lasten paivittdiseen eldméén ja mah-
dollisuuksiin kuulua ryhméén. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutkimuksen mukaan
lasten ja nuorten hyvinvointi eriytyy voimakkaasti vanhempien koulutuksen, sosioekono-
misen aseman ja taloudellisten tilanteitten mukaan. Perheen varattomuus kaventaa lapsen
mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsd tavanomaisiin toimintoihin ja valintoihin ja johtaa
ulkopuolisuuden kokemuksiin. Kdyhyys rajoittaa lasten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia koulussa, harrastuksissa ja lahiymparistossa.

Lapsiperhekoyhyys koskee yhi useammin my0s perheitd, joissa vanhemmat ovat tyos-
sd. Sirpaleinen tyomarkkina-asema, pétkityot, lyhyiden tyOsuhteiden ja tySttomyyden
vuorottelu sekd matalapalkkaisuus aiheuttavat enenevéssd miirin taloudellista ahdinkoa
lapsiperheissé. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd mitd enemmén lapsia ja mitd nuorem-
pia lapset ovat, sitd suurempi on perheen kdyhyysriski. Kaikkein heikoimmassa asemassa
ovat yksinhuoltajat. Heilld perheellisyys on riski myds tydllistymiselle. Erityisesti siité
syysté on ristiriitaista, ettd hallituksen esityksessd arvioidaan, etté esitys tuo toimeentulo-
tuen piiriin jonkin verran myds uusia lapsiperheitd. Toimeentulotuki luo syvén kannustin-
loukun, johon vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia ihmisii ei pitéisi tietoisin poliittisin
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paétoksin ohjata. Hallituksen ei pitéisi tehdé leikkauspolitiikkaa, jossa heikennetdén ensi-
sijaisia etuuksia ja siirretéén lapsiperheitd viimesijaisen harkinnanvaraisen etuuden piiriin.
Tété ratkaisua ei voida pitdéd kannattavana.

Kuten valiokunta mietinndsséén toteaa, on hyva, ettd hallituksen esitykseen on sisélly-
tetty lapsivaikutusten arviointi, jossa huomioidaan verotuksen lapsivihennyksen poistumi-
sen ja lapsilisén indeksisidonnaisuuden poistamisen yhteisvaikutus. Perheisiin kohdistuu
nyt monia muitakin toimia. Hallitus esittéé leikkauksia yleiseen asumistukeen ja ladkekor-
vauksiin, korotuksia terveydenhuollon maksuihin. Hallitus aikoo rajata lasten oikeutta var-
haiskasvatukseen ja korottaa varhaiskasvatuksen maksuja. Liséksi koulutukseen kohdis-
tuu rajuja leikkauksia kaikilla koulutusasteilla. Samalla nuorisotakuun rahoitusta ajetaan
alas, tyollisyystoimista leikataan ja tydeldmén pelisddnt6jd heikennetddn ja niin edelleen.
Nailld kaikilla toimilla on kasautuvia vaikutuksia lapsiperheissi, ja leikkaukset kohdistu-
vat yhtd useampaan perheeseen. Hallitus ei saa esittdd ratkaisuksi lastensuojelua tai toi-
meentulotukea. Mielestimme on valttimatonta, ettd hallitus ottaa aikalisin lapsiin kohdis-
tuvissa sddstosuunnitelmissa. Tastd syystd esitimmekin, ettd hallitus tekee kokonaisarvi-
oinnin lapsiperheisiin kohdistuvien sddstopaétosten vaikutuksista. Hallituksen ei tule en-
nen tétd arviointia tehdé pysyviéd heikentévid muutoksia lapsiperheiden etuuksiin.

Téstéd syysté esitimme, ettd hallitus luopuu aikeistaan poistaa lapsilisd indeksistd seké
estddkseen negatiivisen indeksitarkistuksen vuonna 2016 jaddyttdd indeksin aiemmalle ta-
solle ensi vuodeksi. Edellytimme myds, ettd hallitus tekee esimerkiksi osana lapsi- ja per-
hepalveluiden muutosohjelman kérkihanketta laajemman suunnitelman siité, etti lapsiper-
heiden asemaa voidaan kokonaisvaltaisesti parantaa tyon ja perhe-eldmén yhteensovitta-
mista parantamalla, vanhempien tyollisyyttd vahvistamalla seké sosiaaliturvan etuuksia ja
palveluita kehittdmalld. Téssd yhteydessé tulisi esimerkiksi arvioida lapsilisédjérjestelméin
rakenteellinen kehittiminen sekd mahdollisuus korottaa vihimmaisvanhempainpdivéraha
tyomarkkinatuen tasolle.

Tésté syysté esitimme (Puhemies koputtaa) pykéldvastalauseen seké toisessa késittelys-
sd tuomme myos oman lausumamme.

20.00 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Leipdjonoissa on tuhan-
sittain pienten lasten vanhempia, jotka kipeésti odottavat sitd, milloin lapsilisit tulevat ti-
lille, jotta padsee kauppaan. Hallitus nyt esittéd, ettd lapsilisélain indeksisidonnaisuus ku-
motaan. Néin ollen lapsilisien indeksitarkistuksia ei jatkossa toteutettaisi. Jos hinnat nou-
sevat, niin lapsilisét eivét nouse.

Hallitus leikkaa téll4 tavalla 64 miljoonaa euroa lapsilta vuosina 16—19. Lapsilisén os-
tovoiman heikennys liséd osaltaan lapsiperheiden kdyhyytti. Pieni- ja keskituloisilla van-
hemmilla on entistd huonommat l&htSkohdat turvata lapsen hyvinvointia ja kehitysté.
Té&ma on todella surullista ja poukkoilevaa politiikkaa, silld nyt kumotaan péédtos, joka on
ollut voimassa vasta viisi vuotta. Lapsilisien taso on pdéssyt laskemaan, ja indeksiin sito-
minen oli edistysaskel sen saamiseksi vastaamaan nykyisté hintatasoa. Parannukset perus-
turvassa véhentivit lapsiperheiden riippuvuutta toimeentulotuesta. Hallitus itsekin esityk-
sessddn toteaa, ettd indeksisidonnaisuuden poisto lisdd toimeentulotukiasiakkaita. Toi-
meentulotukimenojen lisdyksen arvioidaan olevan miljoonia. Valtio ja kunnat rahoittavat
perustoimeentulotuen menot yhtd suurin osuuksin, eli valtio laittaa kunnat maksajiksi,
vaikka silld itsellddn on levedmmait hartiat kantaa taloudellista vastuuta.
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Vield huhtikuussa 2014 keskustalla ja perussuomalaisilla oli toinen &éni kellossa, kun he
jattivit silloiselle hallitukselle vélikysymyksen lapsilisien leikkaamisesta. He olivat silloin
sitd mieltd, ettd "padtos leikata lapsilisid on selkeéd arvovalinta, joka kasvattaa inhimillisté
hétéa etenkin perheissé, joiden talous on tiukalla ty6ttdmyyden, sairauden tai muiden on-
gelmien vuoksi. Suurimpia kérsijoitd ovat nididen perheiden lapset." Néin se jakku kédntyi
tassikin asiassa. Mitddn edelliselld kaudella kritisoitua ei ole esitetty korjattavaksi.

En hyvéksynyt lapsilisien leikkaamista vuonna 2014 enké hyviksy niiden heikennyksié
nytkddn. Viime vuonna silloisen valtiovarainministeri Antti Rinteen vaatimuksesta lapsi-
liséleikkaukset hyvitettiin pieni- ja keskituloisille verotuksen lapsivdhennykselld. Nyt hal-
litus ei aio jatkaa enédd lapsivihennystidkdén. Verotuksen lapsivihennyksen poistuminen
vuoden 17 jélkeen pienentdé lapsiperheiden tuloja.

Naéiden lisdksi hallitus kohdistaa leikkauksia lapsiperheille monelta suunnalta. Esimer-
kiksi vanhempainpéivirahan ja lomakarttuman leikkaukset, pdivdhoitomaksujen ja pien-
ten koululaisten aamu- ja iltapdiviatoiminnan maksujen korotus, lasten subjektiivisen péi-
véhoidon rajoittaminen, paivdhoidon ryhmikokojen nostaminen, esiopetuksen hoidon
muuttaminen kerhotoiminnaksi, yleisen asumistuen heikennys, ty6llisyystoimenpiteiden
heikennykset ja suunnitellut heikennykset tydehtoihin sekd asumiskustannusten nousu vai-
kuttavat monin tavoin lapsiperheiden arkeen ja lisddvit lasten vilistd eriarvoisuutta.

Arvoisa puhemies! Hallitus ithannoi monessa asiassa Saksaa. Lapsilisdt Saksassa ovat
tuplasti suuremmat kuin Suomessa ja ovat sielld myds nousussa. Toivoisin tidssé asiassa
otettavan oppia Saksasta. Lapsiperheiden toimeentulon heikentdminen ja palveluista leik-
kaaminen vaarantavat lasten oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilap-
sisten ja pienten lasten perheiden seké yksinhuoltajaperheiden kohdalla. Sen, minké lapsil-
ta leikkaa, eldmalti leikkaa. Etteko te hallitusvastuussa olevat ymmarré, ettd kun lapsiper-
heistd pidetiddn huolta, niin kansakuntamme parjaa tulevaisuudessakin?

Kannatan edustaja Kiljusen tekemia esityksid. — Kiitos.

20.05 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Tdma lapsilisien indeksisidonnaisuus
on nyt teema, jossa kannattaa kéyda asia lépi vihidn kauempaa, ensinnikin siksi, etti tdssé
salissa ei taida juurikaan olla puolueita, jotka olisivat vailla todistustaakkaa timén asian tii-
moilta. Tdmé todetaan myds valiokunnan mietinndssé, jossa kerrotaan, etté lapsilisét oli-
vat pitkddn etuus, joka ei ollut laisinkaan indeksiin sidottu. Kiviniemen hallitus asetti 2011
voimaan lapsilisien indeksisidonnaisuuden. Sitten tuli Kataisen hallitus, joka teki pa&tok-
sen siitd, ettd tdméd viimeisimmaéksi indeksiin sidottu etuus voidaan jaddyttdd. Eli viime
kaudella lapsilisid ei tarkistettu. Sitten tuli Stubbin hallitus, jonka tehtéviin — tai Kataisen
ja Stubbin hallituksen rajamailla — kuului lapsilisdn leikkaaminen. Siis indeksijaadytys ei
riittinyt vaan lapsilisisté leikattiin. No, sitten péétettiin liséksi laatia siihen yhteyteen ve-
rovdhennysjarjestelma, joka kylld — tadlld hyvin mainittiin — korjasi pienituloisten osal-
ta hyvin monimutkaisella ja kalliilla verotuksen operaatiolla tité tasoitusta leikkauksen
osalta mutta ei tehnyt sitd kaikkein pienituloisimpien osalta, joilla ei tuloja kdytdnndssé
ole. Sitten tulemme tdhdn hallituskauteen, jolloin paédyttiin siihen, etti timi viiden vuo-
den taival lapsilisien sitomisessa indeksiin paéttyy kokonaan.

Miné en rohkenisi sanoa, ettd yksikddn puolue meisté olisi ollut erityisen johdonmukai-
nen suhteessa lapsilisien indekseihin. Samalla kuitenkin on hyva muistaa, etté siitd huoli-
matta, ettd oppositio on esittényt tdssa karjekkiitéd arvioita lapsiperhekdyhyyden kasvami-
sesta ja on totta, ettd ndma eri sddstopadtdkset monin osin kohdistuvat lapsiperheisiin, ta-
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mén osalta ei kuitenkaan voi ensi vuonna viittidé perheiden tilanteen heikkenevén, koska
kansaneldkeindeksi on jonkin verran negatiivinen ensi vuonna ja se tarkoittaa sité, etti lap-
silisét sdilyvdt nykyiselld tasolla ja tason pysymiseen varataan valtion talousarviossa 5,9
miljoonaa. Elikkd nykyinen taso séilyy. Se on ensi vuoden osalta oleellinen tieto. Samalla
haluan olla tyytyviinen sithen — kun hallituspuolueen edustajana ei néité kaikkia pa&tok-
sid ole hirmuisen helppo tdilla puolustaa, mutta sen teen, jotta talous tasapainottuisi tule-
vien sukupolvien tdhden — ja haluan kuitenkin muistuttaa siitd, ettd timé hallitus teki osal-
taan arvovalinnan ja poikkesi edellisen hallituksen arvovalinnasta, ettd me emme ole teh-
neet suoranaista tasoleikkausta lapsilisiin. Meité voi syyttdd monesta asiasta, mutta téssi
asiassa, lapsilisissd, me paddyimme séilyttiméén tdmén universaalin oikeuden, joka on ai-
nutlaatuinen osa suomalaista sosiaaliturvajérjestelmaa, oli sitten kysymyksesséd minkélai-
nen perhe tahansa. Se on ennen kaikkea tulonsiirto lapsiperheettomilté lapsiperheellisille,
ja sen historia on hyvé muistaa.

Mutta niin kuin todettua, timé indeksien suhtautuminen lapsilisiin ja eri puolueiden toi-
minta eri hallituskausilla ei ole kaiken kaikkiaankaan ollut erityisen johdonmukaista, ja
siksi tima jarjestelméa on ollut poikkeuksellisen vaikeasti ennustettava. Se on minusta hyvéa
meidén kaikkien myontéa.

20.09 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Saarikolle. Oli ihan hyva,
ettdl tdssd salissa kéytiin l4pi titd indeksii ja indeksisidonnaisuutta, sen purkamista ja leik-
kaamista. Minusta se on ihan rehellistd puolin ja toisin, niin hallituksen kuin opposition
puolelta, kun ndma roolit ovat tdssd vuosien varrella vaihdelleet.

Mutta kuitenkin kaikesta huolimatta rohkenen ihmetelld — jos tété asiaa katsoo valtion-
talouden nakokulmasta — miksi sitten kuitenkin téssa tilanteessa hallitus paatyi siihen, ettd
halutaan nimenomaisesti poistaa kokonaan tuo indeksisidonnaisuus, kun silla, ettd indeksi
jaddytettdisiin, oltaisiin paasty siihen samaan sadstovaikutukseen kuin mita talla nyt sitten
ilmeisesti kuitenkin ollaan hakemassa. Siind mielessé, kun esimerkiksi edellisessé asiakoh-
dassa keskusteltiin siitd, onko kysymys sééstdmisesti vaiko ideologisesta rajauksesta, tis-
sd kohtaa tuntuu, ettd on selkedsti nyt kysymys ideologisesta valinnasta. Elikkd nimen-
omaan tdmé indeksisidonnaisuus halutaan kokonaan, tyystin, poistaa jostakin kumman
syystd, vaikka sitten silld indeksijaddytykselld oltaisiin paésty valtiontalouden nédkokul-
masta ihan vastaavaan tilanteeseen. Etti kylld tissd mielestdni nyt on tietynlainen signaali
haluttu antaa elikké se, ettd emme halua, ettd tulevaisuudessa lapsilisit seuraavat elintaso-
kustannusten nousun mukana, ja siind mieless tita piddn kylla ongelmallisena.

Téhén asiaanhan myos perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota ja kritisoinut si-
td, etté lapsivaikutuksia on toki arvioitu mutta niité on katsottu nimenomaan téllaisesta kes-
kiarvondkokulmasta, ja keskiarvot kylld kuvaavat aika heikosti sité tilannetta, koska néit-
ten indeksien poiston vaikutus on suurinta esimerkiksi monilapsisissa perheissi ja yksin-
huoltajatalouksissa ja sitten mydskin véhévaraisten kohdalla. Elikké voisi sanoa, ettd hy-
véosaisimmat pienet perheet kérsivét téssi tilanteessa kaikkein véhiten téstd indeksisidon-
naisuuden purkamisesta. Ja t4élld jo tuotiin esille se, ettd kun indeksisidonnaisuuden lak-
kauttaminen tehdddn yhdessd tdmédn lapsivdhennyksen poistamisen kanssa, niin tdmi
yhteisvaikutus on mydskin sellainen, ettd sitd olisi syytd varmasti sitten seurata ja arvioida.

Jéin vdhan miettiméén sitd, miten tdssé sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé sa-
notaan kuitenkin néin, ettd "perustuslakivaliokunta katsoo, ettd nyt ehdotetun indeksijéa-
dytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhiisid", kun kysymyshén ei nyt nimenomaan ole
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jaddytyksestd vaan sen indeksin yhteyden purkamisesta. Elikkd onko téssd nyt sitten sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé jonkunmoinen lapsus kdynyt? Tosin yritin katsoa
tuonne perustuslakivaliokunnan lausuntoon tuossa nopeasti, oliko siinékin sitten tité "in-
deksijaddytystd" ja "indeksin poistamista", nditi sanoja, ristiin kdytetty. Nyt kuitenkin sel-
kedsti on kysymys siité, ettd timé indeksisidonnaisuus puretaan, ja jaddytys on minun ké-
sittddkseni kylld véhén toinen asia, niin ettd nyt tdssd on valiokunnissa néitéd sanoja kiytet-
ty véhin ristikkdin. Ehkd joku sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen pystyy tétd kenties
omassa puheenvuorossaan vihdn avaamaan, miksi néin on kirjoitettu tinne.

Toisaalta sitten perustuslakivaliokunta toteaa hyvin, ettd "sosiaali- ja terveysministeri-
on on seurattava uudistuksen vaikutuksia erityisesti heikoimmassa asemassa olevien per-
heitten kohdalla", ja hyvi, ettd my0s sosiaali- ja terveysvaliokunta tdhédn asiaan yhtyy.
Mutta perustuslakivaliokunta todellakin myoskin omassa lausunnossaan toteaa, ettd indek-
sien jaddytys olisi ollut parempi kuin se, ettd kokonaan ollaan tdmé indeksisidonnaisuus
poistamassa.

Ikava kylla kristillisdemokraattien edustaja ei silld hetkelld padssyt pdydan ddreen tuol-
la sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, mutta ehdottomasti tdssé asiassa kylld olemme oppo-
sition rintamassa ja tulemme siind ddnestdméaan opposition mukana, koska meiddn mieles-
tdmme tdssi on tima ideologinen viesti elikka ei haluta, ettd tulevaisuudessakaan indeksi
olisi sitten se, joka madrittdd lapsilisien tasoa, vaan sitd sidonnaisuutta halutaan siitd koko-
naisuudessaan olla purkamassa.

Ja mielelldin tosiaan kuulen, jos joku sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasen pystyisi vé-
hén valottamaan titéd, miksi tdélla on nyt ristikkéin kéytetty tatd "sidonnaisuutta" ja toisaal-
ta sitten "jaddyttamista".

20.14 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Lapsilisit ovat kaikessa universaaliudes-
saan ja tasa-arvoisuudessaan hieno ja vaalimisen arvoinen jérjestelma, jolla halutaan osoit-
taa sitd, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa ollaan vuosikymmenet haluttu arvostaa sita,
ettd lapsia syntyy ja ettd lapsiperheet parjdisivat. Siksi hallitus ei tdssdkéén talouden tilan-
teessa ole halunnut tai paatynyt esimerkiksi alentamaan lapsilisien tasoa leikkaamalla lap-
silisid tai muuttamaan sitd esimerkiksi verotettavaksi etuudeksi tai ettd se poistettaisiin ko-
konaan hyvituloisemmilta. Kuten tuossa esittelyssé jo alkuun kuulimme, niin timi indek-
sisidonnaisuus saattaisi jopa heikentié tulevina vuosina tuota tilannetta.

Lapsikdyhyys on totta ja tunnistettu. Se on aivan selvé asia, mutta onneksi hyvinvointi,
niin lapsien kuin lapsiperheidenkédidn hyvinvointi, ei ole pelkéstdin rahasta kiinni. Tassé
ikdvésséd indeksin poistossa on se kddntopuoli, ettd hallitus on kuitenkin muuta kautta ha-
lunnut sitten panostaa palveluihin, niin kuin kotiin vietdviin palveluihin, lastensuojeluun,
ja toisaalta koko kuntiin suhtautuminen on télld kaudella hyvin erilaista kuin viime halli-
tuskaudella. Kunnille tiytyykin antaa tyorauha niin keskittyd tdhén uuteen sote-maail-
maan kuin mydskin tuottaa niitd palveluja, joita esimerkiksi lapsiperheet kayttavit hyvin
paljon. Toivottavasti talous kohenee pidemmalld aikaviélilld niin, ettd lapsilisiin voidaan
palata sitomalla ne uudelleen indeksiin.

Tuossa edustaja Saarikko jo hyvin esitteli keskustan hyvén historian néitten lapsilisien
kehittdmisessd. Se on ehkd pédssyt tietoisesti unohtumaan tassékin keskustelussa. Kaikki
me olemme tekojamme tehneet lapsietuuksien suhteen, mutta kaikki ymmérrimme myds-
kin sen vastuun, ja sen takia onkin hyvé, ettd lapsivaikutusten arviointia on jo tehty.
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20.16 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on poistamassa lapsilisdn indek-
sisidonnaisuuden. Ja télld se pyrkii paikkaamaan julkisen talouden heikkoa tilaa, ja sddstoa
tavoitellaan jopa yli 64 miljoonaa. Pidén titi esitystd erikoisena, varsinkin kun asiantunti-
ja-arvioiden mukaan esitys heikentéé lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa lasten
oikeuksien toteutumisen erityisesti pienituloisten, monilapsisten ja yksinhuoltajaperhei-
den kohdalla. Mielesténi lapsiperheiden kdyhyyttd ei tulisi lisdté entisestéén, painvastoin,
sithen tulisi puuttua ja parantaa varsinkin nuorten perheiden toimeentuloa. Perheen varat-
tomuus kaventaa lapsen mahdollisuuksia osallistua elinpiirinsd tavanomaisiin toimintoi-
hin ja valintoihin, seki se saattaa johtaa ulkopuolisuuden kokemuksiin. Kdyhyys rajoittaa
my0s lasten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kouluissa, harrastuksissa ja 14-
hiympéristoissa. Tatédko hallitus todella haluaa?

Pidén esitystd myos ristiriitaisena, koska hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd esitys
tuo toimeentulotuen piiriin jonkin verran uusia lapsiperheitd. Toimeentulotuki luo syvén
kannustinloukun, joten onko todella niin, ettd hallitus ohjaa vaikeassa tydmarkkina-ase-
massa olevia perheité tietoisilla valinnoillaan toimeentulotuen piiriin, toisaalta myds néin
lisdd kuntien kustannuksia? Mielesténi meillé ei ole perusteita poistaa lapsilisén indeksi-
sidonnaisuutta, ja timéa heikentéd perheiden toimeentuloa tulevaisuudessa.

20.18 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind ymmar-
rdn hyvin ndkemyserot, ideologiset tai poliittisesta asetelmasta johtuvat eroavaisuudet, liit-
tyen néihin hallituksen siéstopdatoksiin, ja minusta esimerkiksi edellinen keskustelu, joka
tadlla pitkdsanaisesti kéytiin, oli selvisti sellainen, jossa meilld oli ndkemyseroja puoluei-
den vililld. Mutta tissé kysymyksessd minun on hirvittdvén vaikea ymmartéa sosialidemo-
kraatteja ja muita viime kauden hallituspuolueita, jotka tadlld kdyvéat kertomaan, kuinka
nyt lapsiperhekoyhyys lisddntyy, kun te viime kaudella olitte valmiita tekemdén suoranai-
sen taso-leikkauksen. Siksi mind yritin omassa puheenvuorossani haastaa siihen, ettd tdssé
kysymyksessd meisté kaikki ovat hitusen jdéveja. Tdma ei ole ollut parasta mahdollista tu-
levaisuuspolitiikkaa eiké lapsildhtoistd politiikkaa oikein keneltikéén hallitukselta tilld
eikd viime kaudella liittyen néihin lapsilisiin, ja sen takia minusta on hieman ongelmallis-
ta, ettd taalla sosialidemokraatit nyt kertovat. Ja sitd paitsi, edustajalle dskeiseen (Puhe-
mies koputtaa) puheenvuoroon kuntien rahoitukseen liittyen: toimeentulotuki siirtyy Ke-
lan maksatettavaksi.

20.19 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valta antaa mah-
dollisuuden toimia, ja kuitenkin olitte tekeméssé vilikysymystd vuonna 2014 lapsilisien
leikkaamisesta ja suuresti kritisoitte niitd toimia, joita silloin tehtiin. Nyt kun teilld on valta
korjata kaikki ne, joita kritisoitte edelliselld kaudella, niin ette kuitenkaan halua niité teh-
da. Meilld, jotka emme ole olleet edelliselld kaudella niité leikkauksia tekemaéssé, ei ole
nditd syntejd harteillamme, vaan olemme tdilld nyt puhumassa tésté asiasta aivan uutena
asiana. Elikka haluaisin kysyé edustaja Saarikolta: kun todellakin valta (Puhemies koput-
taa) antaa mahdollisuuden toimia, niin miksi ette toimi?

20.20 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld varmasti
on lahtokohtaisesti juuri ndin, ettd tdlld kaudella taloon tulleena edustajana te kommentoit-
te tilannetta tésté hetkesté késin, mutta viime kaudella puhuttiin aivan samoista suomalai-
sista perheisté kuin puhutaan tilla kaudella, aivan samoista lapsilisien saajista, riippumatta
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siitd, keité tdélld salissa on. Meidén puolueemme néitd paétoksia ovat olleet tekeméssa.
Niin kuin totesin ja yritin hyvin ndyrésti kuvata, tdima ei ole hallituspuolueen edustajalle
helppo péatds juuri siksi, ettd tdhén lapsilisien indeksisidonnaisuuteen on liittynyt erityisti
epéloogisuutta. Mutta korostan kuitenkin: me emme ole olleet tekeméssa tasoleikkauksia.
Myoskin kuva valtiontaloudesta on synkentynyt sitten viime vuosien aikoina, jolloin néita
padtoksié on tehty, ja lisdksi, jos titd jollain pitda yrittdd perustella, niin nden tdimén linjas-
sa laajempaan indeksien jadddyttdmiseen, joka on nyt iso valtiontalouteen liittyvé ratkaisu
muissakin sosiaaliturvaetuuksissa kuin yksin lapsilisissa.

20.21 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten
edustaja Saarikko totesi téssd, tdytyy myontda, ettd 1990-luvulta asti lapsiperhekdyhyys on
kasvanut, mutta taytyy kylld todeta se, ettd viime kaudella ensinnékin tuloerot eri perheit-
ten vililla pienenivét, tai sanotaanko, ettd ne rauhoittuivat, ja toisaalta sitten tdytyy todeta,
ettd kun viime kaudella tehtiin lapsilisédleikkauksia, niin samalla kuitenkin tehtiin verotuk-
seen pieni- ja keskituloisille lapsivihennys, joka kompensoi tdimén lapsiliséleikkauksen, ja
sitd kautta tdma tilanne heidédn osaltaan muuttui vdhén eri tavalla. Mutta se on tosiasia, etti
lapsilisén osalta kdyddén timmoisté kiemuraa, ettei siind ole mitéédn logiikkaa eiké pitka-
jénteisyyttd, mistd me voimme eri kausilla olleet kansanedustajat ja puolueet kylld kantaa
oman vastuumme.

20.22 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Tastd loo-
gisuudesta: Varmaan hyvé yritys oli viime kaudella, kun ministeri Rinne valmisteli timén
verovihennysjarjestelmén lapsilisien jyrkkdén leikkaukseen kompensoimaan lapsiperheil-
le titd, mutta nimenomaan kun puhutaan tuloerojen kasvusta, niin timahén ei koskenut
lainkaan koyhimpié lapsiperheitd, jotka eivét voi tidtd vihennysté tehdd. Tdma oli silloin jo
tiedossa. Ja kyll4, keskusta vastusti tétd leikkausta hyvin voimakkaasti viime kaudella. On
myo0s hyvi huomata se, ettd vaikka tdmé indeksi olisi nyt séilytetty, niin lapsilisa ei olisi
noussut lainkaan ensi vuonna. Jos tdma olisi séilynyt sellaisena, ettd tdmé kansanelikein-
deksi vaikuttaa tdhén lapsilisdén, niin se lapsilisé olisi laskenut. Lapsilisé sdilyy ensi vuon-
na samankokoisena kuin tind vuonna, (Puhemies koputtaa) se ei laske.

20.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Saarikko
puhuu nyt varmasti tarkoituksella ainoastaan lapsilisisté ja siitd, miten eri puolueet ovat
toimineet vain lapsilisien kohdalla aikaisempien vuosien aikana, mutta kylldhén tdmén hal-
lituksen suurin ongelma on tdmé perhepoliittinen kokonaisuus eli ndimé yhteenlasketut vai-
kutukset nyt tehtévistd sddstopéaatoksista erityisesti pienituloisiin perheisiin. Eli ei ole kyse
ainoastaan lapsilisistd vaan siitd, ettd sen liséksi teette sdéstdja korottamalla varhaiskasva-
tusmaksuja, korottamalla kerhomaksuja, te teette sddstdjé rajoittamalla varhaiskasvatusoi-
keutta tavalla, joka mydskin tulee vaikuttamaan heikossa asemassa olevien perheiden ar-
keen ja asemaan, minka lisdksi vield tehdddn merkittidvid heikennyksid koulutusjarjestel-
méén kaikilla tasoilla, mikd myoskin vaikuttaa erityisesti nuoriin lapsiin, joten kylla tima
kokonaisuus tdssd on se suurin ongelma, ja siind kylld tdmén hallituksen arvovalinnat tu-
levat hyvin selvésti esille. Saédstopaitokset kohdistuvat kaikista eniten elékeléisiin ja lapsi-
perheisiin.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro,
edustaja Saarikko.

20.24 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vasemmiston
Anderssonille haluan todeta, ettd vasemmistoliitto olikin viime kaudella tdssd suhteessa
johdonmukainen. (Silvia Modig: Juuri ndin!) Ymmaértadkseni teiddn hallituksesta vetdyty-
misenne liittyi juuri muun muassa téhén kysymykseen. Sinénsd ymmarréin teidédn argumen-
taationne aivan eri tavalla kuin esimerkiksi sosialidemokraattien, jotka olivat tissd muka-
na. En ota sithen kantaa, se oli viime hallituksen tekosia.

Mutta mité tulee tdhén hallitukseen, niin kylla t44lld koetetaan nyt kohta kohdalta ndita
hallituksen esityksid niin puolustaa kuin késitelld ja vastustaa, ja on aivan totta, ettd on
hyva kiyda lapi myos sitd perhepolitiikan kokonaiskuvaa. Minusta suomalainen poliitti-
nen jarjestelma ei ole ollut erityisen ansioitunut perhepolitiikan kokonaiskuvan hahmotta-
misessa. Siind osa on sosiaaliturvaa ja tulonsiirtoja. Toinen yhti tdrkeé osa on lapsiperhei-
den palvelut, ja kolmas on ehkd nidkyméttomampi ja vaikeammin hahmotettava. Kaikki
isot ratkaisut aina asuntopolitiikasta kaavoitukseen ja liikenneratkaisuihin, ndma kaikki
ovat osa perhepolitiikkaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Menemme listaan.

20.25 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on vihén epérehel-
listd ja oikeastaan epéreilua perustella nyt tehtévid sddstopadtoksia sddstopadatoksilld, joita
on tehty viime kaudella, erityisesti siitd syystd, ettd esimerkiksi nyt tiélld keskustan edus-
tajat kovasti puhuvat timén hallituksen esityksen puolesta, vaikka viime kaudella vastus-
titte nditd leikkauksia. Ymmarrin, ettd se on vaikeata, mutta itse koen, ettd mini voin taalla
hieman kritisoida tété esitystd, silld 1dhdimme hallituksesta yhtend suurena syynéd nimen-
omaan ndma lapsilisdleikkaukset, joita viime kaudella tehtiin.

Mutta, arvoisa puhemies, ndma lapsilisét ovat sdéstokohteena ilmeisen helppo, silld ne
ndyttavit olevan sdédstokohteena kaudesta toisen riippumatta siitd, kuka on hallituksessa ja
kuka oppositiossa. Lapsilisiin on viime kausien aikana tehty niin euroméaéraisia sddstoja
kuin sitten indeksin jaddytyksié, kuten téalld salissa on tullut esiin. Minun mielesténi edus-
taja Saarikko erinomaisesti kuvasi tuossa ensimmadisesséd puheenvuorossaan sitd, miten
poukkoilevaa tdimé paitoksenteko on ollut nditten lapsilisien suhteen. Mutta nyt me olem-
me tdmén indeksisidonnaisuuden poistamassa kokonaan, ja minun mielesténi se on peri-
aatteellinen péétos ja se on arvovalinta.

Télla paatokselld on valitettavia seurauksia, kuten esimerkiksi juuri lapsiperhekdyhyy-
den lisdéntyminen, ja hallituksen esityksessdkin jo hyvin todettiin — tai en tiedéd, voiko sa-
noa, ettd hyvin todettiin, mutta todettiin — etti tdma esitys lisdd toimeentulotukiriippu-
vuutta ja heikentdd tyollisyyttd. Minun mielesténi erityisesti pitdisi aina mieluummin ke-
hittéa tukia, joita perheille maksetaan, sen sijaan, etti sidotaan perheitd sen viimesijaisen
eli toimeentulotuen piiriin.

20.27 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten tdma keskustelu on osoittanut, lapsi-
lisén historia on kurja ja epdlooginen, ja siksi toivoisi kaikin voimin, etti sen tulevaisuus
olisi véhén valoisampi ja loogisempi. [hmetyttdd myos se, miksi tdmé hallituksen péatos
piti tehdd pysyvéksi eikd méardaikaiseksi.
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Kun t4élld puhutaan siitd, miké hallitus on leikannut ja kuinka paljon ja kuinka pahasti
enemmén kuin joku toinen, niin pitdd téssikin opposition kritiikissé ja téssé tilanteessa
muistaa se, ettd kritiikki kohdistuu koko pakettiin, johon siséiltyvét varhaiskasvatusleik-
kaukset, koulutusleikkaukset ja lapsilisidleikkaukset yhtend osana sité, ja timi kokonai-
suus vain on kohtuullisen rankka. Mutta jos ja kun lapsilisistd paédttdminen on nédin hanka-
laa ja vaihtelee hallituskaudesta toiseen, niin pitéisikd tdssékin muodostaa sitten parlamen-
taarinen tyoryhmd, joka loisi lapsilisélle vdhin kestivammaét puitteet jatkoa varten, jotta
padsisimme hieman parempaan tulokseen, etenkin kun muistetaan se, etté lapsilisidt ovat
Suomessa huomattavasti pienempié kuin vaikkapa Ruotsissa tai Saksassa?

Edustaja Saarikko totesi aivan oikein, etté lapsilisét ovat my0s tulonsiirto lapsettomilta
lapsiperheille. Jottei syntyisi vadrad kasitystd, mitd hdnkéédn ei varmasti tarkoittanut, kan-
nattaa muistaa, ettd ndité tulonsiirtoja tarvitsemme kipeésti, silld lapsiluku Suomessa on
joitakin vuosia lukuun ottamatta jatkuvasti ollut pieneneméssé ja ensisynnyttijien keski-
ikd nousemassa. Eli me tarvitsemme tulonsiirtoja, jotka kohdistuvat nimenomaan lapsiper-
heille. Toivon jatkossakin myos sité, ettd myds vanhemmuuden kustannusten jakamisessa
pééstéén eteenpéin, kuten tdma hallitus nyt vihdoin tekee.

20.29 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! On totta, ettei tima yksittdinen
lakiesitys sinéllddn lisdd lapsiperhekOyhyyttd ainakaan lyhyelld aikajénteelld. Kysymys
onkin siitd, ettd nyt tima hallitus tekee useita paétoksid, jotka vaikeuttavat lapsiperheiden
tilannetta ja lisddvit silld tavalla sitd lapsiperhekoyhyyttd. Minun késittddkseni hallitus it-
sekin timdn myontié. Olisi ollutkin toivottavaa, ettd hallitus olisi tehnyt kokonaisvaikutus-
ten arvioinnin kaikista lapsiperheisiin kohdistuneista sadstopéaéatoksistd. Nykyisistd halli-
tuspuolueiden edustajista ldhes 50 allekirjoitti ennen vaaleja niin sanotun Lasten ja nuor-
ten kansanedustajan huoneentaulun, jossa korostetaan, ettid paitdkset tulee tehdd koke-
mus- ja tutkimustiedon perusteella ja ettd lainsdddantotydssé on pyrittdvéd kokonaisvaiku-
tusten arviointiin. Mielesténi hallituksen yksi keskeinen ongelma onkin se, ettei tdmé hal-
litus yleensékédn tee nditd kokonaisvaikutusten arviointeja, vaan ne asiat tulevat tinne
yksitellen, ja silloin niitd on hyvin vaikea kokonaisuutena hahmottaa.

20.30 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos oikein muis-
tan, niin olin yksi niistd edustajista, jotka allekirjoittivat tuon huoneentaulun. Olin sitid
oman puolueeni puolesta vastaanottamassakin. Pidin sitd hyvin tiarkeéna. Siksi jos jostain
voi olla ylpea ja tyytyviinen tilld vaikealla hallituskaudella, niin siit4, etti yksi timén hal-
lituksen tdrkeimmisté kérkihankkeista ja hyvinvoinnin puolella eniten rahallista lisdsatsa-
usta saava kérkihanke on juuri lasten ja perheiden palvelujen muutosohjelma. Se pitéé si-
sdllddn kaiken sen palvelun, josta on puhuttu, pdividhoidosta 1&htien aina siihen tilantee-
seen, kun perhe on ddrimmadisessé tilanteessa ja joudutaan puhumaan huostaanotosta.

Ja tdmén palvelukattauksen uudistaminen: Jotta me pédsisimme sithen — kun kaikki me
aina puhumme, etté ennaltachk&isyyn on satsattava ja miksi viimesijaisiin palveluihin me-
nee niin paljon rahaa — me tarvitsemme niiden hyvien kdytdntojen levittdmisti eri puolil-
ta kuntakenttdd. Monin paikoin on onnistuttu.

Miti tulee edustaja Mékisalo-Ropposen kritiikkiin, ettd te arvioitte ennemmin kokonai-
suutta, niin kun téélla on (Puhemies koputtaa) pitka lista esityksié, joista oppositio voi hal-
litusta haukkua, niin puhutaan nyt yhdesta esityksesté kerrallaan.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja palaamme listaan.

20.31 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Aika pienelle huomiolle téssé kes-
kustelussa, kun lapsista on keskusteltu, on jdényt se, ettd kahdeksan vuotta olemme pian
elidneet néiden lasten velaksi. Itse asiassa ndyttdd silté, ettd Suomen velka tulee tuplaantu-
maan tdmén vaikean taloustilanteen aikana, ja ndma lapset, joista me tdalld nyt huolta kan-
namme, ovat niitd, jotka aikanaan joutuvat siitdkin velkataakasta isoimman osan kanta-
maan. Talouden tasapainottaminen on siksi tiarked tehtéva. Se on kovaa ty6té, ja se tarkoit-
taa my0s kipeitd ja vaikeitakin padtoksid. Tdmé on varmasti yksi sellainen.

Pidén myonteisend sitd — ja koen itseni ldhemmaksi tétd nykyhallitusta kuin edellisti
sen takia — etté tdmé hallitus ei esité lapsilisiin suoranaisia leikkauksia vaan tyytyy siihen,
ettd tdstd indeksisidonnaisuudesta luovutaan. Thmettelen sitd, ettd esimerkiksi vastalau-
seessa todetaan, ettd timé heikentdd lapsiperheiden toimeentuloa ja siten vaarantaa lasten
oikeuksien toteutumisen, kun toisaalta tiélld todetaan, ettd jos tdméa indeksi olisi nyt pidet-
ty voimassa, niin lapsilisét ensi vuonna pienenisivit. Tadmé padtoksen myota lapsilisdt py-
syvit ensi vuonna nykyiselld tasolla elikkd ne eivét pienene. Jos indeksi olisi pidetty voi-
massa, niin se olisi pienentdnyt my0s lapsilisia.

Arvoisa puhemies! Onneksi mikéén paétds ei ole pysyvé, toisin kuin tiélld on viitetty.
Kaikki paitokset ovat aina muutettavissa, ja varmasti siind vaiheessa, kun velaksi eldmi-
nen lastemme piikkiin paéttyy, voimme niihinkin asioihin palata. Olen vakuuttunut siité,
ettdl terve ja vahva valtiontalous on lopulta (Puhemies koputtaa) meidén lapsiemmekin etu.

20.33 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! SDP esitti sitd,
ettd tuo indeksi jaddytetddn timédn vuoden tasolle eikd padstetd sitd laskemaan ensi vuon-
na. Eli tdiméhén olisi ollut siind hallituksen keinovalikoimassa kylla kaytossd, indeksi olisi
voinut olla timén vuoden tasolla.

Mitd tulee tdhin velkamidrddn, niin kylld tdssd talousarviokirjassa, arvoisa edustaja
Heinonen, otetaan enemmin velkaa ensi vuonna kuin tdni vuonna on otettu, eli se, etti te
nyt heikennétte lapsiperheiden toimeentuloa, ei pienennéd velkataakkaa, vaan te jaatte sen
velkaméérédn, minké te otatte, omien arvovalintojenne mukaisesti, mihin eivit selvéstikdin
kuulu lapsiperheet. Ne velkarahat jaetaan uusille autojen ostajille tai yrittéjille tai maata-
loustuottajille mutta ei lapsiperheille, miké on tietenkin todella ikdva arvovalinta. Ja my0s-
kin rahallisesta velasta pdédsee eroon sitten rahalla tulevaisuudessa. Mutta (Puhemies ko-
puttaa) se velka... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt riittdé talta erda.

20.34 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti vas-
tauksena edustaja Heinoselle: Se, mika tekee tésté leikkauksen, on se, etté tdssé ollaan py-
syvisti poistamassa tdimé indeksisidonnaisuus. Kyll se pitkalla tahtdimella tarkoittaa sité,
ettél lapsilisien taso tulee jadmaén tdstd yleisestd kustannustasosta ja kehityksesti jélkeen,
mikd tarkoittaa sité, ettd niiden taso laskee. Jos te olisitte halunneet toteuttaa oikeudenmu-
kaisemman saddstopdéatoksen, niin te olisitte péadttineet nididen indeksien jédddyttdmisestd,
joka olisi ollut niin lapsiperheiden kuin valtiontalouden nékdkulmasta jarkevampi loppu-
tulos.
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20.35 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En oikein pidd
tastd SDP:n edustajien sdvystd, siitéd, ettd nostetaan tietyt ammattiryhmét ja heidédn per-
heensa tissd tikunnokkaan, etté téssd jotenkin jaetaan rahaa yrittdjille tai maaseutuyrittdjil-
le enemmaén. My0s néissd on lapsiperheit, ja yrittdjissa on keskiméérin suhteellisesti jopa
enemmaén toimeentulon rajalla olevia perheita ja ihmisié, niin ettd on ehkd hieman semmoi-
nen harhakésitys tésté asiasta. Jos muissa ammattiryhmissé leikattaisiin 25—30 prosenttia
tuloista 1—2 vuoden sisdén, niin mind luulen, ettd tdillé olisi paljon isompi eldma kuin etti
puhuttaisiin vain maatalousyrittdjista.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro tihén
keskusteluvaiheeseen.

20.36 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Saarikko kuvasi hyvilla tavalla tdimén, minkélaisia valintoja tehddén, ja kertoi juuri sen,
kuinka meilld kdrkihankkeista suurin panostus suunnataan nimenomaan tinne. Me olem-
me tehneet tillaisen valinnan, ja se on térked valinta téssé vaiheessa.

Miti tulee talouden isoon kuvaan, niin kannattaa katsoa nyt kokonaisuutta eli sitd, min-
kélaisen suunnitelman tdmaé hallitus on tehnyt. Sen suunnitelman tiimoilta vuonna 2019,
kun ndmaé vaikeatkin padtokset uskalletaan ja voidaan ja rohjetaan viedd maaliin ja arkeen,
meidén talous ldhtee kasvuun. Sen jidlkeen meilld on mahdollisuus palata nédihin asioihin.
Toivottavasti jossain vaiheessa sitten talous on siind mallissa, ettd voimme jélleen palata
sithen keskusteluun, etti tiettyja etuuksia voidaan korottaa. Mutta nyt meidén on laitettava
tdimdn maan talous kuntoon.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Palaamme puhujalistaan, edustaja Es-
sayah.

20.37 Sari Essayah kd: Kiitoksia, puhemies. Todellakin tdmai indeksin poistaminen: Kun
tadlla sanoin aiemmassa puheenvuorossani, etti timén jaéddytyksen ja poistamisen kohdal-
la ndyttdd nyt olevan ristiriitaa, niin kylla tAdmaé ristiriita ldhtee ndkojéén ihan sieltd perus-
tuslakivaliokunnan mietinnosta. Eli sielld on virheellisesti kerrottu indeksin jadadytyksesta,
kun olisi pitdnyt olla indeksisidonnaisuuden poistamisesta. Sieltd se on sitten noussut ti-
hén. (Timo Heinonen: Perustuslaillinen ongelma!) — Perustuslaillinen ongelma, niin kuin
taalla edustaja Heinonen toteaa vieressd. — Mutta ehkd tima tulee sitten virkamiesten toi-
mesta, toivon mukaan, korjattua.

Vield tdhan indeksisidonnaisuuteen kaiken kaikkiaan: kylldhén hallitus till4 hakee koko
vaalikaudella sddstojd. 64,4 miljoonaa on tavoite vuosille 2016—2019. Se on totta, ettd
kansaneldkeindeksi laskee 0,03 prosenttia ensi vuonna. Elikkd ensi vuoden kohdalta tima
luku olisi todellakin hivenen laskenut tété lapsilisdé, mutta kokonaisuutenaan hallitus ha-
kee tdlld sddstoja silld, ettd he purkavat tdmén indeksisidonnaisuuden. Kylla se silloin ker-
too siité, ettd ei haluta, ettd edes tulevaisuudessa, kun elinkustannukset kuitenkin koko ajan
nousevat, lapsilisit ovat seuraamassa tétd indeksikehitystd. Siind mielessé tdytyy sanoa,
ettd kertoo kyllé taas timén hallituksen, oman nékoisesté politiikasta asian suhteen. Toi-
von tietysti, niin kuin edustaja Heinonen t#élld sanoi, ettd kenties tulevina vuosina, jos
pééstéén sitten parempaan taloudelliseen tilanteeseen, ehké sitten voidaan tehdé vuosi vuo-
delta niitd korotuksia, jotka ovat tarpeellisia.
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20.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Olisin edustaja Saarikolta kysynyt,
kun hén tuossa dsken totesi, ettd hén ei ymmaérréd, mitd sosialidemokraatit ovat nyt oikein
tehneet ja ovat tekeméssd — mutta ehké varapuheenjohtaja Heikkinen voi vastata: tarkoi-
tatteko sité, ettd ette hyviksyneet viime kaudella olleen lapsilisédleikkauksen seurauksena
olevaa verotukseen kohdistuvaa lapsivdhennystd, jonka te nyt sitten télld kaudella poistatte
kokonaan? Ja oletteko te arvioineet sitd, mitd timé lapsivihennyksen poistaminen vaikut-
taa sitten my0s lapsiperheitten toimeentuloon?

Sitten on ihan oikeutettua ja hyva asia, ettd yhtend timmoisend muutosohjelman kérki-
hankkeena on tdma lapsiperheiden aseman parantaminen. Olisin kysynyt hallituksen edus-
tajilta, jotka ovat téélla paikalla: kun sosialidemokraatit ovat esitténeet sité, ettd luovuttai-
siin tdstd lapsilisdindeksin poistamisesta seka sitten tésté, joka estdd timén negatiivisen in-
deksitarkistuksen vuonna 2016, ja sitten jaddytetéén se télle tasolle ja samanaikaisesti teh-
tdisiin tdmén muutosohjelman mukaisesti timé kérkihanke mutta laajemmalti siten, etti
siind huomioitaisiin tdmé lapsiperheiden asema laajemmalti esimerkiksi tyon ja perhe-ela-
mén yhteensovittamista parantamalla ja vanhempien tyollisyyttd vahvistamalla seké sosi-
aaliturvan etuuksia ja palveluita kehittdmaélld, ja timén jilkeen sitten arvioitaisiin tima ko-
konaistilanne, niin milti tima teistd tuntuu? Olisiko teilld valmiuksia ottaa timé vahvem-
min mukaan osaksi yhtd kirkihanketta?

20.41 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Saarikko korosti tail-
12 hallituksen kédrkihankkeita. Ne ovat varmasti ihan hyvid hankkeita — kukaan ei sité kiis-
td — mutta ne eivét auta, jos sitten samalla karsitaan kuitenkin perustason palveluja. Esi-
merkiksi lasten ja perheiden terveyden ja hyvinvoinnin suurimpia riskitekijoitd ovat koy-
hyys ja eriarvoisuus, ja nyt kuitenkin néilld hallituksen pédatdksilld lisétadn lapsiperheiden
koyhyytta ja eriarvoisuutta. Eli ndissa hallituksen puheissa on jonkin verran ristiriitaa.

20.41 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Entisend perustuslakivaliokunnan jéseneni
haluan korjata edustaja Essayahin dskeistd kommenttia siitd, miksi indeksid leikataan eika
jéddytetd. Jos olen ymmartényt oikein, perustuslakivaliokunta teki lausuntonsa siind us-
kossa ja toiveessa, ettd lapsilisien indeksi jdddytetédédn vain tilapdisesti, méardajaksi, ja sen
takia siind lausunnossa puhutaan nimenomaan jaadytyksesté. Ja kuten sitten edustaja Heik-
kinen sanoi jo aiemmassa puheenvuorossaan, sosiaali- ja terveysvaliokunta paétti vastoin
perustuslakivaliokunnan kantaa, ettd tistd indeksimuutoksesta tehddin pysyva leikkaus
eiké jaddytys, ja siitd johtuu ehka sitten se, minké takia ndma termit seikkailevat véhén ris-
tiin rastiin. Mutta varmasti perustuslakivaliokunta on tehnyt hyviassa uskossa oman lausun-
tonsa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Yritin katsoa, onko kysymys vastaus-
puheenvuorosta vai varsinaisesta puheenvuorosta. (Sari Essayah: Vastauspuheenvuoros-
ta!l) — Siis vastauspuheenvuoro, edustaja Essayah.

20.42 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Mietin kui-
tenkin, kun téssd hallituksen esityksessi selkedsti sanotaan, ettd halutaan poistaa lapsiliséin
indeksisidonnaisuus paédministeri Juha Sipilén hallitusohjelman mukaisesti — se on halli-
tuksen esitys — etté ndinkd sitten perustuslakivaliokunta olisi itse l&htenyt hallituksen esi-
tyksen vastaisesti ottamaan kantaa ja suosittanut tatd jaddytystd. Periaatteessa tietenkin
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heidinhén pitéé ottaa kantaa ennen kaikkea siihen, millé tavalla hallituksen esitys on suh-
teessa perustuslakiin. Té4lla sanotaan, ettd perustuslakivaliokunta katsoo, ettd nyt ehdote-
tun indeksijaddytyksen vaikutukset ovat suhteellisen véhéisid, ja kuitenkin kysymyksessi
on se hallituksen esitys, jossa puhutaan siitd indeksisidonnaisuuden poistamisesta. Etté
kylla tissé nyt jollakin tavalla perustuslakivaliokunnassa on ehki virheellisesti (Puhemies
koputtaa) otettu kantaa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja viliaikai-
sesta muuttamisesta, sairausvakuutuslain muuttamisesta annetun lain uuttamisesta seka
apteekkimaksusta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta ja viliaikaises-
ta muuttamisesta, sairausvakuutuslain muuttamisesta annetun lain muuttamisesta seki ap-
teekkimaksusta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun hallituksen esityk-
sen (HE 106/2015 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 106/2015 vp

Hallituksen esitys HE 128/2015 vp

Toimenpidealoite TPA 11/2015 vp

Valiokunnan mietintd StVM 13/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 13/2015 vp. Nyt péitetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

20.44 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tés-
sé sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa kasitelldan kahta hallituksen esitysta, halli-
tuksen esitystd numero 106 niiltd valtiopdiviltd sekd hallituksen esitysti 128 néiltd valtio-
pdiviltd. Hallituksen esityksessd 106 ehdotetaan muutettavaksi sairausvakuutuslakia, sai-
rausvakuutuslain muuttamisesta annettua lakia seké apteekkimaksusta annettua lakia. Esi-
tyksen tavoitteena on toteuttaa padministeri Sipildn hallituksen paittdmét siéstot sairaus-
vakuutuksen lddke-, sairaanhoito- ja matkakorvausmenoista vuodesta 2016 lukien. Halli-
tuksen esityksessd 128 ehdotetaan tdydennettéviksi hallituksen esitystd 106.

Hallitus on péittinyt pienentdd lddkekorvauksiin vuonna 2016 kohdistuvan
50 miljoonan euron sééstdtavoitteen puoleen. Esityksessd ehdotetaan, ettd 25 miljoonan
euron lddkekorvaussddstd toteutetaan siten, ettd toimenpiteiden vaikutukset kohdistuvat
sekd vakuutettuihin ettd ladkealan toimijoihin. Taustaksi sosiaali- ja terveysvaliokunta
kertoo, etti pddministeri Juha Sipilén hallituksen hallitusohjelman mukaan lddkekorvauk-
siin kohdistetaan 150 miljoonan euron siéstdt vuodesta 2017 eteenpdin. Ensi vuoden ta-
lousarvioesityksessd lddkekorvauksiin kohdistettuja sddstojd aikaistettiin niin, etté
150 miljoonan euron kokonaissédéstdstd 50 miljoonaa euroa toteutetaan jo vuonna 2016.
Hallitus paétti kuitenkin puolittaa lddkekorvauksiin kohdistuvan sédston aikaistamisen ja
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antoi asiasta tdydentidvin hallituksen esityksen. Nyt esitetyt 25 miljoonan euron sdéstot
ladkekorvauksista kohdistetaan sekd vakuutettuihin ettd ladkealan toimijoihin. Valiokunta
pitdd myonteisend ensi vuodelle suunniteltujen sddstdjen kohtuullistamista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd lddkekustannusten nousun hallitsemiseksi on
toteutettu viime vuosikymmenini useita toimenpiteitd. Tdllaisia ovat olleet vakuutettujen
omavastuun korotukset, lddkevaihdon kéyttdonottaminen, tukkuhintojen alentaminen ja
vuonna 2009 kéyttdon otettu viitehintajérjestelmd. Viime vuosina ldékekorvausmenoissa
on toteutettu 113 miljoonan euron vuotuinen sdéstd vuoden 2013 alusta muun muassa
alentamalla peruskorvauksen ja alemman erityiskorvauksen korvausprosentteja ja alenta-
malla viitehintajérjestelméin kuulumattomien ldékevalmisteiden kohtuullisia tukkuhinto-
ja.

Arvoisa puhemies! Ladkekorvauksiin kohdistettujen sdéstdjen toteuttamiseksi ensi vuo-
den alusta voimaan tulevaa 45 euron alkuomavastuuta ehdotetaan korotettavaksi 50 eu-
roon, ylemmaén erityiskorvausluokan lddkekohtaista omavastuuta 3 eurosta 4,50 euroon ja
vuosiomavastuun ylityksen jalkeistd ladkekohtaista omavastuuta 1,50 eurosta 2,50 euroon.

Hallituksen paittdmén ldékekorvausten vuonna 2017 toteutettavan 150 miljoonan eu-
ron sdéston valmistelu on vasta alkuvaiheessa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, ettd
sddstot tulee toteuttaa sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden kannalta mahdollisimman
vaikuttavasti ja oikeudenmukaisesti siten, ettd ne kohdistuvat ensisijaisesti muihin kuin
pienituloisiin ja paljon lddkkeitd kéyttdviin. Valiokunta pitda tirkedna, ettd lddkekustan-
nusten hillitsemisen keinoja etsitddn valmistelun kiireellisyydestd huolimatta yhteistyossa
terveydenhuollon ammattihenkildiden ja lddkealan toimijoiden kanssa. Sddstdt on myos
valiokunnan mielesté pyrittdva kohdentamaan siten, ettei 1déketeollisuuden mahdollisuuk-
sia uusien ladkkeiden kehittdmiseen merkittivésti heikennetd.

Arvoisa puhemies! Valiokunta pitdd térkedna, ettd myos lddkealan toimijat osallistuvat
ehdotuksen mukaan tarvittavien sééstdjen toteutukseen. Ladkealan toimijoille sédstostéi eh-
dotetaan kohdennettavaksi 12,5 miljoonaa euroa.

Sairausvakuutuksen matkakustannusten korvausten matkakohtaista omavastuuta ehdo-
tetaan korotettavaksi 16 eurosta 25 euroon ja korotettua omavastuuta 32 eurosta 50 eu-
roon. Matkakustannusten 272 euron vuotuista omavastuuosuutta ehdotetaan korotettavak-
si 300 euroon, joka vastaa 12 yhdensuuntaisen matkan omavastuuosuuksien kustannuksia.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yksittdisen matkan omavastuun nostaminen 9
eurolla matkaa kohden voi vihentié terveyspalvelujen kéyttd4 erityisesti harvaan asutuilla
alueilla. Matkakorvaukset kohdentuvat padosin idkkdille, pienituloisille asiakkaille, jotka
hakevat korvausta matkoista julkiseen erikoissairaanhoitoon tai hoidon vaatimiin kontrol-
likdynteihin. Valiokunta pitdé tarkeédnd, ettd myos matkakustannusten omavastuun siésto-
jen vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia muiden sddstotoimien ja asiakasmaksujen korotusten
kanssa seurataan.

Sairaanhoitokorvauksiin kohdistettavien sééstdjen toteuttamiseksi ehdotetaan, ettd Kan-
saneldkelaitos tarkistaa vuoden 2016 korvaustaksoja vahvistaessaan lddkéarin ja hammas-
ladkarin palkkioiden sekd ndiden mairdaman tutkimuksen ja hoidon korvaustasoa ja kor-
vausten rakennetta siten, ettd sairaanhoitovakuutuksen korvausmenot vihenevit 78 mil-
joonalla eurolla. Ladkarinpalkkioiden korvaustason alentamisen arvioidaan lisédévén hoi-
toon hakeutumista terveyskeskuksiin, joissa hoidosta perittdvit maksut ovat asiakkaille
halvempia yksityiseen hoitoon verrattuna. Esityksen perustelujen mukaan korvaustason
alentaminen voi lisétd kunnallisen terveydenhuollon menoja, mutta vaikutuksen suuruu-

96



Poytikirja PTK 77/2015 vp

den tarkkuutta on vaikea arvioida. Korvaustason alentamisen vaikutus on todennikoisesti
suurempi suun terveydenhuollossa, jossa yksityisen palvelun osuus on merkittivd. Suun
terveydenhuollolla on my&s huomattava merkitys yleisen terveydentilan ja muiden sai-
rauksien ehkdisemisen kannalta.

Harkinnanvaraisesta kuntoutuksesta valiokunta toteaa, etté tdssé esityksessé ehdotetaan
muutettavaksi sairausvakuutuslakia madrdaikaisesti siten, ettd harkinnanvaraisena kuntou-
tuksena jérjestettdvin kuntoutujan tyossdjaksamista mahdollistavan kuntoutuksen menois-
ta 4,5 miljoonaa euroa voidaan maksaa sairausvakuutusrahastosta tyotulovakuutuksen ku-
luina ensi vuonna. Valiokunta pitdd sekd vakuutettujen ettd palveluntuottajien kannalta
asianmukaisena, ettd harkinnanvaraisen kuntoutuksen péétoksen aiemmin saaneiden va-
kuutettujen mahdollisuus paésté kuntoutukseen toteutuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Valiokunta pitdé ehdotettuja sééstdja valtiontalouden tasa-
painottamisen kannalta perusteltuina. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd ensi vuodelle nyt
tehtdvien ladkekorvausten sddstdjen vaikutuksia on tarpeen arvioida huolellisesti ja val-
mistella hallituksen péattaimén lisdsddston kohdentamista siten, ettd sairausvakuutuskor-
vaukset mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla tukevat sosiaali- ja terveyspoliit-
tisia tavoitteita. Valiokunta piti tdrkedna, ettd tehokkaita toimenpiteitd vakuutettujen ja yh-
teiskunnan ladkekustannusten kasvun hillitsemiseksi 10ydetiddn. Valiokunta katsoo edel-
leen, ettd lddkehoidossa on edelleen saavutettavissa merkittdvid kustannussééstoja lisda-
maéllé ladkealan hintakilpailua, muun muassa lddkevaihtoa ja viitehintajérjestelmén kayt-
tod tehostamalla.

Téssd hallituksen esityksen yhteydessd on kisitelty toimenpidealoite, ja tdhédn mietin-
to0n siséltyy kolme vastalausetta.

20.53 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Nostaisin muutamia huomioita tdhén esi-
tykseen liittyen.

Ensinndkin hallituksen esitys sairausvakuutuskorvauksien muutoksista osuu kaikista
voimakkaimmin paljon palveluita kdyttdviin pienituloisiin, vanhoihin ja sairaisiin ihmi-
siin. Pidén huolestuttavana, ettd hallitus kohdentaa sédstopaatoksié ja leikkauksia varsin-
kin pieniin etuuksiin ja elintérkeisiin palveluihin. Valitettavaa on my®ds, etti useat hallituk-
sen paitokset kohdentuvat juuri ndihin samoihin yhteiskuntamme heikompiosaisiin kansa-
laisiin. On muistettava, ettd jo nyt Suomessa sosioekonomiset hyvinvointi- ja terveyserot
ovat suuret, ja ndmaé hallituksen pienituloisiin kohdentuvat leikkaukset vain lisdévét tété
yleistd eriarvoisuutta.

Ladkekorvauksiin kohdistuva 25 miljoonan sdistd on epdoikeudenmukainen, koska se
kohdistuu jo itsessddn ladkkeitd paljon tarvitseviin sairaisiin ihmisiin. On kuitenkin hyva,
ettd opposition painostuksesta hallitus perdantyi alkuperdisisté leikkauskaavailuistaan ja
lievensi titd sddstdesitystddn. Kuitenkin huomionarvoista on, ettd kaikkein kovimmin
nédma ladkkeiden omavastuiden nousut kohdistuvat jo nyt eniten maksaviin, ja siti ei pida
pitdd hyviaksyttdvind — suurimpana ryhméné esimerkiksi diabeetikoihin, joille lddke on
elamii yllapitava eli elintirked. Huomioisin ladkekustannusten omavastuuosuuksien ole-
van Suomessa jo kansainvilisestikin hyvin korkeat. Huolestuttavaa on, etté hallitus aikoo
jatkossa saavuttaa vield esitettyd suurempia sédstojd ladkekorvauksista, mutta vield ei ole
tiedossa, miten ne kohdentuvat. Edellytdn kuitenkin, ettd 14dkealan toimijat osallistuvat
myos jatkossa kustannusten tasaamiseen.
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Témén liséksi hallitus nostaa niin sanottujen Kela-kyytien omavastuuta 16 eurosta pera-
ti 25 euroon. Edestakainen matka maksaa muutoksen jédlkeen periti 50 euroa. Tama koh-
distuu varsinkin pienituloisille ja idkkiisiin seké etenkin harvaan asutuille alueille.

Némaé paitokset ovat valitettavan kohtuuttomia, etenkin kun otetaan huomioon hallituk-
sen muut leikkaukset, sairausvakuutukseen kohdistuvien leikkausten lisdksi esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen periti 30 prosentin korotus. Tdma4 tarkoit-
taa ihan kdytdnnossa esimerkiksi poliklinikkamaksuissa tai terveydenhuollon asiakasmak-
suissa sitd 30 prosentin korotusta.

Huomioisin, ettd jo aikaisemmin perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan todennut,
ettd asiakkaan taloudellinen asema ei voi olla esteend palveluiden saamiselle eivétka asia-
kasmaksut saa siirtdd palveluja niitéd tarvitsevien tavoittamattomiin. Namé péaétokset vali-
tettavasti saattavat niin tehdi. Usein my®ds, jos leikataan néiltd ihmisilté, leikkaamalla néis-
td palveluista saatetaan lisdtd menoja toisaalla. Varsinkin néilld padtoksilld on varaudutta-
va lisddntyviin toimeentulotukimenoihin.

Mielesténi néité siéstolakeja ei pidd tehdé sairaiden ja vanhojen ihmisten kustannuksel-
la ja yleistd eriarvoistumista kasvattamalla. Mielestdni aivan ensimmaéiseksi hallituksen ja
meidéin pitdisi selvittdd ja etsid ratkaisut sithen, miten ihmiset voivat ylipddtinsa selvitid
ndisté lisddntyvistd kustannuksista, ja vasta timén jilkeen pohtia néitd paatoksia.

20.58 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edellisessd kohdassa keskuste-
limme pienituloisten lapsiperheiden tilanteesta ja siitd, miten lapsiperhekdyhyys uhkaa
kasvaa hallituksen sddstopédatosten seurauksena. Nyt téssd késittelyssd olevassa hallituk-
sen esityksessd sairasvakuutuskorvausten sdéstoistd kuritetaan pienituloisia, sairaita, van-
huksia ja muuten haavoittuvassa asemassa olevia kansalaisia. Yhteistd ndissé esityksissi
on se, ettd puhumme laajasti ajatellen kansalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista.

Me kaikki tieddmme, ettd terveyden ja hyvinvoinnin eriarvoistuminen tulee yhteiskun-
nalle kalliiksi, puhumattakaan siitd inhimillisestd kdrsimyksestd, mitd se aiheuttaa. Suo-
messa sosioekonomiset hyvinvointi- ja terveyserot ovat jo tdlld hetkelld suuret, ja hallituk-
sen tietoinen, erityisesti pienituloisiin kohdistuva leikkauslinja lisdd titi eriarvoisuutta.
Suurin selittéjé terveys- ja hyvinvointieroille on henkilon ja perheen sosioekonominen ase-
ma. Terveyttd ja hyvinvointia pahoin uhkaavia asioita hallituksen talousarviossa ovat sai-
rausvakuutuksen lddkekorvausten vihentdminen, sairausvakuutuksen indeksin leikkaami-
nen, Kela-matkakorvausten leikkaaminen ja kunnallisten asiakasmaksujen korotus. Vali-
tettavasti monet néisté toimenpiteisté osuvat kaiken liséksi samoille henkildille, minké joh-
dosta yhi useampi kansalainen joutuu toimeentulotuen asiakkaaksi.

Lisdksi tyokykya yllapitaviksi tarkoitettu Aura-kuntoutus lopetetaan ennen kuin se péaa-
si alkamaankaan. Tdmai on ty0ssdjaksamisen ja tydhyvinvoinnin edistdmisen kannalta erit-
tdin huono péitds, jos tavoitteena on tydurien pidentdminen. Hallitus ei sdéstopéaatoksis-
sddn ole lainkaan tehnyt terveys- ja hyvinvointivaikutusten arviointia. Pidemmalld tahta-
ykselld ndiden sddstopédétosten johdosta yhteiskunnan kustannukset uhkaavat kasvaa.

Arvoisa puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin edistdminen tulisi yhteiskunnassa ndhda
investointina eikd kuluerdnd. Hyvinvointiin panostaminen tuottaa inhimillisen hyvén lisék-
si myos taloudellista hydtyd. TyShyvinvointiin panostaminen lisdd tyon tuottavuutta, ja
sairauksien ennaltaehkiisy, varhainen puuttuminen, oikea-aikainen hoitaminen ja kuntou-
tus tuovat taloudellisia sddstoja tulevaisuudessa yhteiskunnalle. Esimerkiksi jos sairauksia
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ei hoideta varhaisessa vaiheessa, niiden hoito myéhemmin sairauden pahetessa tulee kal-
liilmmaksi.

Hallitus on nyt tekemissd samat virheet kuin 1990-luvun laman aikana tehtiin. Silloin
tehtyjd sddstojd maksetaan yhteiskunnan kohonneina sosiaali- ja terveydenhuollon kustan-
nuksina edelleen. Meilld ei olisi varaa toistaa kerran tehtyjé virheitd. [hmettelenkin, eiko
néité lakiesityksid tekeméssé ole ollut ketéén terveystaloustieteilijdé, joka tekisi kunnolli-
sia kustannusvaikuttavuus- ja kustannus—hyoty-analyyseja, jolloin voitaisiin vélttyé pa-
himmilta virhevalinnoilta. Vadirain paikkaan tehty sédsto lisdd huomattavasti yhteiskun-
nan tulevaisuuden kustannuksia.

21.01 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Esittelen vastalauseemme.

Hallituksen esittdma sdésto sairausvakuutuskorvauksiin jatkaa samaa pienituloisia, sai-
raita, vanhuksia ja haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid kurittavaa linjaa kuin useat
muutkin talousarvioon liittyvit esitykset. Korvauksiin kohdistuvia sddst6ja on jopa aikais-
tettu ja kovennettu hallitusohjelman liitteessé esitettyyn suunnitelmaan verrattuna. Saastot
kohdistuvat monilta osin samoihin ihmisiin ja uhkaavat syventdd ihmisten vélisié terveys-
eroja. Tdmé on kohtuutonta, etenkin kun hallitus sairausvakuutukseen kohdistuvien leik-
kausten liséksi aikoo nostaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuja ldhes 30 prosen-
tilla. Ndiden suoraan sosiaali- ja terveydenhuoltoon kohdistuvien sdéstopédatosten ohella
hallitus kohdentaa useita muitakin leikkauksia eri etuuksiin ja palveluihin ilman etti nii-
den vaikutuksia on arvioitu riittavésti etenkin niiden kohdistuessa samoihin ihmisiin ja per-
heisiin. Suomessa sosioekonomiset hyvinvointi- ja terveyserot ovat jo tilld hetkelld suuret,
ja hallituksen tietoinen pienituloisiin erityisen kovasti kohdistuva leikkauslinja vain lisdd
eriarvoisuutta.

Ladkekorvauksiin kohdistuu ensi vuonna 25 miljoonan sééstd, josta puolet maksatetaan
asiakkailla ja puolet ldékealan toimijoilla. On sinénsd hyvé, ettd hallitus perdéntyi alkupe-
rdisestd sddstoesityksestd ja lievensi lddkekorvauksiin kohdistuvia sddstoja. Uudessa esi-
tyksessé on kuitenkin puutteita, joiden vuoksi emme voi hyvéksyé asiakkaiden ladkekor-
vauksiin esitettyja leikkauksia. Alkuomavastuuta ja ylemmaén erityiskorvauksen ladkekoh-
taista omavastuuta pienennettiin, mutta vuosiomavastuun ylittdneiden ldékekohtaisia oma-
vastuita edelleen korotettiin alkuperdiseen hallituksen esitykseen nédhden. Valiokunnassa
kuultujen asiantuntija-arvioiden mukaan lievennykset vaikuttavat suureen potilasjouk-
koon, mutta ne jéavét yksilotasolla melko pieniksi. Kaikkein kovimmin omavastuun nou-
sut kohdistuvat ladkkeistddn jo nyt eniten maksaviin, mitd ei voi pitdd hyvéksyttdvana.
Ladkekustannusten omavastuut ovat Suomessa kansainvélisessd tarkastelussa poikkeuk-
sellisen korkeat. Ne muodostivat jo vuonna 2012 14dhes kolmanneksen eli 31 prosenttia ko-
titalouksien terveydenhuoltoon kohdistuvasta rahoitusosuudesta. Kuten ehdotuksessa to-
detaan, lddkkeiden omavastuuosuuksien korottamisella voi olla terveyserojen kasvattami-
sen kannalta kielteisid vaikutuksia.

Hallituksen esittimé matkakustannusten korvauksen omavastuun nostaminen 16 euros-
ta 25 euroon lisdi potilaiden kustannuksia, ja leikkaus kohdistuu etenkin harvaan asutuille
alueille, pienituloisille ja idkkaille henkildille. Téssé tilanteessa matkakorvausten leikka-
usta ei voi hyvéksya.

Hallitus aikoo jatkossa saavuttaa 150 miljoonan euron sééstot lddkekorvauksista. Vield
ei ole tiedossa, miten sddstd aiotaan kohdentaa, mutta hallituksen esityksessé ladkeyrityk-
siin, tukkuun ja apteekkeihin kohdistuvat toimet on esitetty méériaikaisiksi vain vuodelle
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2016. On vélttdmatonta, ettd 1ddkealan toimijat osallistuvat jatkossakin kustannusten tasaa-
miseen. Kuitenkin hallituksen vaikutusarviot kaikkien esitystensi osalta ovat hyvin vaja-
vaiset. Mielestdmme téssé tilanteessa ei pida leikata lisdd matka- ja lddkekorvauksista en-
nen kuin selvitetdin ja esitetddn ratkaisu siihen, miten ihmiset voivat selvitd lisdéntyvisti
matkakustannuksista. Matkakorvausjérjestelméaa tulee edelleen kehittdd sen sijaan ettd asi-
akkaiden omavastuita endéd nykyisestd nostetaan. Myds maksukattojérjestelméé tulee ke-
hittéa, jotta voidaan estdd asiakkaille kohtuuttomiksi nousevat maksut.

Laékéari- ja hammaslaékéripalkkioiden korvauksiin kohdistuu myds merkittévit leikka-
ukset. Korvaustason lasku saattaa lisétd kuntien kustannuksia ja terveydenhuollon jonoja.
Piddmme tdrkeéna julkisten palveluiden vahvistamista, jotta ihmiset saavat jatkossakin tar-
vittavan hoidon ja palvelun. Etenkin suun terveydenhuollon palvelut on resursoitava riitté-
vésti, jotta voidaan vastata ikdéntyvéin véeston palvelutarpeisiin. On tirkeéd, ettei kor-
vauksiin kohdisteta enéé lisdd leikkauksia ennen kuin sosiaali- ja terveydenhuollon rahoi-
tusuudistuksesta tehddin péastos osana sote-uudistusta.

Kuntoutuksen rahoitusta on vahvistettava ja kokonaisuudistus on toteutettava. Korkea
tyollisyysaste on vilttdméton hyvinvointivaltiomme tulevaisuuden ja kestdvin rahoituk-
sen kannalta. Tarvitsemme paitsi tyopaikkoja myds osaavia ja tyokykyisid tyontekijoita.
Siksi tyoikéisten ihmisten tyd- ja toimintakyvyn turvaaminen ja vahvistaminen ovat tarkei-
td my0s rakenteellisen kestédvyyden ndkokulmasta. Tyontekijoiden sairauspoissaoloja, sai-
raana tyoskentelyd ja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisti ja pitkittyvid odotus- ja toipi-
lasaikojen kustannuksia voidaan ehkiistd tehokkaasti muun muassa toimivan kuntoutus-
jérjestelmén avulla ja samalla vahvistaa ihmisten tyokykyé ja hyvinvointia.

Hallituksen politiikka ei kuitenkaan satsaa ennaltachkdisyyn vaan leikkaa sen rahoitus-
ta. Hallitusohjelman mukaisesti uusi, harkinnanvaraiset Aslak- ja TYK-kuntoutukset yh-
distdvd Aura-kuntoutus péitettiin lakkauttaa ennen sen kéynnistymistd vuonna 2016. On
kuitenkin kohtuullista, ettd vakuutetut saavat heille aikaisemmin myonnetyn kuntoutuk-
sen. Téstd syystéd hallitus on esittényt madrdaikaista muutosta, (Puhemies koputtaa) niin
ettd harkinnanvaraisena kuntoutuksena jarjestettdvin kuntoutujan tyossi jatkamista mah-
dollistavan kuntoutuksen menoista 4,5 miljoonaa euroa voitaisiin maksaa sairausvakuutus-
rahastosta tyotulovakuutuksen kuluina vuonna 2016.

Arvoisa puhemies! (Puhemies koputtaa) Tulemme ehdottamaan téstd syysta, ettd 1. la-
kiehdotus hyviksytdédn muutoin valiokunnan mietinndn (Puhemies koputtaa) mukaisena
paitsi 4 luku, ja esitimme seuraavassa késittelyssd 2. lain hylkdamista.

21.08 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Néiden niin sanottujen Kela-korvaus-
ten sddstolakeihin liittyen on niin ikdén hyvd myos vihin katsoa kauemmas. On aivan tot-
ta, kun edustaja Mékisalo-Ropponen katsoi 90-luvulle, etti silloin tehtiin erittdin rajuja
leikkaustoimenpiteitd, mutta ihan niin kauas ei tarvitse katsoa. Riittdd, kun katsoo viime
vaalikaudelle. Kataisen hallituksen johdolla tehtiin lddkekorvausjérjestelméin 113 miljoo-
nan euron leikkaukset. Se ei tee tésté leikkauksesta nyt yhtdéin sen parempaa, mutta toivoi-
sin, ettd osaisimme katsoa kokonaiskuvaa, mité tille jarjestelmille on tapahtunut.

Siksi rohkenenkin sanoa, ettd nyt tille hallitukselle sovittu kokonaisséésto, alun perin
150 miljoonaa, on kyllé syyté tehd4 varsin perusteellisesti, ja on hyvé, etti siind on nyt vuo-
den aika suhtautua tuohon valmisteluun varsin kunnianhimoisesti. Tama tapa, jolla me hal-
litus toinen toisemme perdén niistimme aina véhitellen Kela-korvauksia matkakorvausten
osalta, ladkekorvausten osalta ja my0s yksityislddkaripalkkioiden osalta, vahitellen muren-
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taa jarjestelméd. Meidén pitdé katsoa kokonaisuutta ja arvioida, onko jérjestelmélld rele-
vanssia ja onko sithen varaa. Samalla vastaan itse: totta kai pitdd olla varaa. Meilld pitdd
olla sellainen luottamus hyvinvointiyhteiskunnassamme, etti sairastuttuaan saa tukea yh-
teiskunnalta ladkeostoihin.

Pidén erittdin hyvéni tissd hallituksen esityksessd kahta asiaa, ensinndkin sitd, etté al-
kuperdisestd suunnitelmasta poiketen sédstod kohtuullistettiin 25 miljoonaan. Vahintédén
yhtd hyvina asiana pidén sitd, ettd tuo summa on jaettu puoliksi ladketeollisuuden ja 144-
kejérjestelman maksettavaksi, niin kutsuttuna palautusmaksuna, ja toisen puolen 12,5 mil-
joonaa on silytetty kustannuksiksi lddkkeiden kéyttdjille. Mina pidén ansiokkaana sité, etti
viime vaalikaudella uudistettiin lddkekorvausjérjestelmédd muistaakseni ministereiden Ri-
sikko ja Huovinen johdolla, jos oikein muistan, siten, ettd ne ihmiset, jotka kayttavat laak-
keitd paljon, saavat paremmat korvaukset ja yhteiskunta tulee nopeammin vastaan. Vé-
hemmén ladkkeité kiyttaville on oikein, ettd omavastuujéirjestelmé on se, johon ensiksi tur-
vaudutaan, ja sen jilkeen tulee yhteiskunnan tuki lddkekorvauksen muodossa tdhéan jéirjes-
telmédn mukaan.

Mutta haluaisin korostaa sitd ja asettaa toiveen jatkovalmistelulle, ettd nyt kun yhteensa
kohdistuu sédst6jé, jos katsotaan viime ja tétd kautta, reippaasti yli 200 miljoonaa tdhén
jérjestelméédn, me emme voi tehdé sitd mekaanisena sédstond ja katsoa, mitd jaa jéljelle,
vaan pitdd kiyda lapi ladkekorvausjirjestelmé myos siltd osin, miten me maksamme kor-
vauksia mistikin lddkemuodoista, eli arvioisimme myos, mihin ja miksi Suomessa kéyte-
tadn ladkkeitd niin paljon. Valiokunnassa puhuttiin paljon rationaalisen ld&kehoidon mer-
kityksestd ja sitd kautta toimivasta ja jarjenkin mukaisesta ladkityksestd, jolla voidaan
myos hillitd kustannuksia ja tasan varmasti my0s parantaa lddkkeiden kéyttéjien asemaa ja
hyvinvointia.

Toinen, misti kannan huolta — joka on tietysti timéin kdyhyyskysymyksen ja véhiva-
raisten, paljon sairastavien ihmisten kysymyksen ohella téssd oleellinen muttei ehké niin
suosittu nakokulma — liittyy siihen, ettd meidén jérjestelmdmme pitéé olla kuitenkin 148k-
keiden valmistajien, 1ddketeollisuuden kannalta siind madrin houkutteleva, ettd tdnne ha-
luavat ladkealan yritykset tuoda markkinoillemme uusia parantavia ladkkeitd. Ladketiede
on valtavassa mullistuksessa kehityksen osalta, ldékkeiden, jotka ovat kohdistettuja esi-
merkiksi henkilokohtaisesti juuri minulle sopiviksi. Silloin tulemme myds vahvan eettis-
moraalisen keskustelun dérelle siitd, mitd kaikkea tdssd yhteiskunnassa suhteessa ladkkei-
den kdyttoon ja sithen kuluviin varoihin meilld on halu rahoittaa, mihin asti. Tima on vai-
keampi teema, mutta toivon, ettd tdhdn uudistukseen suhtauduttaisiin kunnianhimoisesti, ja
pidén hyvéni, ettd tdma sédsto pystyttiin pitiméin nyt kohtuullistettuna, 25 miljoonan suu-
ruisena, ja myos niin, ettd ne kustannukset tasattiin molempien, seké ldékefirmojen ja 148-
keteollisuuden ettd ladkkeiden kiyttdjien osalle.

Miti tulee matkakorvauksiin ja yksityislddkérikorvauksiin, niin ne ovat jarjestelméssi
heikennyksid, mutta pidén hyvéni, ettd timé perattaisiin nyt kokonaisuudessaan tdmén
vaalikauden aikana.

21.13 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit on jéttdnyt tdhdn oman
vastalauseensa, vastalauseen 3, ja siind tosiaankin otetaan kantaa nimenomaan hammaslaa-
kéripalkkioitten ja myo6skin muitten erikoisldédkéripalkkioitten korvausten leikkaukseen.
Tietenkin sindlldnsé tiytyy sanoa, ettd olemme tyytyviisid siitd, ettd hallitus pienensi niité
leikkauksia, mutta siitd huolimatta ndmai leikkaukset, mitké kohdistuvat seké téinne yksi-
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tyispuolelle ettd myoskin sitten lddkekorvauksiin, ovat monille pienituloisille eldkeldisille
kohtuuttoman suuria. Ja niin kuin td4ll4 kuultiin, aika monet néistd hallituksen esittdmista
leikkauksista kohdistuvat juuri niihin samoihin ihmisiin, jotka sairastavat paljon, joilla on
pienet tulot, ja monilla on pitkdaikaisia, kroonisia sairauksia. Siind mielessé tdytyy sanoa,
ettd on tosi kohtuutonta, ettd hallituksen leikkauspolitiikka kohtelee juuri néitd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevia erityisen kovasti.

Lisdksi tdytyy myoskin huomioida se, ettd tammikuussa, kun ndma monet lddkekatot
ovat vield kertymaéttd ja omavastuut vasta kertyvit, on todellakin ihmeteltiva, milld monet
pienituloiset elédkeldiset sen tammikuun oikeastaan selviytyvit. Heilld on kylla todellakin
hyvin, hyvin vaikea aika edessénsd, ennen kuin sitten katot tulevat vastaan ja sitd myoten
sitten kustannukset eivét enié paina heiddn omaa kukkaroaan. Tdssé lddkekorvausten koh-
dalla erityisesti on huomioitava se, etti kristillisdemokraatit omassa vaihtoehtobudjetis-
saan esittdvét sitd, ettd me kompensoisimme titd alkuomavastuuta vuosittaista maksukat-
toa alentamalla, ja se todellakin helpottaisi sitten monien ikdéntyneitten ihmisten tilannet-
ta ja olisi juuri apuna tdhdn raskaaseen alkuvuoteen.

Siind mielessd tdma kristillisdemokraattien vastalause 3 on osa meidén vaihtoehtobud-
jettiamme, ja tulemme sitten seuraavassa késittelyssd (Puhemies koputtaa) esittiméén toi-
sen lakiehdotuksen hylkdamista.

21.15 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd nyt tdssd viimeisim-
missé esityksessd on tehty lievennyksid alkuperdiseen sddstotavoitteeseen. Valitettavaa
kuitenkin on, ettd ndmaé lievennysten vaikutukset yksilotasolla jadvét pieniksi.

Myoskin kustannusten nousu kohdistuu edelleen paljon sairastaviin, koska lddkekaton
ylityksen jédlkeen tdma lddkekohtainen omavastuu voi nousta paljon sairastaville suureksi-
kin — ainakin heille, jotka kayttdvat useampia ladkkeitd. Sanotaan, ettd paljon sairastavat
ostavat keskiméédrin noin 15 ostoa kuukaudessa, ja siinékin sitten tietenkin, vaikka se yksi
osto on 2,5 euroa, omavastuu nousee kohtuu korkeaksi, saati sitten silloin, kun 1ddkkeitd on
vield huomattavasti enemmaén.

Valinta olisi siis voitu tehdi niin, ettd olisi nostettu alkuomavastuuta, jolloin se olisi ta-
saisemmin jakautunut kaikille ladkkeiden kayttdjille eiké olisi kohdistunut niihin, jotka jo
nykyiselldén paljon lddkkeitd tarvitsevat, mutta nyt siis tehtiin tdllainen valinta, ettd halut-
tiin nimenomaan kohdistaa nyt ne sééstot paljon sairastaviin. Y1i 75 000 henkilon osalta
omavastuu nousee jatkossa merkittdvésti. Tdma on iso joukko ihmisid. Se, ettd ensi vuo-
delle osoitettu 50 miljoonan sééstd puolitetaan, ei silti poista sité tosiasiaa, ettd 100 miljoo-
nan sédsto on edelleen seuraavan vuoden osalta tulossa. Paljon sairastavat odottavatkin jo
kauhulla sitd, mitd timé sadsto tulee vield tdhén jatkoksi tarkoittamaan.

No, kuten tddlld on useassa puheenvuorossa todettu, niin ei yksistddn se, ettd ladkkeiden
osalta jokaisella nousee tdma itse maksettava osuus, mutta kun samanaikaisesti matkakor-
vausten omavastuuosuus nousee, asiakasmaksuihin tulee korotuksia, niin erityisesti nyt ne
henkil6t, jotka paljon tarvitsevat julkisia palveluita, jotka asuvat esimerkiksi hajaseu-
tualueella ja jotka sairastavat paljon, joutuvat kylld ihan kohtuuttomiin tilanteisiin ndiden
nostojen seurauksena. Jos ajatellaan esimerkiksi matkakorvauksen nousua 16 eurosta, joka
itse asiassa on jo paljon — muistan, ettd viitisen vuotta sitten, kun tydskentelin vield sosi-
aalitoimistossa, se taisi olla 9,5 euroa, nyt se on siis 16 euroa — niin nyt se nousee vield 25
euroon per matka. 50 euron omavastuu edestakaisesta matkasta vaikka jostain hajaseu-
tualueelta, jossa eivit kulje bussit eivatka julkiset, vaan se taksi esimerkiksi on se ainut
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kéyttdtapa, varmasti tulee kylld vaarantamaan jonkun pitkéaikaissairaan kontrollikédynnin
sinne terveyskeskukseen. Itse asiassa Kela nosti asiantuntijakuulemisissa esille juuri ti-
mén, ettd he pelkéddvit, ettd nyt juuri ndmaé pitkdaikaissairaat, jotka asuvat sielld syrjdseu-
duilla, jattdvat nima kontrollikdynnit vélistd, koska ei ole laittaa yliméérdistad 50:td euroa.
Siis tim&hén on oikeasti vakava asia. (Eduskunnasta: Kylla!) Taté on syytd kylld hiljentyé
pohtimaan, ettd niin tdmaé ei voi olla. Ja timai tulee nyt kohtelemaan eriarvoisesti mydskin
ihmisid riippuen siitd, missa he asuvat.

No, sitten on pakko sanoa tdstd vaikutusten arvioinnista ihan yleisestikin: ymmérran
sen, ettd téssdkin tehtiin nopeasti suunnanmuutos, mutta kylld on jotenkin hirvittdvéan su-
rullista valiokunnassa télla hetkelld, ettd esitys toisensa jélkeen tulee sielld niin, ettd sekd
ministeriditten virkamiehet kuin asiantuntijatkin toteavat, etté téssi ei ole tehty oikeastaan
lainkaan vaikutusten arviointeja. Téménkin esityksen osalta kun kysyttiin, ettd no, miten-
kés tété sitten pohdittiin, ettd nima kasaantuvat nyt paljon sairastaville, niin muutokset teh-
tiin niin nopeasti, ettd vaikutusten arviointia ei sitten oikeastaan enéé ehditty tekeméén.

Toinen asia, joka toistuu useassa valiokunnassa olevassa esityksessé, on tima toimeen-
tulotuen tarpeen kasvu. Eli esitys itsessdén on jo sellainen, ettd ndhdédén ja tiedetéén, asi-
antuntijat tietdvét, ettd toimeentulotuen tarve tulee kasvamaan. Ja kuten olen sanonut, miné
en halua nihdd — en halunnut ndhdé aikaisemminkaan, mutta en nytkédin halua ndhdd —
niitd rollaattorilla sosiaalitoimistoon tulevia vanhuksia ja ikdihmisié, jotka tulevat hake-
maan apua, etti voivat ostaa lddkkeensé, jos sitten sinne 16ytivit.

Lopuksi vield: meiddn on kehitettdvé titd (Puhemies koputtaa) maksukattojérjestelmaa,
ja ladkehoidon kokonaisarviointi on tehtiva.

21.21 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Namé kaikki lddkkeiden ja sosiaalietuuksien
omavastuukorotukset minusta eriarvoistavat suomalaisia erittdin paljon. Ne lisddvét koy-
hyytté ja lisddvét nimenomaan kdyhien sairastavuutta paljon.

Sitten jos mietitién titd asiakasmaksujen huimaa korotusta, sen seurauksena on melko
pitkélle se, ettd mitd kdyhempi ihminen on, sen varmemmin hén jéttaa kayttdmaéttd ne tie-
tyt terveydenhoitopalvelut, mitkd hénelle periaatteessa kuuluisivat ja milld hénet pitéisi
hoitaa. Sen seurauksena sairastavuus vain lisdéntyy, ja sitten kun on viimeinen pakko ldh-
ted sairaalaan, niin ldhdetdén sinne hoitoon. Se aiheuttaa useimmiten erikoissairaanhoidon
menoja, erityishoitoja, mitké ovat yhteiskunnalle paljon kalliimpia toimenpiteita.

Than néilld ajatusviivoilla mietin sité, ettd nyt tdssd on kdynyt ndin, ettd hallitus on péat-
tanyt ldhted romuttamaan meidén hoitoketjujamme ja hoitopalvelujamme silld tavalla, ettid
hoidon porrastus romutetaan todella kerralla ndihin hoitomaksuihin, mité nyt on esitetty
korotettavaksi.

21.22 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Saarikolle haluan
vastata, etté jos jo viime kaudella leikattiin jostakin, niin silloin pitdisi olla vield varovai-
sempi leikkausten tekemisessd samoista asioista samoille henkil6ille. Minusta on hiukan
huono perustelu leikkauksille se, ettd leikkasittehan tekin viime kaudella. Siiti olen kylla
edustaja Saarikon kanssa aivan samaa mieltd, ettd meidén tulee pohtia ladkkeiden kayttoa
kokonaisvaltaisesti, silld meilldhan kdytetién ihan litkaa lddkkeité ja niitd kdytetddn myds-
kin ihan turhaan, eli meilld hoidetaan ladkkeillé asioita ja tilanteita, joita ei lddkkeilld voida
oikeastaan hoitaa, vaan siiné pitdisi olla ihan joitakin muita hoitokeinoja.
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Mutta kun katsoo néitd hallituksen padtoksid kokonaisuutena, niin kylld miné olen to-
della huolissani paljon sairastavista syrjaseuduilla asuvista henkilistd. Kun kaikki ndmé
paétokset pannaan toimeen, niin koska ne jotenkin kohdistuvat samoihin henkil6ihin, pa-
hoin pelkéén, ettd moni kdyhé ihminen jdi ilman hoitoa jatkossa.

21.23 Anna-Maja Henriksson r: Virderade talman! Det hér lagforslaget innebér att
sjélvriskerna stiger for patienterna, och da man samtidigt hojer sjélvrisken for badde medi-
ciner, ocksa resekostnader och ocksé vardkostnader betyder det att det kan bli en oskilig
belastning for ménga individer. Det hér har ocksé Folkpensionsanstalten fést sig vid i ut-
skottshorandet. FPA har ocksa sagt att man skulle ha kunnat hitta andra sétt att gora de hir
nedskérningarna pé sé att det inte skulle drabba s& manga sa hart. Darfor har vi fran svens-
ka riksdagsgruppens sida ocksé reserverat oss mot det hér forslaget, och vi foreslar att man
skulle gé in for ett gemensamt kostnadstak for mediciner, reseerséttningar och vardkostna-
der. Den modellen tillimpar man bland annat i Sverige, och det skulle vara skél nu for Fin-
land att pa riktigt gora det hér ocksé pa allvar.

Arvoisa puhemies! Myos ruotsalainen eduskuntaryhmi on téssd asiassa antanut eridvin
mielipiteen tai vastalauseen. Olemme sitd mieltd, ettd nyt olisi korkea aika Suomessakin
miettid yhteistd kustannuskattoa ladkkeille, matkakorvauksille ja hoitokuluille, koska jos
jatkamme niin, niin se tietdd vadjaamatta sitd, ettd ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan.
Kaikki eivédt kerta kaikkiaan sitten pédse tai heilld ei ole varaa menné ladkériin tai edes
ehké ostamaan l4édkkeitd, ja ndin ei voida jatkaa. Sen takia meidén ryhmédmme on esittinyt,
ettd mentiisiin yhtendiseen kattosysteemiin, ja toivomme, etti hallitus nyt ripeéssé tahdis-
sa tekisi toitd sen eteen.

Voidaan myos todeta, ettd OECD-maiden piirissd Suomi kuuluu niihin maihin, joilla on
kaikkein korkeimmat kulut (Puhemies koputtaa) téssi suhteessa, ja sekin pitiisi ottaa nyt
huomioon.

21.25 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Mind voin antaa tiyden tukeni edustaja
Henrikssonin aloitteelle yhteisestd hoitokustannusten maksukatosta. Kun nyt elamme niin
poikkeuksellisia aikoja, ettd edessd on sote-uudistus, joka tulee mullistamaan koko hoito-
kentédn, kun elimme niitd aikoja, ettd ensi vuoden aikana mietitddn timéankin lakiesityksen
kustannusvaikutuksia ja jatkoa, ja kun elamme mydskin niin erikoisia aikoja, ettd sekd ny-
kyinen sosiaali- ja terveysministeri ettd tuleva sosiaali- ja terveysministeri ovat paikalla,
niin haluan vilpittdmasti myos oman ryhméni puolesta kannustaa teité pohtimaan kaikkien
ndiden maksukattojen yhdistdmist, silld jos me saisimme yhteisen asiakasmaksujen, 144-
kekorvausten ja matkakorvausten maksukaton, se olisi kaikkein reiluin tapa koordinoida
tatd asiaa ja kohdistaa néitd séédstojakin niin, ettd ne eivét kohdistuisi nimenomaan pienitu-
loisiin ja paljon lddkkeitéd kayttdviin, mikd on nytkin erittdin suurena pelkona, vaikka sosi-
aali- ja terveysvaliokunta toisin onkin linjannut.

21.26 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon kohdistuu useita sddstotoimenpiteitd, joiden yhteisvaikutuksilla voi olla
dramaattisia seuraamuksia. Matkakustannusten omavastuun korottaminen on kylld koh-
tuuton. Omavastuun korottaminen liséd etenkin sairauden vuoksi matkoja tekevien kustan-
nuksia kohdentuen nimenomaan pienituloisille ja idkkaille henkildille. Esitys tuottaa myos
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alueellista epdtasa-arvoa etenkin harvaan mutta kauttaaltaan asutulle Iti-Suomelle, jossa ei
julkinen liikenne toimi.

Merkittédva osa matkakustannuksista syntyy Kelan vaikeavammaisten kuntoutusta saa-
vien asiakkaiden kuntoutusmatkoista. Nami samat henkil6t joutuvat useimmiten myds
kéyttdmadn paljon lddkkeitd ja muita sairaanhoitopalveluita, joista myds maksut nyt nou-
sevat. Usein ndma henkildt ovat myds niité, jotka eivit pysty milloinkaan ansaitsemaan an-
sioita tyoeldmasséd. Koko eldménsa tydeldmin ulkopuolella olevan henkildén tulot muodos-
tuvat takuuelidkkeestd, hoitotuesta ja eldkkeensaajan asumistuesta. Jos télld hetkelld pakol-
listen kulujen, joihin kuuluvat asuminen, matkakulut, 1adkkeet, terveydenhuollon maksut,
sdhko, vesi, puhelin ja ehké turvapuhelin, jélkeen ja& kdteen kaytettédviksi ruokaan ja mui-
hin menoihin alle 500 euroa, niin ndiden eri omavastuuosuuksien nostojen jalkeen eldmi-
seen jad vieldkin vihemman rahaa.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tdssé hallituksen esityksessd puutteelli-
nen muun muassa sen osalta, mihin kierteeseen pitkéaikaissairas tai vammainen henkil6
voi joutua, mikéli henkild rahan puutteen vuoksi jéttad esimerkiksi ldékkeet ostamatta. Tél-
16inhén tulevat kustannukset toisaalla terveydenhuollossa paljon kalliimmiksi. Ladkkei-
den kéyton véhentdminen on aivan oikea tavoite, mutta tapa, jolla nyt hallitus véhent&a
ladkkeiden kdyttod, ei pohjaudu ihmisten tasa-arvoiseen kohteluun ja 1d4kéarin harkintaan,
vaan pienituloisten pakkoon valita lddkkeiden ja ruuan viélilla.

Kysynkin, aikooko hallitus ajaa pienituloiset, ty6eldmén ulkopuolella olevat vammaiset
ja pitkdaikaissairaat toimeentulotukiasiakkaiksi ja ajaa Suomen ihmisoikeuskriisiin. Toi-
voisin, kun tdilld on paikalla nykyinen seka tuleva peruspalveluministeri, ettd voisimme
saada vastauksia. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisestid asumistuesta annetun lain 16 ja 51 §:n
muuttamisesta ja elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 54 §:n viiliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 127/2015 vp

Valiokunnan mietintd StVM 14/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
pdivdjarjestyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
StVM 14/2015 vp. Nyt péitetdédn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

21.31 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Esittelen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon hallituksen esityksestd eduskunnalle
laeiksi yleisestd asumistuesta annetun lain 16 ja 51 §:n muuttamisesta ja elikkeensaajan
asumistuesta annetun lain 54 §:n viliaikaisesta muuttamisesta.

Valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvittavien sddstojen aikaansaamiseksi sekd jul-
kisten menojen hillitsemiseksi esityksessd ehdotetaan muutoksia yleisen asumistuen seki
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eldkkeensaajan asumistuen méérdytymiseen. Pdédministeri Juha Sipilén hallituksen ohjel-
man mukaan yleisen asumistuen perusteita tarkistetaan niin, ettd yleisen asumistuen me-
not alenevat vuositasolla 25 miljoonaa euroa toimeentulotukimenojen kasvu mukaan lu-
kien. Hallitusohjelman mukaan muutokset asumistuen perusteisiin tehdién vuositarkistus-
ten yhteydessa.

Valtion ensi vuoden talousarvioesitykseen liittyen yhteensi 22 miljoonan euron yleisen
asumistuen sddstot ehdotetaan toteutettaviksi asumismenojen perusomavastuuosuutta ko-
rottamalla ja soveltamalla ensi vuonna samaa hyvéksyttdvien asumismenojen enimmais-
maarad kuin tdnd vuonna. Vuositasolla sdéstd on 37 miljoonaa euroa. Enimméaisasumisme-
nojen korottamatta jattdminen ei vaikuta etuuden saajien asumistuen tasoon, mutta asumis-
tuen taso ei seuraa mahdollista vuokran nousua, jos asumismenot ovat korkeat. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta huomauttaa, ettd yleisen asumistuen perusomavastuuosuuden korotta-
minen ei koske kaikista pienituloisimpia eli tydmarkkinatuen saajia, joita on ldhes puolet
asumistuen saajista.

Eldkkeensaajan asumistuki on korvaustasoltaan yleistd asumistukea korkeampi, ja asu-
mistuessa madritellyt kohtuulliset asumiskustannukset ovat 1dhempéné tosiasiallista vuok-
ratasoa kuin yleisessd asumistuessa. Esityksen mukaan eldkkeensaajan asumistukeen oi-
keuttavien asumismenojen enimmaéisméérdé ei koroteta asumismenojen muutosta vastaa-
vasti ensi vuonna. Muutos vihentdd elikkeensaajien asumistuen menoja vuositasolla 9
miljoonalla eurolla.

Arvoisa puhemies! Asumisesta aiheutuvia kustannuksia korvataan nykyisin neljén eri
etuusjérjestelmén kautta eli yleisen asumistuen, eldkkeensaajan asumistuen ja opintotuen
asumislisén kautta, ja asevelvollisille maksetaan erillistd asumisavustusta. Eri jarjestelmét
ovat tasoltaan ja médrdytymisperusteiltaan erilaiset. Huomattava osa elékeldisisti ja opis-
kelijoista kuitenkin on jo nyt yleisen asumistuen piirissé. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
viittaa mietinndssién sosiaaliturvan uudistamista valmistelleen Sata-komitean mietint66n,
joka ehdotti, ettd asumistukijirjestelmid yksinkertaistaan ja yhdenmukaistetaan vaiheit-
tain. Sen mukaan asumistuen hallinnollinen tehokkuus paranisi merkittavésti, jos jarjestel-
mié ldhennettdisiin toisiinsa. Komitean mielesté lopullisena tavoitteena tulisi olla koko
asumistukijérjestelmén selkeyttdminen. Sata-komitea piti tarpeellisena, etté selvitystyoté
jarjestelmien yhdistimiseksi jatketaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa tdssd mietinndssé, ettd asumisen kustannukset
ovat yleisesti nousseet. Lisdksi védeston ikdéntyminen nostaa jatkossakin elékeléisten asu-
miseen tarvittavan yhteiskunnan tuen maarda. Tutkimusten mukaan myos asumistuen taso
heijastuu jossain médrin vuokratasoon. Valiokunta toteaakin, ettd asumisen hintaan kasvu-
keskuksissa tulee pyrkid vaikuttamaan kasvattamalla eri keinoin asuntojen tarjontaa. Ny-
kyisessd haastavassa valtiontaloudellisessa tilanteessa olisi etsittdva tapoja edistdd kohtuu-
hintaista asumista, jotta asumisen kalleus ei muodostuisi tydvoiman liikkuvuuden ja siten
tyollisyyden kasvun esteeksi.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta halusi kirjata mietintdon jotakin myos
lainvalmistelun tasosta. Hallituksen esitys on valmisteltu pikaisella aikataululla, eikd sen
valmistelussa ole voitu tavanomaiseen tapaan pyytda lausuntoja tahoilta, joita lakiehdotus
koskee. Esityksesti ei ole ehditty myodskdian tekemddn asianmukaista vaikutusten arvioin-
tia. Esityksen taloudellisia vaikutuksia on arvioitu vain osittain. Aikataulun tiukkuudesta
johtuen ei ole voitu tehda arvioita muutosten vaikutuksista eri tulotasoilla olevien kotita-
louksien toimeentuloon ja kokonaistilanteeseen ottaen huomioon muut etuusjérjestelmiin
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samanaikaisesti tehtédvéit muutokset. Esityksen vaikutuksia kuntien menoihin ei mydskéén
ole arvioitu. Valiokunta toteaakin, ettd valtioneuvostossa tulee jatkossa paremmin varmis-
tua siitd, ettd ehdotettava siéntely on lainvalmistelun keskeiset laatuvaatimukset tayttavaa
ja etté asian eduskuntakdsittelylle jaa riittdvésti aikaa.

Lopuksi valiokunta painottaa, ettd toimeenpanosta pitéé aikataulun tiukkuudesta huoli-
matta huolehtia Kelassa niin, etteivit asumistukia koskevat ratkaisut ruuhkaudu.

Arvoisa puhemies! Tahdn mietint6on sisdltyy vastalause.

21.37 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Hallitus aikoo jaaddyttdd asumistuen
enimmdisasumismenot. Paitds tarkoittaa kylld kéytdnnossd heikennystd asumistukeen.
Pédtos ei valitettavasti mydskadn ole oikeudenmukainen, koska tuet eivét nykyiselldan-
kéén vastaa yleistd vuokratasoa. Tastd kertoo esimerkiksi se, ettd yli 70 prosenttia yleisen
asumistuen saajista ylittdd enimmaéisasumismenot ja ylitys on keskiméérin 124 euroa. Huo-
mioisin, ettd monet asumistuen saajat joutuvat nykyisinkin turvautumaan pitkdaikaisesti
toimeentulotukeen. Niin ollen jos asiaa mietitdén yhteiskuntapoliittisesti, kestdvampi rat-
kaisu olisi varmistaa, ettei toimeentulotuki muodostu padasialliseksi tulonldhteeksi.
Eldkkeensaajan asumistuki on heréttinyt keskustelua ja myds lupauksia tddlld salissa-
kin. Eldkkeensaajan asumistuen enimméaismenojen jaddytys tarkoittaa kaytdnnossid hei-
kennysti jopa 10 000 elédkkeensaajan asumistuen kohdalla. Témé nékyy myos hallituksen
kaavailemissa miljoonasédstdissa tahédn eldkkeensaajan asumistukeen. Hallitus on moneen
kertaan julkisuudessakin todennut, ettd elidkkeensaajan asumistuesta ei leikata, mutta kay-
tdnnosséd tima péaatds tarkoittaa sddstojd ja myos heikennyksid eldkkeensaajan asumistu-
keen. Mielesténi olisi reilua, ettd mikéli hallitus lupaa, ettei elikkeensaajan asumistukea
leikata, niin ndin myo6skéin ei tehtdisi. Toiseksi, mielestédni ei ole oikein ottaa heiltd, joilla
on ennestdinkin vidhdn. Mikéli hallituksen esitys toteutuu tdménkaltaisena, tarkoittaa se
heikennysti, ja toivoisin, ettd se rehellisesti myds hallituksen puolelta kerrotaan.

21.39 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Néitd on niin paljon, nditi yleisid kurista-
mislakeja, jotka ovat kansantaloudellisesti ja inhimillisesti jérjettomié, ettd oppositiotakin
alkaa jo vdsyttéd toistella uudestaan ja uudestaan samoja asioita. On my®s hirveén turhaut-
tavaa kohta kohdan jdlkeen tormété siihen samaan kritiikkiin, ettd vaikutusarvioita ei ole
tehty, valmistelu on huonoa, mahdolliset taloudelliset vaikutukset ovat tiedossa vain osit-
tain, on ollut kiire, ei ole ehditty tekeméin kunnolla, asiantuntijoita ei ole kuultu tai ei ai-
nakaan kuunneltu. Ei ndin voi valtakunnan asioita hoitaa. Jos meillé hoidettaisiin omaa ko-
titaloutta tall4 tavalla, niin dkkid oltaisiin konkurssissa.

Jos meidin ongelmamme on se, ettd asumistukimenojen kasvu on kestaimattomalla ta-
solla, niin ainoa jérkevé toimenpide on vuokra-asumisen merkittiava lisdédminen niilla alu-
eilla, joilla vuokrien nousu on kaikkein nopeinta, eli kdytdnnossé suurissa kaupungeissa,
erityisesti Helsingissd. Helsingin kaupungin vuokra-asuntotuotanto télld hetkelld pysyy
pystyssé tdysin omin voimin saaduilla vuokratuloilla ja itse asiassa pystyy pitimdén siitd
huolimatta vuokrat sen verran alhaisina, ettd sinne on koko ajan kova tunku.

Minusta on jarjetontd, ettd tdllaisia toimintamalleja, jotka meilld ovat vakiinnuttaneet
paikkansa ja joiden me tieddmme olevan menestyksekkaiti, ei voida laajentaa, jatkaa ja to-
teuttaa paremmin.
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21.41 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Esittelen sosialidemokraattien, vih-
reiden, vasemmistoliiton seki kristillisten yhteisen vastalauseen.

Hallitus aikoo jaddyttda yleisen asumistuen enimmaisasumismenot, vaikka ne eivat tal-
l1akadn hetkelld vastaa vuokratasoa. Y1i 70 prosenttia yleisen asumistuen saajista ylittdé
enimmdisasumismenot, ja ylitys on keskiméérin noin 124 euroa. Yleisen asumistuen kes-
keisin ongelma on tukea mydnnettiessé hyviksyttdvin vuokratason alhaisuus verrattuna
markkinavuokriin. Monet asumistuen saajat joutuvat paikkaamaan matalaa asumistukeaan
turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen.

Tédma on valitettavaa, silld lakiesitys toisensa jalkeen todetaan, ettd ihmiset joutuvat tur-
vautumaan toimeentulotukeen, kun suuntauksen pitéisi olla aivan toinen. Yhteiskuntapo-
liittisesti kestdvampi ratkaisu on ensisijaisten etuuksien hyvé taso, jotta viimesijaisella toi-
meentulotuella vastataan paédsaantdisesti akuutteihin taloudellisiin tuen tarpeisiin. Tulosi-
donnaisuuden nostaminen voi nostaa my6s kynnysti tyon vastaanottamiselle, mika sekédén
ei ole jarkevéaa politiikkaa.

Eldkkeensaajan asumistuen enimméiismenojen jaddyttiminen tarkoittaa, ettd arviolta
10 000 tuensaajaa nykyisten lisdksi ylittdd enimmaisasumismenot. Téll4 hetkelld enim-
méisasumismenot ylittyvét 20 prosentilla eli 45 000:11a eldkkeensaajan asumistuen saajis-
ta. On kohtuutonta, ettd hallitus leikkaa pienituloisimpien eldkeldisten toimeentuloa. Kun
toimeentulo on tiukka ja asumiskustannukset korkeat, niin pienetkin sééstot vaikeuttavat
arkista toimeentuloa ja saattavat ihmiset esimerkiksi ruoasta tai terveydenhuollosta tinki-
miseen.

Enimmaéisasumismenojen jaddyttiminen koskee asumistuen saajia, joiden vuokra on jo
korkea. Hallitus laskee sen varaan, ettd vuokrat eivit nousisi tuen jaddytyksen takia. Tosi-
asiassa vuokrat ovat kasvaneet 3 prosentin vuositasolla ja niiden ennakoidaan nousevan
edelleen. Emme pidé uskottavana emmeka hyviksyttidvini keinona korkean vuokratason
laskemiseen sitd, ettd pienituloisimpien asumistukea saavien ihmisten asumistukea leika-
taan. Vain jarkevilld asuntopolitiikalla voidaan saada aikaan ratkaisuja, jotka kestévésti
hillitsevat asumiskustannusten nousua.

Hallituksen on arvioitava sdéstdjen vaikutukset. Hallituksen leikkaukset yleisestd asu-
mistuesta ja elikkeensaajien asumistuesta ovat kohtuuttomia. Hallituksen poukkoileva
paétoksenteko on johtanut siihen, etti asioita on valmisteltu hyvin nopealla aikataululla ja
vaikutusten arvioinnit ovat siitdkin syystd jadneet tekeméttd. Hallitus on tekeméssé saman-
aikaisesti useita leikkauksia, joiden yhteisvaikutukset pienituloisten ihmisten arkeen ovat
kokonaan arvioimatta. Emme voi hyvéksya tillaista sokeaa siéstdlinjaa. Pienituloiset mak-
savat suhteessa enemmén ladkkeistddn ja palveluistaan. Sosiaali- ja terveydenhuollon hui-
keat ldhes 30 prosentin korotukset asiakasmaksuihin kohdistuvat monesti ty6terveyden-
huollon ulkopuolella oleviin ty&ttdmiin tai elédkeldisiin — samoihin ihmisiin, jotka saavat
asumistukea. Sosiaali- ja terveysetuuksiin tehddén negatiivisiksi painuvia tarkistuksia eli
etuuksien leikkauksia. Ensisijaisten etuuksien leikkaukset lisddvit toimeentulotuen tarvet-
ta. Kyse ei ole vain tuloista vaan myds eldmén laadusta ja terveydestd. Pienituloisuus yh-
dessd esimerkiksi terveysongelmien kanssa muodostaa usein toinen toistaan vahvistavan
kierteen, jossa helposti laiminlyddédén oma hyvinvointi riittivien varojen puutteessa. Hal-
lituksen monet sddstopadtokset kohdistuvat tdsmélleen samoihin ihmisiin, eikd mitd4n ar-
vioita vaikutuksista yksittdiseen kansalaiseen ja ihmiseen ole esitetty. Tarvitsemme arvion
paitsi taloudellisista myos hyvinvointiin kohdistuvista vaikutuksista.
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Leikkauksilla saatetaan saavuttaa nopeita ja hetkellisid sddstoja. Pidemmalla aikavalilla
ihmisten hyvinvointiin kohdistuvat leikkaukset tulevat kuitenkin kalliimmiksi kuin ongel-
mien hoitaminen ajoissa hyvin toimivilla palveluilla ja ostovoimaltaan riittivilld etuuksil-
la. Panostuksia ihmisten hyvinvointiin ei ole kyetty ndkemé&én investointeina (Puhemies
koputtaa) vaan kuluerind, joita leikkaamalla valtiontalous pyritddn saattamaan lyhytnékdi-
sesti tasapainoon.

21.47 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on edustaja Kiljusen kanssa
tuommoinen lépsystd vaihto -jarjestelmé tuossa portailla, ettd ndkokulma aina pikkusen
muuttuu, mutta asia on ldhtékohtaisesti sama.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on silti osin rinnastettavissa edelliseen, jossa kasiteltiin
ladkekorvausten sdéstoji, ettd myds téhén esitykseen liittyy kohtuullistamisratkaisuja —
ikédn kuin hallituksen linjan pehmentéiminen néissé vaikeissa talousolosuhteissa. Eli hal-
litus oli alun perin ajatellut yhdistdd asumistukijérjestelman neljisti jarjestelméstd kaksi
samaan eli tehdd neljastd asumistuen eri méadrittelysti kolme ja yhdistda yleisen ja elike-
ldisten asumistuen. Tulen sithen yhdistdmiseen vield lopuksi, mutta totean, ettd hallitus ar-
vioi, ettd tuon esityksen vaikutukset olisivat olleet niin dramaattisia tietylle joukolle pieni-
tuloisimpia eldkelaisid, ettd ajatuksesta tilld erdd luovuttiin. Pidén sitd perusteltuna ratkai-
suna ottaen huomioon valmistelun véhén ajan.

Samalla haluan todeta, ettd asumistukijérjestelméin kohdistuu nyt kuitenkin pienié séés-
topaineita, mutta on hyvé korostaa, varsinkin nyt ndin opposition kaytettyd useamman pu-
heenvuoron, ettd elikkeensaajan asumistuen nykytaso sdilyy. Eldkkeensaajien asumistues-
sa nykytaso sdilyy. Mité tulee yleiseen asumistukeen, siinékin ldhtdkohtaisesti nykytaso
sdilyy, mutta asumismenojen perusomavastuuta korotetaan 40 prosentista 42 prosenttiin.
Téma tarkoittaa noin 100 000 tuensaajan arjessa 9 euron korotusta kuukaudessa. Mité suu-
remmat ovat tulot, sitd suuremmat ovat vaikutukset. Eikd kannata jattd4 huomiotta sitéd yk-
sityiskohtaa, mink4 valiokuntakin muuten mietinndssdin on todennut, ettd yleisen asumis-
tuen perusomavastuun osuuden korottaminen ei koske kaikkein pienituloisimpia eli tyo-
markkinatuen saajia, joita on ldhes puolet timén jarjestelmén piirissé olevista ihmisisté.

Eli nykytaso siilyy, ja ndmé pienet sdéstot, jotka tihédn jarjestelmdén tulevat, koskevat
ikédn kuin tason sdilyttdmistd. Vaheksymaéttd niitd — tdmi on totta kai merkityksellinen
jarjestelmd — haluan tdhén isompaan kuvaan kiinnittia vield kahdella tavalla huomiota.

Ensinndkin valiokuntakasittelyn jdlkeenk&én en saanut lahtokohtaisesti varmuutta siité,
mika on todellisuus suhteessa vuokrahintojen nousun ja asumistuen korottamisen viélilla.
Me emme ole pystyneet faktuaalisesti tarkasti todentamaan, mutta selvia viitteita siitd kyl-
13 on, ettd aina kun olemme korottaneet asumistukijérjestelmén asumistukea, myos vuok-
rat ovat nousseet, koska suurin osa asumistuesta kéytetddn nimenomaan vuokra-asumisen
kustannuksiin. Témén jérjestelmén osalta kustannukset ovat viimeisen vajaan kymmenen
vuoden aikana nousseet useampia kymmenia prosentteja. Se on merkittdvad muutos ja osa
tatd hyvinvointiyhteiskuntaa ja myos titd sosiaaliturvajirjestelméi, josta aika paljon vé-
hemmén puhutaan. Asumistuen kalleus ja hintalappu téssi yhteiskunnassa erityisesti paa-
kaupunkiseudun korkean asumisen hinnan vuoksi on todella kohtuuton. Néin rohkenisin
sanoa. Siksi tdiménkin esityksen taustalla meidén pitéisi rohkeasti katsoa yli puoluerajojen
sitd, miten voisimme parantaa kohtuuhintaisten asuntojen tuotantoa ja sitd kautta asunto-
jen saantia tadlld padkaupunkiseudulla. Se on tdmén miljardipotin takana, mitd valtionta-
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loudesta tdhédn vuositasolla kéytetdan. Siksi kannattaa timé 9 miljoonan séisto eldkkeen-
saajien asumistuessa suhteuttaa nyt tdhén isoon miljardikuvaan.

Toinen nékokulma, jonka haluan todeta, liittyy siis tdhén kokonaispottiin ja monimut-
kaiseen jérjestelmédn. En ainakaan itse rohkenisi tdalta vaittdd, ettd tuntisin asumistuen jéar-
jestelmin joka yksityiskohtaa mydten ottaen huomioon sen jarjestelmin darimméisen mo-
nisyisyyden ja monet vaikuttimet, millé perusteella ihminen tukea saa: perhekoon, asun-
non, tulojen ja vaikka minkd monen muun tekijan ansiosta. Siksi ldhtdkohtaisesti ajatus —
jonka muuten aikanaan Sata-komitea Vanhasen kakkoshallituksen aikana esitteli — etté
asumistukijérjestelmédt yhtendistettdisiin ainakin eldkkeensaajien ja yleisen asumistuen
osalta eli vaikkapa ty6ttomén yksinhuoltajan osalta, ettd ndihin tulisi yhtendiset kriteerit,
on minusta lahtokohtaisesti perusteltu ajatus. Se yhdenmukaistaisi, se tasavertaistaisi ja se
ennen kaikkea selkeyttdisi ja vihentidisi byrokratiaa, tekisi jarjestelmasti ldpindkyvén. Sik-
si haluaisin todeta, vaikka tdma hallitus perustellusti nyt luopui ajatuksesta johtuen ndisté
kohtuuttomista vaikutuksista ja timi iso sddsto jétettiin tekemadttd, ettd minusta tdtd isoa
ajatusta ei kuitenkaan kannattaisi tdysin haudata.

21.52 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Todellakin, varmasti seké eldkeldisjérjesto-
jen ettd opposition vahvojen vaatimusten vuoksi timin eldkeldisten asumistuen yhdistdmi-
sen tdhin yleiseen asumistukeen ja siten erillisend asumistukena lakkauttamisen hallitus
joutui perumaan, ja siitd olemme tyytyvéisid. Mutta hallitus kuitenkin jaddyttda timén asu-
mistuen enimmaiisasumismenot, mikd ndiden nousevien asumiskustannusten tilanteessa
tosiasiassa tarkoittaa leikkausta seké yleiseen etté eldkkeensaajan asumistukeen.

Edustaja Saarikko kylld tddlld ihan ansiokkaasti nosti esille timén koko, voisi sanoa,
asumistukijérjestelmén ongelmallisuuden ja sen ongelmallisuuden, kun sitd ldhdetdén
miettimién vaikkapa suhteessa toimeentulotukeen, taikka siiné vaiheessa, kun henkild esi-
merkiksi ottaa vastaan lyhytaikaista ty6td. Todellakin se on varsinainen viidakko, ja olen
samaa mielta siité, ettd tima sosiaaliturvan uudistamista valmistellut SATA-komitea, joka
kehotti tdhdn yksinkertaistamiseen, on kylld varmasti 1dhtokohtaisesti oikeassa. Mutta se,
ettdl hallitus kiireessd oli sitten yhtikkié poistamassa kokonaan tdmén elékeldisten asumis-
tuen ilman erillisid vaikutusarvioita, olisi ollut kyllad aivan kohtuutonta.

Toivonkin, ettd tissd asumistukijirjestelmén selkeyttdmisessd seké hallitus ettéd opposi-
tio voisi tehda télla vaalikaudella hyvéé yhteisty6td esimerkiksi siind vaiheessa, kun mie-
titddn erilaisia perustulo- tai perusturvaratkaisuja ja sitd, millé tavalla tima asumistuki vai-
kuttaa vaikkapa sitten tyon vastaanottamisen kannattavuuteen. Kristillisdemokraateilla-
han on tdssd oma kannustava perusturvamallinsa, jossa katsomme, ettd aina, kun ihminen
ottaa vastaan tyOtd, on jadtdva enemmén kéteen kuin mité sitten tuet ja verotus vievit niisté
tyolld hankituista euroista.

Mutta kaiken kaikkiaankin kristillisdemokraatit ovat mukana tdssé opposition yhteises-
sé (Puhemies koputtaa) vastalauseessa, ja ddnestimme sen mukaisesti.

21.54 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé edustaja Saarikko ansiokkaas-
ti kertoi, misté tdsséd on kyse, ja haluaisin siksi sanoa vield esimerkiksi edustaja Essayahil-
le, joka kéytti termid "poistanut" eldkkeensaajien asumistuen — hallitus meinasi néin ha-
nen mukaansa tehdd — etté tésté tulee hirveédn helposti vaédra mielikuva, ettd koko asumis-
tuki olisi poistettu, vaikka olisi siirrytty yhtendiseen jarjestelmédn, jossa ndmé on yhdistet-
ty. Toivoisin, ettd timéntyyppisid lausumia ei tulisi.
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Sen sijaan edustaja Essayah nosti tirkeité asioita esille siitd, miten timé asumistukijar-
jestelmikin voi vaikuttaa kohtuuhintaiseen asumiseen, ja minusta on tirkeda, ettd meilld on
ollut té&lla ministeri Tiilikaisen esitteleménd myds lainsdddantd, missd tuetun asumisen
kohtuuhintaisuutta pyritdén edistiméén niin, ettd esimerkiksi séétiot eivét voi pumpata ra-
haa itselleen korkotoiminnalla tai silld, ettd tekevit kohtuuttomia varauksia investointiin.
Mutta tdssd hallituksen korjatussa esityksessdhdn nyt oikeastaan tdhidn asumistukeen ei
juurikaan tarvitse sitten tehdd leikkauksia. Ainoastaan timé perusomavastuu nyt sitten va-
hén nousee, ja se tietysti hieman kirpaisee, mutta minusta on hyva, ettd kuunnellaan kan-
salaisia ja silloin, kun on vaikeat ajat, koetetaan pitdi siitd heikommasta ihmisestd huolta.
On hyvi, etté kaikkein pienituloisimpien asumistukeen ei nyt sitten tarvitse lainkaan puut-
tua.

21.56 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Paitsi ettd yleisen asumistuen ja eldk-
keensaajan asumistuen yhdistdmisestd olisi seurannut merkittavét sddstot erityisesti eldk-
keensaajille, niin yhdistdmisessa oli mydskin kyse kahden erilaisen jarjestelmén lyomises-
td yhteen samojen kriteerien alle. Minusta, kun puhutaan siitd, ettd mahdollisesti jatkossa-
kin pitéisi titd edelleen pohtia, on syyté erottaa, ettd on kyse erilaisista jarjestelmisté, joista
toinen tuki perustuu pysyvain tuen tarpeeseen ja toinen toivottavasti lyhytaikaiseen tuen
tarpeeseen, esimerkiksi tyottdmyyden ja sairauden varalle. Tdma néin aluksi.

Mutta sitten on sanottava, ettd sosiaali- ja terveysministerid on koko syksyn valmistellut
tatd vanhaa esitysti, ja nyt sitten yhtikkid viikossa he tekivat uuden esityksen, jopa niin,
ettd Kela esimerkiksi ei ldahettdnyt nditd méaardaikaistarkastuksia, koska eldkkeensaajan
asumistuki piti todellakin lakkauttaa. Nyt sitten Kela on l&hettényt néité kirjeité kiireelld,
mutta se voi johtaa siihen, ettd jonkun tuki ei tule tarkistettua sitten heti alkuvuodesta.

Hyvaién lakiesitykseen kuuluu, ettd on arvioitu taloudellisia, yhteiskunnallisia ja yksik-
koon kohdistuvia vaikutuksia. Téssi esityksessd ei niin ole tehty. Mind toistan timén, mut-
ta tdmaé ei ollut minun suustani, vaan asiantuntijakuulemisessa Kuntaliitto nosti esille té-
mén, ja timé pitdd paikkansa: viikossa yhtikkid vene kdéntyi, ja siind nopeassa kddnnossi
ei todella ole ennétetty tekemédn minkéénlaisia vaikutusten arviointeja. Taas kerran taalla
on sellainen esitys. Olen tindén jo useamman kerran timén nostanut esille. Ja ei, timai ei
ole muotipuhe, muotisana, miti haluaisi viljelld, en todella haluaisi viljelld, vaan timé on
fakta ja tosiasia, miten tissd ajassa esityksid eduskunnalle tuodaan. Siitd meiddn on kaik-
kien syyté ottaa opiksi.

Sitten nditten enimmaéisasumismenojen osalta on todettava, ettd ne eivit nykyiselléddn-
kédn ole vuokrien tasolla. Itse asiassa tuen saajista 70 prosenttia ylittdd jo nykyiselldén
enimmdismenot, joten oikeastaan on turha sanoa, ettd tima ei nyt kaikkia tule kosketta-
maan, koska néin on jo nykyiselldédn. Ja on aina muistettava, ettd kun puhutaan asumistuen
saajista, niin on aina kyse pienituloisista. Ei asumistukea saa, jos ei ole pienituloinen. Sil-
loin pienilldkin muutoksilla — kun t4dlla taistellaan siitd, onko tdmé nyt sddsto vai ei ole
sadsto ja vaikuttaako tima ihmisten elaméin vai eikd vaikuta ihmisten eldmain — aina kun
on kyse pienituloisista ihmisisti ja sinne tehdéén pienikin siéstd, vaikutetaan ihmisen ar-
keen. On se sitten vaikka 9 euroa kuukaudessa, se 9 euroa on jostain otettava, ja se otetaan
luultavammin sitten siitd, ettd ruokaa ostetaan vihemmaén tai jatetdén sitten jotain muuta
hankkimatta.

No, sitten téssd on liséksi vield tdma tulosidonnaisuuden nostaminen, ja se tulee tarkoit-
tamaan noin 1 900:aa tuensaajaa, jotka jaavét nyt ulkopuolelle. Tdma on yksi asia, joka
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nousi kuulemisessa esille, ettd se voi nostaa tydn vastaanottamisen kynnystd, mika ei tie-
tenkdén missdén kohtaa ole kannattavaa. Sellaisia esityksid meidén ei kannattaisi tuoda,
jotka nostavat sitd tydn vastaanottamisen kynnystd. Olen késittényt, ettd hallituskaan ei
l1ahtokohtaisesti tatd halua, joten tdma olisi esimerkiksi siind vaikutusten arvioinnissa kan-
nattanut harkita vdhin tarkemmin.

Sitten edustaja Saarikko sanoi tddlld, ettd ei oikein paéssyt selville siitd, onko asumis-
tuen nostolla vaikutusta vuokriin. Me saimme kyll4 erilaisia tutkimuksia, mutta tosiasia on,
ettl téstéd ei ole hirvedn paljon tutkimuksia. Se, mité ndistd tutkimuksista esille nousi, on
selvisti, ettd palveluasumisten osalta eldkkeensaajan asumistuen nosto nostaa myoskin
nditten palveluasumisten vuokria. Siiné on selvéd yhteys. Mutta yleisen asumistuen osalta
ndin ei voida suoraviivaisesti sanoa. Erityisesti kun me tiedimme jo nykyisellddnkin, ettd
ndmd enimmaisasumismenot eivit ole nditten vuokrien tasalla nykydankaén, ei voida teh-
dé sellaista suoraa yhteytté, ettd asumistuen nosto niitd nostaisi. Itse asiassa vuokrat ovat
kasvaneet noin 3 prosentin vuositasolla joka tapauksessa riippumatta siité, onko asumistu-
ki noussut. Saimme myoskin kuulla asiantuntijakuulemisessa, ettd ndin arvioidaan kdyvén
myoskin jatkossa siitd huolimatta, mitd nyt sitten tdlle asumistukipédtokselle tapahtuu, eli
vuokrat tulevat joka tapauksessa nousemaan, vaikkei asumistukea nostettaisikaan. Taméa
on se eldvi eldmi, missd ihmiset eldvit. Tamé meidén on tiedostettava ja téitd kuultava, kun
padtoksid teemme.

22.01 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edellisessi
puheenvuorossa silld tavalla oli vihdn védraa todistusta, ettd viitettiin, ettd missddn ei ole
otettu vaikutusten arviointia kdyttoon. Aiemmin puhuttiin lapsilisien indeksistd, ja juuripa
niittenkin kohdalla on tiukasti otettu heti jo siind lain valmisteluvaiheessa esiin mydskin se,
kuinka ne vaikuttavat sitten lapsiin ja lapsiperhekdyhyyteen ja lapsikdyhyyteen. Joten ihan
véarad tietoa ei kuitenkaan tarvitse milldén tavalla olla tiélla levittimassa.

Naiisséd puheenvuoroissa edelleenkin painottuvat tietysti tirkeét eurot ja niitten miinus-
merkit siind edessd, mutta on my0s otettava se kokonaisuus huomioon silld tavalla, etté esi-
merkiksi omaishoitoon on nyt eldkeldistenkin hyviksi panostettu 75 miljoonaa euroa, ja
muutenkin kaikkea kotihoitoon liittyvaa on lisdtty, my0skin veteraanien apuun ja tukiin on
enemmaén niihinkin panostettu. (Puhemies koputtaa) Joten otetaanko tdmi kokonaisuus
huomioon?

22.02 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt on kylld sa-
nottava, ettd olen istunut voisin sanoa melkein joka ainoassa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan kokouksessa, jossa on kisitelty useampi hallituksen esitys, ja ldhestulkoon poikkeuk-
setta esityksistd nousee asiantuntijakuulemisissa esille se, ettd vaikutusten arviointi on va-
hiinen, kuten esimerkiksi edellisessd kohdassa, jonka édsken tialla esille toin, eli timén sai-
rausvakuutuslain muuttamisessa, jossa siis on matkakorvauksia, lddkekustannuksia ja mui-
ta. Eli kylla nyt tdytyy sanoa, ettd en ihan puhunut kylla peréttomia. Tdmén voitte tarkistaa
vaikka ndistd kaikista asiantuntijalausunnoista sielld.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vield yksi vastauspuheenvuoro, edustaja Katai-
nen, ja sen jilkeen puhelistaan.
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22.03 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Arvostan ko-
vasti kyll4 sité, ettd nimenomaan valiokunnan asiantuntemus puhuu téélld. Siksipa haluai-
sinkin tietdd ja kysyé teiltd: onko néin, ettd lapsilisien indeksiasiassa ei ole otettu huo-
mioon lapsivaikutusten arvioita? Onko juuri ndin? Haluan teiltd ihan eksaktin vastauksen
tahén.

22.04 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos on yksi asia
kymmenti asiaa vastaan, niin ette voi silld kumota sitd, mitd olen sanonut siitd, miké on se
valtavirta, mikd asiantuntijakuulemisissa esille nousee. (Timo Heinonen: Paljonko pro-
sentteina?) Ette voi kumota sité silld, ettd tuotte yhden asian esille, jossa... (Vélihuutoja) —
Niin, olenko sanonut, ettd ndin ei ole? Olen sanonut, ettd valtavirta on se. Valtaosassa
asioista on tullut esille, ettd vaikutusten arviointi on jaényt tekematti, ja yksi esimerkki sii-
td on tdssd nyt meilld kisittelyssd oleva asumistukilaki eldkkeensaajan asumistuen osalta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

22.04 Olavi Ala-Nissiléd kesk: Arvoisa rouva puhemies! T44lld edustaja Saarikko ja edus-
taja Katainen jo kertoivat hyvin, misti tissd on kysymys. Téssé on todella pyritty nykyi-
sessé erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa mahdollisimman oikeudenmukaiseen
ratkaisuun. Tdmihén ei koske lainkaan kaikkein pienituloisimpia eli tydmarkkinatuen saa-
jia. Mielesténi kuitenkin kannattaa todeta, etti kylld meilld asumisen tukijérjestelmia, jot-
ka ovat erilaisia, tulee edelleen Suomessa pyrkié kehittimaén.

Toinen ndkokulma on se, ettd asuminen on todella padkaupunkiseudulla jarkyttavén kal-
lista. Toisaalta joissain osissa Suomea asunnot ovat jadmassa tyhjiksi. Tdmi on iso ongel-
ma, ja asumistuen miird Suomessa on varsin korkea. Tuolla tarkastusvaliokunnassa on
alustavasti ldhdetty selvittdméén tétd asumistuen rahoitusta ja tukien kokonaisuutta Suo-
messa. Mitéédn lopullista padtdsta tésti ei ole tehty, mutta timi on varmaan yksi semmoi-
nen asia, joka on syyti ottaa esille my0dskin laajemmasta taloudellisesta ndkdkulmasta, toi-
saalta ihmisten asumisen kustannusten ndkokulmasta. Tallainen tilanne, ettd meilld anne-
taan asumiskustannusten karata tdélld paakaupunkiseudulla ja syntyd asumiskustannuk-
siin suoraan kuplaa, on aika vaarallinen tilanne.

22.06 Heli Jarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Esittelypuheenvuoro yleisen asumis-
tuen ja eldkkeensaajan asumistuen leikkauksista oli jo surullisen tuttu: ei ole kuultu kohde-
ryhmii, ei ole tehty vaikutusarvioita, ei tiedetd kuntavaikutuksia. Ymmarrén, ettd lakien
sddtdminen téltd pohjalta on kovin helppoa, mutta ihan kauhean kestévilld pohjalla se ei
ole. Niin kuin varmaan me kaikki tdssé salissa olevat tiedimme, asiat usein ovat sellaisia,
miltd ne ndyttiavat, ja nyt lakien valmistelu ei vain ndytd kovin hyvéltd. Ja se on se perus-
syy, minka takia vihreét 14htivit tekeméén valikysymysta siitd, miten lait tinne tuodaan,
millaiset taustat selvitetddn, millaiset perustelut tehdidn. Toivottavasti saamme hyvén ja
laajan keskustelun aiheesta.

Mité tulee sitten ndihin kokonaisvaikutuksiin, tdélld on kdytetty puheenvuoroja siiti,
ettid kokonaisvaikutuksia ei tiedeti tai eivit ne niin kovin pahoja ole. Ulkopuoliset tutkijat
ovat arvioineet eldkeldisiin kohdistuvia leikkauksia, ja heiddn mukaansa 80 prosenttia
néisté leikkauksista kohdistuu niihin elékeldisiin, joiden ansiot kuukaudessa ovat korkein-
taan 1 300 euroa. Ja kun suomalainen keskielike télla hetkelld on noin 1 540 euroa, sanoi-
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sin aivan rehellisesti ja ilman sarvia ja hampaita, etté leikkaukset kohdistuvat nimenomaan
pienituloisiin suomalaisiin eldkeldisiin.

22.07 Piivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd hallitus pditti luopua aiemmin
suunnitelluista suurista ja suurta huolta aiheuttaneista leikkauksista tdhén liittyen, mutta
taytyy kylld sanoa, ettéd tisti prosessista ei voi kovin suuria tyylipisteitd antaa. Erityinen
huomio kiinnittyy ndihin valiokunnan yhteisiin huomioihin lainvalmistelun tasosta, johon
edustaja Jérvinenkin puheenvuorossaan viittasi: sithen, ettd ei ole pyydetty lausuntoja ta-
hoilta, joita lakichdotus koskee eikd mydskédédn tehty nditd vaikutusarvioita esimerkiksi
kuntien menoista. Ja todellakin tdiméntyyppisissé esityksissé tulisi titd paremmin varmis-
tua siitd, ettd lainvalmistelun keskeiset laatuvaatimukset taytetddn ja ettd myos sitten edus-
kuntakésittelylle jad riittdvésti aikaa, kuten tuolla mietinndssé todetaan.

Lopuksi totean sen, ettd timéin esityksen vaikutukset ovat kielteiset mutta kuitenkin koh-
tuulliset pienet, 7,5—15 euroa kuukaudessa.

22.09 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Jos henkildlle kéteen jadva ra-
hamaiéra vihenee ja tuen ulkopuolella olevien ihmisten méaéiré liséédntyy, niin asumistuen
enimmadisasumismenojen jaddytys on kdytinndssé leikkaus. Asumistuen ongelma on jo
talld hetkelld se, ettd tukea myonnettiesséd hyviksyttdva vuokrataso on alhainen verrattuna
markkinavuokriin ja jo nyt monet tuensaajat joutuvat paikkaamaan matalaa asumistukea
turvautumalla pitkdaikaiseen toimeentulotukeen. Toimeentulotuen pitéisi kuitenkin olla
vain tilapdinen ratkaisu &killisiin toimeentulon ongelmiin. Siksi etuuksien pitiisi olla sen
verran korkeita, ettei sddnndlliseen toimeentulotukeen tarvitsisi turvautua. Nyt hallitus
néilld monilla paatoksillédédn lisdd toimeentulotuen asiakkuuksien méérédé, ja samalla lisé-
tddn myos sddannollisen toimeentulotuen asiakkaita.

Edustaja Katainen korosti tdilld, ettd pitdd katsoa kokonaisuuksia, ja kokonaisuutena
voidaan kylld todeta, ettd hallituksen paitokset lisdavét koyhyytté ja eriarvoisuutta. Koy-
hyyden ja eriarvoisuuden lisddntyminen tulee lisddmé&an monella tavalla inhimillista kérsi-
mysté ja sosiaali- ja terveysmenoja, mutta se vahentdd my0ds kotimaista kulutusta, sillé vé-
hivaraisilla henkil6illd kaikki tulot menevét kulutukseen, ja kun tulot vihenevéit, myds os-
tovoima heikkenee.

Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd valiokunta on tissd mietinndssa kirjannut, ettd
esityksessé ei ole tehty vaikutusarviointia ja lakiesitys on valmisteltu liian kiredll aikatau-
lulla. Hyv4, ettéd se on téhén kirjattu, silld mind olen todella huolissani lainvalmistelun ta-
sosta tdlld hallituskaudella, silld tdllainen toimintatapa on enemmaén sdintd kuin poikkeus.
Hyva, ettd edustaja Katainen 16ysi yhden lakiesityksen, jossa vaikutusarviointi on tehty, ja
toivottavasti niitd on enemménkin, mutta kylld hyvin monesta lakiesityksestd ne puuttuvat
ihan tdysin. Téllainen lainvalmistelun taso ei herdtd minkéénlaista luottamusta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 127/2015 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 37/2015 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 14/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén péivajérjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 14/2015 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Edustaja Korhonen esittelee. Olkaa hyva.

Keskustelu

22.12 Timo V. Korhonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua
lakia. Eli esityksessd ehdotetaan kunnan peruspalvelujen valtionosuusprosenttia korotetta-
vaksi siten, ettd kuntien valtionosuusprosentti olisi 25,52 vuonna 2016 ja vastaavasti kun-
tien omarahoitusosuus 74,48 prosenttia. Valtionosuusprosentissa on otettu huomioon edel-
liselld hallituskaudella péétetyt sopeutustoimet, uusiin ja laajeneviin tehtéviin hallitusoh-
jelman mukaisesti osoitettu 100 prosentin valtionosuus seké valtion ja kuntien vélisen kus-
tannustenjaon tarkistus.

Kustannustenjaon tarkistuksen laskenta on tarkentunut alkuperdisen hallituksen esityk-
sen antamisen jalkeen. Téhén liittyen tdydentdvéssé talousarvioesityksesséd ehdotetaan kus-
tannustenjaon tarkistuksen vaikutusten vidhentdmistd noin 44 miljoonalla eurolla, jolloin
kunnan peruspalvelujen valtionosuusprosentiksi tulee 25,47 ja kunnan omarahoitusosuu-
deksi muodostuu 74,53 prosenttia. Vuoteen 2015 verrattuna valtionosuusprosentti nousee
siten 0,03 prosenttiyksikkod. Valiokunta ehdottaa lakiechdotukseen tehtdvaksi titi koske-
vat muutokset lain 55 §:44n.

Lainsdiddantoon ja kehyspéatokseen siséltyy toimenpiteitd, jotka vaikuttavat kunnan pe-
ruspalvelujen valtionosuusmomentin méérdrahan mitoitukseen. Médrdrahan mitoitukses-
sa on vihennyksend huomioitu esimerkiksi tdndénkin puhutut varhaiskasvatuslakiin esite-
tyt muutokset. Lisdyksend on otettu huomioon muun muassa hallitusohjelman mukainen
lisérahoitus lastensuojeluun ja lapsiperheitten kotiapuun. Hallintovaliokunta toteaa myon-
teisend sen, ettd kunnille kompensoidaan tdysimaérdisesti verolainsdddédnnossa tehtyjen
veroperustemuutosten seurauksena kunnille aiheutuvat verotulomenetykset kuntakohtai-
sesti lisadmalld vastaavasti kunnan peruspalvelujen valtionosuutta. Hallitusohjelmaan pe-
rustuen valtionosuuden mitoituksessa on otettu huomioon indeksitason jaddytys vuosille
2016—2019. Hallintovaliokunta pitéa valitettavana, ettd valtionosuuksien indeksikorotuk-
sista on jouduttu mainituiksi vuosiksi luopumaan.

Kuntataloutta on leimannut viime vuodet jatkuva kireys, ja tilanteen arvioidaan l&dhivuo-
sina jatkuvan. Heikko taloustilanne, toteutetut valtionosuusleikkaukset seké kuntien kan-
tokykyyn nihden liian suuret velvoitteet ovat asettaneet kuntien taloudet ahtaalle ja hei-
kentdvit kuntien mahdollisuuksia vastata tulevaisuuden muuttuviin palvelutarpeisiin. Hal-
lintovaliokunta pitadkin tdrkeénd, ettd kuntataloutta talla esitykselld vahvistetaan. Valio-
kunta katsoo kuntatalouden vakauden kannalta olevan valttimatontd, ettd hallitusohjel-

115



Poytikirja PTK 77/2015 vp

massa sovitut, vield yksityiskohdiltaan tismentymaéttomét kuntataloutta vahvistavat uudis-
tukset saadaan valmisteltua ja toimeenpantua méaéarétietoisesti. Valiokunta kiirehtii myos
kuntien tehtévien ja velvoitteitten médrdn vihentdmistd. Valiokunta pitdd nykyisessi ta-
loustilanteessa tirkednd uutta kuntatalouden makro-ohjausta eli asetettua kuntatalouden
rahoitusasematavoitetta ja kuntatalouden sitovaa euromééréistd menorajoitetta.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta esittadkin timén lain hyvéksymisté tismentdmal-
13 tdimén esityksen 55 §:84, ja mietintdon siséltyy kaksi vastalausetta.

22.16 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Pitkdén jatkunut hyvin vaikea talou-
dellinen tilanne maassamme ei tunnu hellittdvén. Hallituksen vaatimattomat satsaukset
tyollisyyteen ja talouden kasvuun sekd ihmisten ostovoimaa heikentdvit leikkaukset ja
tyotekijoiden tilannetta heikentdvét pakkolait vaikeuttavat tilannetta entisestdén. Tadmi
kaikki heijastuu yhd vahvemmin myds kuntatalouteen ja ihmisille tirkeiden arkisten perus-
palveluiden saatavuuteen ja laatuun.

Kuntien tehtdvid ja kustannuksia on tarkoitus karsia miljardiluokassa. Kéytanndssa se
tarkoittaa kuntalaisten palveluiden heikentymisti. Yhtélo4d vaikeuttaa erityisesti se, ettd sa-
malla kunnan peruspalveluiden tarve kasvaa jatkuvasti muun muassa ikdrakenteen muu-
toksen vuoksi. Hallitus satsaa kylléd lapsiperheiden kotiavun lisddmiseen mutta tekee sa-
malla rajuja leikkauksia lasten varhaiskasvatukseen. Hallitus suunnittelee satsausta
omaishoitajien tilanteen parantamiseen, mutta samalla hallitusohjelman mukaan hyvén
ikddntymisen turvaamisen ja palveluiden parantamisen laatusuositusta aiotaan heikentéé
pienentdmalld henkilostomitoitusta ja laskemalla hoitotydntekijoiksi myos opiskelijoita ja
ilman alan koulutusta olevia ihmisid. YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
yleissopimuksen ratifiointi uhkaa jélleen lykkadntyé, kun kehitysvammaisten erityishuol-
toa koskevan lakiuudistuksen voimaantulo siirtyy ensi vuoden alusta. Liséksi esimerkiksi
odotettu vammaislakien yhdistdiminen, johon on laskettu 22 miljoonan kustannukset, on
kokonaan uuden arvioinnin kohteena, vaikka laki on ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta
erittdin tarkea.

Hallitus on korottanut 19.11.2015 antamallaan asetuksella sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuja peréti noin 30 prosentilla. Ndin on tarkoitus saavuttaa julkiseen talouteen
150 miljoonan euron sddstd. Sdastd perustuu arvioihin, silld asiakasmaksujen periminen ja
niiden suuruus kuuluvat kunnan harkintavaltaan. Asiakasmaksuista kertyvit rahat jaavét
kunnille, mité piddmme téssa tilanteessa jarkevani ratkaisuna. Emme kuitenkaan voi hy-
viksya korotuksia. OECD-maiden vertailussa Suomi on keskitasoa ja pohjoismaisessa ver-
tailussa osuus on korkea, kun katsotaan asiakkaiden maksuosuutta terveydenhuollon me-
noista. Asiakasmaksujen suurella korottamisella voi olla vaikutuksia palveluiden kayt-
toon. Korotuksista aiheutuvat kielteiset vaikutukset korostuvat heikompituloisilla ja pal-
jon palveluita kayttivillad henkil6ill4, joilla maksukatto ei kuitenkaan vield tayty. Véhiva-
raisempien palveluiden kéyttéjien kohdalla korotus lisdi tarvetta turvautua toimeentulotu-
keen. Nimenomaan sosioekonomiset terveys- ja hyvinvointierot ovat Suomessa ihmisten
vélilla suuret, joten myos télla pienituloisten tilannetta heikentévilld sadstopadtokselld on
suoraan sosiaali- ja terveyseroja syventivid vaikutuksia.

Kaiken kaikkiaan kuntapalveluihin kohdistuvat leikkaukset yhdessé etuuksiin kohdistu-
vien leikkausten kanssa heikentévét merkittévésti etenkin haavoittuvassa asemassa ole-
vien pienituloisten ja paljon palveluita tarvitsevien ihmisten asemaa. Tdmé nékyy myo-
hemmin syrjaytymisen lisdéintymisend, heikentyvéna terveytend ja hyvinvointina seké ras-
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kaampien ja kalliimpien hoitojen ja muun palvelun tarpeena. Edellinen hallitus tasapainot-
ti kuntataloutta méériaikaisella kuntien korotetulla yhteisovero-osuudella. Tdméin menet-
telyn jatkaminen on harkinnan arvoinen ratkaisu my0s téssé tilanteessa.

22.20 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Téhin esitykseen sisdltyy vastalause,
jonka ovat allekirjoittaneet sosialidemokraatit, vihredt ja vasemmistoliiton ryhmé hallinto-
valiokunnassa. Muutama osuus siithen aiheeseen.

Kuntatalousohjelma, joka on aikaisemmalla hallituskaudella tehty, on hyvé runko ny-
kyisin hahmottaa koko kunta-alan haasteellista taloustilannetta. Siihen tietysti vaikuttaa
erityisesti nykyinen tyollisyystilanne ja siihen tehtévét toimet, ovat ne sitten kuinka vahai-
sid tai suuria. Ndma kuntien taloustilanteet nékyvét arjessa ihmisten peruspalveluiden saa-
misessa ja tietenkin niiden laadussa. Me tiedimme, ettd kuntatalouden haasteet tulevat sii-
td, ettd ndiden palveluiden tarve kasvaa. Nyt ollaan tietysti tekeméssé vield itsehallinto-
aluemuutosta. Nyt sitten tdssd esityksessé valtionosuusprosentti todellakin nousee sen 0,3
prosenttia, mutta tdima indeksijdédytys on tietysti se iso ongelmallinen kohta, johonka so-
sialidemokraattien vaihtoehtobudjetissa ollaan sitten hakemassa kompensaatiota yhteiso-
vero-osuuden korotuksen jatkamisella. Koska se on nyt jo kahteen kertaan muistaakseni
tehty, niin sité oltaisiin voitu télld hetkelld mydskin jatkaa.

Ongelmallisia ovat useammat kohdat ja yksi osa néistd perusteista, silld varhaiskasva-
tuslain muutos on otettu perusteeksi tdmén valtionosuusperusteen muutoksena. Téssé koh-
taa on kysymys siitd, ettd tehdddn ennakollisesti titd muutosta kunnissa, tai jos se laki me-
nee ldpi, niin eivit ne vaikutukset ole vield mahdollisia, ja misséén tapauksessa ne eivit ole
tammikuun alusta asti voimassa. Ja nyt tdmé valtionosuusmuutosperuste varhaiskasvatus-
lain muutoksena tulee tammikuun alusta voimaan.

Toinen kysymys on sitten se, mitkd ovat ne laskelmat ja kuinka paljon niilld toivotaan
niitd sdéstdjd saatavan. Oletettavaa on, ettd ne laskelmat eivit tule pitiméan paikkaansa,
silld se tarkoittaisi yli 4 000 lastentarhanopettajan tai lasten kanssa tydskentelevén ihmisen
irtisanomista. Ainoastaan silld keinolla olisi timé sédstd saatavilla kunnissa.

Ja kolmantena on tietysti se, ettd suuret kunnat ja monet pienemmétkin kunnat ovat talla
hetkelld péadttaneet, ettd ne eivit ota kdyttoon tdtd varhaiskasvatuslain muutosta.

Elikkd on kolme isoa syyta siithen, ettd tima valtionosuusjérjestelméén luotu perusta on
romuttumassa. Sitten meilld ovat tietenkin keskustelussa mydskin vanhuspalvelulain mi-
toitukset ja muut, jotka ovat heikennyksié ihmisten palveluihin, mutta sitten monet kunnat
haluavat yhé edelleen pitdd kiinni siitd véhintddn 0,5:sté, jopa 0,6:sta. Elikkd emme halua
monessakaan kunnassa palveluita heikennettdvan. Siitd syystd olemme esittiméassi lausu-
man, jossa lukee, ettd "eduskunta edellyttdd, ettd indeksijdddytyksid ja muita leikkauksia
kompensoidaan kuntatalouteen sdilyttdmaélld yhteisoveron korotettu jako-osuus kunnille
myo0s vuodelle 2016" ja "varhaiskasvatuslakiin tehdyt muutokset eivit saisi etupainottei-
sesti vaikuttaa valtionosuuksien perusteluihin".

Vield yksi asia, minkd mainitsen tdssd kohtaa, on se, kun tehdédén heikennyksid kuntien
palveluiden tuottamiseen. Se on tdmaé esitetty sairausvakuutusmaksun alennus yksityisille
yrityksille mutta ei julkiselle puolelle, vaikka samanlaisia tyontekijoitd, palkkaa ansaitse-
via tyontekijditd, on mydskin kuntapuolella jérjestiméssé palveluita. Ndin tehdéén epéta-
sa-arvoista kilpailua. Olemme yrittdneet titd kysyd ministeriltd. Ensimméiinen vastaus:
emme saaneet minkdénlaista vastausta tehtyyn kysymykseen. Olemme tehneet sen uudel-
leen. Toivomme saavamme perustelut, miksi vain yksityisiltd yrityksiltid alennetaan sai-
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rausvakuutusmaksuja mutta ei julkiselta puolelta, jolloinka kunnat ja kuntien tyontekijét-
kin saisivat sen hyviakseen.

22.25 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemokraateilla ei ole tuolla
hallintovaliokunnassa omaa edustusta, ja katsoimme, ettd tdssd valiokunta on hallituksen
alkuperdistd esitystd ldhtenyt kiristdméén, ja syynd ovat nimenomaan nuo opetustoimen
valtionosuudet ja niihin liittyvit tarkistuslaskennat, elikkd 44 miljoonaa on sielté tarkoitus
nipistaa.

Niinp4, arvoisa rouva puhemies, teen esityksen, ettd késittelyn pohjaksi otetaan alkupe-
rdinen hallituksen esitys 37, jossa siis timé 44 miljoonaa séilyisi, koska tdélld sanotaan,
ettd tim4 muutos tosiaan johtuu niista kustannusten tarkistuksista, jotka koskevat pidenne-
tyn oppivelvollisuuden piirissé olevien opetusten kustannuksia.

Kun lukee tdmén hallintovaliokunnan mietinndn, johon sivistysvaliokunta on antanut
lausunnon, niin t44lld erityisesti nostetaan esille hyvin huolestuttavin dénenpainoin kaiken
kaikkiaan tdméd opetustoimen rahoitus. Meidén sivistysvaliokunta arvioi, ettd nykytilan-
teessa koulutuksellinen tasa-arvo kunnittain on jopa vaarantumassa rahoituksen vuosia
kestéineen vihenemisen vuoksi. Siind mielessd tuntuu kylld todellakin huolestuttavalta, ettd
valiokunnassa on paddytty kaikesta huolimatta nimenomaan opetustoimesta tekemiin
ndmi nipistykset. T@dlla sitten ihan tdssd sivistysvaliokunnan lausunnossa nimenomaan
tuodaan esille se, ettd valtiolla ei ole kdytossd lainsdddantoon nojautuvaa ohjausjarjestel-
méé, niin ettd voitaisiin tehokkaasti vield puuttua néihin jarjestdmisissa tapahtuviin heiken-
nyksiin opetuspalveluissa. Silloin, kun puhutaan pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi
olevista oppilaista, niin hehén ovat niiti kaikkein heikoimmassa asemassa olevia oppilaita.
Heilld on joku erityinen syy, minké tdhden heilld on tima pidennetty oppivelvollisuus. Sii-
nikin mielessd, vaikka sinédllinsd varmaan valtiontalouden ndkokulmasta timé tarkistus-
summa 44 miljoonaa on pieni, niin kristillisdemokraatit esittdvét, (Puhemies koputtaa) ettéd
sitéd ei viedd pois, ja silloin tosiaankin se toteutuu sitd kautta, ettd hallituksen alkuperdinen
esitys otetaan késittelyn pohjaksi.

22.27 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kuntien tehtévien ja kustan-
nusten karsiminen tarkoittaa kdytdnnossa kuntalaisten palvelujen heikentdmistd. Taméa on
ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd esimerkiksi védeston ikdédntymisen mydta palvelujen
tarve kasvaa. Myo0s tyottomyyden lisdédntyminen ja monet hallituksen tekemét sddstopaa-
tokset tulevat johtamaan siihen, ettd kuntalaiset tulevat entistd enemmain tarvitsemaan
muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluita.

Hallitus puhuu paljon myonteistd kiarkihankkeistaan, ja minulla ei ole niistd mitién pa-
haa sanottavaa, mutta kun samalla viedién perustoiminnalta pohja pois, niin kédrkihankkei-
denkin hohto heikkenee. Terveyden edistdmisen kdrkihanke on hyvi, mutta samalla halli-
tus tekee toimia, joilla eriarvoisuus ja koyhyys lisdéntyvét. Namé ovat suurimpia riskiteki-
jOitd my0s terveyden eriarvoistumisessa. Samoin hallitus liséd lapsiperheiden kotiapua
mutta samalla suurentaa ryhmékokoja paivdhoidossa ja koulussa. Omaishoidon ja kotihoi-
don kehittdmiseen tihtddvi kéirkihanke menettdd merkityksensd, kun hallitus ei lainkaan
huomioi yhteisokotien tilannetta, vaan heikentdd henkildstomitoituksia ja henkilokunnan
ammattipdtevyyksia.

Sekéd inhimillisyyden ettd kansantalouden ndkdkulmasta olisi kaikkein tarkeintd, ettd ih-
miset voisivat sdilyttdd omatoimisuutensa mahdollisimman kauan my®ds silloin, kun eivit
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pysty endd asumaan omassa kodissaan. Pelkdédn kovasti, ettd hallituksen paitosten johdos-
ta esimerkiksi muistisairautta sairastavien hoidossa entistd useammin joudutaan luopu-
maan aktiivisesta kuntouttavasta toiminnasta ja siirrytdén passivoivaan puolesta tekemi-
seen. Muistisairautta sairastavan henkilon toimintakyvyn ylldpitdminen edellyttdd riitta-
véi ja osaavaa henkilostoa.

Suuresti arvostamani ministeri Rehula on sanonut, etteivdt numerot tee hyvéi hoitoa.
Olen aivan samaa mieltd hidnen kanssaan, mutta valitettavan usein minimimitoituksista tu-
lee kunnissa maksimi. Olen kuullut jo nyt monessa kunnassa sanottavan, ettd nyt voidaan
sitten vihentdé henkilostdd. Ministeri kauniisti uskoo, ettd kunnissa osataan tehdé pa&atok-
sid asiakkaan tarpeen mukaisista palveluista, mutta valitettavasti tdmé ei aina pida paik-
kaansa. Hallitus on sanonut, ettd toki kunnat voivat itse padttdd henkildstomitoituksen ja
paivédhoitoryhmien koot, mutta jos kunta ei saa rahoitusta, niin tiedimme, mihin se usein
johtaa. Sama koskee myds palvelumaksujen korotuksia. Monessa kunnassa palvelumaksu-
ja korotetaan varmasti juuri sen verran kuin hallitus padtoksilldan sallii. Korotuksista ai-
heutuvat kielteiset vaikutukset korostuvat pienituloisilla ja paljon palveluita kéyttéavilla
henkildill4, joilla esimerkiksi maksukatto ei vield tayty.

Kaiken kaikkiaan kuntapalveluihin kohdistuvat leikkaukset yhdessé etuuksiin kohdistu-
vien leikkausten kanssa heikentivit merkittdvéasti etenkin haavoittuvimmassa asemassa
olevien pienituloisten ja paljon palveluita tarvitsevien ihmisten asemaa. Seuraukset niky-
vét sitten pienelld viiveelld muun muassa syrjadytymisen lisdéntymisend, heikentyvéna ter-
veytend ja hyvinvointina seké kalliimman hoidon ja muun palvelun tarpeena. Eli sdsto-
paétokset ovat hyvin lyhytnakoisia.

22.31 Elsi Katainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan totta, ettd téssd kiredssi
kuntatalouden tilanteessa ja valtiontalouden tilanteessa on yha pidettiva kiinni siité ja seu-
rattava sitd, ettd valtion ja kuntien vélinen rahoitusperiaatteen tasapuolisuus toteutuu tasta
kasittelyssa olevasta vuosikorotuksestakin huolimatta. On aivan valttdmatonta, ettd kunta-
taloutta pyritddn nyt vahvistamaan. Tosin nyt ensimmaistd kertaa neljadn vuoteen valtion
talousarvioesitys on kuntataloutta vahvistava. Ensi vuonna vaikutus on noin 288 miljoo-
naa euroa tdmin vuoden talousarvioesitykseen verrattuna, ja koko tilld kehyskaudella ke-
hitysarvion mukaan valtion toimenpiteet vahvistavat kuntataloutta vajaalla 500 miljoonal-
la eurolla. Témaé kaikki on tietysti positiivista.

Téssé kehitysarviossa ei ole kuitenkaan huomioitu vield valmisteilla olevaa toimenpide-
ohjelmaa siité, kuinka kuntien tehtdvié ja vihentdmisié tehdéén, ja jo edellisestd kaudesta
tieddmme, ettd se ei todellakaan ole helppo tehtévi, eikd mydskéiédn sote-uudistuksen vai-
kutuksia, joiden kylld odotetaan vahvistavan mydskin kuntataloutta. Meilld on myos edel-
liseltd kaudelta joitakin haasteita jéljelld, esimerkiksi alijddmien kattamisvelvollisuus kun-
nille, joka tulee ihan tédysiméardisend myoskin kéytdntoon, eika riitd endé se, ettd tehddén
vain asiasta suunnitelma. Vield on vdhén hdmérén peitossa, kuinka se tulee vaikuttamaan
sitten kuntien talouteen, puhumattakaan kuntien uudesta roolista téssi suuressa sote-uudis-
tuksessa. Varmasti haasteita tulee olemaan, mutta on huomattava se, etti nyt kuitenkin ol-
laan jo menossa plussan puolelle.

22.33 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tiedoksi edus-

taja Kataiselle ja tuleville keskustan puhujille tdstd samasta aiheesta: kuntatalous on osa
julkista taloutta, ja vaikka kuntien rahoitustilannetta ei suorilla leikkauksilla heikenneti, ja
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hyvé niin, erittdin hyvé niin, hallituksen pakkolait, leikkaukset ja kiristdvé finanssipolitiik-
ka iskevét myos kuntiin ja kuntalaisiin. Tamaé pitdéd pystyd muistamaan téssi yhteydessd,
kun puhutaan, ettid kuntataloutta ei suoraan heikennetd. Ei suorasti, mutta koska kiristava
finanssipolitiikka on huomattavasti kiristdvdmpaé kuin vield viime kaudella, niin téll& ke-
hyskaudella nimenomaan se kiristdvd finanssipolitiikka iskee paljon kovemmin kuin ne
suorat valtionosuuksien leikkaukset viime kaudella. Jos niistd on huolissaan, nyt teilld on
kaikki valta ja vastuu perua vaikka niitd viime vaalikauden vaikeita pdatoksid kuntien val-
tionosuuksista.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalistaan.

22.34 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Katainen tissd edelld vei
hivenen sanat suustani. Oleellista téssd esityksessd on nyt kyllé se, ettd tdmé on kuntata-
loutta vahvistava toimenpide, ja pidén sitd erittdin positiivisena.

Edustaja Aalto kiytti tuossa dsken puheenvuoron ja sanoi, ettd kuntatalous on osa jul-
kista taloutta. Totta kai ndin on, mutta mielesténi nyt on ddrettdmén positiivista, ettd tima
hallitus vahvistaa sité taloutta, kun edellinen hallitus, jossa edustaja Aallonkin edustama
puolue oli istumassa, silytti ndima vaikeat leikkaus- ja veronkorotuspéitokset tuonne kun-
nille, kuntien vastattavaksi, ja timi oli mielesténi dédrettomén selkérangatonta. Sielld pan-
tiin kuntapaattijét seind vasten, kiristettiin rahoitusruuvia ja pakotettiin tekemééin ne leik-
kaukset sielld, kun olisi kylld ollut johdonmukaisempaa ja darettomén paljon reilumpaa,
ettd se vastuu olisi kannettu téélla. Mutta sitd vastuuta ei edellinen hallitus ollut valmis kan-
tamaan.

22.35 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa tés-
sd asiassa olen ihan yhti mieltd edustaja Kérndn kanssa. Viime vaalikaudella oli vastuu-
tonta sélyttdd kuntapdittijien harteille niité isoja padtoksid, mitd valtio ei suoraan kyennyt
tekeméédn. Mutta nyt nimenomaan edustaja Kdrné ja hallitus voivat korjata tdmén epdoi-
keudenmukaisuuden ja perua nidmé valtionosuusleikkaukset. Ja muistutan vield siihen
paélle: kun tétd ei tehdd, niin pahennetaan vield tilannetta d4rimmaéisen kiristévalla finans-
sipolitiikalla ja taas siirretddn kuntapédttdjien vastuulle erittdin ikavid paétoksid. Vaikutus
on ihan sama, tehddénpé se suoraan niiden valtionosuuksien kautta vai julkisen talouden fi-
nanssipolitiikan kautta. Se iskee sinne kdyhiin ja pienituloisiin ja vaikeuttaa nimenomaan
kuntapééttdjien asemaa. Jos te olette aidosti huolissanne kunnista, kuntien rahoitusasemas-
ta ja kuntalaisten palveluista, tehkdd vihemmaén kiristdvaa finanssipolitiikkaa ja perukaa
niitd viime vaalikauden ikdvid padtoksid. Teilld on vastuu. Teilld on mandaatti. Teilld on
valta. Kéyttékaa sita.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Myonnén kolme vastauspuheenvuoroa, edustajille
Kérn4, Jarva ja Korhonen, ja téssi jarjestyksessa.

22.36 Mikko Kérni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sitd valtaa
tdma hallitus nyt kéyttdd. Kuntien tehtdvid ja velvoitteita ollaan keventdmésséd. On sitou-
duttu siihen, ettd sinne ei yhtdén uusia tehtivid sélytetd, ellei niihin sitten osoiteta riittdvaa
rahoitusta. Ja my0s tdmaé nyt késitteilld oleva esitys on kuntataloutta vahvistava, sen var-
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masti nyt edustaja Aaltokin myontaa. Eli tissd tehdédin juuri niitd toimenpiteitd, joihin otit-
te tuossa édsken kantaa. Meilld on paljon korjattavaa edellisen hallituksen jéljilta.

22.37 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Tuota edellisen puhujan
asiaa jatkaen: Nimenomaan néin, elikké hallitus haluaa nimenomaan vdhentdd kunnilta
niiltd tehtdvia, joita on merkittdvésti lisitty edellisten vuosien aikana, ja nimenomaan tati
rahoitusasemaa parannetaan. Ja hallitusohjelmassa on myds linjattu, ettd jos uusia tehtévid
tulee kunnille, niin sithen annetaan se vastaava rahoitus. Subjektiivisesta paivéhoito-oikeu-
desta tuossa juuri puhuttiin, ja sithenhdn nimenomaan liittyy se, ettd kun siind turvataan
kaikille se varhaiskasvatus jatkossakin edelleen ja kaikille niille myds kokopéivédiseni
edelleen, jotka sité tarvitsevat, niin tdssd samassa yhteydessidhin katsotaan se palvelutarve
niille perheille, mitd muuta apua ne tarvitsevat kuin vain sen paivdhoitopaikan. Ja tdhén
liittyen kuntien palveluvalikoima perheille itse asiassa laajenee ja paranee, ja timi kotipal-
velu, joka on tissd iso asia, tulee perheille nyt jatkossa paranemaan. Tdémé on myds resurs-
sikysymys, ja téhén resursseja lisdtdén kunnille.

22.38 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kaudel-
la valtion alijd&mia siirrettiin kuntatalouden harteille koko ajan huolimatta siité, ettd mo-
lemmathan ovat, niin valtiontalous kuin kuntatalous, luottoluokittajien seuraamassa ris-
kianalyysissa.

No, edustaja Aalto sanoi, ettd hallituksella olisi valta muuttaa kuntapolitiikkaa. Sitd kun-
tapolitilkkaa nyt muutetaan, mutta jos ajatellaan, ettd viime kaudella leikattiin val-
tionosuusprosenttia yli 8 prosenttiyksikkod, niin sen nopea muuttaminen on aika mahdo-
tonta. Suuntaa muutetaan, ja sen liséksi kuntataloutta pyritdén vahvistamaan monilla isoil-
la rakennemuutoksilla: sote niistd suurin, tehtdvien leikkaukset, normien leikkaukset ja
niin poispdin. Mutta se muutos on aika hidasta. Tarkedd on kuitenkin nyt, ettd kuntatalou-
dellakin ja kunnilla on tietynlainen rauha tehda siti kehitystyota tésté eteenpdin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa vield, ja sen jilkeen
puhujalistaan, edustajat Aalto ja Katainen.

22.39 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nimenomaan
tdssé subjektiivisen pdivihoito-oikeuden ohella kysymys on siit4, ettd vaikka puhutaan pal-
jon, ettd tehddén byrokratian purkutalkoita, tdssd on kyse nimenomaan byrokratian lisda-
mistalkoista, ja se lisdd my0s kustannuksia ja lisdd nimenomaan kuntien hallinnollista
taakkaa. Se on ristiriidassa sen kanssa, mitd aikaisemmin sanottiin. Ja nimenomaan se on
tarkeintd, kun puhutaan julkisesta taloudesta, ettd katsotaan kokonaisuuksia. Se on hyvi
asia, ettd vasen kisi tdssd ndin ei lisdd kuntien rahoitustaakkaa, mutta jos oikea kasi siti li-
sdd, kaksin verroin kauhoo enemmén, niin mika jéé lopputulokseksi? Pitda katsoa, mité vii-
van alle jai. Tadma on se kaikkein olennaisin asia, mika tdssi unohtuu. Tuntuu, ettd kuntien
rahoitusasemasta puhuminen on nimenomaan keskustalle ehka télld hetkelld se ainoa tapa,
milld pyritddn oikeuttamaan julkisen talouden toimien ja sen kautta kiertoreittid pitkin tu-
leva erittdin kiristdva kuntien rahoitusasemaa heikentévé vaikutus.

22.40 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylla keskus-
ta padhallituspuolueena kantaa huolta valtiontaloudesta ja ymmaértad hyvin sen, ettd kunta-
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talous on osa julkista taloutta ja kokonaisuutta. [lman muuta sité katsotaan ja sillékin taval-
la, ettd — toivottavasti nyt muistetaan se — nyt tdytyykin kunnissa muistaa koko kunta-
konsernin késittely. Nyt ei ole yksikkonéd pelkkéd kunta, peruskunta, vaan nimenomaan
koko kuntakonserni, miké tuo liséd haasteita tietysti kuntapééttdjille. Ja on muistettava se,
ettd kunnilla on myds oma vastuunsa omista rakenteistaan ja omista toimistaan ja ne ovat
sillé tavalla vastuussa my®os siité julkisesta taloudesta.

Mutta lopetan siihen, mistéd aloitin: rahoitusvastuun periaate on se, misti pitdd pitda
huolta, ja siiné on valtiolla kylld oma vastuunsa kannettavana, ja kunnat ovat jaéineet siini
kylld nopen osalle.

22.41 Piivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah esitti, ettd késittelyn poh-
jaksi otetaan hallituksen alkuperdinen esitys, ja sehén tarkoittaa kdytinndsséa 44 miljoonan
euron lisdystd kunnille. Mielestimme tdma hallintovaliokunnan tekemaé kiristys oli tissa ti-
lanteessa, ndiden tarpeiden edessi véird. Kannatan edustaja Essayahin tekeméa esitysté.

22.41 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tervehdin kylld tdtd esitystd val-
tionosuuksien nostamisesta ilolla, kuten varmasti moni muukin kuntapééttdja ndiden vii-
me vuosien jdlkeen. Nythén tilanne on kuitenkin se, kuten téssé edelld on kuultu, ettd kun-
tien rahoitusasema, kuntien taloudellinen asema tdméan esityksen myoté paranee. Sen takia
ihmettelen kovasti titd keskustelua, miti tissd edelld on kayty.

Pidén sen vuoksi myoskin siitd omasta kuntapédttdjin nakokulmastani tdrkednd — kun
olen omassa kotikunnassani Saarijédrvelld ndhnyt sitd kunnan arkea ja sitd kunnan talouden-
pitoa — ettd nyt ndytetdin my0s positiivista viestid ja annetaan sitd téssd aikaisemmin pe-
rdédnkuulutettua tydrauhaa myds kunnille. Nythén tilanne on se, ettd meidén on aivan eh-
dottomasti saatava eteenpdin myds niitd kuntien muita kustannuksia, velvoitteita aiheutta-
vien tehtdvien karsimisia. (Puhemies koputtaa) Se on aivan vélttimatontd. Meidédn tulee
myoskin sitten pidattdytyd ndiden uusien velvoitteiden tuomisesta.

22.43 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun tddlld kysyttiin sitd, miksei
hallitus nyt palauta kaikkia leikattuja valtionosuuksia, niin kyllédhén itse asiassa se linja
muuttuu. Nimittdin vuonna 2011 kuntien peruspalveluiden valtionosuusprosentti oli vield
34,11, ja tdhdn vuoteen mennessé se on laskenut 25,42 prosenttiin, ja nyt me korotamme si-
td. Kylldhédn me koetamme korjata niité leikkauksia, mité edellinen hallitus sai aikaan, val-
tionosuusprosenttia nostamalla. Toki se tapahtuu hitaasti mutta maltillisesti, mutta me
emme leikkaa valtionosuuksista suoraan. Toki on surullista, ettd indeksejd jaddytetéén,
mutta kylldpa ne taisi jaddyttdéd joku edellinenkin hallitus tdssd maassa. Kysymys on tie-
tenkin suuresta kuntatalouden kuvasta, suuresta linjakuvasta, ettd me emme silyti uusia
tehtavid kunnille. Me emme leikkaa, jos ei samalla lahde palveluvelvoitteita pois kunnilta.

22.44 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuo hallintovaliokunta toteaa
mietinndssa aivan oikein, ettd kuntataloutta on leimannut viime vuodet jatkuva kireys, ja ti-
lanteen arvioidaan ldhivuosina jatkuvan. Heikko taloustilanne, toteutuneet valtionosuus-
leikkaukset seké kuntien kantokykyyn nihden liian suuret velvoitteet ovat asettaneet kun-
tien taloudet ahtaalle ja heikentévit kuntien mahdollisuuksia vastata tulevaisuuden muut-
tuviin palvelutarpeisiin. Hallintovaliokunta pitéékin siis tirkednd, ettd kuntataloutta pyri-
tddn nyt vahvistamaan, ja kuten td4ll4 on todettu, ensimmaéisté kertaa neljaén vuoteen val-
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tion talousarvioesitys on kuntataloutta vahvistava. Kehitysarviossa ei siis — kun tdsséd on
nyt ajateltu ja ndhty, ettd kuntatalous vahvistuu ensi vuonna ldhes 300 miljoonalla eurolla,
500 miljoonalla eurolla vuoden 2019 tasolla— ole huomioitu vield valmisteilla olevaa toi-
menpideohjelmaa kuntien tehtdvien védhentdmisestd eikd ennakoitu sosiaali- ja terveyspal-
velujen uudistuksen vaikutuksia. Itse néen joka tapauksessa selkeésti, ettd viime eduskun-
tavaalien jilkeen kuntapolitiikassa tapahtui selked kdénne.

Arvoisa puhemies! Arvostan valiokuntatydssd kaikkien edustajien ja valiokuntaryh-
mien tyotd, sitd myotd myds tehtdvid ja tehtyjd vastalauseita ja eridvid mielipiteitd. Itse
néden niin, ettd hallituspuolueitten edustajien suoranainen velvollisuus on néihin vastalau-
seisiin ja eridviin mielipiteisiin perehtyé ja arvioida omaa péatdksentekoa siltékin pohjal-
ta. Tahdn valtionosuuslakiin lausunnon antoivat sivistysvaliokunta ja sosiaali- ja terveys-
valiokunta. Kaikella ystdvyydelld ndiden valiokuntien lausuntoihin tehtyjen vastalauseit-
ten siséllon osalta rohkenen sanoa néin: olisin odottanut kohtuulliseen korkeaa itsekritiik-
kié. Tarkoitan télla sitd, ettd viime vaalikauden aikana kuntataloutta ajettiin todella rajulla
kédelld alaspéin. Yleensd ei kannata katsoa taaksepéin tehtyjé paétoksid, mutta kuntatalou-
den nykytilanteeseen ja siihen kriisiin vaikuttaa aivan oleellisesti ja keskeisesti se, minkéa-
laista kuntapolitiikkaa viime kaudella kaiken kaikkiaan harjoitettiin.

Siis viime vaalikaudella paétettiin kumulatiivisesti yhteensé noin 4 miljardin euron val-
tionosuuksien leikkauksista vuosille 2012—2017. Kuluvan vuoden tasossa valtionosuuk-
sien leikkaukset ovat noin 1,5 miljardia euroa. Kuntien peruspalveluitten valtionosuuspro-
sentti laski vuodesta 2011 tdhdn vuoteen yli 8 prosenttiyksikolld. Sen nopea palauttaminen
tdssé taloustilanteessa on mahdotonta. Viime vaalikausi oli kunnille monella tavalla erit-
tdin sekava, niin kuin kaikki tdssé salissa olevat ja erityisesti kuntapolitiikassa olevat tieté-
vit. Kuntien peruspalveluitten valtionosuuksiin tehtiin historiallisen suuria leikkauksia.
Opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuuksien indeksit jaédytettiin — 400 miljoonaa eu-
roa miinusta. Kunnille silytettiin raskaita lisétehtévid vajaalla rahoituksella, erityisesti pit-
kaaikaistyottomien rahoitusvastuu. Asiakasmaksuja, kiinteistoveroja ja verotusarvoja ko-
rotettiin. (Riitta Myllerin vélihuuto) — Sen sijaan kuntia koskevissa uudistuksissa péé-
sddntoisesti valitettavasti epdonnistuttiin, edustaja Myller.

Sipilan hallitusohjelmaan on aivan oikein siis kirjattu monia kuntataloutta vahvistavia
elementtejd: kunnille ei sysiti uusia vastuita tai niiden rahoitusta ei leikata, jollei valtio ra-
hoita niitd kokonaan tai vastaavalla summalla vihenni kuntien velvoitteita. Kuntien vel-
voitteita pyritddn nyt karsimaan miljardilla eurolla, seka laajalla kokeilutoiminnalla anne-
taan kunnille véljyytti huolehtia tehtdvistdan kustannustehokkaasti. Eli totean téssékin lo-
puksi, ettd kuntapolitiikan suunta on muuttunut, mutta kun kaikki tieddmme, miten laaja
merkitys kuntataloudella ja kuntien palvelutoiminnalla on kansalaisten eldméén, niin timé
kuntatalouden, kuntakentin vahvistaminen on koko timéin eduskunnan, koko tdmén salin
yhteinen asia.

22.49 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus arvioi, ettd leikkaamal-
la subjektiivista pdivihoito-oikeutta olisi saatavissa séédstdjd. Minusta tdmé on erittdin ly-
hytnékdinen ajatus, varsinkin kun hallituksen laskennalliset arviot perustuvat yli kymme-
nen vuotta vanhoihin tietoihin. Toisaalta pdivéhoidon laatu heikkenee, kun hallitus on ase-
tuksella kasvattanut paivdahoidon ryhmékokoja. Hallitus ei ole millédén tavalla huomioinut
varhaiskasvatuksen lastensuojelullisia vaikutuksia, kuten sitd, ettd nyt sellaiset perheet,
joissa on vaikkapa uupumusta ja mielenterveysongelmia, voivat saada tukea arkeensa sil-
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14, etté pdivéhoito on jarjestetty. Jatkossa, kun sitd pitdé erikseen anoa, on vaara, ettd ndmé
perheet joutuvat leimatuksi. Toisaalta pdivédhoidon rajaaminen vaikuttaa myds tydssékéyn-
tiin ja tyoeldmédn. Kun nyt subjektiivinen péivéhoito-oikeus rajataan 20 tuntiin, niin se
vaikeuttaa muun muassa osa-aikatyoti. Monet osa-aikatyota tekevét tekevét enemman tyo-
td viikossa kuin tdmén 20 tuntia. Toisaalta tyottomait, joilta viedddn oikeus lapsen kokopéi-
véiseen hoitoon péivdhoidossa, eivit ole niin selkeésti tyomarkkinoiden kéytettavissé tai
voi kayttdd aikaansa tyopaikan etsimiseen.

Miné olen kaiken kaikkiaan erittdin huolissani siitd, ettd hallitus toimillaan ja sééstoil-
134n ja leikkauksillaan heikentdé kaikkein pienituloisimpien ja heikoimmassa asemassa
olevien kuntalaisten asemaa. Nyt asetuksella on péétetty korottaa terveyspalvelujen asia-
kasmaksuja 30 prosentilla. Tdmé osuu erittdin kipeésti juuri niihin kuntalaisiin, jotka tar-
vitsevat paljon terveyspalveluita ja kayttdvit muun muassa paljon ladkkeitd.

22.51 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téélld luvataan kovasti kunnille tyo-
rauhaa. On ihan loistavaa, ettd valtionosuuksia ei tdlld kaudella aiota leikata. Siitd huoli-
matta suosittelisin hallitukselle nyt jditd hattuun sen suhteen, mikd merkitys niilld tulee
kuntien taloudelle olemaan, kun kuntia rokotetaan toisella kédella koko ajan. Jos otetaan
pari esimerkkid: Tyollisyysmédrdrahoista leikataan 50 miljoonaa, miké tarkoittaa sitd, ettd
vastuu pitkédaikaisty6ttomistd tulee jatkossa siirtyméin yhéd selvemmin kunnille. Samaan
aikaan uusia tehtdvid kunnille pakosti tulee, esimerkiksi nyt subjektiivisen paivahoito-oi-
keuden rajaamisen kautta. On pakko 10ytdd henkilokuntaa, joka selvittdd lasten tarpeita ko-
koaikaiseen paivahoitoon, kun se ei enééd ole subjektiivinen oikeus. Naiti tehtivid vain tu-
lee.

Kun samaan aikaan kuntalaisilta indeksit jaddytetddn, pakkolait sdddetddn, tyottdmyys
kasvaa, on aivan selvii, ettd kuntalaisilta saatavat veroeurot tulevat rankasti vihenemaéén.
Se tarkoittaa, hyvit ystévit, sitd, ettd kuntien tulot véihenevit. Eli en ihan kovasti vield tuu-
lettelisi sillé, ettd kuntataloudella menee nyt hyvin — meilld Savonlinnassa ainakin koro-
tetaan jilleen kuntaveroprosenttia. Mutta lupaan, ettd vilpittdmaésti ja rehellisesti pereh-
dymme asiaan kolmen vuoden kuluttua: oletteko onnistuneet parantamaan kuntien tilan-
netta vai ette.

22.53 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Haluaisin vain kommentoida yhdeltd osin
edustaja Korhosen puheenvuoroa, kun hin viittasi, ettd viime kaudella tehtiin ratkaisu, jos-
sa kuntien vastuu tydmarkkinatuen maksuosuuksista kasvoi ja se oli rasite kuntataloudel-
le. Néin varmasti oli. Silloin jo valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etté jos samanaikai-
sesti ei ole riittdvésti tarjolla aktiivisia tyovoimapolitiikan vilineitd, jotta kunnat voivat
huolehtia aktivointivelvoitteestansa ja sitd kautta pdéstéd irti sakkomaksuiksi kutsutuista
tyomarkkinatuen maksuosuuksistansa, niin silloin kdy néin, ettd kuntatalous kérsii. Nyt tél-
12 hetkelld tuo vanha esitys sdilyy voimassa ja sen liséksi leikataan, niin kuin edustaja Jér-
vinen tdssé totesi, voimakkaasti aktiivisen tydvoimapolitiikan rahoja, miké tosiasiallisesti
johtaa siihen, ettd tuo maksuosuus ja niin sanottu sakko-osuus kunnissa kasvaa, koska ei
ole sitd valtionosuutta, jolla ihmiset voisivat paésté aktiivisiin tydovoimapolitiikan vilinei-
siin. Ja mité tulee yleiseen ik&én kuin kustannuskilpailukykypolitiikkaan, niin siind suuri
ongelma on se, samoin kuin osassa sdéstdjd, ettd itse asiassa se leikkaa aika voimakkaalla
kadelld kuntien verotuloja.
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22.54 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Muutama huomio tihén lisdé. Jos in-
deksit jaddytetdin— ja me kaikki tieddmme, ettd joka tapauksessa kustannusten kasvu on
ndhtdvissd — niin se tulee leikkaamaan siind kohtaa kuntien toimintamahdollisuuksia,
vaikka sitd euroméédréisesti ei ndin vihennettdisi. Muistan kylld hyvin edelliseltd kaudelta,
etté silloinkin on ollut tavoitteena a) korvata kunnille mahdollisimman hyvin ne uudet teh-
tavat ja b) vihentdd kuntien tehtdvid ja velvollisuuksia. Nyt kun on kysytty, miten paljon
siitd miljardista on saatu tdlld hetkelld kasaan, niin vastaus on muutamia miljoonia, jotka
ovat 10ytyneet niistd tehtdvisté, joita nyt pystyttdisiin vihentdiméan. Elikkd vield ollaan
aika pitkélld takamatkalla sen miljardin sdéston saavuttamiseksi.

Meilld on néitd tehtdvia jo tdssd edelldkin mainittuna, ja kolmen vuoden jélkeen ollaan
todellakin uudenlaisessa tilanteessa, kun ndmé [HA-alueet ovat sitten kdynnissé, ja siind
kohtaahan kunnilla ei ole enédd kuin 40 prosenttia nykyisisté valtionosuuksista eiké siind
kohtaa myoskédn niitd tehtévié eikd velvoitteita, ja sen jdlkeen ollaan totaalisesti erilaises-
sa tilanteessa. Me voimme keskustella ihan toisenlaisen keskustelun. Elikkd ndma indek-
sijadadytykset ja kustannusten tason alenemiset eletddn nyt, ja sen jilkeen kun mietitddn,
mitka tehtdvat jadvét tai eivat jad kunnille, niin muun muassa ty6llisyyden hoito, kuntou-
tus ynnd muut tehtavit.

Olen huolissani siitd — yksi pieni yksityiskohta vield — ettd kun esimerkiksi Veikka-
uksen tuloutuksista tilld hetkelld annetaan kunnille litkuntatoimen jérjestimiseen rahoitus-
ta, niin mité tulee tapahtumaan, kun hallitusohjelmaan on kirjattu, etté liikkuntalakia ei tar-
vitse noudattaa. Tarkoittaako se sitd, ettd myOskdin néditd valtionosuuksia ei téltd osin sit-
ten makseta?

22.56 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Olisi hienoa, jos minun ei tarvitsisi
kayttdd tatd puheenvuoroa. Ja on hienoa, ettd keskusta vaatii jalkikdteen vihemman kiris-
tavaa finanssipolitiikkaa viime kauden osalta muun muassa edustaja Korhosen puheenvuo-
rossa. Jotta keskusta olisi looginen télle linjalle, se a) korjaisi viime vaalikauden leikkauk-
sia edes osin, vaikka pidemmallé aikajénteelld, nimenomaan mité tulee kehyksiin, ja b) te-
kisi vihemmaén kiristévéa finanssipolitiikkaa. Voi kysya vaikka edustaja Korhoselta: voit-
teko kertoa, miten hallituksen pakkolait, leikkaukset ja kiristava finanssipolitiikka auttavat
kuntien rahoitustilannetta? Vasen kisi ei tiedd, mitd oikea kési tekee. Ja timd on nimen-
omaan se olennainen juttu: katsoa, mitd viivan alle jaa.

Teidén linjanne johtaa ennen kaikkea massiiviseen tyottomyyteen ja sekd valtion etté
kuntien verotulojen vahentdmiseen, ja tima johtaa siihen, ettd kun valtio ja kunnat pakote-
taan leikkaamaan menojaan, niin my®ds ne tulot vihentyvit, ja yhd vihemman ihmisilld on
ostovoimaa, kun kokonaiskysynti vihenee, ja yhd vihemmén menee euroja yrityksiin, yk-
sityiselle sektorille, ja yhd vihemmain yksityinen sektori pystyy tydllistdméén ja investoi-
maan. Ja tdstd syntyy se negatiivinen kierre, misté tdilld on monta kertaa varoitettu, ja se
koskee myds kuntia. Nakojédn tuntuu, ettd keskusta on tdysin pimennossa makrotalouden
ihan abc-logiikasta.

22.57 Elsi Katainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! T44ll4 on perdtty moneen otteeseen
tyorauhaa kunnille. Miné nien, ettd nyt tulevaisuudessa kunnilla on enemmén tyodrauhaa.
Ollaan esimerkiksi pddseméssé eroon turhista kuntaliitosselvityksistd, jotka ovat vaivan-
neet kuntia koko viime kauden, tydllistineet turhaan ja johtaneet vain harvoihin kuntalii-

125



Poytikirja PTK 77/2015 vp

toksiin, toisin kuin aiempana aikana, jolloin esimerkiksi Paras-hankkeen aikana saatiin va-
paachtoisia kuntaliitoksia, noin sata kuntaa vihemmaén lopputuloksena.

Miné nden — kuten edustaja Paatero tuossa véhén maalaili kuvaa uudesta kunnasta —
sen hyvin valoisana ja paljon uusia mahdollisuuksia antavana. Mind niden hyvéni sen, etté
kunnat ikéén kuin paésevit eroon siitd sote-vaivasta ja -ikeestéd, miké niilld on ollut. Kuin-
ka paljon itse asiassa te monet kuntataloudessa mukana olevina pystyitte oikeasti vaikutta-
maan siihen, miten sote-asiat menivét ja kuinka paljon se maksoi, varsinkin kun puhutaan
erikoissairaanhoidosta suhteessa kuntien laskutuksiin? Mind néen siind paljon mahdolli-
suuksia silld tavalla, ettd nyt voidaan keskittyd enemmén niihin elinvoimakysymyksiin,
terveyden edistdmisen asioihin, ja mydskin kaikkia uusia kokeiluja, toiminnan mahdolli-
suuksia se antaa. Ja siksi, kuten Paaterokin sanoi, nimé pienemmét muutokset ovat késis-
sdmme nyt, mutta meidén tdytyy yhdessd valmistautua niihin suurempiin, uuden kunnan
haasteisiin.

22.59 Mikko Kiirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! En voi kylld muuta kuin himmastel-
14 tatd opposition linjaa. Téssdkin salissa on nyt tdndéin pitkin paivai vaadittu koko ajan pa-
rempia ja parempia vaikutuksen arviointeja, ja meidén tulisi tunnustaa se fakta, ettd edel-
linen hallitus ei muuta tehnytkdén. Se teki niitd vaikutusarviointeja, ja vaikeimmat eli ne
paétokset jaivit sitten tekeméttd, tai ne vaikeat padtdkset syséttiin sitten kuntien vastuulle,
kuten nyt on tapahtunut. Kaikki vaikeat paétokset edelliselld hallituskaudella, leikkaukset,
veronkorotukset, yritettiin valttaa silld, ettd laitetaan kuntapaéttéjat tekeméén ne. Nyt tima
hallitus, hitaasti mutta varmasti, korjaa sitd virhettd. Ne aukot sielld kuntataloudessa, kuten
on tunnustettu, ovat suuria, ne ovat valtavia. Mutta nyt téll4 hitaallakin korjaamisella —
my0s edustaja Aalto varmasti tunnustaa sen — kun kuntataloutta vahvistetaan, niin myds
sinne paikallistalouteen ja paikallisesti pumpataan sitd teiddnkin perdénkuuluttamaanne
ostovoimaa, ja se tulee kylld hyddyttdmaén sitten kuntataloutta ja kuntalaisia. Samaten on
nyt tunnustettava se, ettd ndiden tehtévien ja velvoitteiden keventdmiselld, kun se saadaan
kunnolla vauhtiin ja se etenee, tulee olemaan erittdin voimakas kuntataloutta vahvistava
vaikutus.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Aallon nimi mainittiin. — Olkaa hyvi,
vastauspuheenvuoro.

23.00 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kér-
nd sanoi aivan oikein, etté viime vaalikauden ja viime hallituksen suurin synti oli se, etté se
ei kyennyt paatoksiin. Télld vaalikaudella néyttéa, ettd kolmen p-kirjaimen sdéntd on muo-
dostunut vakiintuneeksi tavaksi. Ensin paitetédn, sitten pohditaan ja lopuksi perutaan. Il-
meisesti tarvitaan se kolmas vaalikausi, ettd saadaan tehtya paétoksia ja vietyd ne loppuun
asti.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Edustaja Korhonen. Puhujalistaan siis mentiin.
23.01 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Téssé edellinen puhuja sanoi, ettid
viime kauden hallitukset eivit kyenneet paatoksiin. Kylld ne kykenivit kuntatalouden osal-

ta: Valtionosuusprosenttia leikattiin yli 8 prosenttiyksikolld. (Eduskunnasta: Huhhuh!)
Vuositasolla timédn vuoden tasolla 1,5 miljardia euroa valtionosuuksia pois.
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Mutta sitten edustaja Jarvinen tuossa puheenvuorossaan totesi, ettd ikdén kuin keskusta
tuulettelee, ettd kunnilla menee hyvin. Miné haluaisin tietdé, kuka meisti keskustalaisista
edustajista sen sanoi. Jos kunnilta kumulatiivisesti on leikattu 7 miljardia euroa val-
tionosuuksia, ei kenenkéén meidin pokka kylld kestd sanoa, ettd kunnilla menee hyvin.
Mutta tdytyy myds todeta se, ettd plus 300 miljoonaa euroa valtionosuuksia ensi vuonna li-
sdd on aika paljon enemmaén kuin miinus 1,5 miljardia euroa vuositasolla. Eiko niin, edus-
taja Jarvinen?

Edustaja Paatero kiytti, kuten hdnen tapanaan on, jélleen erinomaisen puheenvuoron.
Han viittasi tdhidn kuntien tehtdvien vihentdmiseen sanomalla, ettd se on vaikeaa. Se on
totta viekoon sitd, jos kunnilta otetaan yli puolet tehtdvamaérasta soten osalta pois. Miljar-
di euroa kuntien tehtévien vdhentdmiseen on todella iso tehtdvd myos sen takia. Mutta
mind ymmadrrén silld tavalla, ettd myos edustaja Paatero on sitd mieltd, ettd kuntien tehté-
vid on pyrittidva karsimaan. Sité taustaa vasten tdmaé sosiaali- ja terveysvaliokunnan eridvi
mielipide on aika erikoinen, koska tiéllé ldhdetdén siitd, ettd tdmé kuntien tehtdvien vihen-
tdminen olisi kuntalaisten ndkokulmasta ik&én kuin kielteinen asia.

23.03 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4illa ei endé
uskalla sanoa kenenkddn nimeé keskustelun tyrehdyttdmiseksi. Mutta haluan vain korjata
sen, ettid en todellakaan ole kenenkédn vdittdnyt tuulettelevan kuntien tilanteella, mutta
monessa puheenvuorossa on tullut ilmi se, ettd kunnilla on nyt tulevina vuosina tydrauha.
Se ei vain pidé paikkaansa, koska koko ajan, vaikka valtionosuuksia ei leikata, kuntien tu-
lot pieneneviit sitéd kautta, ettd ihmisten, kuntalaisten maksamat veroeurot vihenevit. Tyot-
tomyyden takia, indeksien jaddyttdmisen takia, pakkolakien takia, monesta syysti, ja se tu-
lee ndkymaidn kuntataloudessa aivan samalla tavalla kuin valtionosuuksien leikkaaminen
viime kaudella. On ihan loistavaa, jos valtionosuuksiin ei tdlld kaudella kosketa, ja lupaan
olla ensimmaéisend tuulettamassa, jos kolmen vuoden pédsti kuntien talous on paremmalla
tolalla. Tdma on lupaus.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Puhujalista.

23.04 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Oikeastaan pyysin timén puheenvuoron edus-
taja Kataisen puheenvuoron innoittamana. Hén viittasi edellisen kauden paatoksiin kunta-
rakenteen osalta. Ehki tdhén voisin sen verran todelta omalta kaupunkiseudultani, tuolta
Tampereen kaupunkiseudulta, ettd me olimme itse asiassa tekeméssé oikein hyvaé yhteis-
tyotd Tampereen ja Tampereen ympéristokuntien kanssa. Olimme luomassa sinne tillaista
omaa kaupunkiseudun mallia, jolla olisimme voineet jarjestdd sekd maankdyton, asumisen
ja litkenteen palvelut ettd sitten sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuspalvelut sillé ta-
valla, ettd edelleen olisivat olleet l&hikunnat 1&hell4 ja sitten olisi kuitenkin ollut téllainen
vahva hartia niille kaupunkiseudun yhteisille palveluille. Olimme siini etenemissé oikein
hyvissd yhteisymmarryksessé, kunnes sitten tuli timé sote-uudistus, joka ikéén kuin jyrési
tdmén kuntarakenneuudistuksen ja sitten jouduimme ottamaan siihen aikalisén ja jaadytta-
miin sen kaupunkiseudun yhteisen kehittdmisen niiltd osin, kun jdimme odottamaan, mité
tdma sote-uudistus tuo tullessansa.

Oikeastaan toinen kommenttipuheenvuoro tdhin kohtaan nimenomaan tdmén sote-uu-
distuksen osalta: Kun tdilld edustaja Katainen sanoi, ettd nyt kunnat péésevét tistd sote-
ikeestdnsé eroon, niin me emme ole kylld ndhneet tdtd mindén ikeend vaan palveluna, joka
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tukee myds nditd muita palveluita. IThmisen eldmé on kuitenkin kokonaisuus, ja meilld
Tampereen seudulla on ollut timmdinen eldménkaarimalli kdytdssd, ja tieddn, ettd se on
muillakin kaupunkiseuduilla ollut kdytossd. Olemme ajatelleet, ettd meidén kannattaa ra-
kentaa palvelut niin perustasolla, ettd ne tukevat toinen toisiansa, ja ndhda ihminen koko-
naisuutena. Siind esimerkiksi liikenteen palvelut, asumisen palvelut, sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut, koulupalvelut tukevat toisiansa. Olemme halunneet ndhdé ihmisen koko-
naisuutena.

Sinédnséd tdmé sote-uudistus tarjoaa varmasti kunnille mahdollisuuksia, mutta kylld se
tarjoaa myds haasteita siiné, millé tavalla sitten pystytdén ottamaan tdmi perustason pal-
veluiden vélinen integraatio paremmin huomioon esimerkiksi vaikka asumisen, liiken-
teen, muiden palveluiden osalta. Eli varmasti haasteita tulee tulevaisuudessakin piisaa-
maan tdmén sote-uudistuksen jalkeenkin.

23.06 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Muutama kommentti tddlla esille nostettui-
hin teemoihin.

Minusta on hyvi, ettd valtionosuuksia ei leikata. Se on hyvé linjaus, ja on jarkevdd
myoskin tarkastella julkistaloutta kokonaisuutena eiké tehdé politiikkaa, jolla ikddn kuin
siirretddn velkaantumispainetta valtiolta kuntatasolle. Se ei tarkoita sité, etté esitys on on-
gelmaton. Niin kuin tidssd muun muassa edustaja Essayah nosti omassa puheenvuorossaan
esille, kasvatus- ja opetustoimen nédkokulmasta ndmé sééstopaineet ja indeksijaddytykset
ovat ongelmallisia, koska silld alalla on vihemmén palvelutuotantoa ohjaavaa normistoa,
mika tarkoittaa sité, ettei pystytd samalla tavalla huolehtimaan siitd, ettd koulutuksellinen
tasa-arvo toteutuu koko maassa, kun sddstotoimia tehdéén.

Olen my0s eri mieltd siitd, ettd tdssd oltaisiin takaamassa kunnille tydrauha télld kaudel-
la. Tdma sote-uudistus tulee kyllé tuottamaan ihan merkittavésti ty6td nimenomaan kunta-
tasolla, ja mydskdin tdima tavoite kuntien tehtdvien vihentdmisesti ei ole ollenkaan yksi-
selitteinen tai ongelmaton sekéddn. Suurimmalla osallahan niistd normeista, mité on ole-
massa ja luotu kuntatasoa varten, tahdétéén siihen, ettd pystytdén takaamaan tietty palve-
lun laatu, ja iso osa niistd koskee esimerkiksi nuorten lasten palveluita ja vanhusten palve-
luita. Kun néitd mitoituksia ja normeja 1dhdetdén muuttamaan ja purkamaan, niin kylla se
tulee vaikuttamaan silloin ihan suoraan my6skin kuntalaisten palveluiden laatuun ja niithin
mitoituksiin, jotka nyt télld hetkelld ovat voimassa.

Eli olisi kyllad korkea aika my6skin niiden edustajien, jotka tétd normien purkamista kan-
nattavat, sitédkin konkretisoida ja tarkentaa, mité normeja, mité tehtévii ja velvoitteita kun-
tatasolla sitten halutaan keventié, poistaa ja miten se tulee sitten vaikuttamaan kuntalais-
ten palveluihin.

23.08 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Anderssonilta ihan
hyvié kysymyksid. Tétd konkretiaa normien purun osalle varmasti on tdssé tulossa, koska
sitd tyOtd parastaikaa tehddén. Kylldhén se on ihan totta, ettd kuntakenttdén tulee kohdis-
tumaan isoja muutoksia ennen kaikkea timén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
osalta. Mutta niin kuin edustaja Katainen tuossa jossain aiemmassa erinomaisessa puheen-
vuorossaan sanoi, mindkin nien, ettd kuntakokonaisuus ja kuntien tehtivirakenne tulevat
muuttumaan myonteiseen suuntaan. Miné néen sillé tavalla, ettd kun kunnilta lahtevét pois
sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévit — ehké osa sosiaalipalveluja sinne jad — niin kun-
nat ik&én kuin palaavat siihen alkuperdiseen tehtidviénsd, mité varten kunnat kaiken kaik-
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kiaan on perustettu. Sitd tyotd, mitd tima tulevaisuuden kunta kaiken kaikkiaan tulee ole-
maan, tdsséd on nyt tiivisti tehtdva. Mutta niin kuin sanottua, aika isoja muutoskokonaisuuk-
sia tdssd on edessd.

23.09 Elsi Katainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Té4élld on aikaisemmin moitittu kes-
kustaa siitd, etté ei ole saatu muutoksia aikaan ja ettei ole muutettu niitd paatdksid, mité vii-
me kaudella on tehty. No, sithen emme ole kyenneet, mutta olemme tehneet paljon suu-
rempiakin muutoksia. Sote-uudistus ja uusi kunta-asia ovat historiallisen suuria muutok-
sia. Ja kun puhuin tydrauhasta, niin tarkoitin nimenomaan sitd, ettd tésté lahtien kunnat
pystyvét tekemdén enemmén semmoista hyvilla tavalla eteenpéin vievdé kuntapolitiikkaa
ja kuntalaisten palveluitten tuottamiseen liittyvai positiivista asiaa, mité toivon. Niin kuin
edustaja Marin kertoi kokemuksiaan Tampereelta, toivon todellakin, ettd yhteistyd, kunti-
en vilinen syvé yhteistyd, pystyy jatkumaan, koska se on aivan vélttdméatonti, jotta kunnat
pystyvit tuottamaan vield edullisesti palveluitaan. Elinkaarimalli, jos puhutaan vaikka tyy-
liltdan Imatran mallista, on edelleenkin mahdollista toteuttaa, ja se ilman muuta kannattaa
néin tehdakin.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vuorotteluvapaalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 51/2015 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 3/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjes-
tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan mietinté TyVM 3/
2015 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisallosté.

Keskustelu

23.11 Tarja Filatov sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéytin siis puheen-
vuoron valiokunnan puheenjohtajana. Haluan sanoa timén ad4neen, koska olen hiukan eri
mieltd siitd, mitd valiokunta kokonaisuudessansa péétti tdstd asiasta.

Kyse on vuorotteluvapaajirjestelméstd. Vuorotteluvapaalakia hallitus ehdotti muutetta-
vaksi ja tiukennettavaksi silld tavalla, ettd tyohistoriaedellytys korotetaan 20 vuoteen, va-
paan enimmadiskesto lyhennetddn 180 kalenteripdivdén ja pitkdn tyouran tehneiden ihmis-
ten kohdalla korkeampi vuorottelukorvaus poistetaan. Tdmé esitys perustuu siis hallitus-
ohjelmaan, ja silld pyritdén saamaan aikaan 50 miljoonan euron vuosittainen séésto.

Tété lakia muutettiin edellisen hallituksen aikana 1. syyskuuta sillé tavalla, etté kiristet-
tiin tyohistoriaedellytystd ja vuorottelusijaisia koskevia edellytyksié ja sdédettiin vuorotte-
lijan yldikérajasta. Nailld saadoksilla pyrittiin tuolloin siihen, etté tdllaisista yhden pdivin
tyottomyyksisté sijaisten kohdalla paistiisiin eroon. Edellytykseni on siis kolmen kuukau-
den tyottomyyshistoria lukuun ottamatta haavoittuvassa asemassa olevia tyottomia elikka
alle 25-vuotiaita nuoria, ikdéntyneitd tyontekijoitd seki sitten vastavalmistuneita nuoria
tyOntekijoita.
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Vuorotteluvapaan tarkoituksenahan on edistdd lyhytkestoisen tyOstd poissaolon avulla
tyontekijén tydssdjaksamista ja parantaa samalla niiden ihmisten asemaa, jotka tyottomind
tyonhakijoina tulevat vuorotteluvapaasijaisiksi. Tutkimukset osoittavat sen, etté kayttotar-
koitukset vaihtelevat kovasti. Kdyton yleisimmét syyt ovat tydeldméssi olevat tyontdvoi-
mat, elikka sielld tydssé on jotakin sellaista, joka tydntéé pois, tai sitten vuorotteluvapaalle
jadva perheenjisen tarvitsee hoivaa tai sitten itse kokee tarvitsevansa jollakin tavalla hoi-
vaa. Vuorotteluvapaata kéytetddn eniten kouluttautumiseen, jonkun verran lepdémiseen,
matkusteluun, harrastuksiin, mutta myds kuntoutukseen ja lasten tai vanhempien hoitami-
seen, elikkd hyvin erilaisiin kéyttotarkoituksiin. Joissakin tilanteissa vuorotteluvapaata
kéytetddn myos ikddn kuin sairausloman sijaistoimintona, elikka toisena vaihtoehtona oli-
si se, ettd jéatdisiin sairauden vuoksi pois tydeldmaisti, mutta vuorotteluvapaa koetaan ke-
vyemmaéksi menettelyksi. Silloin on tietysti ymmaérrettdvaa, ettd pitdisi kayttdd niitd ensi-
sijaisia syyperusteisia vilineita.

Vuorotteluvapaata on tutkittu, mutta itse asiassa on aika vaikea 10ytda siitd kattavaa vai-
kuttavuusarviota. Esimerkiksi VATT teki vuonna 2009 tutkimuksen, jossa vuorotteluva-
paa osoitti, etté se ei varsinaisesti niiden, jotka vuorotteluvapaalle jaavét, tydssédjaksamista
suhteessa verrokkiryhmiin lisénnyt tai ei vahentdnyt sairauspoissaoloja. Mutta sitd tuo tut-
kimus ei kerro, oliko vuorotteluvapaalle jadvien tilanteessa jo jotakin, mikd poikkesi ver-
rokkiryhmésté. Sen sijaan tuo tutkimus kertoi sen, ettéd ne, jotka ovat vuorotteluvapaasijai-
sia, tyollistyivit verrokkiryhmdd paremmin. TAt4 on perusteltu sillé, ettd he ovat myos ver-
rokkiryhméaé tai yleensd tyottdména tyonhakijana olevia ihmisid paremmassa asemassa, he
ovat kouluttautuneempia tai heidén tyottémyytensi on lyhytkestoisempaa ja ettéd nuo tu-
lokset olisivat tulleet tdstd. Mutta tilastolliset analyysit vertaavat erilaisia ihmisryhmia tai
eri tilanteessa olevia ihmisryhmié, mutta eivdt mene sinne yksilollisten syiden sisille, ja
sen vuoksi niistd on vaikea tehda pitkdlle menevid johtopaatoksia.

Esimerkiksi TEMin tydvoimapolitiikan palvelut kertovat, ettd vuorotteluvapaasijaiset
tyollistyivdt paremmin kuin mink&dn muun tydvoimapoliittisen toimenpiteen piirissé ole-
vat. Elikka voi sanoa, etti tuon perusteella vuorotteluvapaa on varsin hyvéa tyévoimapoli-
titkkaa. Mutta tdssékin duubiona on esitetty se, ettd toisaalta voi olla, ettd he ovat myos hel-
pommin tydllistyvid muutoinkin kuin ndiden muiden toimintojen piirissé olevat ihmiset.

Jos katsotaan sitten valiokunnan kannanottoja téhén esitykseen, niin valiokunnan enem-
misto oli sitd mieltd, ettd ensisijaisesti pitdisi kdyttdd muita tyovoimapolitiikan vélineitd,
jotta ihmiset ty6llistyvit, eika titd vuorotteluvapaata. Ehka valiokunnan enemmiston kan-
nan voi kiteyttdd seuraavaan lainaukseen, joka on siis suora lainaus tdéltd mietinnosta:
"Vuorotteluvapaa vihentdd suurella todenndkoisyydelld kansantalouden yhteenlaskettuja
tyotunteja. Se on subventio vapaa-ajan kdyttoon, eikéd sen ole osoitettu pidentdvén tyduria
tai vaikuttavan ty0ssd parjddmiseen ja jaksamiseen. Sitd kdytetddn mitd ilmeisimmin myos
tilanteissa, joita varten on muita, téllaisia tilanteita varten luotuja toimenpiteitd, joilla tyo-
kykya ja terveyttd ylldpidetdan. Mahdollinen mydnteinen vaikutus vuorottelusijaisten ase-
maan on saavutettavissa muilla tydvoimapolitiikan toimilla. Koska julkisia menoja joudu-
taan nyt monella hallinnonalalla séédstdmé&n alaspéin, valiokunta pitéd néisté syistd vuorot-
teluvapaan menoja soveliaana séédstokohteena ja pitdd tdméin vuoksi hallituksen esitysti
perusteltuna."”

No, julkisen talouden sddstdjd on arvioitu, ja téssd hallituksen esityksessd on ldahdetty
siitd, ettd sddstd muodostuu siitd, ettd vuorotteluvapaata kdytetddn vihemman ja nuo vuo-
rotteluvapaakorvaukset sddstyvit. Mutta noissa laskelmissa ei ole otettu huomioon siti,
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mitéd tapahtuu vuorotteluvapaasijaisten tyottomyyskorvauksille. Siihen ei itse asiassa vas-
tausta késittelyn yhteydessé saatu.

Valiokunta esitti duubionsa siité, etti tdtd lakia muutetaan nopeasti eikd vielé tiedeti
edellisenkéén lain muutoksen vaikuttavuuksia ja siind mielessé on vaikea arvioida, mité tu-
levaisuudessa tapahtuu, mutta my®os siité, ettd noin 70 prosenttia vuorotteluvapaan kaytta-
jistd on naisia ja eniten vuorotteluvapaata kaytetdén julkisen sektorin naisvaltaisilla aloil-
la, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa ja opetusalalla, joten lain vaikutukset kohdistuvat
erityisesti naisiin. Kuitenkaan tésté laista ei ole tehty sukupuolivaikutusten arvioita, ja va-
liokunta katsoi, ettd ne olisi pitdnyt tehda.

Valiokunta péétyi puoltamaan néitd muutoksia, ja tdhadn valiokunnan mietintodn siséal-
tyy kaksi vastalausetta.

23.18 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Sipilén hallituksen hallitusohjelmaan pe-
rustuva 50 miljoonan euron vuosittaiseen sddstoon téhtéédva esitys laiksi vuorotteluvapaa-
lain muuttamiseksi on kiireellisesti ja puutteellisesti valmisteltu, ja siitd puuttuvat téysin
uskottavat vaikuttavuusarvioinnit.

Vuorotteluvapaalain alkuperéisend tarkoituksena on edistié lyhytkestoisen tydstéd pois-
saolon avulla tyontekijan tydssdjaksamista ja parantaa samalla ty6ttoméand tyonhakijana
olevan henkilon tydllistymisedellytyksid. Vuorotteluvapaan voidaan katsoa edistineen
néité alkuperdisid tavoitteitaan.

Vuorotteluvapaajarjestelmélld katkaistaan tydttomyyden pitkittyminen, mutta silld on
ollut tutkitusti myds pysyvié ja etenkin positiivisia vaikutuksia varsinkin tydllistyneiden
sijaisten tyodllisyyteen. Tutkimusten mukaan vuorotteluvapaasijaisten ty6llisyys on ollut
vield kahdeksan vuoden jélkeen noin 10 prosenttia korkeampi kuin vertailuryhméssé. Hal-
lituksen esitys on lyhytndkoinen ja heikentéd tyomarkkinoiden notkeutta hetkelld, kun
Suomessa ongelmana on tydttomyyden pitkittyminen, ty6ttdmyyden lisdéntyminen ja tyo-
paikkojen puute. Myds rajauksella tavoitellut 50 miljoonan sddstot ovat kyseenalaiset.

Tiedetédén, ettd vapaalle hakeudutaan myos orastavan tyouupumuksen vuoksi. Vaikka
jérjestelméllé ei ole osoitettu olevankaan suoria vaikutuksia tydurien pituuteen, on silld
kiistatta tydhyvinvointia yllépitdva vaikutus ja siten merkittdva vaikutus tyOssijaksami-
seen. Vuorotteluvapaan merkitys on ollut suuri erityisesti hoiva- ja opetusalalla keski-
ikdisten ja keskipalkkaisten joukossa. Huomioisin, ettd vuorotteluvapaalla olevista noin 50
prosenttia on kertonut kéytténeensd aikaansa myds lastenhoitoon ja liséksi 20 prosenttia
muuhun hoivatyohon, 1dhinnd omaishoitoon. Korostaisin, ettd on hyva séilyttdd jarjestel-
mé, joka mahdollistaa erilaiset syyt vuorotella. Syyperustaisesti ei voida ikiné luoda katta-
vaa ja joustavaa jirjestelméad, joka olisi syyn suhteen normivapaa.

Valitettavasti hallituksen esityksessa ei ole tarkkoja ja hyvin valmisteltuja kustannus- ja
vaikuttavuusarvioita esitettyyn vuorotteluvapaajirjestelmén muutokseen. Ei myoskéin ole
perusteltua tehdd uusia muutoksia tdsséd vaiheessa, kun edelliseenkéén jirjestelméin tehty-
jen muutoksien vaikutuksia ei ole voitu vield havaita saatikka arvioida. Hallituksen esitys
on huonosti valmisteltu, ja se huonontaa varsinkin naisvaltaisten tyontekijoiden autonomi-
aa ilman, ettd mitdan hyotyja millekdén taholle, sen paremmin tyonantajalle kuin kansan-
taloudellekaan, olisi osoitettu. Ehdotus vaikeuttaa tyontekijoiden autonomiaa ilman, etti
mitéddn hyotyja tastd esityksestd olisi osoitettu. Hallituksen esityksen taloudelliset koko-
naisvaikutukset saattavat olla negatiivisia, koska siiné ei ole otettu huomioon sijaisten pa-
rempaa tyOllistymistd, sijaisten tydllistymisestd johtuvia tyottdmyysturvan siéstdja eikd
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hyvinvoinnin vaikutuksia tyossdjaksamiseen. Mydskddn edellisen vuorotteluvapaajirjes-
telmén muutoksen vaikutuksia ei ole vield arvioitu, kuten totesin.

Edelld olevan perusteella sosialidemokraattinen ryhmaé tulee tekeméén toisen késittelyn
yhteydessé hylkdysesityksen: ettd tdima hallituksen lakiehdotus hyléttdisiin. Vastalausee-
seemme on yhtynyt myos vasemmistoliitto.

23.23 Anna Kontula vas: Arvoisa rouva puhemies! Hyviné talouden aikoina vuorottelu-
vapaa on verraten halpa keino parantaa ihmisten eldménlaatua merkittavésti. Huonoina ta-
louden aikoina vuorotteluvapaajirjestelmé on keskeinen pelastusrengas, josta meilld nyt ei
olisi varaa paéstéad irti. Silloin kun maassa vallitsee massaty6ttomyys, yksi kaikkein kes-
keisimmisté ja kiireellisimmisté toimista on pitdé huolta siitd, ettd mahdollisimman harvan
tyottomyys pédsee pitkittymédin, koska me tieddmme, ettd pitkittyva ty6ttomyys johtaa
melkoisen suurella osalla tyokyvyn alenemiseen. Téll4 varmistetaan, ettd sitten kun se nou-
su taas on edessi ja sitten kun niité tydpaikkoja taas 16ytyy, meilld on ihmisié sité tyota te-
keméén, ettd meilld on se koulutettu, osaava, terve ja innokas véesto niille tydmarkkinoille.

Télla hetkelld suomalaisessa jarjestelmésséd vuorotteluvapaa on ainoa tydn jakamisen
mahdollistava mekanismi. Meilld ei ole mitdén muuta vastaavaa jarjestelméad. Tyottomyy-
den pitkittymistd voidaan kylld estdd myos muilla tavoin, mutta tyon jakaminen on ehké
ndisté kétevin, jarkevin ja halvin meidén kiytettdvissdmme oleva tapa, ellei sitten 1dhdeti
ilmaistyon merkittdvéadn kasvattamiseen.

Jélleen kerran, niin kuin jo monta kertaa tdné iltana, meilld on késissé lakiesitys, joka on
valmisteltu luokattoman huonosti. Ne asiantuntijat, joita valiokunta kuuli, suhtautuivat hy-
vin skeptisesti siihen, ettd ndmé laskelmat kertoisivat asian tilasta mitéén sellaista, joka
auttaisi paatoksenteossa. Jos me ajattelemme tilannetta, jossa henkil6 jad pois toistd vuo-
rotteluvapaalle, hén tulee saamaan pienempéd tyottomyyskorvausta kuin mitd hidnen an-
siosidonnaisensa olisi. Se henkild, joka taas sieltd tyottomyydestd siirtyy hénen tilalleen
toihin, useimmiten padsééntdisesti saa pienempad palkkaa kuin se henkild, jonka tilalle hén
on tullut. Niin ollen ei ole realistista odottaa, etté edes mekaanisesti laskien tdmaé jérjestel-
mé tuottaisi sellaisia merkittdvid kustannuksia, joista se sdéstd, jota nyt véitetdén saavan,
koostuisi.

Ehké isompi taloudellinen ongelma on kuitenkin se, ettd meilld ei ole mydskéain erityi-
sesti keski-ikiisille ihmisille, joidenka vanhemmat alkavat olemaan hoivan tarpeessa ja
toisaalta lapset jo siind iéssi, ettd tekevét omia lapsia, suunnattua tukea tai mahdollisuutta
keskittyd hoivaamaan ldheisidén oikeastaan mitdéin muuta mekanismia kuin vuorotteluva-
paa. Nyt me olemme tilanteessa, jossa tiedetiin, ettd hoivan tarve tissa yhteiskunnassa tu-
lee kasvamaan merkittivésti ja sitd kautta julkisen sektorin kulut ja tarpeet tulevat kasva-
maan merkittdvisti. Onko nyt jarkevéa ja meilld tissé tilanteessa varaa siihen, jos meilld on
ihmisid, jotka haluaisivat kantaa raskaamman hoivavastuun ja jotka todistettavasti sitd jo
nykyiselldén timén jarjestelmén puitteissa merkittdvissd médrin tekevit — ja kun se jér-
jestelmé ei vield maksakaan meille juuri mitddn — ettd mieluummin jérjestetdén tima
sama hoiva professionaalina palkkatydné?

Tasa-arvovaikutusten arvioinnin puutteesta miné en aio nyt puhua, koska miné olen kyl-
lastynyt siithen, ettd miné joudun aina toistamaan niiden puuttumisen esitys toisensa jil-
keen.
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23.27 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Minuakin alkavat jo kyllastyt-
tdd ndm4d omat puheenvuoroni, mutta pakko on todeta jélleen kerran téna iltana, ettd tama-
kin lakiesitys on puutteellisesti valmisteltu ja siitd puuttuvat uskottavat vaikuttavuusarvi-
oinnit. Olen joutunut timén saman puheenvuoron kayttdméaén ténd iltana jo useamman ker-
ran ja siksi sanoin, ettd timé saman puheenvuoron toistaminen on uuvuttavaa.

Vuorotteluvapaan kiristys korkean ja kasvavan ty6ttomyyden aikana on myds tydvoi-
mapoliittisesti védrin ajoitettu. Tasa-arvovaikutusten arvioinnin puuttuminen on myds va-
kava puute tdssé lakiesityksessd. Nyt ei olisi mitdén perusteita tehdd uusia muutoksia, kos-
ka edellisidkaén, jarjestelmaén vastikdén tehtyjd muutoksia ja niiden vaikutuksia ei ole voi-
tu arvioida. Tdmén lain tarkoituksena on ollut edistdd lyhytkestoisen tydstd poissaolon
avulla tyontekijén tyossdjaksamista ja parantaa samalla ty6ttoménd tyonhakijana olevan
henkilon ty6llistymisedellytyksid méérdaikaisen tyokokemuksen kautta.

Vuorotteluvapaajirjestelmén tavoitteena on ollut synnyttédd tyottomille tyontekomah-
dollisuuksia ja katkaista pitkittyneet tyottomyysjaksot. Tutkimuksissa on todettu, etté tilla
jérjestelmélld on ollut pysyvid positiivisia vaikutuksia tydllisyyteen. Vapaalle hakeudu-
taan my0s orastavan tybuupumuksen vuoksi, ja vaikka jérjestelmallé ei olekaan suoria vai-
kutuksia tyurien pituuteen, on silld tydhyvinvointia ylldpitivé vaikutus. Tamé tySurien
pidentédminen ei ollut lain alkuperdisena tavoitteenakaan.

Taméd on antanut kunniallisen luvan vetdd henked. Olen kuullut monien sanovan, etti
pelkké ajatuskin mahdollisuudesta on auttanut jaksamaan, ja etenkin hoito- ja hoiva- ja
opetusalalla keski-ikéisten ja keskipalkkaisten naisten joukossa télld on ollut hyvin suuri
merkitys jaksamiselle. (Puhemies koputtaa) Itse tunnen henkilokohtaisesti useita hoito-
tyontekijoitd, jotka (Puhemies koputtaa) ovat kokeneet tdimén vuorotteluvapaan antaneen
uutta puhtia tyShon.

23.30 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaa on ollut erittdin toi-
miva jérjestelmd, eikd sité olla tassékédn esityksessd romuttamassa. Sen saamisen edelly-
tyksid ja siséltod tosin ollaan muuttamassa. Vuorotteluvapaan tarkoituksena on ollut edis-
tad lyhytkestoisen tydstéd poissaolon avulla tydntekijén tyossdjaksamista ja parantaa samal-
la ty6ttdména tyonhakijana olevan henkilon ty6llistdmisedellytyksid méérdaikaisen tyoko-
kemuksen kautta. Olen itsekin kdyttdnyt titd jarjestelmédi ja voin todeta, ettd jérjestelmi
toimii. Vuorottelujirjestelmén tirkeimpini seikkoina pidén juuri sitd, ettd sen tarkoitukse-
na on edistéé tyontekijén tyossdjaksamista ja toisaalta tarjota tyottomaélle henkil6lle tydl-
listymismahdollisuus. Erityisesti monelle nuorelle tydttomélle tima on voinut olla ldhes
ensimmadinen tyOpaikka, ja jarjestelmédn kautta hén on péadssyt tydeldmaén kiinni, tydkoke-
musta kun kertyy vain tyotd tekemalld.

Vuorotteluvapaalle padsemisen edellytykseni olevaa tyossdoloaikaa ehdotetaan piden-
nettiviksi 16 vuodesta 20 vuoteen, ja sen enimmaéiskesto ehdotetaan lyhennettdviksi 360
paivastd 180 pdivddn, kuten tdssd jo aikaisemmin kuulimme. Samalla my0s ehdotetaan
luovuttavaksi mahdollisuudesta jaksottaa vuorotteluvapaa. Minusta tillainen tydsséolo-
ajan muutos 16 vuodesta 20 vuoteen on vidhin keinotekoista, mutta sen taloudellinen mer-
kitys on merkittdva. Esityksen tavoitteena on saada aikaan hallitusohjelman edellyttdma 50
miljoonan euron vuosittainen sédsto vuorotteluvapaajirjestelmén aiheuttamista menoista.
Vuonna 2016 menojen arvioidaan vdhentyvén jo 10 miljoonaa euroa. Vuorotteluvapaan
kéytolle ei ole sdddetty aikaisemminkaan mitéén rajoituksia, joten vuorotteluvapaalla ole-
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va tyontekijéd voi kayttdd vuorotteluvapaan haluamallaan tavalla. Ymmartéédkseni tdhén ei
ole tulossa nytkdén muutoksia.

Vuorotteluvapaajirjestelmid on sen voimassaoloaikana muutettu useaan kertaan. Edel-
linen muutos tuli voimaan syyskuun alussa 2014, joten muutos ndyttdisi olevan téssikin
jérjestelméssa jatkuvaa.

En tied4, minkd verran vuorotteluvapaajérjestelmié on kdytossd muualla maailmassa tai
onko jirjestelméd edes muualla. Suomessa vuorotteluvapaan kayttotarkoitukset vaihtele-
vat kokemukseni mukaan hyvin paljon ja syyt sen kdyttoon ovat hyvin yksildllisid. Kuten
aikaisemminkin olemme todenneet, noin 70 prosenttia vuorotteluvapaan kayttdjista on ol-
lut tilastojen mukaan naisia, ja eniten vuorotteluvapaata kéytetddn julkisen sektorin nais-
valtaisilla aloilla, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa ja opetusalalla, joten lain vaikutuk-
set kohdistuvat erityisesti naisiin.

Uskon kuitenkin, kuten asiaa késitellyt valiokuntakin, ettd néisté tiukennuksista huoli-
matta jarjestelma tarjoaa edelleen mahdollisuuden edistia tydssdjaksamista madrdaikaisen
tyOstd poissaolon avulla. Se antaa edelleen myds mahdollisuuden nuorelle ty6ttdmalle
péésté tydeldmaidn kiinni. Sitd pidén erittdin tirkeédnd seikkana.

23.33 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Témé puheeni on ehkd herkempi, ldhei-
sempi kuin moni arvaakaan. Tdmé& vuorotteluvapaa on ollut minulle hyvin ldheinen ja tér-
ked hanke. Kun laki astui voimaan noin 15 vuotta sitten, niin silloinen tyOministeri Liisa
Jaakonsaari minulta lupaa kysymatti esitellessdén lakia eduskunnalle kutsui sitd Lex Gus-
tafssoniksi. Miksi ndin? Olin kerdnnyt kahteen kertaan yli 100 kansanedustajan nimed la-
kialoitteeseen. Paimensin sen jélkeen asian hallitusohjelmaan, ja siitd se sitten ldhti liik-
keelle. En malta olla toteamatta sité, ettd lakialoitteeni allekirjoittivat muun muassa Paavo
Lipponen, Anneli Jadtteenméki, Claes Andersson, Antti Kalliomaiki, Olli Rehn, Heikki A.
Ollila, Bjarne Kallis, Tarja Halonen, Heidi Hautala, Paavo Nikula, ja ajan sddstimiseksi en
muuta sataa nimed luettele. Uskallan sanoa teille, ettd sellaista nimiluetteloa, miké oli la-
kialoitteeni mukana, ei hevin 16ydy. Ei hevin 16ydy. Voitte kuvitella, hyvét ystavéni, ettd
kun tdma4 asia oli verrattain outo, vaikeakin monille, niin jouduin kdymaén useiden edus-
tajien kanssa 15 minuutin, jopa pidempii, keskusteluja, ettd he allekirjoittivat sen. Mutta
allekirjoittivat.

Kun kysyn teiltd, kuinka monta ihmisté on ollut vuorotteluvapaalla, niin vastaus on, etti
noin 250 000 ihmistd. Sama mééréd on ollut sijaisina tekeméssé oikeaa tyotd. Kertokaa mi-
nulle, mik& on toinen sen kaltainen laki, joka on tehnyt puoli miljoonaa suomalaista onnel-
liseksi. Mind olen ollut tosi huolissani siitd, ettd tosiasiallisesti nyt vuorotteluvapaata aje-
taan alas. Téssé edellinen puhuja, edustaja Kulmala, kéytti hienon puheenvuoron, kiitos
siitd. Olitte optimisti, ettd edelleenkin niitten heikennysten jalkeen vuorotteluvapaan veto-
voima sdilyy. Sanoisin, ettd siind ja siind. Se muuttuu olennaisesti, ja miné olen siitd tosi
pahoillani. Sen takana on my6skin tietynlainen ihmiskésitys, késitys hyvésta yhteiskunnas-
ta. Téllainen ajatus tdllaisesta Homo economicuksesta ikddn kuin nyt tdssd yhteydessé on
minulle vieras, koska nien, ettid ihmiselld on oikeus oman eldminsd huokoistamiseen pit-
kén tySuransa aikana mieluummin kaksi kertaa kuin kerran tai ei sitten ollenkaan.

Ja niin kuin tdssé kdvi ilmi, nditd syité on sitten hyvin paljon. Kirjoitin vajaa vuosi sitten
Aamulehteen verrattain laajan artikkelin otsakkeella "Vuorotteluvapaa apuna tyon jakami-
sessa". Niin kuin td4ll4 jo todettiin, niin vuorotteluvapaahan on ainut toimiva tyon jakamis-
jérjestelmd Suomessa. [hminen, nuori, keski-ikdinen, paésee tekemédén oikeaa tyoté, ei mi-
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tddn vippaskonsteja vaan oikeaa ty0ti. Ja niin kuin tiedimme, niin kymmenettuhannet ih-
miset ovat saaneet nidyton paikan ja joko heidédt on mydskin valittu heti sen vuorotteluva-
paan peréén tdihin tai sitten kun tehdéén rekrytointeja, henkild on antanut kunnon néyton ja
toivotetaan tervetulleeksi. Sitten vield: Tama4 jérjestelméhén on joustava. Se vaatii tyonan-
tajan ja tyontekijén sopimuksen, jolloin toteutuu myoskin suhdanteitten huomiointi ja jous-
tava sijaisen palkkaaminen. [hmiset ovat dénesténeet jaloillaan, padlldan ja syddmelldén,
ettd vuorotteluvapaa on hyva asia. Ymmarrykseni mukaan (Puhemies koputtaa) jo tietoi-
suus siitd, ettd téllainen mahdollisuus on olemassa, edistéé jaksamista ja eldmisen laatua.
Sité kautta se on pidentdmésséd myds tyduraa.

Olen tietysti nyt dénestdméassd nditd merkittdvid heikennyksid ja (Puhemies koputtaa)
muutoksia vastaan ja toivon, ettd joskus koittaa semmoinenkin aurinkoinen péivé, ettd voi-
daan tdtd vuorotteluvapaata taas parantaa ja kehittdd. — Kiitos.

23.39 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Gustafsson tddlld kertoi oi-
kein hyvin vuorotteluvapaan monista hyodyistd. Se todellakin seké parantaa tyossdjaksa-
mista etté silld autetaan tydllistyneiden sijaisten tydllistymistd mydskin jatkossa. Itse asias-
sa, niin kuin edustaja Gustafsson tdélla totesi, vuorotteluvapaa on ollut ainut sellainen jér-
jestelmad, joka on jakanut tyo6té, ja toisaalta sitten tyottomien tydmarkkina-asema on sel-
keésti parantunut.

Nyt hallitus on kiristiméssd niitd vuorotteluvapaan ehtoja tavoitteenaan siéstdé téta
kautta 50 miljoonaa euroa. Tdssd on pakko kiinnittdd huomiota ihan samoihin seikkoihin
kuin monet kollegat. Kun néitd sddstdjd jahdataan ja kun ndmé vaikutusarvioinnit ja val-
mistelut ovat olleet niinkin heppoisia ja puutteellisia kuin ovat, niin valiokunta ihan téssi
omassa tekstissédn arvioi sitten sité, ettd onkohan téssd nyt mahdollisuus itse asiassa néi-
hin 50 miljoonan euron sédstoihin. Sijaiseksi palkattavien tydttomien kannalta ndma vai-
kutukset olisi pitdnyt tdssd huomioida. On sanottu suoraan, ettd on mahdollista, ettd julki-
sen talouden nettokustannukset vuorotteluvapaajérjestelméstd ovat vihiisid ja korkean
tyottdomyyden oloissa tyGttomyysturvaan saattaa joissakin tapauksissa syntyd sddstod. Eli
valiokunta jo itsessddn toteaa, ettd nima valmistelut ovat jilleen kerran olleet heppoisia ja
puutteellisia, ja tdimd on minun mielestini huolestuttavaa. Siind mielessa kristillisdemo-
kraatitkin ovat ldhteneet sitten mukaan tidhin vastalauseeseen numero 2 yhdessa vihreitten
ja RKP:n kanssa. Todellakin toivon, ettd timd vuorotteluvapaajirjestelmé pikemminkin
voisi kehittya tillaisessa tyottomyysajassa, missd me olemme, kuin etté siti ruvetaan hei-
kentdmaén.

23.41 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaa on merkittava te-
kijé tyontekijoiden tyOssdjaksamisen parantamiseksi. Erityisesti fyysisesti ja henkisesti
raskailla aloilla timi mahdollisuus jddda vuorotteluvapaalle on todella térked. Ja kuten
tadlla on jo useissa puheenvuoroissa todettu, usein ndma vapaalle jadvit ovat pienipalkkai-
sia naisia, jotka ovat tukeneet tyduralla jaksamistaan vuorotteluvapaalla hyvin pienelld
korvauksella. Monet myds hoitavat omaisiaan taikka tekevit kotona ja jérjestdissé tyotd,
joka tulee ndkyviksi vasta, kun sen sitten jittda tekeméttd. Ja tuon vuorotteluvapaan kor-
vaus on jo ennestddn ollut niin alhainen, ettd on aivan turha kuvitella, ettd kukaan turhaan
jéisi vuorotteluvapaalle.

Sijaiselle timéa vuorotteluvapaa on ollut kylla erittdin hyvé tapa saada tyoti ja tyokoke-
musta, ja on sééli, ettei tditd ymmarretd. Mielesténi on turhaa juhlapuheissa kertoa ty6urien
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pidentémisesti, jos samaan aikaan tekee pdinvastaisia esityksid. Jos tyOsséjaksamista ha-
lutaan oikeasti tyopaikoilla lisétd, on vuorotteluvapaan heikennyksesti kylld Iuovuttava,
silld timin heikennyksen myo6td voi kdydd niin, ettd sairauspoissaolot ja tyokyvyttomyy-
seldkkeet lisdéntyvit, ja tdlloin tdstd esityksestd ei edes tule sddstojd vaan sen sijaan koko-
naiskustannukset kasvavat.

Téllaiset tyoeldmédn kiintedsti liittyvit asiat tulisi mielestdni neuvotella tydmarkki-
naosapuolien kanssa.

23.43 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Kuten t4élld salissa on todettu, hallitus on to-
dellakin kiristiméssd vuorotteluvapaajirjestelméd peréti kolmella tavalla: korottamalla
tyOhistoriaedellytystd, lyhentdmaélld kestoa ja poistamalla pitkén tyduran tehneiden kor-
keamman vuorottelukorvauksen.

Némaé eivét ole ainoita kiristyksid, joita vuorotteluvapaajérjestelméén on tehty, vaan
myos edellisen hallituksen aikana jérjestelmdd on muutettu ja ehtoja tiukennettu tietyiltd
osin. Edelliset muutokset ovatkin vasta tulleet voimaan noin vuosi sitten syyskuussa. Myds
minun mielesténi olisi viisasta katsoa, millaisia vaikutuksia néilld toimilla on ollut, ennen
kuin ldhdetddn tekemddn néin perustavanlaatuisia muutoksia koko jarjestelméén. Téstd on
hyvid puheenvuoroja téssé salissa jo kéytettykin.

Vuorotteluvapaa on ollut kokonaisuudessaan hyvé ja tarpeellinen jirjestelma, ja moni
ihminen on siitd omassa eldmissdin hyotynyt. Kuten on varmasti monen muun ldheinen,
myo0s omassa lahipiirisséni on henkild, joka on hyddyntényt vuorotteluvapaan. Silld on ol-
lut merkitysté, tydhyvinvointia lisdéva vaikutus, ja sen avulla timé henkil6 on sitten lopul-
ta voinut olla tydeldmassé sinne eldkeikdédn asti. Néitd esimerkkejd varmasti 16ytyy mei-
dén jokaisen lahipiiristd yllin kyllin.

Tyossdjaksaminen ja tyShyvinvointi eivit kuitenkaan ole ainoita syitd, minké takia vuo-
rotteluvapaa on ollut hyva jarjestelmai. Kolikon toisena puolena ovat ne henkilét, jotka ovat
paidsseet ja padsevit tyoelamddn kiinni sijaistaessaan vuorotteluvapaalla olevaa. Kyse on
siis paitsi vuorotteluvapaan kayttdjistd, myos heité sijaistavista ihmisista.

Tamaékin asia on tissd nostettu esille valiokunnan mietintoon jatetyssd vastalauseessa 1,
ja siind vaiheessa, kun sitten timai vastalause toisessa kisittelyssa jatetdan, myos miné tu-
len sitd kannattamaan.

23.45 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jétin valiokunnassa aiheesta vasta-
lauseen, ja ihan sen kunniaksi tulen tdnne pdmpeliin.

Kaévi hyvin selviksi késittelyssa, ettd vuorotteluvapaasta on ollut paljon hyotya. Vuorot-
teluvapaalle jddneet ovat Jyviskyldn yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan kokeneet
vaikutukset itse henkisen ja fyysisen hyvinvointinsa ja motivaationsa kannalta hyvind ja
parantuneina. He ovat myos yleensé palanneet siihen tyohon, josta ovat jadneet vapaalle.

Erilaisia motiiveja vuorotteluvapaalle on paljon: tySpaineet, stressi, levon tarve. Mutta
mielenkiintoista oli kuulla useamman asiantuntijan suusta se, ettd jo pelkka tietoisuus vuo-
rotteluvapaasta ja mahdollisuus siihen, ettd se on kéytettivissd, on lisdnnyt ihmisten jaksa-
mista toissd. Moni kuultava asiantuntija toi esiin mydskin sen, kuinka vahén vuorotteluva-
paasta on tutkimustuloksia, ja he harmittelivat sitd mydskin itse ja harmittelivat omien tut-
kimustensa ikd4. He toivoivat juuri nimenomaan sité, ettd vuorotteluvapaata voitaisiin tut-
kia niiden suomalaisten ndkokulmasta, jotka eivit ole sitd kdyttdneet mutta kokevat sen
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olemassaolosta hy6tyd omalle jaksamiselleen. Tdma mahdollisuus on toiminut perélauta-
na, johon tyontekijé tietdd voivansa turvautua, jos tilanne alkaa tuntua mahdottomalta.

Asiantuntijat pitivit tyontekijoiden subjektiivisia kokemuksia tarkeind. Tietysti erityi-
sen selvid ovat ne hyddyt, joita sijaiset jarjestelmissé saavat. Muutamia lukuja: uskokaa tai
alkad, vuorotteluvapaasijaisuus on tydvoimapolitiikan palveluista se, josta tyollistytddn
parhaiten. Eraéltd vuodelta luvuista voin kertoa, ettd vuorotteluvapaasijaisina toimineista
lahes 63 prosenttia oli ty6llistynyt kolme kuukautta jakson paéttymisen jalkeen uudelleen.
Myos pitkdaikaistyottomien, vammaisten ja ulkomaan kansalaisten tydllistyminen onnis-
tui hyvin. Heidédnkin osaltaan luvut olivat yli 50. Ty6hon paédsy on katkaissut siis monelta
tyottdmyyden ja antanut kokemusta, joka on edistdnyt merkittivasti tydllisen myohempéé-
kin tyollistymistd. Vuorotteluvapaasijaiset tyollistyvit huomattavasti useammin véliaikai-
sen tyOjakson jilkeen kuin tyovoimapolitiikan muissa palveluissa olevat ihmiset. Taméa
osoittaa, ettd vuorotteluvapaa on jirjestelméné onnistunut ja on antanut monelle mahdolli-
suuden kerdtd voimia ja jaksaa ty0ssé pitempéén.

T&élla on jo kerrottu, ettd vuorotteluvapaita ovat hyddynténeet eniten naiset. Erityisesti
hyodynténeitd on hoivapalvelujen ja terveydenhuollon tydntekijoissé seké opettajissa, ope-
tusalan erityisasiantuntijoissa.

Vuorotteluvapaan ehtoja on rajoitettu useaan kertaan viime vuosina, ja eduskunnan ty6-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta piti esimerkiksi viime vuonna sdfdettyjé rajoituksia merkit-
tdvind. Valitettavasti niistékéén ei ole mitdén vaikutusten arviointia tehtyné. Mutta téllai-
sessa tilanteessa, jossa tyottdmyys on suurta, vuorotteluvapaajérjestelméa ei voi pitdd jul-
kisen talouden kannalta kohtuuttoman kalliina. Kannattaa muistaa, etti usein vapaalle jda-
viélle maksettava korvaus kuittautuu silld, etté tydllistyville sijaiselle maksettava palkka on
monesti sijaistettavaa huomattavasti pienempi ja hénelle ei tarvitse maksaa vapaan ajalta
tyottomyyskorvausta, jota hin muuten olisi tyottdménd saanut. Eli sééstot yhteiskunnalle
tastd heikennyksesté tulevat olemaan hyvin pienet.

Tyoelamaéssa olevien tyossdjaksaminen saattaa my0s ndiden sddstdjen mydta heikentya.
Samalla monen tyottdmaén, joka pystyisi vuorotteluvapaan avulla yllapitdiméain tyoeldma-
valmiuksiaan, asema heikkenee, ty6ttdmyys pitkittyy ja ty6llistyminen vaikeutuu. Ndmé
molemmat vaikutukset voivat olla inhimillisesti raskaita mutta samalla my&s heikentda jul-
kisen talouden pitkén aikavélin rahoitusperustaa.

Télla perusteella ehdotan lakiehdotuksen hylkidystd, ja tdhdn hylkyehdotukseen ovat
osallistuneet ja liittyneet mukaan myoskin RKP ja kristilliset. Henkilokohtaisesti yritin va-
liokunnassa vaikuttaa siihen, ettd leikkauspaatostd 360 paivastd 180 padivaidn olisi lieven-
netty 200 pdivédan. Syy on se, ettd opettajien lukuvuosi kestidd noin 190 péivéa, ja kun vuo-
rotteluvapaan maksimipituus on 180 pdivéa, se aiheuttaa ikdvan tilanteen kouluihin, kun
opettajat ovat pakotettuja tulemaan toukokuun lopussa antamaan numeroita oppilaille,
(Puhemies koputtaa) joita he eivét ole tavanneetkaan.

23.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Voisi kuvata tati hallituksen esitys-
td kuin taikuri, joka ottaa hatusta kanin ja huomaakin, etti kiteen tulivat pelkét korvat, silld
tuo 50 miljoonan arvioitu sddstotavoite ei ole mistddn kotoisin. Se on nimenomaan hatusta
vedetty. Siitd puuttuu kaikki se arviointi, miti tillaisen lainsdddanndn valmistelussa pitdisi
olla. Ja niin kuin tdssd on monessa puheenvuorossa todettu, edelliset tiukennuspaétokset ja
niitten arviointi on ollut mahdotonta, koska niité ei ole tehty. Ja yhté lailla miné en viela-
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kédén jaksa olla toistamatta: tasa-arvovaikutuksia téssdkddn yhteydessi ei ole arvioitu, ja
tuntuukin, ettd hallituksessa ei naisille anneta naisille kuuluvaa arvoa ja tasa-arvoa. Niin
moni lakiesitys téssé salissa ollaan kuultu.

Téll4 on ollut erityisen suuri merkitys nimenomaan ty6llisyyspolun luomiseksi. Esitysté
puolustelevat voivat sanoa ja toivatkin esille, ettd tydllistymiseen on muitakin keinoja kuin
vuorotteluvapaa, jotka ovat tehokkaampia. Mutta on pakko kysya tdssékin keskustelun yh-
teydessd: mité ne sitten ovat, kun samalla kertaa meiltd puuttuvat resurssit antaa riittavéasti
tyollistdviin toimiin méiérarahoja? Meilld ei ole tarpeeksi starttirahoja, joilla me voimme
luoda tdhén maahan ty6llisyyttd. Tdma jarjestelmé on ollut toimiva, ja nyt timén poistami-
nen tarkoittaa sité, ettd tdmékéaén tyollistymisen polku ei 16ydy niin usealle kuin se talla
hetkelld on 16ytynyt. Siind mielessd vasemmistoliitto on ilomielin yhtymaissé siihen vaka-
vaan ja hyvin perusteltuun sosialidemokraattien tekeméén nikemykseen, ettd tdma laki-
aloite pitdd hylata.

23.53 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ensin oikeastaan haluai-
sin todeta timéin mietinndn esittelyn ulkopuolelta, ettd monesko lakiesitys tai mietinto-
luonnos ténd iltana on menossa, kun sama asetelma jatkuu: mitdéin muutoksia ei saisi teh-
d4, eikd ndhda sitten taustalla niitd asioita, minkd takia nditd muutoksia tehdadin. Joka laki-
esityksen késittelyyn varmasti 10ytyvit omalta alaltaan ne asiantuntijat, jotka kertovat, etté
useimmissa asioissa on kyse sddstojen l0ytdmisestd. Niitten vaikutuksia ihmisiin ei oike-
astaan kukaan, en ainakaan mind, halua kiistdd, mutta hallituksen tehtdvéna on tarkastella
asioita kokonaisuutena, ja isoimpana johtotdhtend on Suomen pelastaminen, Suomen ta-
louden pelastaminen. Niin tdssékin, kun olemme kiristiméassé vuorotteluvapaan ehtoja, ta-
voitteena on 16ytdd 50 miljoonan euron vuosittainen siésto.

Mutta haluan, arvoisa puhemies, muistuttaa, ettd vuorotteluvapaajirjestelmii on sen
voimassaoloaikana muutettu useaan kertaan, ja edellinen muutos tuli voimaan 1. syyskuu-
ta 2014. Tuolloinkin kiristettiin tydhistoriaedellytysta ja sen liséksi vuorottelusijaista kos-
kevia eri edellytyksia kiristettiin ja liséksi sdddettiin vuorottelijan ylédikérajasta. Tuolloin
ehtojen tiukennuksen tarkoituksia perusteltiin tydllisyysasteen nostamisella.

Arvoisa puhemies! Kuten tiedimme, vuorotteluvapaan tarkoituksena on edistdd timén
lyhytkestoisen tydstépoissaolon avulla tydntekijin tydssédjaksamista ja sitten toisaalta pa-
rantaa tyottdméné tyonhakijana olevan henkilon tyollistymisedellytyksid méardaikaisen
tyokokemuksen kautta. Néitd hyvid tavoitteita ei varmaan kukaan meistd halua kiistéa.
Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnassa me kdvimme erittdin pitkén ja hyvin kuulemisen ja
erittdin hyvéa keskustelua myos valiokunnan jdsenten kanssa téstd asiasta kdvimme, ja
mielesténi timd mietintdluonnos on monilla tavoin hyvé. Toki meilla oli erilaisia ndkokul-
mia tdhén asiaan. Mutta tuolla valiokunnassa kévi myos selville se, kuten tdhén mietintddn
on kirjattu, ettd vuorottelijoilla on erilaisia tarpeita ollut timén vuorotteluvapaan kéyttdon,
ja myos sellaisia tilanteita, ettd ilman vuorotteluvapaata ndmé ihmiset olisivat ajautuneet
sairauspoissaoloihin tai muihin tydkyvyttdomyyden varalta oleviin jérjestelmiin. Kuitenkin
me valiokunnassa halusimme kirjata tdhén mietintoon, ettd vuorotteluvapaata ei ole tarkoi-
tettu korvaamaan tyontekijén sairauslomaa. Tyoterveyteen liittyvit ongelmat tulee tydpai-
koilla ratkaista luomalla yhteistydssa tydterveyshuollon, tydntekijén ja tydnantajan kanssa
sellaiset tydolot, etteivét ne aiheuta vaaraa tyontekijén terveydelle, ja kayttdmaélla tyoky-
vyn ylldpitdmiseksi luotuja yhteistoimintamenettelyjd. Tama on tarked kirjaus meidén tyo-
elamistimme.
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Toisaalta my®s, kuten tdhén mietintdon olemme kirjanneet, monelle vuorotteluvapaalla
olevalle ihmiselle — meidén valiokuntamme asiantuntijakuulemisen kautta tdma tuli sel-
véksi — se on mahdollinen ja tirked hengdhdystauko. Tdmi on subjektiivinen kokemus
monelle ihmiselle, ja ndmé ihmiset ovat kokeneet, etté se on tarpeellinen oman jaksamisen
kannalta. Kuitenkin Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on selvittinyt vuonna 2009
myos, ettd vuorotteluvapaa ei kuitenkaan ole edesauttanut tydssédjaksamista siten, ettd va-
paalla olleet olisivat vapaan jilkeen pysyneet ty6llisind verrokkiryhméi pidempéén, eika
my0Oskddn sairauspoissaolojen maérd laskenut verrokkiryhmiin verrattuna. Tama pitdé
my0s meidin tunnustaa.

Mutta, arvoisa puhemies, vuorotteluvapaalle jaddmisen ehtojen muuttaminen ja korvauk-
sen pienentdminen vaikeuttaa ja vihentié vuorotteluvapaalle jadmisti erityisesti pienipalk-
kaisilla ja naisvaltaisilla aloilla. Tdimén me tunnistamme my®ds. Valiokunta katsookin sik-
si, ettd tiukennuksista huolimatta jarjestelmé kuitenkin edelleen tarjoaa mahdollisuuden
edistdd tyossdjaksamista madrdaikaisen tyostd poissaolon avulla.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja mennéén puhelistalla nyt ainakin jonkin aikaa.

23.59 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Aivan aluksi tiedoksi edustaja Heikki-
selle, ettd toki my0s oppositiopuolueet kantavat huolta Suomesta ja tahtovat Suomen me-
nestyksen tielle. Sen takia jokainen oppositiopuolue on tehnyt myds ndmé omat vaihtoeh-
tobudjettinsa.

Miti tulee itse késiteltdvddan asiaan, yhdyn niihin edustajiin, jotka ovat tdllé salissa ta-
nédén todenneet, ettd vuorotteluvapaan kiristys korkean ja kasvavan ty6ttomyyden aikana
on tydvoimapoliittisesti véddrin ajoitettu eikd siihen ole sisdllytetty niitd uskottavia vaikut-
tavuusarviointeja. Yhdyn my0s niihin edustajiin, jotka sanovat, ettd asia on myds henkild-
kohtaisesti hyvin ldheinen. Sen pohjalta tahdon todeta, ettd on ehdottomasti jarkevampad
niin yhteiskunnan kuin myds yksilon kannalta hakeutua vuorotteluvapaalle tyouupumuk-
sen takia tai silloin, kun eldmén perusasiat menevit remonttiin esimerkiksi avioeron tai 13-
heisen sairastumisen tai jopa kuoleman vuoksi. Kun ihmiselle annetaan mahdollisuus toi-
pua uupumuksesta tai paésté yli eldmén suurista jarkytyksistd, hdn pystyy aikaisemmin pa-
laamaan my®0s tuottavaan tyohon. Juuri sen takia vuorotteluvapaa on parempi kuin sairau-
seldkejdrjestelmé tai merkittidva tyokyvyn menettdminen, josta kérsii yksilon ohella myos
koko tydyhteiso.

0.00 Johanna Kariméki vihr: Arvoisa puhemies! Heikennykset vuorotteluvapaajérjes-
telmédn ovat todella valitettavia. Vuorotteluvapaa tukee tydssijaksamista. Samoin se aut-
taa yhdistiméén tyotd ja muuta eldmii erilaisissa eldmintilanteissa. Yksi esimerkki on
omaishoidon mahdollistaminen, jotta vuorotteluvapaan turvin voi hoitaa laheistéan.

Edustaja Gustafsson kdytti hienon puheenvuoron ja kertoi, kuinka hinen aloitteestaan
vuorotteluvapaajirjestelmé on alun perin ldhtenyt liikkeelle. Minusta on hienoa, ettd tdssa
asiassa on tehty néin pitkddn hyvaa ja tarkeéa tyoti. Itse asiassa vuorotteluvapaalakihan oli
pitkddn maérdaikainen, ja myds tyoministeri Cronberg aikoinaan edisti parannuksia vuo-
rotteluvapaalakiin, ja tydministeri Sinneméki aikoinaan vakinaisti timén lain.

Selvitysten mukaan vuorotteluvapaan sijaiset ovat tydllistyneet hyvin eli jarjestelméi on
ollut keino tyollistdd tySttomid. Se on osa hyvié yhteiskuntaa, jossa tydti jaetaan ja joku
voi vélilld huoahtaa. Selvityksessé ei ole todettu vaikutuksia tyduran pituuteen, mutta toi-
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saalta vuorotteluvapaa voi ennalta ehkéistd tyduupumusta, jopa burnoutia. Vuorotteluva-
paata on kéytetty eniten naisvaltaisilla aloilla. 70 prosenttia vuorotteluvapaalle jadneistd on
ollut naisia. Vuorotteluvapaa on ollut yleistd hoito- ja hoiva-aloilla ja my&s opetusalalla
seké fyysisesti raskaissa tdissd. Muutos on siten selvé heikennys tasa-arvoon.

En kannata tété hallituksen esitystd vuorotteluvapaan heikennyksisti. T44ll4 salissa on
viitattu monta kertaa siihen, etté vuorotteluvapaata on jo turhaan viimekin kaudella heiken-
netty, eiké nditd asioita ole tarkkaan selvitetty.

Kannatan edustaja Jérvisen esittdméad hylkdysesitysta.

0.02 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on nyt keskustelu jo liki
kymmenen tuntia, ja kaksi asiaa on tullut monta kertaa esille: oppositiosta sanotaan jatku-
vasti, ettd laki on huonosti valmisteltu ja vaikutusten arviointi puuttuupi. Mutta on sem-
moinen asia, ettd meilld on kuulkaa paljon valtion virkamiehid, jotka ovat todella ammat-
tilaisia ja tekevét tyonsd kylla ihan téysilld. Hallitusohjelma on valmistunut jo kevaalla.
Téssé on ollut todella paljon aikaa valmistella asioita, ja virkamiehet kylla tietdvit, mita te-
kevit ndissd asioissa. Esimerkiksi tdimé kyseinen laki, joka on nyt késittelyssé, oli meilld
viime vaalikaudella tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnassakin kasittelyssa tiettyjen esitysten
osalta, jotka on nyt otettu kiyttoon. TAma4 asia on siis todellakin virkamiehille tuttu.

Tiedetédn, ettd siddstdjd on saatava aikaiseksi, ja niiden eteen on nytten tehty toité. Siis
kaikkihan me totta vie olemme sitd mieltd, ettd on erittdin tarkedd, ettd tima laki on ole-
massa. Vuorotteluvapaan merkitys on todella iso, mutta meidan kaikkien on nyt kannetta-
va vastuu tdstd yhteiskunnasta. Meidén on pakko alkaa hakemaan niité sidéstdjd, 10ydettdva
niitd. Ja kuten olette huomanneet, me olemme laittaneet sééstdja joka ikiseen asiaan. On to-
della pahoja ja vaikeita meitd keskustalaisiakin koskevia asioita, on jouduttu esittimain
nithin sédst6j4, ja niistdkin me olemme tekeméssé leikkauksia. Toivon mukaan me saam-
me kuitenkin téstékin laista nytten semmoisen, ettd me voimme turvata niiden ihmisten tar-
peet, jotka tdtd vuorotteluvapaata kaikkein eniten tarvitsevat, ja saisimme kuitenkin sen
tarkeimmén hy6dyn tésté aikaiseksi.

0.04 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittda, mutta tdmé asia on myds mi-
nulle itselleni sen verran térked, ettd haluan kayttda henkilokohtaisen puheenvuoron.
Téhén valmisteluun. Kun edelliselld hallituskaudella tehtiin tdhén lakiin muutoksia, niin
niitd valmisteltiin huolella, ja silloin pohdittiin, miten vahvistetaan sité, ettd kyse on ni-
menomaan tydssd olevan vuorotteluvapaalle jddmisestd ja tyottdomaén sijaan tulemisesta, ja
sen vuoksi tuolloin sdddettiin uudet pelisddnnot, jotka ldhtivit siité, ettd sijaisen pitdé olla
ollut joko kolme kuukautta tyottomina, alle 20-vuotias, alle 30-vuotias vastavalmistunut
tai ikdéntynyt tyontekijé. Elikka sielld taustalla on ty6ttomyyshistoriaa enemmaén kuin péi-
v tai kaksi ja sen lisdksi ndmé haavoittuvimmat ryhmaét. Tésti seurauksena mité todenné-
kdisimmin on aitoa sddstod, koska silloin tulee sijaan tyottdména olevia eivétkd ikain kuin
jo tydssé olevat ihmiset vaihda paikkaa ja kierrd paikasta toiseen. Ja nyt kun niité uudis-
tuksia tehtiin, on ajateltu, ettd tuo sééstd tulee vain siitd, ettd vuorotteluvapaan kayttd vé-
henee. Itse vield tarkistin heiltd, jotka ndma sddstolaskelmat ovat tehneet, henkilokohtai-
sesti valiokuntatyon jélkeenkin vield, miten ne on laskettu, ja ne on laskettu nimenomaan
siten, ettéd lasketaan sédstd vuorotteluvapaan vihenemisestd ja sddsto siitd, ettd vuorottelu-
korvauksia ei tule, mutta mitdan muuta taloudellista vaikutusta ei ole arvioitu, koska tassa
ajassa ei ole ehditty arvioida. Jos ajattelemme tété talouskokonaisuutta, niin me tieddmme,
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ettd vuorotteluvapaata kiytetdin enemmaén julkisella sektorilla. Ja jos julkiselta sektorilta
joku jaa pois tyoelamaéstd, sijaan tulee tydton, niin mitd todennékdisimmin tdmén vuorot-
teluvapaalle jadvén vuorottelukorvaus on pienempi, koska se on pienempi kuin tyotto-
myysturva yleensd, ja sitten hénen, joka tulee sijaisena tilalle, palkkatasonsa on pienempi
kuin sen vuorotteluvapaalle jadvin, koska hénen tyokokemuksensa on ohuempi. Elikkd
saadaan palkkasddstod ja saadaan sddstod sitd kautta, ettd vuorottelukorvaus on pienempi
kuin tyottomyyskorvaus.

Nyt tissd sddstoajattelussa on kokonaan unohdettu se, etti sdédstyy my0s noita tyotto-
myyskorvauksia. Nekin ovat osa julkista taloutta, ja nekin ovat osa sitd sddstod, jota mei-
dén téssd kokonaistaloudellisessa ajattelussa pitdisi ajatella. Sen vuoksi minusta ndma ta-
mén lain nykyiset tehdyt kiristykset ovat kerta kaikkiaan védrin suhdannepoliittisesti, kos-
ka juuri nyt meidén pitéisi rohkaista ihmisid vuorottelemaan, jotta meilld esimerkiksi vas-
tavalmistuneiden mahdollisuus edes pistiytya sielld tydeldmaissa lisdéntyisi. Valiokunnan
enemmisto oli sitd mieltd, ettd tdssd pitdd kayttdd muita tydvoimapoliittisia vélineitd. No
joo, ndinkin voi ajatella, mutta me kaikki tieddimme, ettd esimerkiksi palkkatukea ei tule
ensi vuonna riittdimain vastavalmistuneille, koska se on kohdistettu pddasiassa pitkaaikais-
tyottomille. Ja kun noita rahoja on leikattu, niin vastavalmistuneilla ei tule olemaan palk-
katukea, jolla he voisivat parantaa sitd osaamistansa ja tulla ikdén kuin vuorottelemaan tyd-
elamidin palkkatuen avulla. Sen vuoksi minusta on hassua, ettd nimé paitokset tehddédn
juuri nyt.

Mutta sitten jos ajatellaan ylipdétdan sitd, miten niitd tutkimustuloksia on arvioitu, niin
siindkin minusta on véhén sellaista ikdan kuin élyllistd epérehellisyytti. Toisaalta sano-
taan, ettd tilastollinen tutkimus ei tue sitd, ettd ihmisten sairauspoissaolot olisivat vihenty-
neet tai heidin tyOuransa olisivat pidentyneet — ei tuekaan, se on ihan totta, ei 16ydy ver-
rokkiryhméén suurta eroa — mutta me emme tiedd, mika on se laht6kohta néilla yksiloillé,
jotka jddvit vuorotteluvapaalle. Heilld voi olla uupumista, heilld voi olla sairautta, heilld
voi olla jotakin sellaista, miké jattdisi heiddt varhemmin pois tydeldmaéstd. Mutta samaan
aikaan he, jotka katsovat niita tilastotuloksia, kritisoivat sitd, ettd ndma vuorottelusijaiset,
jotka ovat tulleet mukaan, ovat tyodllistyneet paremmin kuin muut, esimerkiksi palkkatuel-
la tyollistyneet, ja ettd se johtuu siitd, ettd heilld on paremmat 14htokohdat. Jos kiytetéén ti-
lastoaineistoa, niin katsotaan sitten tilastollisesti, ei sotketa sithen nditd kvalitatiivisia ele-
menttejd. Nyt téssd ikdén kuin tarkoituksenmukaisesti kédytetddn joko pelkkéé tilastoa tai
sitten otetaankin mukaan myds laadullisia arvioita, joita noista tutkimuksista ei ole suo-
raan ulosmitattavissa.

Miti tulee ndihin tasa-arvovaikutuksiin, niin itse asiassa edelliselldkdén kierroksella nii-
td ei ollut kunnolla tehty. Silloin valiokunta niitd pyysi ja sai ne valiokuntakisittelyn aika-
na. Nyt tdhin ei ollut aikaa. Mutta mielestini on kahta kautta syyti arvioida tasa-arvo-
vaikutuksia tai sukupuolivaikutuksia: Miksi juuri naiset kéyttavit niitd? Miksi miehet ei-
vét kdyté niin paljon? Téstd ndkokulmasta. Ja mité tdma tarkoittaa naisten ikéan kuin tyds-
td hengéhtédmiselle ja jaksamiselle padosin julkisella sektorilla, missé tétd kéytetddn ter-
veydenhuollossa ja opettajien puolella?

0.09 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaan merkitys on ollut suur-
ta erityisesti hoito- ja palvelualoilla. Samoin esimerkiksi poliisit ovat kertoneet minulle,
ettd tdimad vuorotteluvapaa on parantanut heidédn tydssijaksamistaan, olkoonkin, ettei tété
tyOssédjaksamista oikein voida mitenkéédn objektiivisesti mitata.
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En ole innostunut tastakain leikkauksesta niin kuin en oikeastaan mistdan Suomen kan-
salaista koskettavasta leikkauksesta, joita hallituksemme nyt tiukkana aikana joutuu teke-
méén. Kuitenkin tdma leikkaus kohdistuu verraten hyvinvoiviin ihmisiin, sellaisiin, joilla
on tydpaikka, ei siis eldkeldisiin, lapsiin, opiskelijoihin tai sairaisiin, ei edes pakolaisiin.
(Vilihuutoja vasemmalta) Edelleenkdian — kuunnelkaapas nyt, edustaja Modig, loppuun
saakka — nimittdin ei ole oikein mitdén kunnon néyttoa siitd, etteivitkd ndma vuorottelu-
vapaan sijaisuuksien ansiosta tydllistyneet henkil6t olisi ty6llistyneet muutenkin. Aivan
sama kuin jos joku mies sanoisi, ettd hienoa, ettd vaimoni 16ysi minut, silld muutenhan hin
olisi jdényt kokonaan ilman miestd. No, ei tietenkéén olisi jdényt, vaan olisi ihan hyvin voi-
nut 16ytéd jonkun toisen miehen, ehké jopa paremmankin kuin miné olen. No nyt en puhu
itsestini vaan edustaja Vartiaisesta, timi oli hénelta siteeraus.

Vuorotteluvapaan ehtojen kiristiminen koskettaa erityisesti naisia. Yhdyn opposition
huoleen siitd, ettd tasa-arvovaikutukset olisi pitidnyt tehdd. Asiantuntijoita valiokunnassa
kuultuani nimittdin selvisi, ettd osa naisista oli joutunut vuorotteluvapaan aikana tulemaan
toimeen puolisonsa tuloilla. Néin siis olemassa ollut jérjestelmé on pienentényt niin sanot-
tua naisen euroa seké edelleen heikentinyt pienipalkkaisten naisten eldkekertymaa.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan sitd opposition perustelua en usko, ettd vuorotteluvapaa li-
séisi tydssdjaksamista, jos vuorotteluvapaa joissakin tapauksissa kdytetddn, kuten tadlld on
kuultu jopa saman puheen aikana, omaisten hoitamiseen. Omaishoito nimittdin on raskasta
tyotd, eikd se mitenkdén helpota tydssédjaksamista, jos tyohon palataan rankan omaishoito-
jakson jalkeen.

0.13 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Edustaja Eerola, sanoit-
te, ettd tima esitys ei koske tyottomid. Olen aivan ihmeisséni. Oletteko te lukenut koko esi-
tystd? Kun ihminen jdi vuorotteluvapaalle, hintd tulee paikkaamaan, vuorottelemaan, ni-
menomaan tydton ihminen. Tima nimenomaan koskee ty6ttomid ihmisié.

0.13 Heli Jiarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri néin.
Tama lakiesitys jos miké koskee ty6ttomid, ja kannattaa muistaa, ettd vuorotteluvapaasi-
jaisuus on tydvoimapolitiikan palveluista se, josta tydllistytddn parhaiten. Siis peréti 63
prosenttia vuorotteluvapaasijaisina toimineista on tydllistynyt uudelleen tdmén jalkeen.
Edustaja Eerola sanoi myoskin, ettd tdmé lakiesitys ei koske sairaita. Edustaja Filatov toi
hyvin esiin sen, ettd moni tyontekijé saattaa olla sairastunut, masentunut, viasynyt, ja tima
vuorotteluvapaa voi olla se keino, joka auttaa. Ja vield kolmas asia: Olen lyhyen, viisivuo-
tisen eduskuntaurani aikana ainakin ymmértanyt, ettd valiokuntakeskusteluja ei missédén
tapauksessa siteerata salissa. Toivon ehki timédn kdytdnnon jatkuvan myos jatkossa.

0.14 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En nyt kylld muis-
ta, ettd olisin tdssd omassa puheenvuorossani sanonut, ettei timé sairaita koske. (Silvia
Modig: Kylld sanoit!) Taytyy lukea uudestaan, toisaalta saatan vililld puhua ihan vapaas-
tikin. Taytyy kuunnella sitten nuo nauhoitukset.

Mutta tdmé, mitd puhuin néistd sijaisuuksista: ei minun ndkemykseni mukaan, miti
miné tuota luin, ole mitddn selkedd nayttda siitd, etteiviatkd ndma vuorotteluvapaasijai-
suuksien aikana tyollistyneet henkil6t, joita toki siis on, olisi tydllistyneet muutenkin, vaik-
ka ei tétd vuorotteluvapaan mahdollisuutta olisi ollut.
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0.15 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miti tulee nédiden sijais-
ten tyollistymiseen muutenkin tai ndiden toimien avulla, niin kannattaa muistaa, etti siiné
varhaisemmassa vaiheessa, jolloin sijaisena oli paljon niin sanotusti yhden péivén tyotto-
mié, niin silloin tuo Juho Eerolan argumentaatio piti paikkansa, etté oli hyvin lyhytkestoi-
nen tyottdmyys ja tydllistymismahdollisuudet olivat hyvit. Mutta kun néitd kriteereité
muutettiin siten, ettd juuri ne ryhmat, joiden on vaikea ty6llistyd, eli alle 25-vuotiaat nuo-
ret, joilla ei ole minkéénlaista tydkokemusta sielld taustallansa, tai vastavalmistuneet nuo-
ret tai ikédntyneet tyottomat, tulivat ikdin kuin ensisijaiseksi kriteeriksi tai sitten tietynjak-
soinen tyottdmyys, niin ndiden ihmisten kohdalla pystytidén sanomaan, ettd heidén ty6llis-
tymisensé on keskiméérdistd vaikeampaa. Ja jo niilld muutoksilla saatiin aikaan se, ettd té-
mén koko lakiesityksen ty6llisyysvaikutukset paranivat.

Puhemies Maria Lohela: Sitten puhujalistaan.

0.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Eerola oikein toi kylla niitd
vaikutuksia, mité till4 on naisten euroon ja niin edelleen, mutta muistuttaisin kuitenkin tés-
sd edustaja Eerolaa, ettd timad ei ole yhti kuin pitka kotihoito, jossa hoidetaan ehképd muu-
tama vuosi. Télté ajalta naiselle myds karttuu elékettd ihan yhté lailla kuin miehelle, joka
on vuorotteluvapaalla, ja télld henkildlld on toéihinpaluumahdollisuus.

Ja mité tulee siihen, ettd omaisten hoitoon tai muuhun sosiaaliseen tarpeeseen kaytetty
vuorotteluvapaa olisi raskasta, niin mindpé uskon kylld siihen, ettd ne ihmiset, jotka ovat
ottaneet vuorotteluvapaan siité syysté, ovat varmasti kokeneet henkisesti helpotusta siité ja
tuoneet jaksamista omaan eldméansé, kun ovat pystyneet hoitamaan omaa omaistaan, joka
on siind tilassa, ettd ollaan saattohoidossa, taikka on vakavasti sairastuneen omaisen hoita-
minen. Aivan varmasti se on tuonut jaksamista molemmin puolin, seki hoivan saajan etti
sen hoivan antajan taholta.

Miné toivoisin, ettd joku hallituspuolueitten kansanedustaja sanoisi sen, mika téssi on
myo0s se yksi sddstotavoite — se, ettd yritykset haluavat tilld vilttdd sen, etteivét he ole
osallisena sellaisessa jérjestelyssé, jossa he ovat ansiopdividrahan ansio-osan suurin mak-
saja, koska monella vastavalmistuneella ansio-osa on tydmarkkinatuessa nolla, tai jos siel-
13 opiskeluaikana on tehty pienid tyosuhteita, niin se ansio-osa siind ansiopdivérahassa on
erittdin pieni, ja siksi onkin tiarkeés, ettd pyritdén poistamaan semmoinen jérjestelma tésté
yhteiskunnasta, joka on tyonantajien maksettavissa. Mieluummin niin, ettd yhteiskunta
maksaa tdimén kaiken, ei tyOnantaja.

0.18 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Jarvinen kuvasi
hyvin omassa puheenvuorossaan sitd, ettd moni tyontekijé kokee jo sen tietoisuuden, etti
olisi mahdollisuus kéyttédd vuorotteluvapaata, lisddvan tydssdjaksamista. Ja siitd ajattelin-
kin jatkaa hieman, ettd eiko meidén hilytyskellojen pitiisi soida, jos tilanne tydpaikoilla on
niin vaikea, ettd ainoa jaksamisen ajatus kohdistuu siihen, ettd tadltd padsee pois. Néen, ettd
meilla télld hallituskaudella ja jatkossakin on valtavan térked ty0 siind, ettd me kehitdmme
tyOeldmaa: sitd, ettd tyOssi jaksetaan, koetaan tyon imua, ja joka aamu, kun herdd — tai ai-
nakin melkein joka aamu, kun herdd — olisi semmoinen tunne, ettd jes, mind padsen ldh-
teméén toihin, ja jes, minulla on toitd. Ja tdhén tydn imuun, flow’hun liittyy se, ettd me ke-
hitdimme kaiken kaikkiaan esimiestyoté, ldhiesimichen osaamista johtaa alaisiaan, (Véli-
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huutoja) kehitetéédn tyoterveyshuoltoa silld tavalla, ettd sielld enemmén panostetaan tyds-
sdjaksamiseen eiké sitten vain keskitytd sairauksien 16ytdmiseen.

Arvoisa rouva puhemies! Toinen asia: Edustaja Myllykoski toi ndmé omaishoitajuuden
ja tydeldmaén joustojen kysymykset hyvin esille omassa puheenvuorossaan, ja se on toinen
asia, mitd meidén jatkossa tulee kehittdd. Nami omaishoitotilanteet, sekd omien lasten etté
omien ikddntyvien vanhempien hoidon tilanteet, ovat todellisia isoja kipupisteitd, ja myos
toivon, ettd me pystymme kehittdméén sellaista lainsdddantod, ettd tydeldma kehittyy néil-
tékin osin (Puhemies koputtaa) joustavammaksi ja tukee tydssdjaksamista.

0.20 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaasta on kiyty
kiivastakin keskustelua tdndén tiélla salissa. Hallituksen esityksessdhin vuorotteluvapaan
ehtoja hieman kiristetéén, se pitdd paikkansa, mutta eihdn se kuitenkaan kokonaan poistu.
Oppositio esittdd aika koviakin véitteitd, mitdéin muutoksia ei saisi tehdd, ja aina palataan
sithen kysymykseen, ettd kun vaikuttavuusarvioita ei ole tehty, niin titd asiaa ei voitaisi
viedi eteenpdin. No, perusteltuja kysymyksid nekin. Vuorotteluvapaaseen on tehty muu-
toksia ennenkin. On todettu, ettd selvad vaikutusta kuitenkaan tydllisyysasteen nousuun
niilld ei ole ollut. Vuorotteluvapaan tavoitteet ovat kiistatta hyvit, mutta timékin kdy mo-
nessa tutkimuksessa selville, ettd vuorotteluvapaa ei pidenni tyouria.

T&élld on myds kdyty keskustelua ty6terveyshuollosta. Itse nden kuitenkin asian niin,
ettdl tyoterveysterveyshuolto vastaa tyontekijoiden terveydenhuollosta, se ei ole vuorotte-
luvapaan tehtdva. Vuorotteluvapaa on tarkoitettu aivan toisentyyppiseen toimenpiteeseen.
Ja tdytyy muistaa, ettd vapaalle voi jadda vain, kun on varaa jaidda vapaalle. Ei kaikilla ih-
misilld, vaikka on tydpaikka, ole varaa jadda vuorotteluvapaalle. Jos on kohtuullisen pieni
toimeentulo, ei sieltd pysty jadmain vuorotteluvapaalle, vaan ne jaavit, joilla on hyva tyo-
paikka. Elikkd siind mielessd on mielenkiintoista, ettd oppositio nyt hyvéosaisia téssi puo-
lustaa, ettd merkittdvén hyvissd tyOpaikoissa ihmiset eivét voisi jidda vuorotteluvapaalle.
Téytyy muistaa, etteivit myoskéan tyottomét voi jadda vuorotteluvapaalle.

Ja pyydéan anteeksi oppositiolta kiireesséd valmistelemaani puheenvuoroa. Tédménkin pu-
heenvuoron vaikuttavuusarvio puuttuu. (Naurua — Eduskunnasta: Sen kylld huomasi!)

0.22 Anne Kalmari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Pakkasen nostamien huomioitten
liséksi on kovin ristiriitaista, ettd valillé tiélla salissa halutaan ehdottomasti naisten jadvan
kotiin enemmén ja vélilld he eivit saisi hoitaa lapsia kotona. (Naurua) Jotenkin tuntuu, etti
opposition linja talla kertaa puuttuu.

Téma laki vihentdd subventiota vapaa-ajan kéyttoon. On hienoa, ettd meilld on edelleen
vuorotteluvapaajirjestelma, mutta tosiasiahan on, etti se on aikamoista ylellisyytté, jonka
vertaista saa maailmalta hakea, se on luksusta. Siksi, kun kaikkialta on pakko leikata, on
ihan oikein, etté leikkauksia (Vélihuuto) — aina saavutettujen etujen leikkaaminen on vai-
keaa — kohdennetaan vihén kaikkialle.

Muut tyovoimapoliittiset toimet ovat varmasti vaikuttavampia silloin, kun tydllistymi-
sestd puhutaan, niithin kannattaa panostaa, samoin jos jaksamisessa tydpaikoilla on ongel-
mia. Téélla on esimerkiksi edustaja Heikkinen kéyttényt hyvid puheenvuoroja siitd, milld
sithen asiaan pystytddn sitten saamaan parannusta.

Onneksi kuitenkin vuorotteluvapaajérjestelma nyt sitten jatkossakin sdilyy, vaikka kor-
keampi korvaus otetaan pois ja tyOhistoriaa tiytyy entistd enemmaén olla. Mutta niin se
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vain on, ettd valtiontaloutta on pakko laittaa kuntoon, kun velka on ylittdnyt 100 miljardia
ja edellinen hallitus ei sitd velkakierrettd katkaisemaan pystynyt.

0.24 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaa on omalla tavallaan sem-
moinen tydnjakamismalli — néin min4 sité ajattelen — milld on saatu tydpaikkoja tyotto-
mille ja missd tyottdmén ammattitaito pystyy kehittyméén. Hallituksen tavoitteena on tydl-
lisyysasteen nostaminen 72 prosenttiin, mika tietdd noin 100 000:ta uutta tyopaikkaa. Jos
se onnistuu, hyva niin. Mutta sen jélkeen vield on yli 300 000 ihmisti ilman ty6té, ja ndille
pitdé olla jotakin tarjota ja ndiden asioita hoitaa vield eteenkinpdin.

Olen miettinyt, miksi tissd tilanteessa, kun timi meidén tydttomyysaste on néin paha,
hallituksella ei ole muita timmdisié esityksid timmdisestd tydjakamismallista, milld tyds-
sd olevat padsisivit vihdn huilaamaan kiireisesté ty0sté ja tyoton saisi tyopaikan. Meilld oli
aikaisemmin. Muistan, etté itsekin olen kéyttinyt semmoista osa-aikalisdd, milld pystyi
olemaan vililld pois toistd ja vililld tulemaan takaisin t6ihin, ja sille ajalle palkattiin ty6ton
tyontekijé, enkd mini itse kokenut missddn vaiheessa, etti siind olisi tullut yliméaraista ra-
situsta, vaikka tyttéreni perhe piétti rakentaa talon. Minusta oli hienoa olla apuna ja tehdé
sen aikaa ja auttaa heiti siind tyossd. (Anne Kalmari: Ja valtio maksoi senkin!) Sitten meil-
12 90-luvun laman aikana — olin pééluottamusmiehend — kaupunki asetti tavoitteeksi ra-
kentaa tyonjakamismallin. Sitten siellé tehtiin timmoinen malli ja saatiin ihmisille tditd, ja
ihmiset kayttivét nditd hyvékseen.

Nyt mind olen miettinyt, mitenk& hallitus nyt toimii tdssd. Jos sen tyonjakamismallit
ovat sellaisia, ettd on ainoastaan leikkauksia ja pakkolakeja, joilla vied4én ostovoimaa pois
jamahdollisuuksia kulutukseen, ettd... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujal-
le.]

0.26 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Paljon hyvid puheenvuoroja ja keskuste-
lua, mutta johtuen jo varmaan tistd myohiisestd ajankohdasta menee kanssa vdhén laidoil-
le.

Edustaja Pakkanen totesi aika mielenkiintoisen yksityiskohdan, etté tdhin vuorotteluva-
paaseen ei ole varaa kaikilla. (Markku Pakkanen: No ei ole!) Ei varmaan olekaan, mutta
mind otan tdmén vahan niin kuin aasinsillaksi, siis silld tavalla, ettd vaikka ihmiset 1ahtevéat
vuorotteluvapaalle, osin itsekkdistd syistd tai humanitaarisista syistd — viittaan omaishoi-
toon tai muuhun — voi sen myoskin ajatella néin, ettd se on myoskin tietylld tavalla téllai-
nen solidaarinen toimenpide: ldhtee niin matalalla ansio- ja palkkatasolla puoleksi vuodek-
si, mitd on tapahtunut.

Kun nyt tarkkaan luin timaén hallituksen esityksen, niin kylld tima niin huitaisten on teh-
ty, ettd ihan hirvittdd. Tuossa tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan puheenjohtajan kanssa
keskustelin esimerkiksi siitd, paljonko se on rahassa, miti siéstyy tyottomyyskorvauksia,
jos 10 000 ihmisti on vuorotteluvapaalla — tai keskiméérin timén voimassaoloaikana on
ollut 15 000 ihmistd: puhumme noin 100 miljoonan euron tasosta. Sen takia esimerkiksi
nédm4 taloudelliset plus inhimilliset vaikutukset pitdisi paljon syvillisemmin arvioida just
tdssé heikossa tyollisyystilanteessa, mikéd nyt on menossa.

Sitten kun olen timén vuorotteluvapaan ikdén kuin filosofiaa ja ajattelumallia ollut
myoOskin aikanaan kehittdmaéssé, niin kylld minua harmittaa se, ettd valiokunnan enemmis-
to on ilmeisesti tdnne kirjoittanut, ettd "se on subventio vapaa-ajan kéyttoon, eikd sen ole
osoitettu pidentévén tyOuria tai vaikuttavan tydssé parjadmiseen ja jaksamiseen" — sub-

145



Poytikirja PTK 77/2015 vp

ventio vapaa-ajan kdyttoon. Yhtd hyvin voidaan ajatella néin, ettd se on merkittédvé panos-
tus ihmisen eldmaéin, sithen eldménvaiheeseen, kun hén haluaa téllaisen vuorotteluvapaan
kéayttid. Siis voitaisiin sanoa, ettd jos halutaan kayttdd sanaa "subventio", niin se on sitten
subventio ihmiseen, hinen potentiaaliensa kehittdmiseen, tydkykyyn, kansalaistoimin-
taan, mitd omaisten auttaminen ja muu ovat, lasten koulunkdynnin kdynnistyminen tai joku
muu, joka palvelee joitakin jaloja ja hyvid padmaéérid. Siis minusta tdmi on tosi... En mini
tiedd, onko tdmaé joku porvarillinen ihmiskuva tai yhteiskuntakisitys, miké tdhén on kirjoi-
tettu. Ainakin voidaan néin kysy4.

Ja kun edustaja Kalmari sanoi, etti tima on niin kuin luksusta: hei kamoon! (Naurua) Ei
ole luksusta sillé tasolla, kun ihmiset ovat vuorotteluvapaalle jdéneet. On muutama vuosi
aikaa siité, kun Tampereen Keskustorilla minua vastaan tuli postimies, kantoi kérryjé, py-
sdytti minut ja kysyi, etté oletko Jukka Gustafsson. Miné sanoin, ettd olen. Han kumarsi sy-
véén ja sanoi, etté kiitos, tulin viikko sitten vuorotteluvapaalta. Han oli jostain kuullut, ettid
mind olen joitain taustatditd sen suhteen joskus tehnyt. Ja ei niilld postimichilld nyt mitdén
hirveitd palkkoja ole, mutta oli hirveén onnellinen ja tyytyvéinen. Ja niin kuin miné aiem-
massa puheenvuorossani sanoin, 250 000 tyStontd on saanut tydtd vuorotteluvapaan aika-
na. Ajatelkaa nytten!

0.30 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Jélleen on useissa puheenvuoroissa
pyydetty tasa-arvovaikutusta. Mutta nyt sitten eikd téssa tullut vihén aikaisemmin puheek-
si se, ettd viime vaalikaudella téstd vuorotteluvapaalaista kéytiin keskustelu ja sitd varten
oltiin tehty tasa-arvovaikutuksista arviointi? Sen jélkeen ei ole tapahtunut juuri mitéén,
eiké tdssd isoja muutoksia ole ollut, tissi laissakaan, niin olennaisia, etti sillé olisi tasa-ar-
voon isoa merkitystd. Elikkéd on hyvé, ettd meilld on olemassa se tasa-arvovaikutus, ja siti
kautta on pystytty myds huomioimaan tima asia. Elikkd pikkuisen tarkempaa selvittelya,
mitéd vaikutuksia on tehty. Niitd on tehty ja on olemassa timén asian suhteen.

0.31 Juho Eerola ps: Arvoisa rouva puhemies! Tarkistin tisséd nyt, mitéd epaselvéalld kési-
alallani olin néihin papereihini rustannut, ja kylla vain, olitte oikeassa, kylld mind sairais-
takin puhuin. Sanoin jotenkin niin, omaa puhettani, edustaja Jirvinen, saanen siteerata:
"Tama leikkaus kohdistuu verraten hyvinvoiviin ihmisiin, sellaisiin, joilla on tyopaikka, ei
siis eldkeldisiin, lapsiin, opiskelijoihin tai sairaisiin." Talld tietenkin tarkoitin sellaisia niin
sairaita ihmisid, jotka eivit voi tydskennelld, en heitd, jotka sairastavat tydpaikoilla. Heité
varten on tyoterveys ja sairausloma, ei vuorotteluvapaajirjestelmi, etenkéén jos sen aika-
na vésytdin omaishoidossa.

0.32 Heli Jiarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Olisi todella mielenkiintoista tietdd ja
selvittdd se, kuinka moni tyotd tekevé tietoisena vuorotteluvapaan mahdollisuudesta jak-
saa jatkaa omaa tyOuraansa sitd kuitenkaan kéayttamattd. Se luku olisi mielenkiintoinen saa-
da selville, tai edes jotain osviittaa siithen suuntaan.

Mutta kaksi asiaa. Tédlla on puhuttu, ettd tydllistymisen kannalta ja tydurien pidentdmi-
sen kannalta vuorotteluvapaa ei ole hyvé jarjestelméd. Mitd tulee vuorotteluvapaan ty6llis-
tavadn vaikutukseen, hyva hallitus, muistutan, etti se on tyovoimapolitiikan palveluista se,
josta tyollistytddn parhaiten. (Touko Aalto: Parhaiten!) Siis paremmin kuin palkkatuetusta
tyOstd, paremmin kuin Sanssi-kortin avulla, paremmin kuin muista toimista. Eli jos te olet-
te huolissanne tyottomistd, teidén kannattaa puhua vuorotteluvapaan puolesta.
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Miti tulee tydurien pidentdmiseen, tyourien pidentdminen ei koskaan ole ollut vuorotte-
luvapaan tarkoitus, ja ymmarran hyvin sen, ettd henkild, joka ja& vuorotteluvapaalle, me-
nettdd tyOurastaan puoli vuotta tai vuoden, mutta pitdd muistaa, ettd kun tilalle otetaan
mahdollisesti tyoton, joka olisi puhtaasti ty6ttoméana ilman tati vuorotteluvapaasijaisuutta,
ja lasketaan ndma kaksi yhteen, niin ei heiddn yhteenlaskettu ty6uransa ainakaan lyhene,
jollei sitten jatkukaan. Jos se vield auttaa sen sijaisen uudelleentydllistymistd tdmén sijai-
suuden jélkeen, niin silloin kyll4 tydurat kasvavat. Eli timékéén ei pidéd paikkaansa.

Vield uusin toiveeni: Toivon, toisin kuin valiokunta, hallituksen vield pohtivan sité, voi-
siko tétd vuorotteluvapaan leikkausta rajata 200 pdivédan sen 180 piivén sijaan. Se tarkoit-
taisi sitd, ettd opettajien ei tarvitsisi tulla toukokuun lopussa antamaan numeroita sellaisille
oppilaille, joita eivit ole opettaneet.

0.34 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! My06s min4 haluaisin tuoda esille lain alku-
perdisen tarkoituksen, ja ensimmaéinen oli nimenomaan tydssédjaksamisen tukeminen. Voi-
daan osoittaa, ettd varsinkin subjektiiviset kokemukset ovat vahvoja, ja voidaan myos to-
deta, ettd vuorotteluvapaalle valikoituvat nimenomaan vdsyneemmat tyontekijit. Toinen
lain alkuperdinen tarkoitus on tyottdmén tyontekijan tydllistymisedellytyksen parantami-
nen ja myos, kuten on tdélld keskusteluissa tuotu esille, etenkin sijaisten ty6llistymisen pa-
rantaminen ynnd muu.

Kun tdilla nostettiin vuorotteluvapaa ylellisyydeksi ja muuksi, niin haluaisin muistut-
taa, ettd kuitenkin suurin osa kéyttdjistd on julkisen sektorin hoiva- ja hoitoalan ja opetus-
alan tyontekijoitd. Esimerkiksi asiantuntijakuulemisessa kuulimme, ettd 1&hes 80 prosent-
tia on kdyttdnyt omia sdéstdjddn, ja hyvin voimakkaasti todettiin, ettd tdmd ei todellakaan
ole mikédan rahasampo kéyttéjdlle. Edelleen haluan painottaa, ettd ndma sédstot ovat ky-
seenalaisia. Taéllédkin on todettu esimerkiksi tydttdmyyskorvauksien huomiotta jattdmi-
nen.

Lopuksi toteaisin, ettd kun tddlla on hirvedsti keskusteltu ndista syistd, minka takia vuo-
rotteluvapaata kiytetién, niin kuitenkin minun mielesténi meidén olisi hyva sdilyttda jar-
jestelmd, joka mahdollistaa erilaiset syyt vuorotella ja on my0s joustava ja vastaa tyoeld-
mén muuttuviin tarpeisiin myos tyontekijéan nikokulmasta.

0.36 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tééll4 on esitetty yhdeksi ongel-
makohdaksi opettajien vuorotteluvapaalle jadminen, etti joutuu tulemaan toukokuussa toi-
hin. Opettajat voivat minun mielesténi jadda lokakuun alussa vuorotteluvapaalle ja olla sit-
ten toukokuun loppuun vuorotteluvapaalla ja vield kesén, niin kyll4 siind kerkida vuorotte-
luvapaalla olla opettajakin ihan kohtuuhyvin aikaa.

Taalla arvostamani edustaja Gustafsson oivallisesti 10ysi aasinsillan puheestani, jota
olin huonosti valmistellut. Tdimi on hyva esimerkki, minké edustaja Semi toi tuolla, ettéd
vuorotteluvapaalla voi rakentaa pojan talon. Minun mielesténi olisi jarkevampai olla ka-
verin tdissi ja sitten poika tyollistdisi sen kirvesmiehen, joka rakentaisi sitten, ammatti-
mies, sen talon. Sitten antaisi aidon tydpaikan sille uudelle tyontekijille ja itse pysyisi siel-
13 tdissd, koska jos jaksaa tehdd pojan talon, niin useasti kyllé jaksaa olla tdissékin, (Nau-
rua) niin etté ei sitd nyt niin visyneend varmaan olla toissa.

0.37 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téilld on kiyty kiivas keskustelu
tastd vuorotteluvapaalaista, ja mind haluan vain tuoda pienen selvyyden siité, ettd valio-
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kunnan puheenjohtaja kaytti mietinndn esittelypuheenvuoron, kéytti siind myoskin henki-
l16kohtaista ndkemystdin ja kdytti mydskin oman puheenvuoron vield, jossa korosti, ettd
hén puhuu henkilokohtaisesta ndkemyksestidén. Miné haluan korostaa sitd, ettd valiokun-
nan mietinto oli kuitenkin enemmiston nikemys ja ettd hallituksen esityksen yksityiskoh-
tia sielld kyseenalaistettiin aika monessakin kohtaa hyvin tarkoitushakuisesti. Totta kai
vastalauseita tuli myoskin mietintéon. Mutta kylldhén téssé tdimé keskustelu vain kertoo
siitd, ettd isoon kuvaan ei ole asian kuin asian kohdalla reagoitu eiki sitd huomattu, vaan
halutaan vastustaa kaikkia talouden tervehdyttimistoimenpiteitd, olivat ne pienié tai isoja.

0.38 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Hakaselle haluan sanoa, etti ne sitee-
raukset, mité tein, tein suoraan valiokunnan mietinndsta silloin, kun kdytin puheenjohtajan
puheenvuoroa. Minusta tdma kritiikki oli kylld aiheeton. Kannattaa Iukea se valiokunnan
mietintd ja kannattaa katsoa minun puheenvuoroni. (Jukka Gustafsson: Onko Hakanen ol-
lut paikallakaan?) Mutta siind, mitd sanoin sitten sen jilkeen, kun puhuin henkildkohtai-
sesti, kylla esitin kritiikkid. Ongelma on se, ettd tuo valiokunnan mietintd on ristiriitainen.
Siind esitetdén kritiikkid monessa kohdassa, ja se lause, josta dénestettiin, edustaa tiysin
toisenlaista linjaa kuin se kritiikkiosuus, miké siind valiokunnan mietinndssid on. Tésti
saattaa tulla se mielikuva, ettd puhuin ikd4n kuin omiani, kun kerroin myds ne kritiikki-
osuudet, mité valiokunnan mietinndssé on, mutta pidin tarpeellisena kertoa myos sen osuu-
den, jossa esitetdén toiseen suuntaan menevid nikemyksia.

Miti tulee nédiden tasa-arvovaikutusten arviointiin, niin tdssd salissa on useaan kertaan
véhin vidhéatelty niiden merkitystd. Mutta haluaisin nyt valiokunnan puheenjohtajanakin
muistuttaa, ettd meiddn perustuslakimme lahtee siitd, etti tillaisia vaikuttavuusarvioita
tehdién. Tasa-arvolain 4 §:ssé linjataan, ettd nditd vaikuttavuusarvioita pitda tehda, ja oi-
keusministerion lainvalmisteluohjeissa puhutaan jopa sukupuolivaikutusten arvioinnista ja
suvauksesta suoraan. Eli me olemme monella tasolla ohjeistaneet sité, ettd nima sukupuo-
livaikutukset pitdé tehdé. Se ei aina tarkoita suvausta, mutta se tarkoittaa sukupuolivaiku-
tusten arviointia, ja timd kannattaa muistaa téssd meidén lainsdddantotydssdmme.

Sitten téssd keskustelussa on korostunut — nyt puhun taas enemmén ehké henkilokoh-
taisesti — se, ettd tdima on ikéén kuin pois niiltd, jotka jadvit vuorotteluvapaalle. Ndinhén
tdssd monessa kriteereiden tiukennuksessa kéykin, mutta itse nden timén nimenomaan toi-
sinpdin: timé& on pois niiltd tyottomilté, jotka eivét padse vuorotteluvapaan sijaisiksi. Se on
se paljon suurempi ongelma, joka on juuri télld hetkelld suhdannepoliittinen ongelma ta-
mén lain tiukennusten suhteen.

0.40 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tahdon tuoda loppuun enéd vain yhden
asian, ja asia on se, etti tulen kyllé aika surulliseksi siind vaiheessa, kun tdilld puhutaan
vuorotteluvapaasta ikdén kuin kaikille luksuksena, ylellisyytend. Haluaisin, ettd ndmi
edustajat, jotka timmoisid puheenvuoroja kayttavit, menevit katsomaan silmésté silmiin
vaikka pienituloista kirjastonhoitajaa, naisvaltaisilta aloilta, palvelualoilta sairaanhoitajia,
niitd monia ihmisié, jotka tekevit todella raskasta tyotd, ja sanovat: tdmé on teille vain luk-
susta. Jos tienaa noin 1 000 euroa esimerkiksi kirjastonhoitajana, niin menk&i sanomaan,
ettd tdima on vain luksusta, jos toinen vaihtoehto on nimenomaan se, ettd tydkyky muun
muassa eldméntilanteen takia jarkkyy niin voimakkaasti, ettd toinen vaihtoehto on sairau-
seldke tai tyduupumus, aivan piikkiin vedetdin tyopaikalla ja koko tydyhteiso kérsii siiné
todella voimakkaasti. Ja tdilld kehdataan naureskella tille asialle, tavallisen ihmisen kér-
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simykselle nauretaan ja sanotaan kevytmielisesti, ettd timéa on vain luksusta. Tdmé& on hi-
vytonti ja osoittaa sitd, miten moni edustaja tissé salissa ei tunne tavallisen ihmisen tydar-
kea ja heidén henkilokohtaisia kokemuksiaan tyeldméstd. Tadma on havytontd, ndma pu-
heet.

0.41 Hanna Halmeenpia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kun tiélld edustaja Aalto an-
siokkaasti toi esille sen, ettd vaikuttaa siltd, ettd osa edustajista ei tunne ihmisten arkea ja
tydeldmai, niin kerron erddn esimerkin tydeldmaéstd ja nimenomaan opetusalalta. Otetaan
esimerkiksi vaikka ldhemmaés 30 vuoden tyduran tehnyt yldkoulun erityisopettaja, joka nyt
talld hetkelld mielessdén pohtii sitd, mité sielld tyoeldméssé on odotettavissa niind jéljelld
olevina tyovuosina. No, sielld on odotettavissa rajuja koulutusleikkauksia, digiloikkaa, elé-
keién pidentdmisté ja niin edelleen. Ja voi todella olla niin, etti sen erityisopettajan henki-
nen kunto on sellainen, ettd hén ei sielld tydsséédn tahdo jaksaa mutta jaksaisi kylld vaikka
poikansa omakotitaloa rakentaa, ja se voisi olla jopa terapeuttista ja hyddyllistd, niin ettd
jaksaisi vield palatakin t6ihin ja tehdé sen tyduransa loppuun, elédkeikéddn saakka. Ja siiné
vélilla ty6llistyisi joku nuori opettaja, joka tarvitsee tydkokemusta saadakseen sen seuraa-
vankin tyOpaikan, mahdollisesti toisen sijaisuuden, vaikka ditiysvapaan sijaisuuden tai toi-
sen vuorotteluvapaan sijaisuuden. Mind kyllad sanon, ettd tiytyisi hieman perehtya tyoeld-
mén taustoihin ja vaikka sinne opetusalan taustoihin, jos kehtaa puhua, etté se vuorottelu-
vapaa on vain tarpeetonta luksusta.

0.43 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tuossa edeltdjat huomauttivat siitd, kun satuin
tekeméén vapaallani tyttdren taloa. Ndinhén se on asianlaita jokaisella isélld ja didilld, ettd
kun lapset tulevat pyytdméén apua, niin sité tahtoo antaa ja haluaa antaa. Sehin kuuluu per-
heessd semmoisiin kasvatusperiaatteisiin, ettd niin tehdiin, ja uskon, ettd kaikki muutkin
edustajat toimivat samalla tavalla. Mutta jotta se tilanne lohduttaisi siell4, niin voin kertoa,
ettd siellé tarvittiin my0s muuta kalustoa, muun muassa kaivinkoneita, tietynlaisia ilmas-
tointilaitteita ja muita, ja ndihin tietenkin ty6llistettiin muita urakoitsijoita, jotka hallitse-
vat ne hommat, ja sieltd tilattiin niitd toitd. Tdm&hin on ihan normaalikdytintda. Ja joten-
kin minusta oli vihén loukkaavaa, ettd kun isé auttaa lastaan, niin sitd ruvetaan kayttimaan
pilkkana tddlla. Etté kiitoksia vaan siitdkin moitteesta.

0.44 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Téélld on kdytetty ty0ssduupumista ja
tyossédjaksamista verukkeena tdhén vuorotteluvapaa-asiaan. Miné olen itse yrittdjand, mak-
san tyoterveyshuollon maksuja. Mini olen aina kertonut tyontekijodille, ettd jos teilld tun-
tuu véhénkin visymisté tai uupumista tai olette sairaita, niin ei missdén nimessé saa tulla
toihin — menkéi tydterveyshuoltoon, sielld 1adkari tutkii teiddt ja antaa teille sairauslo-
maa. Sitd varten on tyoterveyshuolto. Vuorotteluvapaata ei missdén nimessé ole tarkoitet-
tu tydterveyshuollon korvikkeeksi. Tyoterveyshuolto on loistava jéarjestelmid Suomessa,
tyOnantajat ja tyontekijét siitd maksavat osuutensa, ja sitd pitdd kdyttdd. Vuorotteluvapaa
on ihan toista tarkoitusta varten.

0.45 Heli Jiarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kaikki ymmartévét téssd salissa, ettéd

vuorotteluvapaa ei ole mikéén sairausloman korvike, mutta (Markku Pakkanen: No, dlk&aa
puhuko siité sitten!) ihan taatusti se on toiminut sellaisena monelle ihmiselle, joka on uu-
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punut omassa tydsséddn, aivan takuuvarmasti. Ainakin ndin puhuvat ne ihmiset, jotka vuo-
rotteluvapaata ovat itse kaytténeet.

Hallituksen esityksessé ei perustella erityisesti sitd, miksi se leikkaussuunnitelma on ni-
menomaan leikata titd 180:een pdivddn. Ja edelleenkin, kun tdélld puhutaan opettajien
mahdollisuudesta jadda vuorotteluvapaalle lokakuussa, niin jokainen, joka on opettaja tai
opettajana toiminut, tietdd, miten lukuvuosi kulkee. Helpottaisi lukuvuoden suunnittelua
niin sijaisten kuin vakituisten opettajien ja niin oppilaiden kuin koko henkildkunnan nékdo-
kulmasta, jos opettaja pystyisi halutessaan olemaan kokonaisen oppivuoden vuorotteluva-
paalla. Toivon, ettd tdssé voitaisiin tulla edes 10 pdivéa vastaan.

Sitten tdlld salissa on esitetty kysymyksid vuorotteluvapaan laajuudesta. En osaa vas-
tata sithen, mutta sen tiedén, ettd Ruotsissa aikoinaan vuorotteluvapaajirjestelmé on ollut
ja se on lakkautettu, ja tieddn myoskin sen, ettd nykyinen hallitus, joka vastaa sielld ldhin-
nd meidédn tdménhetkisti oppositiota, suunnittelee vuorotteluvapaan uudelleen kéyttdonot-
toa.

0.46 Hanna Halmeenpiia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kylld nyt tekee mieli suositella
tyOharjoittelua vaikka meille kaikille, jokaiselle kansanedustajalle, vihdn useammallekin
ammattialalle, mutta vaikkapa nyt sinne opetusalalle, joka muuten ei ole mitenkéén erityi-
sen korkeasti palkattu ala ja jossa muuten tyontekijdt ovat suurimmaksi osaksi kutsu-
musammatissaan, tekevét sen viimeisen paille sintillisesti ja korkealuokkaisesti ja silloin-
kin, kun tuntuu, ettd voimat loppuvat, ajattelevat sen tydyhteisonsé ja niiden oppilaiden pa-
rasta ja ajattelevat jopa niinkin, ettd nyt minun olisi varmaan hyvé jaéda vaikkapa vuorot-
teluvapaalle ennen kuin olen siind jamassa, ettd joudun sairauslomalle. Ja se sairausloma-
jarjestelméhin ei ole halpa jarjestelma: siitd tulee tyoterveyden kustannukset, ja siité tulee
sijaisen palkkaamisen kustannukset, ja se on sité paitsi toimimaton jérjestelmi opetusalal-
la, koska sitéd sairauslomaa myonnetéédn yleensa pétkissd, jolloin se epdvarmuus ja opetta-
jien vaihtuvuus oppilailla jatkuu pahimmassa tapauksessa lukuvuoden, joskus toisenkin.
En miné oikein ymmaérrd, miksi se vuorotteluvapaa ndhddan huonona jirjestelmina, jos
joku haluaa silld ehkéistd joutumisensa sairauslomalle. Sehén on hyvé ja ennakoiva jérjes-
telma ja halvempi kuin se, ettd ihminen joutuu sairauslomille pitkié pétkia.

0.48 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Viime kaudella vihreét vield ajatteli-
vat niin, ettd on hyvé saada kokonaistyotunteja yhteiskuntaan lisdd. Téma esitys auttaa sii-
nd. Nimittiin se vanha jirjestelmé vidhensi yhteenlaskettuja tyStunteja. Ja jos puhutaan sii-
td, miten joku erityisopettaja, joka on pienipalkkainen — en allekirjoita erityisen paljon té-
takadn vaitettd — jaksaisi sitten eldkeikadnsa asti, tdssé jarjestelmissa tyohistoriaedellytys
korotetaan 20 vuoteen. Jos aloittaa normaaliopintojen jélkeen opetusuran, ehtii kylld sen
vuorotteluvapaan ennen elidkeikdd aivan hyvin kayttda. (Eduskunnasta: Moneen kertaan!)

0.49 Heli Jiarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vuorotteluvapaa ei lyhenné tehtyja
tyOtunteja, ja sen kayttdmaéttd jéttdminen ei lisdd tehtyjd tydtunteja, kun lasketaan toisaalta
se tyOton, joka saa sijaisuuden, ja toisaalta se tyontekijd, joka saa hengdhdystauon omasta
tyostiddn. Tama yhteenlaskettu tybtuntien madréa on vuorotteluvapaan ansiostakin plus mii-
nus nolla, eli tydurat eivit lyhene, jos sitten eiviat myoskaén pitene.
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0.49 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Téstd vuorotteluvapaasta: Téssi taas
keskustelun ohessa tuntuu silt4, ettd keskustellaan sen tyyppisestd lakiesityksesta, ettd vuo-
rotteluvapaajérjestelma oltaisiin poistamassa. Tdssdhén sdilyy nimenomaan timai jarjestel-
mé ja nimenomaan tdmi harvinainen etuus, joka suomalaisilla on kansainvélisessé mitta-
kaavassa. Sehin, miksi tdstd puhutaan sanana ehkd nimenomaan timmoisend tietynlaisena
etuutena, jopa luksuksena, johtuu nimenomaan siité, ettd timé on nyt tydssé kdyvien oma
etuus ja timé on myos sddstolaki, jonka kautta osallistetaan nyt néihin taloustalkoisiin tis-
sd Suomen vaikeassa taloustilanteessa nimenomaan ne tyOssi kéyvit, ei lapsiperheiti, ei
eldkeldisid, vaan nimenomaan ne ty0ssa kiyvét nyt. Itse ammattikorkeassa tydskennellee-
nd kun tunnen tuota koulutuspuolta, niin jos sieltd sen tyon sisdllon tai sen tydmuotojen ke-
hittymisen vuoksi joutuu jadméain vuorotteluvapaalle, niin se ei kylla ole se oikea ratkaisu,
vaan muut keinot pitdi silloin ottaa kayttoon.

0.50 Anne Kalmari kesk: Téilla kysyttiin, mistd Kalmarin laskuoppi tulee. Laskuoppi tu-
lee téstd valiokunnan mietinndstd, josta suoraan luin, ettd timé véhentdé yhteenlaskettuja
tyotunteja. Ja sehédn perustuu siihen, ettd vaikka tdssd tydtunnit menevét paikseen, se on ta-
kuuvarmaa, ettd se vuorotteluvapaalle 14htija ei ty6llisty mutta se, joka tulee sinne vuorot-
teluvapaalle, saattaisi ty6llistyd muutenkin.

0.51 Heli Jiarvinen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jos ldhdetédin tille linjalle, niin ilman
muuta tistd maasta kannattaa lopettaa vélittomaésti Sanssi-kortti, palkkatuettu tyd, koska,
kuten sanottu, vuorotteluvapaa on tehokkain tydvoimapoliittinen keino ty6llistidéd tyotto-
miéd. Vuorotteluvapaan leikkaus kohdistuu nimenomaan ty6ttdmiin. Se vie tdstd maasta
tyollistymismahdollisuuksia. Tdma kannattaa muistaa, kun ratkaisua tehdéan.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 51/2015 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle kumppanuudesta ja yhteistyosti Euroopan unionin ja
sen jasenvaltioiden seki Mongolian vililli tehdyn puitesopimuksen hyviksymisesti seki
laiksi sopimuksen lainsidfidinnon alaan kuuluvien miériysten voimaansaattamisesta
Hallituksen esitys HE 61/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 4/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 4/2015 vp. Nyt paétetddn la-
kiehdotuksen sisallosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 61/2015 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.
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11. Hallituksen esitys eduskunnalle Kansainviilisen rikostuomioistuimen Rooman perus-
sdintoon vuonna 2010 Kampalan tarkistuskonferenssissa tehtyjen muutosten hyviksymi-
sesti seké laeiksi muutosten lainsifidinnon alaan kuuluvien méiiriysten voimaansaattami-
sesta seki rikoslain ja pakkokeinolain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 289/2014 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 5/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 11. asia.
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 5/2015 vp. Nyt paétetddn la-
kiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

0.52 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Suomelle on kunniaksi olla eturivis-
sd tukemassa kansainvilisen rikostuomioistuimen toimintaa. Tdma esitys merkitsee kéy-
tdnnossé sitd, ettd kansainvilisen tapaoikeuden erddt kiytannot sekd kansainvélisen rikos-
tuomioistuimen hydkkaysrikoksen mééritelma tuodaan myds kansalliseen sdéntelyyn tar-
kasti médriteltynd. Kansainvélisen rikosoikeuden sééntelyn kehittdminen tarkkarajaisem-
maksi on asia, jota kannattaa tukea ja josta uskon téélld eduskunnassakin olevan laaja yk-
simielisyys.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 289/2014 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi esitutkintalain muuttamisesta ja eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 66/2015 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 4/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 12. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietinté LaVM 4/2015 vp. Nyt pédtetién lakiehdo-
tusten sisallost.

Keskustelu

0.53 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaisvaatimuksista
sekd niin sanottu uhridirektiivi annettiin 25. pdivéné joulukuuta 2012. Jésenvaltioiden,
muun muassa Suomen, oli saatettava direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset
ja hallinnolliset madrdykset voimaan viimeistdin 16. pdivina marraskuuta 2015. Talla esi-
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tykselld laitetaan tdytdntoon nyt timé direktiivi, vaikka se vdhian my6hédssa tuleekin. Pidén
esitystd erittdin hyvéna, koska silld parannetaan muun muassa asianomistajan oikeuksia ja
suojelua.

Téssé esityksessd sddnnoksid vangin tai tutkintavangin vapautumisesta ilmoittamisesta
asianomistajalle tarkistetaan. Henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuneen ri-
koksen tai seksuaalirikoksen asianomistajalla olisi ndin ollen halutessaan oikeus saada il-
moitus vangin tai tutkintavangin vapautumisesta ja tietyin edellytyksin muusta vankilasta
poistumisesta. Tdémé on mielestini merkittdvd muutos asianomistajan turvallisuuden seka
turvallisuuden tunteen parantamiseksi, mutta ilmoituksen on kéytinnossi tultava asian-
omistajalle riittdvén ajoissa eikd vasta vangin vapautumispdivind. Namé ilmoittamisvel-
vollisuudet eivét koskisi kaikkia rikoksia, vaan laissa erikseen lueteltuja rikoksia, joissa il-
moittamista rikoksen luonne ja vakavuus huomioon ottaen voidaan pitdd perusteltuna.
Edellytyksené olisi, ettd ilmoittamisesta ei arvioitaisi aiheutuvan vaaraa mydskéén vangin
tai tutkintavangin hengelle tai terveydelle. Mielestdni Amerikassa oleva kaytdntd, missi
seksuaalirikollisten vapautumisesta ja asuinpaikasta kerrotaan kaikille, ei ole sopiva kéy-
tdntd Suomessa. Rikoksen asianomistajalle se olisi kuitenkin hyddyllinen tieto.

Télla esitykselld parannetaan myos rikoksen uhrin oikeutta saada tietoa oikeuksistaan
sekéd saatavilla olevasta tuesta ja suojelusta. Ehdotuksella asianomistajalle tehtévésti hen-
kilokohtaisesta arvioinnista parannetaan haavoittuvassa asemassa olevan uhrin asemaa.

Némaé ovat my0s niitd ehdotuksia, joita kansalaiset haluavat. Rikoksessa asianomistajan
suojaa on parannettava entisestddn. Siind tdmai esitys onnistuu mielesténi toteutuessaan
erinomaisesti. Vaikka ndmi ehdotetut sddnnokset ovat sukupuolineutraaleja, niilld on
myonteisid sukupuolivaikutuksia erityisesti naisiin kohdistuvan vékivallan, kuten ldhisuh-
devikivallan ja seksuaalirikosten, uhrien asemaan.

Pidén my®os 1 artiklan 2 kohtaa tirkednd. Se koskee lapsiuhrien kohtelua direktiivié so-
vellettaessa. Siind kerrotaan, ettd jokaisen jésenvaltion on huolehdittava siitd, ettd lapsen
etu otetaan ensisijaisesti huomioon ja arvioidaan yksildllisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Tédmaé lakiesitys on enemmén kuin tervetullut muutos asian-
omistajan oikeuksien ja suojan parantamiseksi.

0.57 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Vaikka kello on paljon, on hyvi, ettéd
me voimme hoitaa meille tirkeitd asioita. Tdmékin laki on monelle suomalaiselle erittdin
tarked asia. Esitys rikoksen uhrin aseman parantamiseksi on kannatettava ja sisiltda aske-
lia oikeaan suuntaan. Kansan oikeustajun on ollut vaikea ymmértéd, miten rikoksesta
epdillyn oikeuksista ja puolustuksesta kannetaan kylld huolta mutta asianomistajan eli uh-
rin tuki j48 usein vihdiseksi. Rikoksesta epdillyn oikeudet on tietysti oikeusvaltiossa taat-
tava, ettei kukaan syyton tulisi tuomituksi, mutta perinteisesti jarjestelméssdmme rikoksen
uhrin usein hyvin vaikea asema on jéényt taka-alalle. Vakavien rikosten kohdalla kyse on
kuitenkin todella syvisti loukatuista ja usein traumatisoituneista ihmisista.

Esityksessd keskeisid ovat rikoksen uhrin suojelun parantamiseen tdhtadvit toimenpi-
teet. Esityksen mukaan asianomistajille tultaisiin tekeméén henkilokohtainen arviointi sen
selvittdmiseksi, tarvitaanko asianomistajan suojelemiseksi asian esitutkinnassa tai oikeu-
denkdynnin késittelyssé erityisid suojelutoimenpiteitd. Timi on kannatettava esitys. Vaik-
ka suojelutoimenpiteiden tekeminen on sinélldédn mahdollista jo nytkin, on niiden tarve
syyté arvioida sddnndllisesti ja kokonaisvaltaisesti kussakin tapauksessa. Sellaisissakin ti-
lanteissa, joissa rikoksesta epdillylld ei olisi todellisuudessa aikomusta uusia tekoaan, on
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uhrin turvallisuuden tunteen lisddmiselld suuri vaikutus hdnen henkiseen jaksamiseensa
raskasta prosessia lapikdydessdan. Kansalaisten on koettava, ettd jarjestelmé on lainkuu-
liaisten kansalaisten puolella.

Optulan tutkimustiedonannossa "Rikosprosessi vékivaltarikosten uhrien ndakokulmas-
ta" todetaan muun muassa seuraavasti: "Omakohtainen kokemus vaikuttaa lain noudatta-
misen ohella sithen, miten suurta luottamusta tunnetaan oikeudellista jarjestelméi koh-
taan. Yksilotasolla kokemus rikosprosessista voi vaikuttaa sithenkin, onko hén tulevaisuu-
dessa valmis ilmoittamaan mahdollisesta uudesta rikoksesta poliisille."

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 66/2015 vp sisdltyvien 1.-10. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ilmailulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 69/2015 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 11/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 13. asia.
Kasittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd LiVM 11/2015 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 69/2015 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi huviveneiden turvallisuudesta ja piistovaati-
muksista

Hallituksen esitys HE 109/2015 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 12/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 14. asia.
Kasittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietintd LiVM 12/2015 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotuksen siséllosta.

Keskustelu

1.01 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kun on kuunnellut timénkertaista

istuntoa, niin on havainnut, ettd oppositio kyseenalaistaa léhes jokaisen hallituksen esityk-
sen ja l0ytaa siitd aina moitittavaa.
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Kun tdmaé hallituksen esitys oli liikenne- ja viestintidvaliokunnassa, niin sielld on yksi-
mielisesti saatu mietintd kasaan. Hallituksen esitykselld pyritdén varmistamaan huvivenei-
den, vesiskootterien ja muiden laitteiden, lain tarkoittamien muiden tuotteiden, vaatimus-
ten mukaisuus ihmisten turvallisuuden, terveyden, omaisuuden ja ympériston suojelemi-
seksi. Kuitenkin on tirked téssé hallituksen esityksessi, ettd lakia ei sovelleta omaan kéyt-
to0n rakennettuihin vesikulkuneuvoihin, jos niité ei saateta markkinoille viiden vuoden ku-
luessa vesikulkuneuvon kdyttoonotosta. On hyvé, ettd huviveneen voi rakentaa siis omaan
kéyttoon ilman lain edellyttdmaa tuotteiden vaatimusten mukaisuutta.

1.02 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! On hyvi jatkaa edustaja Torniaisen
puheenvuorosta, koska olin varautunut sanomaan ihan samasta asiasta. Elikka on hyvé asia
se, etté tdssd huomioitiin seuraavalla tekstillé erityisesti, ettd "omaan kayttoon rakennettui-
hin vesikulkuneuvoihin, jos niitd ei saateta markkinoille viiden vuoden kuluessa vesikul-
kuneuvon kéyttdonotosta". Silloin sitd ei huomioida. Olisi ollut todellakin kohtuutonta, jos
olisi otettu ndmé kulkuneuvot tdhédn matkaan. Valiokuntamme mydskin painotti sité, ettei
perint0 katkaise viiden vuoden midrdaikaa, miké on hyva, ettei perimistilanteessa tule epa-
miellyttiavid yllatyksid. Kéytiin néitd asioita 14pi ja tultiin sithen tulokseen, ettd ei téssd
suurta muutosta nykyisin voimassa olevaan tilanteeseen ole, elikké eikohén timén esityk-
sen kanssa eteenpéin paast.

1.03 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edustajat Torniainen ja
Maijala jo ansiokkaasti esittelivit tité tekstid. Itsekin haluaisin puuttua ndihin omaan kéayt-
toon rakennettuihin vesikulkuneuvoihin. Sielld lain poikkeuksen soveltamisalassa on
muun muassa kohdissa 7 ja 8 mééritelty, minkélaisia vesikulkuneuvoja ndma ovat. Nama
ovat sellaisia, ettd ellei nditd tosiaan markkinoille saateta viiden vuoden kuluessa, niin ei
tarvitse huomioida. T44ll4 sanotaan, ettd "erityisesti kaupallista tarkoitusta varten michi-
tettdviin ja matkustajia kuljettaviin vesikulkuneuvoihin matkustajaméaéréstd riippumatta",
ja tdmé on mielenkiintoinen ndkemys, mutta téllaisiahan on tuolla Suomen sisévesillé tdni
pdivand. On esimerkiksi saunoja rakennettu tuonne, ja sielld on pieni perdmoottori, ja on
erilaisia lauttoja. TAma on erittdin hyva lakiesitys sikéli, ettd timé antaa innovatiiviselle ra-
kentajalle mahdollisuuden tehdd matkailubisnesté ja rakentaa vaikka sellainen jokilaiva
tuonne sisévesille. Téssd yhteydessé tdmaé lakiesitys on erittdin suotava.

1.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy sanoa, ettd timd menee nyt
melkeinpé tilastopuheenvuoron piikkiin, mutta kun kello on 01.05, niin tdytyy sanoa, etti
edustaja Torniainen koetti syyttdd tdssd sivumennen, ettd oppositio on kaikkia hallituksen
esityksid vastaan ollut. Syyttddko edustaja Torniainen nyt siité, ettd timékin yksimielinen
mietintd on opposition vika?

1.04 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ollut syy-
tos, vaan se oli kiitos siitd, ettd liikenne- ja viestintdvaliokunnassa saatiin yksimielinen
mietintd aikaiseksi. Se on erittdin hyva asia. Ja silloin kun kiaydéaéan keskustelua ja pereh-
dytiddn mydskin asioihin, monta kertaa sielld saadaan yksimielisid nikemyksié aikaan, ja
niin tdssdkin, koska hallituksen esitys on hyva.
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1.05 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Téssd on hyvé jatkaa valiokunnan
tyoskentelystd. Eli litkenne- ja viestintdvaliokunnassa olemme saaneet lihes kaikista
asioista yksimielisen lausunnon aikaiseksi. Ja pienend haasteena muillekin, etté yritetdan
yhteistyoti. Vaikka ei se aina helppoa ole, niin tehdéén toité niin kauan, ettd saamme asioi-
ta yhdesséa eteenpdin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 109/2015 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta
seké luonnonsuojelulain ja metsistyslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 82/2015 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 8/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 15. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6 MmVM 8/2015 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillost.

Keskustelu

1.06 Jari Leppa kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nakdjadn nima
yksimieliset mietinndt lisdéntyvét, mitd pidemmadlle ilta menee — hyva niin. Téssé on siis,
rouva puhemies, késittelyssé vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annettava laki.
Se pohjautuu EU-s@ddoksiin, ja samalla myds muutetaan luonnonsuojelulakia ja metsés-
tyslakia muutamien pykalien osalta.

Valiokunta my®0s esittdd tdssd mietinndsséén pykalitarkennuksia. Niistd on osa teknisid,
ja osa liittyy niihin painotuksiin, joita valiokunta on halunnut esille tuoda ja tekee niisté eh-
dotuksen. Vieraslajilaki on térked laki: silld ylldpidetdin meidén eldinten terveytti, kasvi-
terveyttd, ruokaturvallisuutta, ja vieraslajit, niin kuin hyvin tiedetéén, aiheuttavat myodskin
erittdin merkittdvéa taloudellista haittaa, taloudellista vahinkoa, jopa kiinteistdjen arvon
alentumista. Vieraslajit ovat mydskin erittdin suuri ja merkittéva tekiji alkuperdislajien su-
kupuuttoa aiheuttavana tekijéna.

Suomessa on télld hetkelld vieraslajistrategia, joka on laadittu vuonna 2012. Vierasla-
jistrategian mukaan on 157 haittaa aiheuttavaa ja 123 tarkkailua vaativaa tai paikallisesti
haitallista lajia, elikkd kysymyksessd on melko laaja lajikirjo. Valiokunta katsoo, etti jo
laajalle levinneiden haitallisten lajien haittojen véhentdminen on jélkikdteen yleensd vai-
keaa tai mahdotonta ja se on myos kallista, ja siksi on oleellisen tirkedd, ettd ollaan ennak-
koon liikkeelld, jotta néiltd haitoilta voidaan vélttya.

Valiokunta pitdé tarpeellisena mydskin sité, ettd me kansallisesti pystymme tdydenti-
méén tuota vieraslajiluetteloa, ja 11 §:4én siséltyy mahdollisuus valtioneuvoston asetuk-
sella tété luetteloa péivittdd. Myoskin se mahdollisuus tinne sisdltyy, ettd pystytdéin teke-
miin sitd lajiryhmétasolla. Valiokunta pitdd valttimattomana esimerkiksi sitd, ettd koi-
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rasuden, minkin ja supikoiran osalta selvitetddn edellytykset mééritelld lajit valtioneuvos-
ton asetuksella kansallisesti merkityksellisiksi haittaa aiheuttaviksi vieraslajeiksi, koska
ndiden lajien aiheuttamat vahingot monimuotoisuudelle voivat Suomessa olla suuria.

Valiokunta korostaa sité, ettd kansallisesti erityisen haitallisten lajien osalta tulee laji-
kohtaisesti kyetd estdméén haittoja kustannustehokkaalla tavalla, ja mydskin sité koroste-
taan, ettd sen toimintamallin pitéé olla juoheva ja sellainen, ettd viranomaisten vililla ei ai-
heudu tarpeetonta lausuntojen pyytdmistd vaan viranomaiset keskenéén sopivat asioista,
jotta on mahdollisimman pitkédlle yhtendinen ndkemys. Se on sité tapaa, jota mydskin ha-
lutaan korostaa ndiden sdddosten yksinkertaistamisessa ja niin, etté niissd on mahdollisim-
man vihén hallinnollista taakkaa.

Valiokunta my0s haluaa erilaisia keinoja kéyttdd, myoskin sellaisia poikkeuksellisia
keinoja, joilla nditd vieraslajeja torjutaan: valonldhteitd, valaisimia, peilejé, héikdisevid
laitteita ja déntd synnyttévié laitteita ja niin edelleen, jotta tuo pyynti on mahdollisimman
tehokasta. Samassa yhteydessd valiokunta pitdd myos térkednd, ettd luonnonsuojelulain
seuraavan uudistuksen yhteydessi saavutetaan tilanne, jossa haitallisten vieraslajien pyyn-
ti olisi aina sallittua uusilla luonnonsuojelualueilla ilman lupabyrokratiaa ja poistopyynti
voitaisiin kieltd vain niissé poikkeustapauksissa, joissa alueen suojelutarve sité erityisesti
edellyttaa.

Puhemies! Tamé mietintd on mydskin yksimielinen.

1.10 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Leppé tuossa kéytti hyvéin
esittelypuheenvuoron. On tosiasia, ettd kun globalisaatio lisééntyy, tavaroiden ja ihmisten
litkkkuminen lisééntyy, niin vieraslajien maahantulo véajaamatta helpottuu, ja siitd on tul-
lut ikdédn kuin muoti-ilmidkin monien lajien kohdalla. Muuten, kun tissé joku takapenkisté
sanoi, etté sielld taitavat monenlaiset vieraslajit pitdd puheenvuoroja, niin totean, etti jatti-
ldiskalmari ei ole vieraslajien listalla, (Naurua) ja aika pienikin tdssé vield ollaan, etti ei sii-
nikddn mielessd mitddn vaaraa. (Naurua)

Olemme sen sijaan tyytyvéisid siihen, etti kansallisesti merkittivien haitallisten vieras-
lajien listaan nyt sitten koirasusi nostettiin — tai haluamme, etti se asetuksella sithen nos-
tetaan. Koko valiokunta oli téstd yksimielinen, silld se on térked asia sekd geneettisesti
puhtaan susikannan kannalta ettd maaseudun asukkaiden kannalta siinid mielessa, ettéd koi-
rasusi ei péasisi luontoon levidméin. Oli ylldtys valiokunnalle kuulla, ettd Suomessa on
hybridisusia, koirasusia, jo 1 000 kappaletta. Niisti tietenkin kasvatuksessa ja tarhoissa on
valtaosa, mutta kun niitd on tdllainen mééré, luontoon péésyn riski on melkoisen suuri, ja
itse asiassa myoskin tdstd on tullut tillainen aivan vaardnsuuntainen ilmid, etti aivan kuin
ylpeilldén ja kerskutaan silld ja otetaan videokuvaa, miten niitd koirasusia sinne luontoon
paéstetddn. Tamai ei ole tervettd kdyttdytymistd, ja olen erittdin mielisséni siitd, ettd esimer-
kiksi filmiyhtiot siirtyvét huskyjen kdyttdon, pois koirasusista, ihan sen takia, ettd saamme
tdmin geneettisesti puhtaan susikannan sitten sdilymién. Ja on tdrkedd vield huolehtia sii-
td, ettd...

Puhemies Maria Lohela: Aika on nyt tdynni.

...dna-tutkimuksilla ja geneettisen kannan avoimuudella (Puhemies koputtaa) saadaan
selville, mitkd ovat oikeita susia.
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1.12 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Jatkan siitd, mihinké edustaja Kal-
mari ajan loppumisen vuoksi koetti nopeasti kiteyttdd. On tosi tirkedtd, ettd meilld on mah-
dollisuus geneettinen pohja arvioida, niin ettd jos me olemme susikannasta huolissamme,
niin meidén pitdd olla ensinnékin huolissamme siitd, ettd se on susikanta. Eli timé geneet-
tinen puhtaus tulee pystyé turvaamaan tiukemmalla otteella niin, ettd meilld voidaan tehok-
kaammin ja oikeammin toteuttaa tété vieraslajien, voisiko sanoa, ketjusta poistamista, kos-
ka kylla se on ainakin minulle henkildkohtaisesti huomattavan tirkeé asia, ettd mind voin
olla tietoinen siitd, ettd meilld on elinvoimainen susikanta, joka soveltuu suomalaiseen
luontoon ja on osa tdtd yhteiskuntaa. Se on yksi osa meidén luontoamme, ja sen pitéié olla
etunendssi.

Edustaja Leppé valiokunnan puheenjohtajana kéytti erittdin hyvén puheenvuoron siité,
ettd meidén pitéé uskaltaa katsoa tulevassa kansallispuistojen osalta sitd, ettd on mahdolli-
suus kieltdd vieraslajien, voisiko sanoa, poistometséstys niiltd alueilta. Mutta tarkeintd on
se, ettd meilld ei ole turhia esteiti turvata se, ettd kansallispuistoissa se meidin luonnolli-
nen eldimistdmme, joka kuuluu suomalaiseen luontoon, ei tulisi uhatuksi sen takia, ettd
meilld on joku vieras nisdkéslaji, joka haittaa meidin lintujemme ja muitten nisdkk&itten
olemassaoloa. Minun mielesténi parasta luonnonsuojelua on se, ettd me osaamme ja uskal-
lamme olla kansallisesti siitd itsekkditd, ettd meiddn monimuotoinen luontomme ja luonto-
elementit eivit tule uhatuiksi vieraslajien toimesta.

1.14 Johanna Karimiéki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tdma esitys on todella hyva. On
tarkedd torjua vieraslajeja ja edistdd luonnon monimuotoisuutta. Nama tulokaslajit, vieras-
lajit, syrjayttavat alkuperdislajeja, ajavat ne jopa sukupuuttoon. Kurtturuusu esimerkiksi
tukahduttaa saariston herkkéé kasvillisuutta. Meilld on jattiputki, espanjansiruetana, pal-
jon haitallisia lajeja, ja tuholaiset voivat hivittdd metsid. Myos Itdmeren eliostdd uhkaavat
laivojen mukana ajautuvat vieraslajit.

Kun ympdristdjarjestot ovat pitkdén edellyttineet vieraslajien tehokkaampaa torjuntaa,
niin tdima lakiesitys on erittdin tervetullut. On tarkedi tehostaa ja parantaa vieraslajien tor-
juntaa, kuten téssé lakimuutoksessa ehdotetaan. Haluan my6s muistuttaa eduskuntaa siité,
ettd luonnon monimuotoisuutta turvataan turvaamalla riittdvit méaérarahat luonnonsuoje-
lualueiden hankintaan, jotta me saamme riittdvén laajat suojelualueet, jotta ei synny eris-
taytyneitd mikropopulaatioita ja jotta lajien perimé pysyy hyvéna.

Muun muassa edustaja Myllykoski puhui susista, ja susi on todellakin osa Suomen luon-
toa. Suden hyvéén periméin vaikuttaa myds se, ettd meilld on riittdvin vahva ja eldvdinen
kanta, jotta syntyy elinkelpoisia, terveiti jalkeldisid. Téssd kohtaa haluan muistuttaa myos
siitd, ettd hallituksen myontédmét sudenkaatoluvat ovat aivan liikaa suden hyvén perimén
jatkuvuuden ja lajin turvaamisen kannalta.

1.16 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edellisen puheenvuoron pitdjan
kanssa voisimme varmasti keskustella pitkdénkin néisté susiasioista tai petoasioista yleen-
sd, mutta jos nyt keskitytdéin ihan tdhin kyseiseen esitykseen néistéd vieraslajeista. Elikka
olen erittdin tyytyvéinen siitd, ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta otti tdssé esille timén
koirasusiasian. Se on nyt todellakin virallisesti tunnistettu Suomessa haitalliseksi vierasla-
jiksi. Mutta tdnd vuonna tehdyssd Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa on todettu, ettd
koirasusien maahantuontia ja kasvatusta varten luodaan uutta lainsdédantod. On hyva, etti
toimitaan nyt sitten tdmén hoitosuunnitelman mukaisesti.
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Maaseudun asukkailla on ihan tarpeeksi tekemisti ja kdrsimystd nykyisten suurpetojen
kanssa, my0s susien. Uusien ja suomalaiselle luonnolle vieraitten lajien maahantuloa ei
tarvitse sietdd endd yhtddn enempdi, koirasusi kun ei edes pelkédd ihmistd samalla tavalla
kuin normaali susi luonnollisessa ymparistossddn pelkdd. Kyse on myds geneettiseltd pe-
rimédltdén puhtaan suomalaisen susikannan vaalimisesta. Huomaattehan, mina puhun suo-
malaisen suden puolesta: siité, ettd on hyvi, ettd meilld on puhtaita suomalaisia susia. Mut-
ta se siitd sitten, minun puheessani suomalaisten susien puolesta. (Naurua) Ehké toisen ker-
ran jatkamme sitten enemmén téstd petokeskustelusta.

1.18 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan vahvasti titd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan yksimielistd mietintdd, siis yksimielistd mietint6d. Siind todetaan muun
muassa, ettd voimassa oleva lainsdédéntod on vieraslajien osalta hajanainen ja siséltdd eri-
tyisesti riskinhallinnan suhteen selvid puutteita. Osa vieraslajeista menestyy niin hyvin uu-
dessa ympaéristdssédn, ettd ne aiheuttavat vakavia vahinkoja alkuperiislajeille, kuten téssé
keskustelussa on todettu — ekosysteemeille, viljelykasveille ja metsétaloudelle — ja téten
my0s merkittdvaa taloudellista vahinkoa.

Valiokunta katsoi myds aivan oikein, ettd laajalle levinneiden haitallisten vieraslajien
haittojen védhentdminen jilkikéteen on usein vaikeaa tai mahdotonta tai ainakin sen toimin-
nan kustannukset nousevat erittdin korkeiksi. Piddmme valttimattomana, ettd esimerkiksi
koirasuden, minkin ja supikoiran osalta selvitetdén edellytykset mééritelld lajit valtioneu-
voston asetuksella kansallisesti merkityksellisiksi haittaa aiheuttaviksi vieraslajeiksi. Mie-
tinndssd myos linjataan, ettd metséstyslakia tulisi muuttaa niin, ettd Suomen riistakeskuk-
sella olisi jatkossa selked toimivalta myontdd lupa koiran ja suden risteymien luonnosta
poistamiseen.

Térked on my0s valiokunnan linjaus supikoiran tehokkaan metsdstyksen jatkamisen
puolesta niin, ettd metsédstyksessé voitaisiin kayttdd apuna my0s apuvélineitd, kuten valio-
kunnan puheenjohtaja omassa puheenvuorossaan totesi, esimerkiksi kohteita valaisevia
laitteita. My0s valiokunnan esille nostama asia, vieraslajien torjunnan perustuminen pit-
kélti vapaaehtoisty0lle ja arvonanto tille vapaaehtoisty6lle, on erittdin arvokas asia tuossa
valiokunnan mietinndssé, ja sitd on syyta korostaa.

1.20 Mikko Kirni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Viljanen tdsséd edelld ldhes-
tulkoon vei sanat suustani. Olisin halunnut nostaa esille nimenomaan néitd metséstéjana-
kokulmia téstd valiokunnan erinomaisesta mietinnostd. On dérettdmén térkedd nyt ottaa
huomioon se, mitd edustaja Viljanenkin puheenvuorossaan totesi, ettd metsastamalla tor-
jutaan néitd haitallisia vieraslajeja vapaaehtoistoimin, ja on erittiin tirkedd, ettd tétd toi-
mintaa nyt kehitetdén ja pidetéédn ylld metsédstdjien motivaatiota toteuttaa tité tyoti. Ja nyt
kun léhdetédén sitten lakia ja tulevia asetuksia tadytdntdon panemaan, niin tdytyy huolehtia
siitd, ettd meilld on riittdvat resurssit sithen, ettd metséstdjien motivaatio tdhén tyohon sdi-
lyy nyt ja tulevaisuudessa.

Adrettdmin tirked on my®ds se valiokunnan toteamus tiilld mietinndssi, etti minkki on
nyt liséttévé sitten kansalliseen vieraslajiluetteloon. Ja myos tima edeltdvén puhujan esille
nostama keinovalojen ja teknisten apuvilineiden kdyttd on dédrettdmén tirked ja merkitté-
vé parannus tdhin nykytilaan, joka maassamme on vallinnut.
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1.21 Reijo Hongisto ps: Arvoisa rouva puhemies! Haitalliset vieraslajit voivat aiheuttaa
huomattavaa taloudellista haittaa esimerkiksi vaikuttamalla ihmisten, eldinten tai kasvien
terveyteen. Vieraslajit ovat myds suurin alkuperiislajien sukupuuttoa aiheuttava tekija —
tdma on syyti pitdd mielessd. Késiteltdvani olevan lakiehdotuksen 11 §:n mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan sédtdd muista kuin EU-luetteloon siséltyvistd kansallisesti
merkittdvista vieraslajeista, joista Suomen oloissa saattaa aiheutua haittaa luonnon moni-
muotoisuudelle tai muuta vahinkoa luonnonvaraiselle elidstolle taikka terveydelle taikka
turvallisuudelle. Titd vahinkoa saattaa syntya, jos vieraslaji luontoon pééstesséédn kykenee
risteytymdén Suomessa luonnonvaraisena esiintyvén lajin kanssa.

Esimerkki téllaisesta Suomen luonnossa olevasta vieraslajista on suden ja koiran ristey-
mé, hybridi. Tdma laji kykenee lisddntyméan suden ja koiran kanssa, ja selvdi on, ettd su-
den kanssa risteytyessddn hybridi periyttdd osan itsestddn suden jilkeldisiin. Ndin luonnos-
sa ollut puhdas susi synnyttdd pentuja, jotka eivit endé ole puhtaita susia. Ndin suteen on
sekoittunut osa koiraa. Aidon, puhtaan suden séilyttiminen Suomen luonnossa edellyttaa,
ettd suden geeniperiméé sekoittavia koiran geenejd omaavia eldimié ei luonnossa esiinny.
Témén takia on erittdin tirkedé, ettd koirasudet poistetaan luonnostamme mahdollisimman
tehokkaasti ja nopeasti, jotta minimoidaan niin sanotun ristisiitoksen mahdollisuus aitojen
susien kanssa ja ndin estetdén vieraslajien levidminen.

Arvoisa rouva puhemies! On ensiarvoisen tirkeéd, ettd koirasusi otetaan valtioneuvos-
ton asetukseen haitallisena vieraslajina. — Kiitoksia.

1.23 Pirkko Mattila ps: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tissékin on todellakin maa- ja
metsétalousvaliokunnan yksimielinen mietintd, jonka puheenjohtaja ansiokkaasti esitteli.
Olen tyytyviinen siitéd, ettd tdssd valiokunta jamerdn lausunnon laati ja teki paatoksen
11 §:std, jossa sitten nostettiin niitd asetuksenantovaltuuksia ja tuotiin se, etté luetteloitten
tdydentdminen on kansallisesti mahdollista. Mutta tissé mietinndssé erittdin upeasti on kir-
joitettu se, ettd viranomaiset sopivat keskenédn asioista. Eli tdssé on kylléd niin hyvin au-
kaistu se, mité hallitusohjelmassakin on kirjoitettu, ettd sovimme asioista. Pdisemme sopi-
malla eteenpéin ilman valitusteitd, ja olen aivan varma, ettd tdstd tulee uutta potentiaalia
kaikenlaiseen yhteiskunnalliseen toimintaan, viranomaistoimintaan, joka vaikuttaa sitten
elinkeinoeldméén. Tdssd tapauksessa nyt on nostettu esiin my0s metséstdjét, jotka vapaa-
ehtoistoimin sitten myds nditd kantoja hoitavat.

Salissa on sitten keskusteltu myds luonnon monimuotoisuuden vaalimisesta ja myds
luonnonpuistoista kannettu huolta. Hallitusohjelmaanhan on kirjattu, ettd Suomeen perus-
tetaan kansallispuisto vuonna 2017, kun Suomi téyttdd 100 vuotta. Se on hienoa se.

No mité tédhén susikantaan tulee, niin tulee timmoinen kysymys mieleen, etté olisiko-
han meilld Suomessa susikantaa ilman Venéjaa.

1.25 Hanna Halmeenpia vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tédméhidn onneksi téssd vai-
heessa iltaa on tdysin yksimielinen esitys, misté tdélla nyt keskustelemme. Itsekin valio-
kunnan jésenend olen tiysin timén yksimielisen esityksen takana, totta kai.

Haluan kuitenkin tuoda esille sen, misté tdssé lainsdddénndssé oikeastaan on kyse ja
mika on se keskeisin ongelma. Se keskeisin asia ei kuitenkaan valiokunnankaan mielesti
eikd asiantuntijakuulemisten perusteella ole hybridi, josta kylld suden ja koiran risteyméaa
enemmaén tulee mieleen auto, joka kayttda seké sdhkod ettd bensiinié vuorotellen. (Naurua)
Alkuperdinen lain tarkoitus ja valiokunnankin mietinndn tarkoitus on kai se, ettd nima vie-
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raslajit, joista luonnon monimuotoisuudelle haitallisimpia ovat esimerkiksi minkki ja supi-
koira ja kasvillisuuden puolelta vaikkapa lupiini ja vesirutto ja jattipalsami ja kurtturuusu,
ovat ne, jotka luonnon monimuotoisuutta uhkaavat kuitenkin tété suden ja koiran ristey-
méé enemman télla hetkelld.

Hyvé puoli asiassa on se, ettd se menee niin, ettd tita kansallista lajilistaahan voidaan
vaikka tdydentdékin aina tarpeen tullen. En kuitenkaan usko, etti jéttikalmaria sinne tarvit-
see lisdtd. (Eduskunnasta: Vield!) Se ei ainakaan toistaiseksi ole luonnon monimuotoisuu-
delle uhkaksi osoittautunut. (Naurua) Mutta minkki, supikoira ja tietyt kasvilajit, jotka ovat
hyvin laajalti levinneitd ja joiden poistaminen on melkeinpd mahdotonta, sitd monimuotoi-
suutta sielld uhkaavat.

1.26 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, kun vieraslajien torjunta
on paljon helpompaa ja kustannustehokkaampaa silloin, kun niitd on tulossa, niin taytyy
kiinnittdd huomiota juuri sithen vaiheeseen. Siksi 11 §:ssd, mistd valiokunnan puheenjoh-
taja Leppd jo muutenkin mainitsi, on tosiaan nditd rajoitteita, miten voidaan kieltda, ettei
saisi tarkoituksellisesti maahantuoda, pitdd hallussa, kasvattaa, kuljettaa, saattaa markki-
noille, vélittda tai myyd4 tai muuten luovuttaa. Nimenomaan tidssd on hyvin usein kyse
my0s esimerkiksi kasvien luvattomasta maahantuonnista.

Mutta sitten palaan vield tdhén koirasusiasiaan siltd osin, ettd olen mielissdni myds siiti
asiasta, ettd valiokunnan mietinndssé toteamme, ettd sdénnollinen ja kattava dna-niyttei-
den keruu ja nimenomaan verrokkikannan julkisuus, susikannan koon luotettava arviointi
ja tutkimus ovat edellytyksia sille, ettd ongelmat todetaan nopeasti, miké siis mahdollistaa
kustannustehokkaan reagoinnin. Nimenomaan tdmé verrokkikannan julkisuus on asia,
joka pitiisi nyt viedd maaliin asti. On tirkeéa, ettd on vertaisarvion kohteena se verrokki-
kanta, mihin koirasusikantaa tai aitoa susikantaa verrataan, niin ettd turhat epdilykset siité,
mika tdma alkuperdinen verrokkikanta on, havidvat. Normaali kdytinto tieteessd on se, ettd
tiede on avointa ja uudestaan toistettavissa, ja en nde mitdin syytd salailuun tai kihmintéén
tdssé asiassa.

1.28 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssi on kdytetty hyvid puheenvuo-
roja nimenomaan koirasusista, supikoirasta ja minkisté, ja ndiden kantaa ei saakaan péés-
tdd kasvamaan todellakaan. Supikoirakannan tehokas rajoittaminen on erityisen tirkedti
esimerkiksi vaikkapa vesilintujen ja metsédkanalintujen tulevaisuuden kannalta. My®oskin
erilaisten tautien levidmisen estdmiseksi metsistiminen on todella tarkedi ja sité tulee te-
hokkaasti toteuttaa.

Sitten haluaisin kiinnittd4 huomioita vield yhteen asiaan, mité tiélla ei ole tullut keskus-
telussa esille. Se on se, ettd maa- ja metsétalousvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd esimerkiksi laivaliikenteen kautta merikuljetuksissa erilaisia vieraslajeja voi levita esi-
merkiksi laivojen painolastivesissé tai runkoon kiinnittymisen kautta merialueelta toiselle
ja jopa tuonne meiddn sisdvesistoihimmekin. Siihen tulee kiinnittdd huomiota, ja tdhin
asiaan on jo tulossa hallituksen esitys, joka on jo myoskin valiokuntakisittelyssd. Se on
erittdin hyvé asia, ja siithen tulee kiinnittdd huomiota.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 82/2015 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalouden tukien toimeenpanosta annetun
lain, maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista annetun lain ja Euroopan unionin suo-
rista tuista maataloudelle annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 41/2015 vp

Valiokunnan mietintd6 MmVM 9/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 16. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6 MmVM 9/2015 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

1.30 Jari Leppa kesk (esittelypuheenvuoro): Rouva puhemies! Jatketaan yksimielisten
mietintdjen linjalla. Elikké tdssd on kysymyksessd maataloustukien toimeenpanosta anne-
tun lain, kansallisista tuista sdédetyn lain ja suorista tuista sdddetyn lain muutos. Téssd on
kaksi padllimmadisté asiaa. Toinen liittyy kasvinsuojeluaineiden tdydentévien ehtojen nou-
dattamisen valvontaan liittyviin ohjaus- ja valvontatehtéviin. Tdssé kasvinsuojeluaineiden
tdydentdvien ehtojen noudattaminen ja niiden valvontaan liittyvét ohjaus- ja valvontateh-
tavat ehdotetaan siirrettdviksi Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralta Turvallisuus- ja ke-
mikaaliviraston ohjaukseen ja valvontaan. Ndin se mydskin noudattaa ja valvoo kansanter-
veyden sekd eldinten ja kasvien terveyden alaan kuuluvien kasvinsuojeluaineiden kéyttoa.

Téssé asiassa valiokunta kiinnittdd kahteen asiaan huomiota, elikkd painottaa sitd, ettd
kasvinsuojeluaineiden tdydentévien ehtojen valvonnalla ja ohjauksella ja sen siirtdmiselld
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolle ei saa olla vaikutuksia valvontatapahtumaan maatiloil-
la tai elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskuksen tarkastajien paikan péilla tekemiin tar-
kastuksiin muutoinkaan taikka tarkastusmaksujen tasoihin. Esityksesté ei siis saa aiheutua
viljelijoille uusia kustannuksia aiheuttavia velvoitteita. Tétd valiokunta haluaa aivan erityi-
sesti alleviivata: ei lisdd velvoitteita eiké tehtévié eikd valvontoja eikd uusia maksuja. Va-
liokunta pitdd vélttdméttomana, ettd valvonnassa tehtyjd havaintoja seuraavissa jatkotoi-
menpiteissé otetaan huomioon séddnndsten monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus — sellai-
sia ne ehdottomasti ovat. Jatkotoimenpiteend tulee ensisijaisesti olla pelkkd ohjaus oi-
keaan menettelyyn. Tiedottamista ja tiedonsaantia on, ja niistd on huolehdittava niin sano-
tun yhden luukun periaatetta noudattaen, tai paremminkin digitaalisessa maailmassa voi-
taisiin puhua yhden pilven periaatteesta. Tdma on siis se ensimmaéinen asia, jota halutaan
alleviivata.

Puhemies! Toinen asia on 31 §, jossa mééritelldén tukien takaisinperinndsti. Tassdhin
on periaatteena se, johon erityistd huomiota kiinnitetdin lakiehdotuksen ja voimassa ole-
van lain 31 §:n 2 momentin sanamuodossa. Sanamuodon mukaan takaisinperinnéstd voi-
daan — siis voidaan — luopua sidénnoksestd ilmenevin edellytyksin. Valiokunta pitéé téta
sdanndstd epédtdsmaéllisend ja esittdd sithen pykéldmuutosta. Valiokunta ehdottaakin tdimén
kyseisen 31 §:n 2 momenttia muutettavaksi siten, etté takaisinperinnésti luovuttaisiin paa-
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sddntdisesti aina niissd tapauksissa, joissa alkuperdinen takaisin perittdvd méaird on enin-
tddn 100 euroa ilman korkoja tuen saajaa ja myonnettyé yksittéisté tukea kohden. Poikke-
uksena ehdotetaan sdddettdviksi mainitun pykéldn 1 ja 2 momentissa mainitut tilanteet, ja
ne tilanteet ovat niité, etti tuensaaja on tahallisesti antanut sellaisen virheellisen ja puut-
teellisen tiedon, joka on olennaisesti vaikuttanut tuen mydntédmiseen ja maksamiseen. Eli
ndissé tapauksissa peritddn, muissa tapauksissa ei. Valiokunnalle toimitusselvityksessd on
todettu esimerkkini tilanne, jossa hakemuksessa ilmoitetaan tuen maksun perusteena ole-
va pinta-ala, joka on hakijalla tiedossa aiemmasta digitoinnista. Jos kokonaispinta-ala
muuttuu ainoastaan hieman, eli ne tukivaikutukset ovat enintdén 100 euroa, uudessa digi-
toinnissa pinta-alatiedon antamista ei voida tulkita sellaiseksi virheelliseksi tiedoksi, joka
olisi olennaisesti vaikuttanut tuen myontdmiseen. Eli nyt halutaan vihdoin viimein aidosti
se alle 100 euron virhe niin, ettd siti ei takaisin peritd. Témaé aiheuttaa kohtuutonta haittaa
viranomaistoiminnalle ja kustannuksia paljon enemmén kuin mitd tdimé 100 euron takai-
sinperinté tuo tullessaan, ja samalla se aiheuttaa erittdin mittavan vaivan myoskin viljeli-
joille ja neuvontajarjestoille. Siind mielessd timé on huomattavan paljon nykyisté kéytén-
tod selkeyttéva lakiehdotus.

1.35 Anne Kalmari kesk: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin, tdmai esitys oli kokonai-
suudessaan erittdin hyvé, mutta taytyy sanoa, ettd valiokunta silti kdsitteli tité erityisen tar-
kasti siitd syystd, ettd aina kun tulee tillaisia ohjaus- ja valvontatehtdvien siirtoja, niin ha-
luamme varmistaa sen, ettd kustannukset eivét nyt sitten varmasti sielld tiloilla nouse eiké
edes tule vilillisid vaikutuksia vaan jérjestelméa pysyy ennallaan tai helpottuu sielté viljeli-
jén nékdkulmasta, ja timé nyt on niin selkeésti sinne kirjoitettu, etti silld asialla kylla pe-
rilauta tdytyy olla, etté sielti ei sitten uusia yllattédvid valvontamaksuja tai raporttivelvoit-
teita tule.

Mutta toinen asia: TAmé ensimmdiinen asiakin oli erittdin fiksua toimintaa, ettd niita
kootaan yksiin kidsiin, mutta timé toinen asia oli todellinen ilon aihe: se, etté alle 100 euron
takaisinperinndistd luovutaan ja nimenomaan ettd se nyt varmasti koskee myos niité tapa-
uksia, joissa digitoitua pinta-alaa, siis hallinnon antamaa pinta-alaa, kdytetdan, mutta se sit-
ten uudelleen digitoinnin syystd hieman muuttuu. On se ollut todella kohtuutonta, etti vil-
jelijad tdstd rangaistaan ja sanktioidaan. On tarkedd, ettd mistddn nyt ei tule sitten kumoa-
via ohjeita. Itse asiassa timé asia on paitetty tdélld eduskunnassa jo ennenkin, mutta jos-
tain syystd sieltd ovat kummitelleet vanhat ohjeistukset, joiden mukaan sitten Mavi on toi-
minut. Nyt tdytyy toimia timén yksimielisen mietinnén mukaisesti. Alle 100 euron takai-
sinperintdja ei tule, ellei sitten tahallisesti ole halunnut jotain vilppié viljelija tehda.

1.37 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy jélleen kerran valiokun-
nan puheenjohtajan kautta antaa kiitosta koko maa- ja metsétalousvaliokunnalle: jilleen
kerran erittdin tasokas mietintd.

Halusin itsekin kiinnittd4 kolmeen tai ehki neljdén asiaan huomiota téssé mietinndssa.
Huomaan, ettd minulla on tdsmélleen sama puheenkirjoittaja kuin kahdella edelliselld pu-
hujalla. Eli ddrettomén térkedd on se, ettd tastd esityksestd ei saa aiheutua viljelijoille uusia
kustannuksia aiheuttavia velvoitteita, ja tima on myds tavattoman tarkeés, ettd valiokun-
nan mielestd tima sddnndsten monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus on huomioitava. Eli jat-
kotoimenpiteend tulee ensisijaisesti olla pelkkd ohjaus oikeaan menettelyyn. Erittdin tér-
keité linjauksia, ikddn kuin jarked nditten jérjettdmyyksien keskelld. Eli ei uusia kustan-
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nuksia, ohjaus oikeaan menettelyyn, ei sanktioita. Ja tdm4, ettd alle 100 euron virhett ei ta-
kaisin peritd — erinomainen linjaus.

Neljas asia, johon kiinnitdn huomiota: Tassa esityksessa lakia ehdotetaan muutettavaksi
liséksi siten, ettd ely-keskuksen myontdmiin tukiin liittyvid tehtdvid voitaisiin keskittié
jonkin keskuksen tai joidenkin keskusten tehtdviksi. Meilld on nyt etenemaéssa erittdin suu-
ri aluehallinnon uudistus 18 maakuntaan tai itsehallintoalueeseen. Ehka jossakin vaiheessa
pitdd ruveta ministeridittenkin huomioimaan se, ettd timéd muutos on todella tulossa. Néita
tehtévid eri ely-keskusten osalta ja niitten tehtdvien yhdistdmistd on syyti hiukan ruveta
harkitsemaan tulevan muutoksen pohjalta.

1.39 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Yhdyn tédlld salissa esitettyihin kiitok-
siin selkedstd mietinndstd, maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinndsté. Kiinnitdn huo-
miota erityisesti kolmeen kohtaan:

Kiinnitdn huomiota valiokunnan kantaan siitd, ettd kasvinsuojeluaineiden tdydentdvien
ehtojen valvonnan ohjaus- ja valvontatehtévin siirtdmiselld Elintarviketurvallisuusviras-
tolta Turvallisuus- ja kemikaalivirastoon ei saa olla vaikutuksia valvontatapahtumaan maa-
tilalla tai elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten tarkastajan paikan paélld tekemiin
tarkastuksiin muutoinkaan taikka tarkastusmaksujen tasoihin. Esityksesti ei siis saa aiheu-
tua viljelijoille uusia kustannuksia aiheuttavia velvoitteita. Tdma on erittdin merkittiava lin-
jaus timén asian yhteydessi, ja se on ddrimmadisen hienoa, ettd se tddlld valiokunnan yksi-
mielisessd mietinndssa on.

Toinen erittdin tirked ndkokanta on valiokunnan havainto siité, ettd jatkotoimenpiteissé
otetaan huomioon sédénndsten monimutkaisuus ja vaikeaselkoisuus, ja ensisijaisesti pitdé
olla ohjaus oikeaan menettelyyn jatkotoimenpiteens.

Viimeisend on se, ettd tdimén esityksen yhteydessé pééstéisiin vihdoinkin eroon ndiden
alle 100 euron tukien takaisinperintdjen suorittamisesta. Tétd on valiokunta monessa yh-
teydessd jo vuosien ajan yrittinyt saada toteutumaan ja pontevasti edennyt silla tielld. Se ei
ole erindisistd syistd kuitenkaan tdhén mennessé onnistunut, ja nyt olisi erittdin tirkeda ja
on erittdin hienoa, ettd se timin mietinndn mukaisesti tulevaisuudessa tulee toteutumaan.

1.41 Mikko Kérni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten muutkin, edelliset puhu-
jat, itsekin tervehdin ilolla tétd mietint4, ja toivon, ettd kaikki salissa olevat tiedostavat ja
se on myos yleisessa tietoisuudessa, ettd maatalous on nyt Suomessa sellaisessa kriisiss ja
sen kannattavuus on niin heikentynyt, ettd mitdén lisdkuormaa tima ala ei kesti. On siis 84-
rettdmén térkedd, ettd hallitus on reagoinut téhén tilanteeseen kansallisilla tukitoimilla, ja
tdmékin lakiesitys osaltaan liittyy tdhén samaan kokonaisuuteen, silld se tulee keventa-
100 euron tukien takaisinperinnésta.

Téssé vaiheessa iltaa lienee sopivaa jo todeta, ettd normitalkoot ovat pydréhtineet kdyn-
tiin ja ne ovat varsin iloinen asia ja nyt tdssa tapauksessa se ilo kohdentuu tuonne viljeli-
joihin.

1.42 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edelliseen voin jatkaa, ettd byrokra-

tian purku on todellakin meilld kovasti tyon alla hallituspuolueitten asioissa. Olen itse osal-
listunut maatalouspuolen byrokratian purkuun, tydryhmaén toimintaan, ja tdytyy sanoa, etté
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silld puolella ty6 on todella vaikeaa ja hankalaa. Haluttaisiin saada tuloksia aikaiseksi, mut-
ta tilanne on hankala.

Itse tdhdn asiaan. Tuomioistuimessa tuomarinohjeena on, ettd ihminen on syyton, jos ei
syylliseksi todeta, mutta me maanviljelijit saamme hyvin usein kokea silld tavalla, ettd
maanviljelijé on syyllinen, jollei hénti vahingossa syyttoméksi todeta. Muutama vuosi ta-
kaperin oli tilallamme valvonta, ja siind kdvi semmoinen homma, ettd minulla oli ja4nyt ot-
tamatta yhdeltd peltolohkolta vadrinkédsityksen, tietiméttomyyteni, vuoksi maandyte. Se
oli iso moka, siité tuli iso moka, silld se teetti tditd monta pdivdd: monena péivind miné
jouduin selittdmédn asiaa, siind virkamiehet elysté ldhettivit minulle monet paperit, oli val-
tava paperishow, joka maksoi varmasti hyvinkin paljon. Siité tuli meille sanktio, 27 euroa
muistaakseni. Mutta kuinka paljon maksoi sitten ely-keskukselle, valtiolle, tdmén asian
hoitaminen? Kuinka paljon vei meiltd voimia ja energiaa néitten asioiden hoitaminen?

Kiitos valiokunnalle téstd tekeméstinne tyostd. Meilld on todella paljon tdméin asian
kanssa vield tehtévissd, mutta tima on selvésti askel eteenpiin. Haluan ainakin vied4 asioi-
ta oikeaan suuntaan.

1.44 Reijo Hongisto ps: Arvoisa rouva puhemies! Mietinndssdin maa- ja metsitalousva-
liokunta tuo selkeisti esille kantansa muun muassa tukien takaisinperintién. Voimassa ole-
van toimeenpanolain 31 §:n 2 momentin mukaan vairin perustein maksetun tuen takaisin-
perinndstd voidaan luopua, jos takaisin perittdvd méaird on alle 100 euroa ilman korkoja
tuensaajaa ja myoOnnettyé yksittiisti tukea kohden.

Valiokunta kavi pitkdn keskustelun sanoista "voidaan luopua" ja paityi siihen, ettd il-
maisu on epéatarkka ja tulkinnanvarainen. Tdmin takia valiokunta haluaa tdsmentia ilmai-
sua ja ehdottaa lakia muutettavaksi niin, ettd sanat "takaisinperinnistd voidaan luopua"
korvattaisiin sanoilla "takaisinperinnésté luovuttaisiin padsiéntoisesti" aina niissi tapauk-
sissa, joissa alkuperdinen takaisin perittdvd méérd on alle 100 euroa ilman korkoja tuensaa-
jaa ja myonnettyd tukea kohden. Viljelijdiltd tulee jatkuvasti palautetta, etté heilti peritdén
takaisin 10, 20 euron maksuja. Jokainen ymmartéa, ettd téllainen laskun késitteleminen ja
lahettdminen viljelijélle maksaa yhteiskunnalle enemmin kuin laskun summa on, joten ei
liene jérkevéa lahetelld tuollaisia laskuja viljelijdille ja maatalousyrittéjille.

On erinomaisen tarkedd, ettd lakiin kirjataan valiokunnan mietinnén mukaisesti lausu-
ma, ettd takaisinperinnistd luovutaan padsdantdisesti aina niisséd tapauksissa, joissa perit-
tdvd summa on enintddn 100 euroa. Néin takaisinperintdd harkitsevan viranhaltijan ei tar-
vitse pohdiskella, mité tekee esimerkiksi 65 euron suuruisella védrin perustein maksetulla
tukisummalla. Selvé ja selked raja, 100 euroa, on jokaiselle helpompi ymmaértdd. Tadmé on
erittdin hyvé uudistus valmisteilla olevaan lakiin.

1.46 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hongis-
ton innoittamana téssd nyt toivon, etté téllaista samanlaista normien purkua ja takaisinpe-
rinndn kohtuullistamista tapahtuisi muun muassa toimeentulotuen osalta, jossa on hyvin-
kin pienistd euroista aina kyse néitten tukien myontdmisessé tai silloin, jos on védrin pe-
rustein myonnetty tai ndin, elikka tdllaiset 100 euron kohtuullistamiset olisivat myos sielld
suunnalla erittiin oikeudenmukaisia.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 41/2015 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maatalousyrittijien lomituspalvelulain ja tur-
kistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 112/2015 vp

Valiokunnan mietintd StVM 15/2015 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 17. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 15/2015 vp. Nyt péé-
tetdéin lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

1.47 Hannakaisa Heikkinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ta-
mén vuorokauden puolella kellon ollessa kohta kaksi aamuy®6l14 ilokseni totean, ettd voim-
me jatkaa yksimielisten mietintdjen sarjaa. Esittelen seuraavaksi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinnén hallituksen esityksesté laiksi maatalousyrittdjien lomituspalvelulain ja
turkistuottajien lomituspalveluista annetun lain muuttamisesta. Tdhdn mietintdon liittyy
kolme lausumaehdotusta ja joitakin pykaldtarkennuksia ja -lisdyksié.

Télla hallituksen esitykselld on kaksi pddtavoitetta. Ensinnékin maatalousyrittdjien lo-
mituspalvelulakiin ja turkistuottajien lomituspalveluista annettuun lakiin ehdotetaan téssi
tehtdvéksi sellaiset muutokset, joilla jérjestelmét saadaan sopusointuun Euroopan komis-
sion antamien maa- ja metsdtalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevien suun-
taviivojen kanssa. Toiseksi hallitusohjelmassa on edellytetty, ettd lomituspalvelujen kus-
tannuksista sééstetddn 20 miljoonaa euroa vuonna 2016.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd myonteisend, ettd esityksessd ehdotetut sdéstdtoi-
menpiteet ovat lausunnolla ollutta hallituksen esitysluonnosta huomattavasti maltillisem-
pia, koska hyvin toimivat lomituspalvelut ovat tirkeitd maatalousyrittdjien ja turkistuotta-
jien tyohyvinvoinnin, tydssédjaksamisen ja tydurien pidentdmisen sekd tyo- ja perhe-eld-
mén yhteensovittamisen kannalta. Sééstdjen aikaansaamiseksi lomituspalveluihin oikeu-
tettujen maatalousyrittdjien joukkoa rajataan, lomituksen saamisen edellytyksié ja sijais-
apuoikeutta rajoitetaan seka yrittdjien omavastuuta sijaisavun kustannuksista lisitiaan. Lo-
mituspalvelut kohdennetaan vain kotieldintuotantoa harjoittaville maatalousyrittijille, ja
ndin ollen kasvinviljelijoilld ei jatkossa endd ole oikeutta lomituspalveluihin eiké sijais-
apuun.

Arvoisa rouva puhemies! Jatkossa paikallisyksikon jarjestimdd lomitusta on haettava
kirjallisesti. Vuosilomahakemuksessa on my0s ilmoitettava aiotut vuosiloman ajankohdat.
Maksullista lomittaja-apua haetaan yhtd aikaa tuon vuosilomahakemuksen yhteydessa.
Lahtokohtaisesti lomituksen jérjestdminen on sitéd taloudellisempaa, mitd aiemmin lomi-
tusajankohdat ovat jérjestdjan tiedossa. Valiokunta pitdd tavoitetta vuosilomien ilmoitta-
misesta paikallisyksikoille mahdollisimman varhain kustannusten sddston kannalta perus-
teltuna, mutta sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo kuitenkin, ettd kdytdnnon tilanteissa voi
olla kohtuutonta, jos loma-aikoja ei voisi my6hemmin muuttaa. Valiokunta katsoo, ettd on
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perusteltua sdilyttdd laissa sddnnds, joka mahdollistaa hakemuksen tdydentdmisen tai
muuttamisen vield hakuajan péatyttyé.

Esityksen mukaan sijaisapua koskeva hakemus on tarkoitettu tehtiviksi kirjallisesti en-
nen jokaisen sijaisavun alkamista. Tarkoitus on, etti kirjallista hakemusta voidaan osittain
tdydentdd suullisesti. Tdma voi olla tarpeen muun muassa silloin, kun samalla perusteella
myoOnnettyd sijaisapua on tarpeen jatkaa. Mikéli maatalousyrittdjd on itse estynyt hake-
muksen tekemisestéd esimerkiksi ékillisissd sairaustapauksissa, sen voi tehdd hénen puoles-
taan hinen valtuuttamansa muu taho. Vaatimus tisti kirjallisesta hakemuksesta perustuu
EU:n valtiontuen suuntaviivoihin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo tdssd mietinnds-
sddn maa- ja metsdtalousvaliokunnan lausunnon tavoin, ettd saanndstd sovellettaessa kir-
jallisena hakemuksena voidaan pitdd paperisen lomakkeen lisdksi esimerkiksi myos teks-
tiviestid tai sdhkopostia. Téllainen vastaava jérjestelma on ollut kdytossd poronhoitajien si-
jaisavun hakemisessa, ja tuo jarjestelmé on toiminut hyvin.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota tarpee-
seen kehittdd lomittajien tyosuhteen ehtoja ja tydskentelyolosuhteita niin, ettd alan houkut-
televuus ja lomittajien saatavuus voitaisiin turvata. Erityisesti lomittajan tyon osa-aikai-
suutta tulisi pystyd véhentdmédin. Sosiaali- ja terveysvaliokunta yhtyy maa- ja metséta-
lousvaliokunnan vaatimukseen, ettd lomitusjérjestelméié uudistettaessa tulee selvittdd mah-
dollisuudet siirtyd maatalouslomituksessa kokoaikaisiin tydsuhteisiin.

Edelleen valiokuntakésittelyssd on tuotu esiin, ettd lomittajien tydsuojelussa on merkit-
tdvid puutteita, ja sen takia valiokunta pitdé tirkeénd, ettd tydsuojelun valvontaan liittyvit
toimivaltakysymykset pikaisesti selvitetdén ja lomittajien tydturvallisuutta ja sen valvo-
mista koskevat sdédnnokset saatetaan tyosuojelulainsdddannon edellyttimalle tasolle. Tasti
asiasta valiokunta ehdottaa lausumaa.

Sitten muita huomioita.

Esityksen valiokuntakésittelyssd tuli esiin lomituspalveluihin liittyvid muita uudistus-
tarpeita, joihin myds maa- ja metsitalousvaliokunta otti lausunnossaan kantaa. Esityksen
mukaan itse jérjestetyssé lomituksessa lomittajana ei voi toimia perheenjésen edes silloin,
jos hénet on merkitty ennakkoperintirekisteriin. Paikallisyksikon jérjestiméssd lomituk-
sessa ei kuitenkaan téllaista vastaavaa rajoitusta ole, elikké paikallisyksikkd voi ldhettda
heidin palkkalistoillaan olevan lomittajan perheenjésenen tilalle. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta toteaa, etti perheenjisentd koskeva rajoitus tulee suoraan EU:n valtiontuen suunta-
viivojen vaatimuksista, eiké tdstd syystd esitd rajoituksen poistamista.

Esitykseen siséltyy sdédnnosehdotus, jonka mukaan maatalousyrittdjalti peritdén paikal-
lisyksikon jérjestimistd varallaolosta maksua 5 euroa tunnilta. Varallaolosta ei ole sién-
noksid nykyisessé laissa. Varallaoloa on kuitenkin kdytdnndssé jérjestetty, mutta kiytin-
ndt eri puolilla Suomea ovat vaihdelleet. Kayténtdjen yhdenmukaistamiseksi ja maata-
lousyrittijien yhdenmukaisen kohtelun turvaamiseksi lomituspalveluun on katsottu tar-
peelliseksi lisétd sdinnokset automaation valvontaan annettavasta varallaolosta ja siité pe-
rittdvastd maksusta. Valiokunta pitdi tarpeellisena, ettd varallaolon maksullisuuden vaiku-
tuksia lomituksen kéyttdon ja kdytédnteisiin seurataan ja asiaa tarkastellaan lomituksen ko-
konaisuudistuksen yhteydessa. Téstd on valiokunnan toinen lausuma.

Edelleen maa- ja metsitalousvaliokunta toi lausunnossaan esiin tarpeen nostaa tuetun
maksullisen lomituksen tuntiméérdd nykyisesté 120 tunnista 200 tuntiin vuodessa. Sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd tuetun maksullisen lomituksen enimmaistuntimaéran
riittdvyytti ja rajauksen vaikutuksia maatalousyrittéjien jaksamiseen on tarpeen seurata ja
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tuon tuntimédirdn muutostarpeita tulee tarkastella kokonaisuudistuksen yhteydessi. Valio-
kunta ehdottaa tdstd kolmatta lausumaa.

Vield, arvoisa puhemies, kerron 8 §:4dn tehdyn lisdyksen. Valiokunta ehdottaa pykélan
3 momenttiin lisdttédviksi sdédnnoksen siité, ettd paikallisyksikon jéarjestdmaéssd lomitukses-
sa on mahdollisuus pidentdd lomituspdivén kestoa eldinsuojelullisesta tai lomittajan tyosté
suoriutumiseen liittyvésti syystd. Kdytdnnossi vuosiloma- tai sijaisapulomituksen aikana
voi tulla esiin ennalta arvaamattomia tehtdvié tai olosuhteita, jotka on hoidettava, vaikka
ennalta madrdtty tai tarkistettu lomituspéivén kesto ylittyisi. My0s paikallisyksikon lomit-
tajan henkilokohtaiset ominaisuudet voivat osaltaan aiheuttaa tarvetta lomituspéivén kes-
ton ylittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Téssd timd mietint0, ja toistan ilokseni, ettd mietintd on yksimieli-
nen.

1.57 Pertti Hakanen kesk: Rouva puhemies! Valiokunnan varapuheenjohtaja ansiok-
kaasti esitteli sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon lomituspalvelulain muutoksista, ja
kuten tieddmme hyvin, niin nyt on kyse viljelijéiden ja turkiseldintuottajien sosiaaliturvas-
ta ja tdmé on ddrimmdisen tirked asia tidndkin pédivdni ja mydskin jatkoa ajatellen. Kun
mietitddn, kuinka vanha laki meilld on voimassa tilla hetkelld, niin tdmén tarkastelu on véa-
hintdénkin nyt ollut tarpeellista.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunto on otettu hyvin huomioon mietintda tehdessa.
Sielld on tullut hyvét perustelut asioista, joita ei ole viety loppuun asti. Yhden asian kui-
tenkin haluan téssé vield tuoda esille, joka mietinndssé on perusteluitta jadnyt: tdmén tila-
pdisesti alle kuuden eldinyksikon tilan lomituksen jérjestimisen tai jopa sitten sellaisen ti-
lanteen, jossa on tilalla tuotantotauko, kuten esimerkiksi broilerintuottajilla, jolloin on
myos kuitenkin vélittomia kotieldintoité tehtdvd. Ndma ovat tyypillisié ja erityyppisid juu-
ri nimenomaan téélla siipikarjapuolella, ja olisi ollut tarpeellista tisséd kohtaa tasavertaisuu-
den vuoksi niitd tuoda my6skin esille, niin ettd myoskin tdimé tuotantosuunta olisi huomi-
oitu. Mutta tdm4, samoin kuin tdméa 120 tunnin nosto 200 tuntiin, tulee seurattua tissi ko-
konaisuudistuksen jatkotydskentelyssa, ja toivon, ettd mydskin sosiaali- ja terveysvalio-
kunta ottaa jatkossa tdmén tuotantotauon ja alle kuuden eldinyksikon tilapdisen aleneman
huomioon.

Kokonaisuudessaan tdmé mietintd antaa tulevaisuuden sosiaaliturvan myoskin koti-
eldintuottajille ja tuo sité tarpeellista jaksamista, mitd my0dskin viljelijin ammatissa tarvi-
taan.

1.59 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen tyytyviinen siité, ettd sosiaali-
ja terveysvaliokunta otti erittdin hyvin huomioon maa- ja metsétalousvaliokunnan lausun-
non. Oikeastaan kaksi syytd oli, milloin siitd poikettiin: joko niin, ettd sieltd budjetista ei
sitten rahaa 16ytynyt, tai sitten sielld oli tima EU:n vaatimus takana. Niin ollen esimerkik-
si meidédn esityksemme siité, etté itse jérjestetyssd lomituksessa lomittajana voisi toimia
perheenjésen silloin kun hén on ennakkoperintérekisterissé, valitettavasti ei nyt sitten men-
nyt 1api eikd myoskédn tima maksullisen tuetun lomituksen nosto. Mutta kaiken kaikkiaan
siitd, mitd muutoksia téssd syksyn aikana télle lomituslaille tapahtui, meidédn on kaikista
eniten syyté olla kiitollisia. Nimittdin oli huolena jo vilill4, ettd koko se 20 miljoonan leik-
kaus kohdistuisi siten uutena, ettd viljelijiméérédn vihenemisté ei otettaisi huomioon, vaik-
ka se on todellinen sddst6. Mutta on todella tirkeéd, ettd ndma pahimmat sééstovaateet nyt
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sitten peruuntuivat, ja vaikka niitd kiristyksid valitettavasti maatalouslomitukseen tulee,
niin timin lainsddddannon kanssa nyt sitten voidaan eldd. Esimerkiksi kasvinviljelytiloilla
ja pienilld kotieldintiloilla tdma oli kylld dramaattinen, valitettava muutos.

2.01 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Koska kello on kaksi
yoOlld, niin puhun lyhyesti tésté erittdin tirkeésti aiheesta, lomituksesta, joka on keskeinen
tekija viljelijoiden tyOssdjaksamisessa ja myo0s eldinten hyvinvoinnin turvaamisessa.

Télla kyseiselld esitykselld on kaksi padtavoitetta: jarjestelméan saattaminen EU:n vaati-
musten mukaiseksi sekd 20 miljoonan euron sééstdjen aikaansaaminen. Muutosten tekemi-
nen mietinndssé linjatuilla tavoilla tulee tdyttimédin nidmi molemmat péédehdot tavalla,
joka on seké palveluiden kéyttéjien etti niiden tuottajien kannalta parempi kuin se ensim-
mdiinen, lausuntokierroksellakin jo ollut esitys.

Sadstdjen aikaansaamiseksi lomituspalveluihin oikeutettujen maatalousyrittdjien jouk-
koja joudutaan ikdva kylld rajaamaan, lomituksen saamisen edellytyksié ja sijaisapuoi-
keutta joudutaan rajoittamaan sekd omavastuuta sijaisavun kustannuksista joudutaan liséa-
méén. Tdssd valtiontaloudellisessa tilanteessa sddstdjéd joudutaan tekemédin, mutta on hy-
v, ettd tissd yhteydessd huomioidaan kotieldintalouden rakennekehityksen eli kiytannds-
sé siis kotieldintilojen vdhenemisestd syntyvit sddstot. Niilld ja hallinnon keventdmiselld
tullaan saavuttamaan valtaosa tuosta 20 miljoonan euron sééstotavoitteesta. Pidén hyvéna,
ettd mietinndssé on véljennetty ja mahdollistettu lomitusaikojen ja sijaisavun hakemusme-
nettelyd sekd annettu mahdollisuus suunniteltujen loma-aikojen muutoksiin vield haku-
ajan paityttyd. Tamé on dérettdmén tdrked asia. Tuskin kukaan voi suunnitella péivélleen
elamiénsa, saatikka tilanpitoansa, vuodeksi eteenpdin. On hyva, etti varallaolon maksulli-
suuden vaikutuksia arvioidaan mahdollisimman tiukasti, ja jos tarvetta ilmenee, tehddan
nithin muutoksia.

Valitettavaa on, ettd mietinndn mukaan kasviviljelijoiden oikeus maksulliseen sijais-
apuun loppuu ja etté siipikarjatilojen oikeutta lomituspalveluiden kéyttoon tuotantotauko-
jen aikana (Puhemies koputtaa) ei ole kirjattu mietintoon.

2.03 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Hyvid puheenvuoroja, ja tiytyy yh-
tyd niihin kiitoksiin, ettd valiokunta mietinndssidén on ottanut maa- ja metsitalousvalio-
kunnan huolet ja kirjannut ne tdnne oman lausumaehdotuksensa sisille. Yhtend asiana ni-
menomaan on se, mité tissé jatkossa seuraa, kun tdma valtionapujarjestely on sitten EU:n
kannalta tullut kriittiseen tarkasteluun ja nyt on tarvinnut tehda niité toimia, joilla sitten uu-
distetaan tdtd meiddn omaa lainsdddantoa niin, ettd se on EU-lainsddddnnon kanssa sopu-
soinnussa.

On tirkeétd, ettd mietintdd tehnyt valiokunta on ottanut huomioon maa- ja metsétalous-
valiokunnan lausuman, jossa on ndmé tydturvallisuuteen liittyvét seikat nostettu lausuma-
ehdotukseen hyvin esille, ja tdnne sisdédn kirjoitettuun tekstiin on saatu kuitenkin se tosi-
asia, ettd timin osa-aikaisuuden osalta tullaan pohtimaan sité, saadaanko télle alalle yleen-
sd vield toimijoita. Ja tdytyy nyt muistuttaa vield téssikin, vaikka se jaékin vain ehka sitten
puheen tasolle: tima muuttaa kokonaisuudessaan tété koko jarjestelméd, kun ndma kunta-
tyontekijét eivét endd vélttdmaéttd ole niitd palveluntarjoajia télle markkinalle, koska han-
kintalaki kuitenkin edellyttdd, ettd kunta ei voi yli 10:td prosenttia omasta palvelutuotan-
nostaan tarjota yksityiselle puolelle, ja timéi tekee téstd hankalan. Néen erityisen tirkednd,
ettd kun tdtd kokonaisuudistusta sitten tehdéén ja sitd tarkastellaan, niin siiné kohdin huo-
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mioidaan timén tyontekijakunnan asema tissd muutoksessa, mihinké se johtaa, ja se, ettd
toimintaedellytykset kuitenkin télld sektorilla edelleen toimivat.

2.05 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Vaikka kello on kaksi y6ll4, niin té-
hénkin aikaan tdma lakiesitys on viljelijoitten kannalta dérettomén tiarked. Téssékin on syy-
td iloita siitd, ettd tima lomituspalvelulaki kaiken kaikkiaan parantui timén prosessin aika-
na merkittavasti siitd, mitd tima esitysluonnos aikoinaan oli, ja tiytyy tietysti antaa kiitos-
ta tille eduskuntakésittelylle, mutta myds erittdin suuri kiitos ministeri Rehulalle, ettéd ha-
nelld oli valmius viedd tétéd lakiesitystd koko ajan mydnteisempdén ja myoOnteisempéain
suuntaan ja kuulla kentén nakemyksié.

Muutama kommentti timén mietinndn pohjalta.

Ensinnidkin on erittdin myonteistd, ettd vuosiloman aikainen lomitus séilyy maksuttoma-
na ja sitd saa jatkossakin 26 pdivai kalenterivuodessa.

Toinen huomio: Lomituspalvelut kohdennetaan vain kotieldintuotantoa harjoittaville
maatalousyrittdjille. Kasvinviljelijoilld ei jatkossa enédd ole oikeutta lomituspalveluihin
eiké sijaisapuun. Tdmé on huononnus. Tamé on ongelma, etenkin tydvaltaisille erikoiskas-
viviljelytiloille sijaisapu olisi tarpeen esimerkiksi perhevapaisiin ja tyokyvyttomyystilan-
teisiin.

Heikennys on my®ds se, ettd lomituspalvelun saannin edellytyksené olevaa kotieldinyk-
sikkdjen vihimmaisméérad ehdotetaan nostettavaksi nykyisestd neljisté kotieldinyksikos-
td kuuteen kotieldinyksikkdon. Tamé kohtelee tiettyjé tuotantosuuntia véarin. Tama on sel-
ked huononnus erityisesti sijaisaputarpeen hetkelld. Siksi timé valiokunnan kanta téssi
mietinndssa, ettd valiokunta pitdi tarpeellisena, ettd rajausten vaikutuksia maatalousyritté-
jien hyvinvointiin ja tydssdjaksamiseen seurataan ja mahdollisiin epdkohtiin palataan ko-
konaisuudistuksen yhteydessa, pitda ottaa vakavasti ja todella myds reagoida, jos tissa sel-
kedsti ndhdédn, ettd seuraukset ovat huonot.

Oli myonteistd, ettd rakennekehitys huomioidaan ja tosiasiallisesti vain noin 4 miljoo-
nan euron vaikutukset sitten haetaan lakimuutosten kautta.

Sitten tima lomituspalvelujen hakeminen: Jatkossa paikallisen yksikon jarjestdmaa lo-
mitusta on haettava kirjallisesti. No, tdtd on ehkd syytd Melassa tai asetuksella miettid.
Vuosilomahakemuksessa on myds ilmoitettava aiotut vuosiloman ajankohdat. Ymmérrin
tdman esityksen hallinnon nidkokulmasta. Se on kohtuuton viljelijoitten nikokulmasta, ja
onkin tavattoman hieno asia, etti valiokunta katsoo, ettd kiytdnnon tilanteissa voi olla koh-
tuutonta, jos loma-aikoja ei voisi myohemmin muuttaa, eli valiokunta katsoo, ettd on pe-
rusteltua séilyttéé laissa sddnnds, joka mahdollistaa hakemuksen tdydentdmisen tai muut-
tamisen vield hakuajan paétyttyd. Erinomainen asia. Toki tétékin on ehké syytd tdsmentié
joko asetuksella tai Melan ohjeella, esimerkiksi sitd, milloin viimeistdédn muutos on tehti-
vé ja niin edelleen.

Lomittajien saatavuus: Ala tarvitsee koko ajan ammattitaitoisia lomittajia. On hieno
asia, ettd valiokunta painottaa sité, ettd tilojen koneellistuminen ja automatisointi edellyt-
tdisivdt nykyistd enemmén myos panostamista lomittajien ammattitaidon ja osaamisen
vahvistamiseen tyonohjauksella ja tiydennyskoulutuksella. Téhén on syytd panostaa.

Sitten ehké viides asia, timi maksullinen lomittaja-apu: 16 b §:n mukaan maksullista
lomitusta voidaan antaa enintdén 120 tuntia. Kun sijaisapuperusteita poistuu valtiontuen
suuntaviivojen vuoksi, niin olisi ollut ehdottoman tirkeé4, ettd valiokunta todella olisi l1dh-
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tenyt liikkeelle siitd, ettd maksullista lomittaja-apua pystyttiisiin vuosittain antamaan se
200 tuntia, jonka ymmaértadkseni maa- ja metsitalousvaliokunta oli esittényt.

Sitten, puhemies, ihan nopeasti viimeinen, kenttdhuomio. Havahduin 8 ¢ §:44n kentin
palautteen mydta, eli ndima valvontakdynnit. Mitd valvontakéynti kaiken kaikkiaan tarkoit-
taa? Ehkd Melan on siihen syytd (Puhemies koputtaa) kiinnittda ohjeessaan huomiota.

2.10 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! On erittéin térked ja hyvé, ettd sddstOpaineista ja
valtiontukisuuntaviivojen muutoksesta johtuvien uudistusten ja muutosten jilkeen, joita
ministerid esitti ja sosiaali- ja terveysvaliokunta teki, kuitenkin mahdollistetaan edelleen
toimiva lomitusjirjestelmd. Lomaoikeutetut elikkd kotieldintilat ovat 24/7 kiinni siiné
omassa toiminnassaan, ja on téysin oikein ja tdysin kohtuullista, etti heille tarjotaan edes
ndmi tydstd vapautumisen ja irrottautumisen mahdollisuudet, joita nyt tarjotaan. Se on
erittiin tirkedd jaksamisen ndkdkulmasta, ja samalla se on merkittdva tydllistymisen ja
tyollistdmisen mahdollisuus, jota lomittajat tuovat tullessaan. Siksi on oleellisen térkedd —
ja kiitoksen sana sanottava sekd valiokunnalle ettd ministerille siitd — etté kaikista néista
muutospaineista huolimatta toimiva jéarjestelmd meille edelleenkin jaa.

Tuo vaatimus 20 miljoonan sééstdstd toteutuu varmasti, ja ennustan, ettd se rakenne-
muutos, joka télld hetkelld kotieldintuotannossa ja tiloilla Suomessa on menossa, tuo tul-
lessaan vield huomattavasti tatdkin suuremmat sédstot. Se selvidé tietysti ensi vuoden ai-
kana, mutta kaikki merkit tihdn vahvasti viittaavat. Siksi on tirkedd myos huolehtia siiti,
ettd kun ldhdetddn uudelleen arvioimaan ja uudistamaan lomituslakia maatalouden teknis-
tymisen mydtd, automatiikan, robotiikan lisddntymisen mydtd, timé otetaan mydskin vah-
vasti huomioon. T4élld on tuotu hyvin esille lomittajien ammattitaidosta huolehtiminen,
joka on mydskin ddrimmaéisen tirked asia, ettd meilld on tarjota sitten néille tiloille osaavaa
véked.

Puhemies! Pari huomiota néihin yksityiskohtiin.

On merkityksellistd, ettd lomahakemuksia pystytdén tdydentdmaién joustavalla tavalla.
Sen téytyy olla mahdollista. Niin paljon ennakoimattomia asioita mydskin télld toimialalla
tapahtuu, etti se ei saa olla liian jaykk&a. Samoin my0s tissd on syytd huomioida se, etti
hallinnollinen taakka ei saa lisdéntyd. Se ei saa lisdéintyd. Sekd ministerion ettd Melan on
huolehdittava siitd, ettd ne toimintamallit, joita otetaan nyt uudistuksen jalkeen kayttoon,
ovat senkaltaisia, ettd tarpeetonta byrokratiaa ja hallintoa ei tdhén tule. Otan yhden esimer-
kin, itse jarjestetyn lomituksen ennakkoilmoitukset. Voidaan kysyéd, mihin niité tarvitaan ja
kuka niitd tarvitsee. Taméntyyppisié asioita on sielld hyva edelleenkin kéyda lavitse, ettei
néin tapahdu.

Sitten, puhemies, viimeinen havainto liittyy siihen, miké on jo keskustelussa esille tul-
lutkin, elikka siihen, ettd osaan tuotantosuuntia kuuluvat tuotantotauot, ja ne ovat esimer-
kiksi broilerituotannossa. Ei voi olla niin, ettd tuotantotauko aiheuttaa sen, ettd lomaoikeu-
det jotenkin siitd heikkenevit ja vihenevit, kun niité eldinyksik6ité kuitenkin on riittévésti
niill tiloilla olemassa. Siksi eri tuotantosuuntien erilaiset toimintamallit pitdd ottaa huo-
mioon my0skin tuotantotaukojen osalta, ettei tule sellaisia menetyksid, mitd lomalaki ei
tarkoita.

2.15 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Tulen kaupungista, joka hoitaa lomitus-

palvelut koko léhiseudulle, ja olemme kaupunkina lausuneet tésti asiasta, ja meidén néko-
kulmamme oli se, ettd on tirkeétd jatkossakin siilyttdd tdmé paikallistuntemus. Nostan
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myoskin esille sen ajatuksen, ettéd jatkokehittelyssd miettisimme sitd, voisiko lomituspal-
velu olla osa itsehallintoalueen palveluja, silld téllakin hetkelld valtio rahoittaa lomituksen
ja se on ylikunnallista palvelua. Esimerkiksi meilld Mikkelin kaupungin ympérilld olevat
kaupungit ovat mukana tdssd — elikkd Mikkeli, Pieksdmiki, Hirvensalmi, Kangasniemi,
Maintyharju, Puumala — eli Mikkeli hoitaa kaikille niille, ja se on noin 100 tydntekijéa ja
noin 1 400 tilaa. Ja timé jos mikd on semmoinen, miké aivan hyvin voitaisiin hoitaa sitten
itsehallintoalueelta.

2.16 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olemme timén yon aikana keskus-
telleet hyvin paljon tyontekijoitten jaksamisesta, l1dhinnd kun keskusteltiin vuorotteluva-
paalainsdédidnnon uudistuksesta. Siiné tuli arvostelua hyvinkin paljon siitd, miksi aletaan
leikkaamaan, miksi heikennetéén tyontekijoitten jaksamisasiaa. Jos me olisimme nyt op-
positiossa, voitte vain kuvitella, kuinka paljon me tétéd asiaa arvostelisimme ja toisimme
esille sen, miten timmdaisid leikkauksia voidaan tehdé, miten voidaan heikentdd tyonteki-
joitten, viljelijoitten, asemaa ndin paljon. Tdma kertoo hyvin sen, kuinka me olemme jou-
tuneet kovaan tilanteeseen hallituspuolueena. Me kannamme vastuun hyvin laajasti koko
yhteiskunnan asioista. Me olemme omiltamme leikkaamassa aika paljon. Mutta tima on
meidén yhteinen tydmme — meidén on todella tehtdva tdma asia nytten. (Vélihuutoja)

Miti téstd lomituslaista muuten: Lahtotilannehan niytti todella pahalta. Viljelijakentél-
td tuli hyvin pelokkaita lausuntoja asiasta. Onneksi tdmé nyt saatiin kuitenkin suurin piir-
tein kohtuulliseksi, niin ettd tdmén kanssa pérjatédn. Erityistd heikkoutta tdhén kylla jai:
semmoinen asia, mikd meidin on vain nieltdvé, on se, ettd kasvinviljelyty6t, muun muassa
sijaisapuasioissa, jouduttiin jattiméadn tdstd pois. Todella hankala ja vaikea asia. Itse toi-
von, ettd poromiesten sijaisapuasia pysyisi nykytilassa eiké siihen lakiin jouduttaisi koske-
maan jatkossa.

Téssé valiokunnan mietinndssa tuli hyvin esille, kuinka vaikeaa on saada lomittajia, var-
sinkin kun tydajat eivét ole kokoaikaisia. Ja niille, jotka eivit tdtd asiaa tarkemmin tunne,
tiedoksi se, ettd moni lomittaja menee aamulla aikaisin tyohon, tekee 2—3 tuntia, menee il-
lalla uudestaan t6ihin, on 2—3 tuntia, (Puhemies koputtaa) ja on tehnyt todellakin vain
osa-aikaisen tyGpaivan. Mutta menemme télla tdssdkin eteenpdin.

2.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Pakko taas todeta, ettd ilmeisesti ti-
ménkin yksimielisen mietinndn ja yksimielisen lausunnon syylliset 10ytyvit sieltd, ettd op-
positio on ollut aktiivisesti tdssd mukana. Kuulosti aivan sille ettd omilta otetaan. En tiedd
sitten, milld ndmé& omat oikein rekisteréiddén, mutta tdytyy sanoa, etti jos nyt kerran sitten
taytyy arvostella — kun tuossa niitd mietinnon lausumaehdotuksia kehuin, etté sielld on
hyvin tétd jatkovalmistelua koetettu huomioida — niin kummeksun kovasti kuitenkin mi-
nisterin linjaa ja ehképd vield valiokunnan mietinndssé sité, ettd kasvinviljelijoitten si-
jaisapu on jatetty tdstd pois. Se on kisittdmatonta, koska silld alalla aktiivisesti toimivat ja
erityisesti puutarhaviljelijdt ovat sen jatkuvan tavallaan sijaisavunkin tarpeessa juuri niissé
tilanteissa, joita edustaja Korhonen omassa puheenvuorossaan toi esille.

Samalla tavalla ilman vaalipuheita on sanottava néin satakuntalaisena — missé alueella
on paljon broilertuottajia — ettd on kylla késittimétonta, ettd timé ei mennyt ymmarryk-
seen, ettd se tuotantotauko ei voi olla este sille, etteiko sille jaksolle voitaisi tétd lomaa lait-
taa. Siind mielessa téssd on paljon korjattavaa ja vield kehitettédvaé. Toivotaan, ettd koko-
naisuudistuksessa toteutetaan se, etti seurataan timén toimivuutta, viljelijoitten jaksamis-
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ta, sité, ettd alalla on lomittajia jatkossa, ja kokonaisuudistuksen yhteydessé néita virheiti
voidaan korjata.

2.20 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Koska kello on niin paljon, puhun
vain hyvin lyhyesti, koska olen puhunut tésté aiheesta jo asian késittelyn ja budjettikeskus-
telun aikaisemmassa vaiheessa. Haluan todeta kuitenkin sen, ettid timéa todella on esitys,
jota on kritisoitu niin hallituspuolueitten kuin opposition edustajienkin taholta, ja yhtey-
denottoja kentiltd on tullut kaikille edustajille, ovat sitten omia tai vieraita. On myds tullut
sellaisia yhteydenottoja, ettd tee nyt sind edes jotain, kun omat eivét puolusta. (Naurua)
Mutta valiokunnassa péaddyttiin sellaiseen lausuntoesitykseen, jossa tehtiin kaikki voitava,
ja mietintovaliokunta on tehnyt kuitenkin sellaisen esityksen, joka on huomattavasti pa-
rempi kuin alkuperdinen luonnos, joka meille valiokuntiin lausunnoille ja sitten mietintd-
valiokuntaan tuotiin. Siihen ndhden katsoin, ettd tdssd on oltava mieluummin yksimielises-
ti mukana, ettd saadaan edes kohtuullinen kompromissi aikaiseksi.

2.21 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Taavitsainen tdalla kyseli mi-
nusta aivan oikein, voisiko timé maatalousyrittdjien lomituspalvelutoiminta olla jatkossa
nditten itsehallintoalueitten maakuntien toimintaa. Edustaja Myllykoski, minun téytyy sa-
noa, ettd oma niakemykseni kylld on se, ettd kylld voi ja kyllé voisi olla. Se on tietyll4 ta-
valla sosiaali- ja terveydenhuoltosektorin toimialan toimintaa. Vaikka se on samalla myos
elinkeinopolitiikkaa, niin tim4 on mitd suurimmassa méérin myos viljelijditten ja maata-
lousyrittdjien sosiaaliturvaa kaiken kaikkiaan. Kyll4 tdssé seisoessani ajattelisin hyvinkin
herkésti, ettd timé voisi olla osa maakuntien toimintaa, edustaja Myllykoski.

2.22 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témén mietinnon esitellee-
ni valiokunnan varapuheenjohtajana haluan vield lopuksi kommentoida muutamia esille
tulleita asioita.

Maa- ja metsitalousvaliokunta tosiaan tuossa lausunnossaan toivoi, ettd me pystyisim-
me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa edellyttimiin, ettd tuetun maksullisen lomituksen
tuntiméédra pystyttdisiin nostamaan 120 tunnista 200 tuntiin. Kuitenkin kyseessé on siésto-
laki, ja kun pystyttiin 16ytiméan hyvin luovia ratkaisuja, jotta tdstd mietinnosta ja tésta toi-
vottavasti tulevasta laista tulee ndinkin inhimillinen, niin edelleenkin haluan kiittdd minis-
teri Rehulaa, ettd hdn antoi mahdollisuuden ja hidn omalta osaltaan teki kaiken voitavan,
ettd timé pystyy néinkin paljon kuitenkin kiitosta yli puoluerajojen ja tuolla kentélla saa-
maan. Se tdytyy sanoa, ettd siini edellisessd lausuntokierroksella olleessa hallituksen esi-
tyksessd muun muassa EU:n linjaukset asepalveluksesta on poistettu, omaisen kuolema- ja
hautajaiskysymykset on téstd hallituksen esityksesté poistettu.

Mutta se tdytyy my0dskin todeta, ettd timéan hallituksen esityksen valiokunnan mietint-
kuulemisen aikana on tullut selviksi se, ettd Suomi ei ole kylld EU:n suuntaan menneiné
vuosina tdysin tehnyt kaikkea voitavaa komission suuntaan, jotta niité dlyttomyyksié liit-
tyen maatalouslomituskuvioihin olisi voitu hoitaa. Muun muassa tdmi vaatimus kirjalli-
sesta hakemuksesta liittyen sijaisapuun perustuu EU:n suuntaviivoihin, ja tdhdn vaatimuk-
seen Suomi ei ole hakenut komissiosta joustoa. (Puhemies koputtaa) Mini toivon, ettd tis-
sd me petraamme tulevina vuosina.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 112/2015 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsiidinnon muuttami-

seksi

Hallituksen esitys HE 34/2015 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 11/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 18. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosta péa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

2.24 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssid lakiehdotuksessa ja mietinnds-
sé esitetddn 1dmmitys-, voimalaitos- ja tydkonepolttoaineiden hiilidioksidiveroa korotetta-
vaksi. Témékin on lainsdddéantd, joka kirpaisee ihmisid, kansalaisia, mutta se on hallitus-
ohjelman linjauksen mukainen. Halusimme ohjata energiankdyttod uusiutuvan energian
suuntaan, ja tdlla lailla on selkeéd ohjausvaikutus. Siiné hiilidioksiditonnin arvo nostettai-
siin nykyisestd 44 eurosta 54 euroon, mikd merkitsisi keskimédrin 14 prosentin suuruista
korotusta kokonaisverotasoihin. Sen sijaan téssé esityksessé ei chp-tuotannon hiilidioksi-
diveron puolitusta ole tehty, ja ndin biokaasu ja biomassojen verottomuus siilyy tietenkin
myoOskin ennallaan. Mutta se hiilidioksidiverokysymys meilld pitéisi timén hallituskauden
edetessd nyt sitten viedd maaliin, silld kun sitd kompensaatiota kivihiilelle on — ei meinaa
oikein ajatuskaan kulkea téssé vaiheessa yotd (Naurua) — se kannustaa kiyttdméaén fossii-
lisia polttoaineita. Mielestdani myoskin tdmaé asia pitéisi hallitusohjelman linjauksen mukai-
sesti viedd maaliin.

2.26 Jukka Gustafsson sd: Joo, aivan lyhyesti. Hallituksen esityksessé hiilidioksiditon-
nin hinta nousee 44 eurosta 54:44n vuoden 2016 alussa. Ensisijainen syy on fiskaalinen.
Muutos lisdisi vuosittaisia verotuottoja 85 miljoonalla eurolla. Teollisuuden energiavero-
tukien kasvaessa nettovaikutus on noin 75 miljoonaa euroa vuodessa. Verotuottojen ja ym-
piristdvaikutuksen haittapuolena on asumisen kustannusten kasvu. Oljylimmitteisen oma-
kotitalon polttoainekustannukset nousisivat keskimdérin 75 euroa vuodessa ja kaukoldm-
mitetyn omakotitalon 20 euroa vuodessa. Oljyldimmitteisessi omakotitalossa yksin elivin
elidkeldisen asumismenot nousevat jo yli 50 prosenttiin kiytettivistd olevista tuloista. On
syytd kantaa huolta esityksen vaikutuksista asumiskustannuksiin ja erityisesti pienitulois-
ten eldkkeensaajien tilanteeseen. Hallitus on tekemissd monta kielteistd pdatosté, jotka
osuvat nimenomaan eldkkeensaajiin, ja titd suuntaa ei voi pitdéd oikeana. On perusteltua,
ettd hallitus selvittdé esityksenséd tulonjakovaikutukset ja ottaa ne péitoksenteossa huo-
mioon.

Teen vastalauseen 1 mukaisen lausumaehdotuksen. Se kuuluu ndin: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus antaa selvityksen esityksen tulonjakovaikutuksista ja erityisesti sen vaiku-

174



Poytikirja PTK 77/2015 vp

tuksista pienituloisten eldkkeensaajien asumiskustannuksiin ja ryhtyy tarvittaviin toimiin
epékohtien ilmetessa."

2.28 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin kannatan tuota edustaja Gustafsso-
nin tekemdd lausumaesitystd. On luonnollisesti térkedtd, ettd me padsemme fossiilisista
polttoaineista eroon, mutta kylla se pitdd tehdd niin, ettd kaikkein pienituloisimmat henki-
16t eivat siitd karsi erityisesti téllaisessa tilanteessa, josta tissd on kysymys, ja sen vuoksi
on tarkedtd, ettd ndm4a vaikutukset selvitetdén.

2.29 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksessa esitetdén tosiaankin hii-
lidioksidiveron korotusta ensi vuodelle ja sitten vuodelle 2017 kaivosten energiaverotuk-
seen helpotuksia. Hiilidioksiditonnin hinta nousee 10 euroa tonnilta 54 euroon 44 eurosta.
Suora fiskaalinen vaikutus on tosiaan se 75 miljoonaa, mutta kun sieltd otetaan ne kaivos-
ten energiaverohelpotukset pois, 27 miljoonaa, niin vuodesta 2018 ldhtien saa valtio 48
miljoonaa enemmaén verotuloja timén lakimuutoksen myo6té.

Ennen kaikkea tdma koskee kivihiilen polttoa. Se koskee myos 6ljyn polttoa. Kylldhin
se tukee nédin ollen biomassan ja vahipaistoisten lammityspolttoaineiden kayttod. Suhteel-
lisesti se parantaa myds maakaasun ja turpeen kilpailuasetelmaa itse asiassa kivihiileen
ndhden. On toki totta, ettd 6ljylammitteisille omakotitaloille tulee tdstd vuosittain noin 75
euron lasku. Kivihiilelld tai maakaasulla tehty kaukoldmpdverkon kautta tuleva kotitalon
lammitys kustantaa noin 20 euroa liséd, mutta sitten taas laajasti selvéisséd enemmistdssé
meidin kaukoldmpodverkoistamme ei kylld kéytetd kivihiiltd polttoaineena. Sielldhén ta-
hén ei tule mink&anlaista lisdystd. Ennen kaikkea tdma tietenkin koskettaa niité isoja kau-
punkeja, jotka ovat kivihiilelld lammitténeet, ja on toivon mukaan sinnekin nyt sitten kan-
nustin siirtyd biopohjaisiin kotimaisiin energiamuotoihin ldmmityspolttoaineina ja néin ol-
len luopua kivihiilen kéytosta.

2.30 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys tulee vaikuttamaan
kansalaisten asumisen energiahintaan silloin, jos on 6ljyldmmitys omakotitalossa tai jos ol-
laan kaukoldmmityksessé ja kaukoldmp0 tuotetaan kivihiilelld tai maakaasulla. Vaikutuk-
set ovat vuositasolla kuitenkin sillé tavalla alhaisia, ettd en nde, ettd mitéén erityisid selvi-
tyksia tissd tarvitsee tehda. Se pitdd huomata, ettd jos lammitys perustuu puu- tai turvepoh-
jaisiin polttoaineisiin kaukoldmmityksessé, veronkorotukset eivit vaikuta asumismenoi-
hin lainkaan, ja sitd kautta tdlld myds tavoitellaan ohjausvaikutusta, jotta polttoainevalin-
nat olisivat timéantyyppiset.

Toinen merkittiva asia tdhén hallituksen esitykseen siséltyvind on tdmi kaivostoimin-
nan muuta teollisuutta ankaramman verotuksen palauttaminen samalle tasolle kuin muulla
teollisuudella. Tamékin on minusta jérkevé asia, jotta turvaamme kaivostoiminnan kilpai-
lukyvyn jatkossa.

2.32 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssé edustaja Gustafsson kiinnitti huomiota nii-
den asumiskustannusten nousuun, ja en lihde nyt sen enempéi toistamaan, mutta téélla to-
siaan on todettu, ettd oljylammitteisten omakotitalojen lammityskustannukset nousevat
noin 75 euroa vuodessa ja kaukoldmmitteisten noin 20 euroa vuodessa, jos kaukoldmp6 on
tuotettu kivihiilelld tai maakaasulla. No, ndmai nyt eivét sitten kuukausitasolla toki kovin
montaa euroa tee — tietenkin pienituloisilla jokainen euro on tarpeen, en sité yhtién kiista
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— mutta kylld valiokunnassa kdytiin my0s néitéd vaikutuksia melko tarkkaan lipi asiantun-
tijalausuntojen perusteella, joten siithen on kyll& kiinnitetty huomiota. My®s téssé mietin-
non tekstisséd alaindeksissd mainitaan, ettd esitys on toki pohjimmiltaan aavistuksen regres-
siivinen, mutta muutos on hyvin l&helld nollaa ja méérilliset muutokset kohdistuvat sel-
vimmin ylimpiin tuloluokkiin, joihin kuuluvat asuvat yleensé keskimééardisté tilavammis-
sa asunnoissa, joten mielestini tdssd vastalauseessa mainittua tulonjakovaikutusten selvi-
tystd ei tarvitse sen enempai tehda eiké titd tulonjakovaikutusta avata.

2.33 Jari Leppé kesk: Herra puhemies! Vaikka tdimé energiaveron korotus, hiilidioksidi-
veron korotus, kohdistuukin asumiseen osittain ja myoskin elinkeinonharjoittajiin monella
tavalla ja lisdd sielld puolella kustannuksia, niin kylld timén ohjausvaikutus on kuitenkin
merkittdvé: ohjataan suomalaista energian tuotantoa ja kdyttdd yhd enemmaén kotimaisiin
uusiutuviin energiamuotoihin ja energianséédstoon, energiatehokkuuteen, ja se jos miké on
kaikkien mahdollisten tavoitteiden mukaista. Sen vaikutukset niin ilmastoon, ymparistoon
kuin my06skin meidén kauppa- ja vaihtotaseeseen, tyollisyyteen ovat merkittavia. Siksi eri-
laisia keinoja taytyy kdytta4, ja tillaiset ohjauskeinot ovat siind yksi.

Tietysti hallituksen pitdd myoskin nyt sitten ohjelmansa mukaisesti tuoda myos muita
ohjauskeinoja ja muita kannustimia siihen, ettd me pystymme nopealla tahdilla ensinnékin
luopumaan kivihiilestd kokonaan ja vdhentdmédn merkittdvdssd méérin meidén tuonti-
energiatarvettamme, meidén energiariippuvuuttamme. Se on kaikkien meidén suomalais-
ten etu, ja se vahvistaa mydskin ilman muuta pitkélla aikavélilld valtiontaloutta ja tuo niitad
lukuisia hyotyjd, miti siitd on saatavilla. Elikkd meidén pitdd nyt vastaanottaa vain joitakin
kustannusten nousuja silli varjolla, ettd me tulevaisuudessa saamme energiaa enemméin
omasta maasta ja omilla tuotantomenetelmillimme ja sitd kautta parannamme silloin hy-
vinvointiamme, ty6llisyyttimme ja talouttamme.

2.35 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Yksinkertaistettuna voi sanoa, etti
nyt pellettikattilan hankinnan takaisinmaksuaika lyhenee. My0s tulee kannustimia sille,
ettd eri koneissa ruvetaan entistd enemmaén kdyttdméaan polttoaineita, jotka ovat toivotta-
vasti my0s kotimaisia mutta ennen kaikkea uusiutuvia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisradioverosta annetun lain 2 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 58/2015 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 12/2015 vp

Toinen kasittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-

jérjestyksen 19. asia. Nyt voidaan hyvéaksya tai hylata lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.
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Keskustelu

2.36 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on ohittanut sovitun parlamentaa-
risen valmistelun pédttiessddn yleisradioveron indeksijaédytyksestd ja siirtimisestd val-
tiontalouden kehyksiin hallitusohjelman yhteydessé, vaikka 16. pdiva joulukuuta 2011
eduskuntapuolueiden yhteisessa julkilausumassa todettiin, ettd "jos tdndin sovitun ratkai-
sun jatkovalmistelussa havaitaan tarvetta aineellisiin muutoksiin, my6s niiden valmistelus-
sa nojaudutaan parlamentaariseen tukeen". Hallituksen menettelytapa rikkoo parlamentaa-
risen késittelyn periaatteita sekd uhkaa Yleisradion riippumattomuutta.

No, sitten tdhén substanssiin. Tuloraja, josta ldhtien henkilon yleisradioveroa olisi mak-
settava, nousisi palkansaajilla nykyisestd noin 8 120 eurosta 10 914 euroon ja eldkeldisilld
sekd etuustulon saajilla 7 500 eurosta 10 294 euroon. Esitys pienituloisimpien vapautuk-
sesta on oikeansuuntainen, mutta riittiméton progression kohdistuessa kapealle tuloalueel-
le. Yleisradion rahoitus on jatkossa valmisteltava yhtion julkisen palvelun tehtivii ja ra-
hoitusta arvioivan parlamentaarisen tydryhmén tyon pohjalta tavalla, joka edistdd sosiaa-
lista oikeudenmukaisuutta. No, tdma hallituksen esitys on hyvé, hyva etti pienituloisia va-
pautetaan. Kannatamme lain hyviksymistd, mutta esitimme lausumaa, jossa korostetaan,
ettd Ylen asiat tulee valmistella parlamentaarisesti ja Yle-veroa voidaan jatkossakin kehit-
tdd vield enemmén Yle-veron sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostaen.

Tédma meidédn lausumaehdotuksemme vastalauseen mukaisesti kuuluisi ndin: "Eduskun-
ta velvoittaa hallitusta palauttamaan Yleisradion rahoituksen valmistelun parlamentaari-
seen valmisteluun ja pédétoksentekoon. Eduskunta edellyttdd tdssd yhteydessd hallitusta
valmistelemaan pikaisesti parlamentaarista tukea nauttivan esityksen, jolla Yle-veron so-
siaalista oikeudenmukaisuutta lisdtdén ja Yleisradion hédiri6ttdémén toiminnan jatkuvuus
varmistetaan."

2.39 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Koska kello ldhestyy jo kolmea y©6ll4, en aio pi-
tad pitkdd puheenvuoroa tastd aiheesta. Tatd on tddlla salissa useaan otteeseen késitelty, ja
itsekin olen tdstd useita puheenvuoroja pitédnyt. Edustaja Gustafsson hyvin esitteli téssé
vastalauseen sisillon, ja tyydynkin vain tissd vaiheessa yoOtéd toteamaan, ettd kannatan téta
edustaja Gustafssonin tekemai lausumavastalausetta.

2.40 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Talld hallituksen esitykselld noin
300 000 pienituloisinta suomalaista on vapautumassa yleisradioverosta vuoden 2016 alus-
ta lahtien. Samalla muutetaan yleisradioverosta annettua lakia siten, ettd pienin maksuun
pantava maéra korotetaan 51 eurosta 70 euroon ja myds tuloalarajat nousevat. Hallituksen
esitykselld Yle-vero poistuu kokonaan noin 120 000 eldkeldiseltd ja veron ulkopuolelle
jaavat kaikki pelkkda takuueldkettd tai kansaneldkettid saavat. Tama hallituksen esitys on
siis todella hyvi ja oikeudenmukainen uudistus, joka tukee kaikkein pienituloisimpia suo-
malaisia.

Arvoisa puhemies! Sitten, kun edustaja Gustafsson esitteli SDP:n edustajien vastalau-
setta, niin totean siihen, ettd Yleisradion tulevien vuosien rahoitus on jo parhaillaan poh-
dittavana ministeri Bernerin asettamassa parlamentaarisessa tyoryhmaéssé. Elikké se on jo
sielld myoskin tuleville vuosille pohdittavana.
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2.41 Mikko Kirna kesk: Arvoisa puhemies! Yritin tuossa juuri perua titd puheenvuoroa-
ni, koska edustaja Torniainen jo tdhén aikaan y0sté niin kattavasti késitteli, misti tdssd on
kysymys. Haluan vain tissd pikaisesti todeta, ettd tdssd on kyseessd erittdin suuri kdden-
ojennus hallitukselta pienituloisille suomalaisille, ja sité tdytyy tukea ja kannattaa.

2.41 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Taytyy todeta tissd véhan péal-
lekkdin edustaja Torniaisen luettelemia asioita, mutta timi sosiaalinen oikeudenmukai-
suus kylla tissdkin esityksessd toteutuu. Toki sitd voidaan aina parantaa, niin kuin tuossa
edustaja Gustafssonin puheenvuorossa kuultiin, sitd voidaan aina lisdtd. Pienituloisia tdssé
tullaan vastaan, ja on toki myonnettévé, ettd tatd esitystd ei valmisteltu parlamentaariselta
pohjalta, mutta uusi tydryhma on asetettu, ja itsekin toivon sité, ettd tulevaisuudessa ndméa
paétokset tehtdisiin Ylen osalta parlamentaarisen toiminnan pohjalta.

2.42 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuorossani totesin, tdmi
hallituksen esitys on hyvé, oikein hyvé. Ja on miellyttdvdd keskustella nimenomaan kes-
kustan kansanedustajien kanssa Yleisradiosta, koska ajattelen néin, ettd kansallinen yleis-
radio on niin keskustapuolueelle, sosialidemokraateille kuin vasemmistolle ja uskoakseni
vihreillekin hyvin tidrkeéd kansallinen kulttuurivéline. Aina joskus haluan rinnastaa niin,
ettd meilld on suomalainen hyvé peruskoulu, kirjastolaitos ja kansallinen yleisradio, joista
on pidettdva hyvai huolta.

2.43 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssd on nyt tdtd aihetta jo aika laajasti késitelty,
mutta totean nyt vield itsekin sen, ettd varsinkin tulonjakovaikutusten osalta timé on todel-
la oikeansuuntainen, kuten myos opposition edustaja Gustafsson tissi dsken totesi. Tama
tosiaan jéttda kaikki korkeintaan 857 euroa kuukaudessa ansaitsevat tdmén Yle-veron ul-
kopuolelle jatkossa eli tosiaan esimerkiksi myds kaikki pelkkié takuuelédkettd saavat — eli
todella oikeansuuntainen uudistus.

No, miti sitten tulee tdhdn mainittuun asiaan eli tdhén pieneen lapsukseen, joka néihin
Yle-asioihin nyt todella liittyi tissé asiaa valmisteltaessa, niin pidén kylla itsekin tirkeédni
tatd perinnettd, ettd Yleisradio on nimenomaan eduskunnan parlamentaarisessa valvonnas-
sa oleva yhtio. Katsonkin, ettd timé Satosen komitea on nyt aivan oikein tétd asiaa ottanut
pohdittavakseen. Pidén tdtd kylld ihan tdysin oikeana toimenpiteend. Hallituspuolueiden
puolesta totean, etté tdssd tosiaan oli tapahtunut pieni lapsus alun perin.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
20. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain 49 §:n ja ammattikorkeakoululain
43 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 38/2015 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 8/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-

jarjestyksen 20. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylétd lakiechdotukset, joiden sisdllostéd paa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.
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Keskustelu

2.45 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puheenjohtaja! Sipilén hallitus ehdottaa yliopistola-
kia ja ammattikorkeakoululakia muutettavaksi véliaikaisesti siten, ettd vuosina 2016—
2019 yliopistoille ja ammattikorkeakouluille osoitettavaa talousarviomiirirahaa ei koro-
tettaisi yliopistoindeksin ja ammattikorkeakouluindeksin mukaista vuotuista kustannusta-
son nousua vastaavasti. Tdma indeksien jaddytys ylipitkéksi ajaksi on murentamassa osal-
taan suomalaisen koulutuksen ja sivistyksen perustusta, kun ne otetaan huomioon yhdessi
koulutukseen, tutkimukseen ja sivistykseen kohdistettujen ldhes 3 miljardin kumulatiivis-
ten sddstojen kanssa. Yliopistojen rahoitukseen kohdistuvat leikkaukset vaikuttavat merkit-
tavésti yliopistojen perustehtéviin, opetukseen ja tutkimukseen. Useiden yliopistojen pe-
rustoiminnat ovat vaarantumassa, ja niin kuin tieddmme, yliopistot ovat aloittaneet, osa on
lopettanutkin yt-neuvottelut henkildston vihentdmiseksi. Samaan aikaan yliopistoilta vaa-
ditaan muun muassa ymparivuotista opetusta ilman lisdrahoitusta.

On myo6skin syytd todeta, ettd muun muassa perustuslakivaliokunnan mielesté esityk-
sen vaikutusarvioiden puutteiden vuoksi on vélttdmétonta, ettéd opetus- ja kulttuuriministe-
rid seuraa huolellisesti yliopistojen perusrahoituksen leikkausten tosiasiallisia vaikutuksia
yliopistojen toimintaan ja mahdollisuuteen suoriutua tehtivistddn. Erityisen tirkedd on
seurata myos sitd, miten perusrahoituksen merkittdva viheneminen vaikuttaa tutkimuksen
laatuun ja toteuttamisedellytyksiin seka tutkimukseen perustuvan opetuksen tasoon ja saa-
tavuuteen.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, etté lakiehdotukset hyldtaan.

2.47 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kello on paljon, mutta timéi on erittéin tirked
asia, joka kylld vield edellyttdd puheenvuoron. Tama hallituksen lakiesitys indeksien jaa-
dyttdmisestd yhdistettyné niihin rahoitusleikkauksiin, jotka sisaltyvét hallituksen esityk-
seen ensi vuoden talousarvioksi, muodostaa sen kokonaisuuden, joka erittdin merkittavasti
tulee heikentdméén meidin suomalaista korkeakoulujirjestelmadmme ja myodskin pitkalla
tahtdimelld laskemaan osaamistasoa téssd maassa. Sen on kansantaloudellisesti useammas-
sa lausunnossa todettu olevan vahingollista, se heikentda suomalaista perustutkimusta, hei-
kentdd tieteen tekemisen edellytyksid, heikentdd myoskin pitkdlld téhtdimelld uuden ta-
louskasvun luomisen edellytyksid. Sen liséksi se on my0skin sivistyksellisesti vahingollis-
ta, koska kuten mainittua, se johtaa suomalaisten osaamisen vihentymiseen sekd mittaviin
henkilostovahennyksiin korkeakouluissa.

Koulutus, sivistys ja osaaminen ovat olleet niin tasa-arvon kuin taloudellisen kilpailu-
kyvyn nédkokulmasta aivan keskeinen asia Suomessa, ja tétd perustaa ollaan nyt romutta-
massa erittdin merkittivélla tavalla. Tima perustuslakivaliokunnan poikkeuksellisen tiuk-
ka kannanotto on hyvé esimerkki ja osoitus siitd, etté téssi ollaan tosiaankin tekeméssa niin
isoja sddstojd, ettd ne jopa uhkaavat nditi korkeakoulujen perustoimintoja ja korkeakoulu-
jen mahdollisuuksia suoriutua ihan perustoiminnoistaan.

Naéistd syistd kannatan edustaja Gustafssonin tekemié hylkéysesityksia.

2.49 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Tama aihe todellakin on tdrked. Tdhdn alkuun
totean sen, ettd on kylld niin, ettd hallituksen esityksisti on l0ydettdvissa tiettyd systema-
tiikkaa, ja se systematiikka niyttdd kohdistuvan ainakin monin osin sivistykseen ja sivis-
tyksen heikentdmiseen. Hallitus on tekemissd monenlaisia leikkauksia sivistyksen puolel-
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le. Tdnddnkin olemme keskustelleet varhaiskasvatuksen merkittivisti leikkauksista, eli ai-
van todella sieltd varhaiskasvatuksesta peruskouluun, toisen asteen koulutukseen ja edel-
leen korkeakouluun hallitus on heikentdméssé niin nuorten, lasten oikeuksia kuin sitten
merkittdvéisti myos koulutuksen rahoituspohjaa, ja siitd ovat osoituksena myos korkea-
koulujen indeksijaddytykset koko vaalikaudeksi, koko téksi hallitus- ja eduskuntakaudek-
si, joka on todella merkittéva iso leikkaus, eikd sitd missédén nimessé pidéd viheksyé.

Maailma on kovassa mullistuksessa. Meilléd on elinkeinorakenne muutoksessa, tyoela-
mé muutoksessa, tuotantotavat muutoksessa. Meihin kohdistuu monenlaisia muutospai-
neita, ja tdssd muutoksessa olisi hyvé, ettd timi maa kykenisi uudistumaan nimenomaan
osaamisen ja koulutuksen kautta, koska oikeastaan mitdan muuta vaihtoehtoa meill4 ei ole.
Sen takia pitdisin erinomaisen tirkeédna sitd, ettd uskaltaisimme tillaisenakin vaikeana ta-
loudellisena aikana panostaa nimenomaan koulutukseen, osaamiseen, perustutkimukseen,
tuotekehitykseen, sivistykseen, kaikkeen sithen, minké varaan Suomea on téhinkin asti ra-
kennettu. Nyt ndma hallituksen esitykset kylld lyovat téllaista pitkdn aikavilin kehitysti
kovasti korville. Témaé on todella ikévéa, ettd me joudumme keskustelemaan niin vaikeis-
ta, vakavista asioista keskelld yotd, mutta on tarkedd, ettd niiti asioita kuitenkin késitel-
laan.

Sen takia my6s mind kannatan tdtd edustaja Gustafssonin tekeméé hylkdysehdotusta.

2.51 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen leikkaukset yliopistoilta
ovat kohtuuttomia. Perusrahoitusta leikataan 50 miljoonaa euroa per vuosi koko hallitus-
kauden ajan, ja se ja nyt kasittelyssd olevat yliopistoindeksin jaddytykset yhdessd muodos-
tavat kestdméttomat leikkaukset, jotka lamaannuttavat yliopistojen perustoimintaa: ope-
tusta, tutkimusta, koulutusta, sivistyksen tason ylldpitoa. Yliopisto tarjoaa myds tulevai-
suuden siemenperunoita tutkimuksen korkealla tasolla, jota kyll4 ndiden leikkauksien yh-
teydessd on erittdin vaikea yllépitd4. Monissa yliopistoissa on yt-neuvottelut meneilléén,
Aalto-yliopistossa, Helsingin yliopistossa, ja tdytyy muistaa sekin, ettd kun Aalto-yliopis-
to perustettiin, sille luvattiin huomattavasti suuremmat méérarahat kuin mité se tdhdn men-
nessd on saanut.

Tutkijat kaipaavat vapautta. Luovuutta kasvattaa se, ettei tarvitse jatkuvasti olla huolis-
saan rahoituksen jatkuvuudesta. Tutkijalla pitdd my6s olla mahdollisuus epédonnistua. Ha-
luan tdsmentéé tatd, koska myos epdonnistumisesta voi seurata jotakin uutta ja yllattavaa.
On aivan kohtuutonta, ettd hallituksen ministerit vaativat muun muassa perustutkimuksel-
ta tehoa ja néyttoja, koska perustutkimus on juuri sitd, mikd on kaikkien uusien innovaati-
oiden ja keksintojen taustalla, mutta ei kuitenkaan itsessdén sitd tehdessd voida vield tie-
tdd, mihinka tulevaisuuden menestystarinoihin tutkimus tulee johtamaan. Ministeri Sanni
Grahn-Laasosen paimenkirje ylipistoille kylld halveeraa sita térkedd tyotd, mitd meidédn
yliopistoissamme tehdidén meiddn maamme parhaaksi.

2.53 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edelld olevat edustajat ovat sano-
neet, yliopistosta leikkaaminen on kylld hyvin lyhytnékdistd politiikkaa. Me tieddmme,
ettd aikoinaan Suomen nousun resepti oli pitkille se, ettd panostettiin koulutukseen ja osaa-
miseen. Yhté lailla tdnd péivéni se resepti on sama, milld Suomi saadaan nousuun, ja oi-
keastaan sitd tarvitaan vield enemmén globaalin kilpailun kiristyessa.

Itd-Suomen yliopistossa aloitettiin nyt seitseménnet yt-neuvottelut kuuden vuoden si-
sddn eli joka vuosi, keskiméérin jopa yli, on yt-neuvotteluja kiyty. Samoin Karelia-ammat-
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tikorkeakoulussa Joensuussa on tdnd vuonna jo toiset yt-neuvottelut paélld, ja ndma leik-
kaukset kyll4 tietévit sité, ettd tima yt-neuvottelujen tahti ei tule viheneméain. Molemmat
néistd korkeakouluista ovat sellaisia, jotka ovat olleet etukenossa tekeméssé uudistuksia ja
tehostamassa toimintaansa. Itd-Suomen yliopisto muodostui, kun Joensuun yliopisto ja
Kuopion yliopisto yhdistyivéit. Karelia-ammattikorkeakoulu on tiivistinyt verkkonsa niin,
etté silld on toimipaikka endd Joensuussa. On kohtuutonta, ettd myds sellaisia koulutuslai-
toksia ja korkeakouluja, jotka ovat jo tehneet tehostamistyotd hyvin pitkdén, miettineet,
miten saavat toimintansa taloudellisesti aina vain paremmaksi, rangaistaan sillé, ettd hei-
hin kohdistuvat aivan samanlaiset sddstovaateet kuin kaikkiin muihin. Tdma tulee jatkossa
tarkoittamaan sitd, ettd kaikki odottavat viimeiseen asti sitd keppid. Téssé pitdisi olla myos
porkkanaa tarjolla siihen, ettd meiddn korkeakoulut uudistaisivat toimintaansa. Uudista-
mistyOtd on hyvin vaikea tehd4, jos talous kiristetédédn niin tiukalle, ettd ei ole varaa eikd
mahdollisuuksia etsid minkédnlaisia uudenlaisia ja luovia ratkaisuja.

2.55 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Korkeakoulut ovat jo aikaisempien
leikkausten vuoksi tehostaneet toimintaansa, karsineet tila- ja hallintokuluista sen, minké
ovat pystyneet. Nama leikkaukset, joita nyt esitetiddn, ovat siksi suoria leikkaustoimia kor-
keakoulujen lakisdéteisiin perustehtéviin: opetukseen ja tutkimukseen. Kun otetaan huo-
mioon, ettd hallitus leikkaa yliopistojen méardrahoista suoraan jo mainitut 50 miljoonaa,
ammattikorkeakoulujen méérérahoista 25 miljoonaa ja poistaa apteekkikompensaation eli
suomeksi sanottuna leikkaa Helsingin yliopistolta ja Kuopiossa sijaitsevalta [td-Suomen
yliopistolta vield yliméardiset 30 miljoonaa, ovat ndmé yliopisto- ja ammattikorkea-
kouluindeksien jaddyttimiset aivan kestimatonta kieltd. Indeksijaddytykset koko hallitus-
kaudeksi tarkoittaisivat talouden kohentuessa, miké lienee hallituksen ja meidén kaikkien
tavoite, sitd, ettd kun talous elpyy, niin kustannustasokin nousee. Siini tilanteessa yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut ovat kylla entistd pahemmassa kierteesséd médrérahojensa jaa-
dytysten suhteen.Tétd esitystd ei voi kylld hyvéana pitdd eikd kannattaa miltdén osin.

2.56 Johanna Karimiki vihr: Arvoisa puhemies! Me emme tddlld Suomessa pysty kil-
pailemaan halpatuotantomaiden kanssa massatuotannosta, mutta me olemme onnistuneet
teknologian tasossa ja tekeméén hyvié, laadukkaita tuotteita. Meilld on ollut korkeatasois-
ta tutkimusta. Esimerkiksi viime laman aikana silloinen hallitus teki viisaasti, kun panosti
tutkimukseen ja koulutukseen, vaikka silloinkin kaikesta muusta piti leikata. Kun tutki-
muksesta ja korkeakoulusta on viime vuosien aikana jo leikattu, niin valitettavasti Suomen
tieteen taso, julkaisujen taso on jo laskenut, ja jos vertaamme Suomea huippuyliopistoihin,
kuten Ziirichin ETH:hon, niin on merkittdvéin suuri ero on silld, kuinka suuria tutkimustii-
mit ovat, kuinka paljon on tyontekijoité, kuinka paljon voidaan hankkia reagensseja, lait-
teistoja. Suorastaan ndmi vélineet, milld tehdé tutkimusta, ovat nyt jo aivan eri luokkaa
meilld kuin huippuyliopistoissa maailmalla.

Miné haluan vield kannattaa edustaja Jukka Gustafssonin tekeméd hylkaysesitysti ja kii-
tdn hyvéstd puheenvuorosta.

2.58 Marisanna Jarva Kkesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Gustafssonin aikaisemmassa
puheenvuorossa tulivat jilleen esille ndma kumulatiiviset laskelmat koulutuspuolen siis-
toistd. Emmehdn me tdimmoisid laskelmia tee muistakaan leikkauksista, niin ettd timé on
ehké mittasuhteiltaan kylld hieman véédristelyd. Mutta nimenomaan kylld, timi on myds
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sddstolaki. Mutta se on my0s hyvd muistaa, ettd korkeakouluilla, niin ammattikorkea-
kouluilla kuin erityisesti yliopistoilla, on tilld hetkelld hyvé taloudellinen asema suhteessa
niitten toimintaan, jos verrataan, ettd niilld on ollut rahoitusta aikaisemmin 800 miljoonaa
euroa, mik& hyvin lyhyessé ajassa saatiin nostettua 1,8 miljardiin euroon. Tdmai kertoo pal-
jon siitd, minkilainen taloudellinen asema niilld on. Taménhetkinen maksuvalmius on
hyvé korkeakouluilla. Ei tietenkéén ole hyvé, ettd leikataan, mutta kaikki tieddimme, miten
vakava Suomen tilanne télld hetkelld on, pahin sotien jélkeisend aikana.

Elikké sivistysvaliokunnan lausunnossahan nimenomaan korostetaan sitd, etté pitié seu-
rata niitd vaikutuksia jo viime hallituskaudella tehtyjen leikkausten osalta ja my0s sitten
nditten uusien osalta. Se, mika on tarkeatd myos ammattikorkeassa erityisesti, kuten myds
seuraavassa pykéléssé tulee kisitellyksi ammatillisen koulutuksen osalta, on, etté kiinteis-
toissd myOs merkittivésti sddstetddn. Myos Helsingin yliopiston osalta on tullut puhetta
siitd, ettd kiinteistoissd todellakin sédstetddn, ettd sddstoja ei tehda vain henkilostolta. Ja ni-
menomaan sivistysvaliokunta haluaa, ettd hallitus selvittdi pikaisesti mahdollisuuden pois-
taa ammattikorkeakoulutuksen jérjestéjien valtiolta saatujen kiinteistdjen luovutusrajoi-
tukset, jotta néisté turhista kiinteistdistd on mahdollisuus paésté eroon.

3.00 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvalle ystévillisesti se, ettd kun
kritisoitte tdtd kumulatiivista laskentatapaa, niin me siind vain seuraamme keskustapuolu-
een viitoittamaa tietd. Keskustan koulutuspoliittisessa vélikysymyksessd 2014 oli laskettu
edellisen hallituksen kumulatiiviset sddstot noin 1,5 miljardiksi, ja nyt pdédministeri Sipildn
johtama hallitus panee tuplat.

Mutta se vakavin kysymyshén tdssé on se, ettd muissa Pohjoismaissa ja esimerkiksi Sak-
sassa panostetaan voimakkaasti tdlld hetkelld tutkimukseen ja koulutukseen. Eli Suomi on
nyt jddméssd hallituksen toimenpiteitten jélkeen korkeakoulutuksessa ja tutkimuksessa
meidén keskeisistd kilpailumaistamme jilkeen. Ja kun ndma hallituksen leikkaukset kor-
kea-asteelle ovat niin suuret, ettd kun ne summataan, niin ne tarkoittavat 3 300:a henkil6a
pois — tutkijaa, lehtoria, professoria, henkilokuntaa — niin totta kai se jattd4 armottoman
jéljen, ja on aivan vadra signaali tdssé tilanteessa, missd Suomi nyt on, antaa meidéan yli-
opisto- ja korkeakouluvéelle tillainen signaali.

3.01 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téssd kun puhutaan kumulatiivisista vaiku-
tuksista ja pitkdaikaisesta arvioinnista, niin minusta on ihan hyvé ottaa huomioon, ettd
myoOskin aikaisemmalla hallituskaudella tehtiin aika mittavia sdéstdja koulutukseen. Nyt-
hén on kyse siitd, ettd siitd huolimatta, ettd kaikki olivat vield vaalien alla sitd mielté, ettd
tdma tie on nyt kéyty loppuun, niin tehdéén vield lisdd. Kaiken liséksi timé indeksijaddy-
tyslaki on siis radikaalimpi kuin ne, mité tehtiin viime kaudella, koska téssé ollaan nyt jaa-
dyttdmaissa korkeakoulujen indeksejd ihan loppuvaalikaudeksi. Eli se on erittdin merkitta-
vé sddsto.

Mitd tulee ndiden kokonaisvaikutusten arviointiin, minka edustaja Jarvakin nosti esille,
niin kyll&hén téssi perustuslakivaliokunta ennen kaikkea on linjannut sen puolesta ja pai-
nottanut sité juurikin sen takia, ettd tissd ei ole endéd sellaista varmuutta siitd, ettd korkea-
koulut tosiaankin pystyvit suoriutumaan néistd perustehtdvistdan. Tdssd on olemassa tdm-
mdinen aika selvé poliittinen huoli suomalaisen osaamisen ja tutkimuksen tilanteesta ja
asemasta.
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Sitten kun edustaja Jarva vield nosti esille nditd seinisté sdéstdmisid ja rakenneuudistuk-
sia, niin kylld minun mielesténi kannattaa nyt kuunnella niitd viestejé, joita tulee korkea-
koulukentiltd ja tulee myoskin korkeakouluyhteisdstd. Eli kun me puhumme néin mitta-
vista sddstoistd, niin ei ole kyse mistéén rakenteellisista uudistuksista tai sellaisista sdésto-
paineista, joista selvitddn vain luopumalla muutamasta kiinteistosté, vaan puhutaan ihan
mittavista muutoksista, jotka tulevat kohdistumaan my6skin henkil6stdon eli nithin ihmi-
siin, jotka sitd opetus- ja tutkimustydtd meidan korkeakoululaitoksissamme tekevit.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyytdiko edustaja Jarva varsinaista
puheenvuoroa? Vastauspuheenvuoroa en endd myonné téssé vaiheessa. — Edustaja Jarva,
listapuheenvuoro.

3.03 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Kun aikaisemmin tuossa oli puhetta sii-
td, mistd ndita sddstoja on mahdollista tehdi, niin todellakin sehén, ettd pelkkid henkilotyo-
vuosia vihennetdin, ei ole se todellisuus. Ettd sielld on mahdollista tehdi... Joudutaan var-
masti miettimddn myos henkildstotilannetta, mutta on myds kiinteistdistd mahdollisuus
sddstdd, ja timdhdn on tullut myos korkeakouluilta itseltddn esiin vaihtoehtona. Mutta niin
kuin oli aikaisemmin puhetta, niin nimenomaan se taloudellinen tilanne on kuitenkin ollut
kohtuullisen hyvé korkeakouluissa. Kukaanhan ei sité kiistd, etteikd tdmaé ole ikdva esitys.
Ei kukaan titd mielelldén tee, ja timd on nimenomaan sédstolaki, ja tdlld tavalla myos kor-
keakoulut osallistuvat.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta anne-
tun lain muuttamisesta ja vapaasta sivistystyosti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2015 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 9/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 21. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtéd lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

3.04 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Otan taas lyhyen kaavan mukaan, niin
kuin toivottavasti olette huomanneet.

Sipildn hallitushan on péittdnyt ndiden indeksikorotusten jaddyttdmisestd opetus- ja
kulttuuritoimen hallinnonaloilla vuosina 2016—2019 osana valtioneuvoston paittimia
valtiontalouden sopeuttamistoimia. Kaikki indeksijaadytykset ja indeksikorotuksia vastaa-
vat sédstot esitetddn tehtdvéksi pysyviksi. Museoille, teattereille ja orkestereille kohdiste-
tut vuosien 2012—2015 sédstot sekd vuoden 2014 indeksijddadytys muutettaisiin pysyvik-
si. Lisdksi toteutettaisiin vuosien 2016—2019 kehyspaitoksen mukainen pysyva sdistd
vuodesta 2016 alkaen. Vapaasta sivistystyoOstd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi si-
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ten, ettd vapaan sivistystyon oppilaitoksen yksikkdhintoihin mééréttéviin ja kansalaisopis-
tojen osalta sdddettdviin keskiméairdisiin yksikkohintoihin tehtiisiin vuoden 2016 indeksi-
korotusta vastaavat vihennykset.

Sen liséksi on vield pakko todeta se, ettd myds ammatillisen koulutuksen rahoitus véhe-
nee merkittdvisti sekd edellisen ettd nykyisen hallituksen tekemien sddstopéadtosten joh-
dosta. Ammatillisen koulutuksen jérjestdjit joutuvat muuttamaan toimintatapojaan ja sa-
neeraamaan koulutukseen tarkoitettujen kiinteistdjen verkkoa.

Haluan kuitenkin vield painottaa sitd, ettd museoille, teattereille ja orkestereille kohdis-
tetut aikaisemmat sdéstot ja indeksijaddytys esitetddn muutettavaksi pysyviksi. Taidelai-
tosten osalta indeksijaddytys sekd muut vdhennykset tulevat ndkymaén taidelaitosten toi-
minnassa negatiivisesti, eivitkd kunnat pysty kompensoimaan vajetta. My0s sééstojen ku-
muloituminen vaikeuttaa vapaan sivistystyon oppilaitosten ylldpitdjien toimintaa pitkalla
tahtdimelld. Pidempéén jatkuvana vapaan sivistystyon aleneva méardrahakehitys voi hei-
jastua toimintamahdollisuuksiin seké koulutuksen saavutettavuuteen kielteisesti.

Vastustamme indeksijdddytyksié, silld ne nakertavat tirkeiden peruspalvelujen rahoitta-
mista ja jattdvat pysyvan aukon ndiden toimintojen rahoittamiseen. Hallituksen esityksella
on suora kielteinen vaikutus koulutuksen laatuun, ja sen ainoana tavoitteena on vihentié
koulutuksen resursseja perusopetuksessa, vapaassa sivistystyossd, lukioissa ja ammatilli-
sessa koulutuksessa, joten ehdotamme, ettd hallituksen esitykseen HE 79/2015 sisdltyvét
lakiehdotukset 1 ja 2 hyldtéén.

3.07 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téssé taisi joku edustaja aikaisemmassa kes-
kustelussa sanoa, etti on tylsda, kun toistaa itseddn, mutta niin aion minékin nyt tehda, kos-
ka tdmaé hallitus leikkaa sivistyksestd niin monella eri tapaa, etté tdssé on vélilld jopa vai-
kea pysyé laskuissa mukana.

Tédmai nyt késittelyssé oleva esitys on siis taas yksi lakiesitys, jolla leikataan suomalai-
sesta koulutuksesta, sivistyksestd, osaamisesta ja tissd yhteydessd myoskin taiteesta ja
kulttuurista. Eli ndmaé sédstot iskevét perusopetukseen, toiseen asteeseen ja erityisen voi-
makkaasti juuri ammatilliseen koulutukseen, taiteen perusopetukseen, vapaaseen sivistys-
tyohon ja tdimén lisdksi mydskin kulttuurilaitosten toimintaan. Niin kuin edustaja Gustafs-
son tdssd hyvin toi esille, hallitus tosiaan esittdd nyt niitd sdéstdtoimenpiteitd toteutettavik-
si pysyvind. Eli téssd on kyse ihan merkittévésté poliittisesta linjavalinnasta taas kerran ta-
mén hallituksen toimesta.

Naéisti syistd kannatan edustaja Gustafssonin tekeméad hylkéysesitysta.

3.09 Johanna Kariméki vihr: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on hallituksen esitys, jos-
sa on peruspalvelujen indeksien jaddyttaminen: lukiokoulutus, ammatillinen koulutus, tai-
teen perusopetus, museot, teatterit, orkesterit. Vihreét vastustavat niité indeksijaddytyk-
sid, silld ne nakertavat térkeiden peruspalvelujen rahoittamista ja jittdvit pysyvén aukon
ndiden toimintojen rahoittamiseen. Kulttuurin osalta esitetdin seké tulevia indeksijaady-
tyksid ettd aiempien vuosien sédstojen muuttamista pysyvasti. Lukion, ammatillisen ja tai-
teen koulutuksen indeksijaéddytykset ovat vain jatkumoa hallituksen riikeille koulutusleik-
kauksille.

Ennen vaaleja kaikki puolueet lupasivat, ettd koulutuksesta ei leikata, annettiin joukolla
koulutuslupauksia, mutta silti hallitus leikkaa kestimattomaésti lapsilta. Myods OAJ on to-
dennut, ettd ndmaé leikkaukset perusopetuksesta ovat kestimattomia.
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Kannatan edustaja Gustafssonin esittimii hylkdysesitysta.
Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

22. Terveydenhuollon henkilokunnalle lakiséiiteinen oikeus Kieltiytyd elimiin lopettami-
sesta vakaumuksellisista syisti

Kansalaisaloite KAA 2/2015 vp

Valiokunnan mietinté StVM 9/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 22. asia. Eduskunta on ensimmaisessa késittelyssd yhtynyt sosiaali- ja terveys-
valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen sisdltyvén lakiehdotuksen hylkédmisesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta pysyi ensimmaéisessé késittelyssd tekemidssddn péadtoksessd kansalaisaloittee-
seen KAA 2/2015 vp siséltyvin lakiehdotuksen hylkddmisestd. Lakiehdotuksen toinen ka-
sittely pééattyi. Asian késittely padttyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 114/2015 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 2/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 23. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylita lakiehdotus, jonka sisdllosta paitet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

3.10 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Téssé esitetdén, ettd jatkossa ymparistominis-
terid ei endd vahvistaisi maakuntakaavoja tai kuntien yhteisid yleiskaavoja. Témén halli-
tuksen esityksen tavoite on ihan hyva: sujuvoittaa kaavoitusta ja lyhentdd maakuntakaavoi-
tuksen prosessia. On myos hyva asia, ettd maakuntien itsehallinnollista roolia pyritdén vah-
vistamaan.

Kuitenkin tdhén uudistukseen liittyy suuria riskejd. On olemassa perustellut syyt siihen,
miksi ympéristoministerid vahvistaa maakuntakaavat ja kuntien yhteiset yleiskaavat. Kyse
on laillisuusvalvonnasta: valvotaan kaavan laillisuutta ja valtakunnallisten alueidenkaytto-
tavoitteiden toteutumista. Valitusten késittelyé ei voi jattda vain hallinto-oikeudelle, nimit-
tdin hallinto-oikeus voi ottaa kantaa kaavan lainmukaisuuteen ainoastaan niiltd osin, kuin
valituksessa on esitetty. Siis vaikka kaava olisi tdysin valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden vastainen mutta kukaan ei ole siitd valittanut, tulee kaava lainvoimaiseksi.
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Hallituksen esitykseen sisiltyy riskejd myos alueellisesta ndkdkulmasta. Kun ministerio
vahvistaa maakuntakaavan, voidaan olla varmoja siitd, ettd kaavat ovat yhdenmukaisia
koko maassa. My0s kaavoittajat ovat tyytyviisid. Maakuntien liittojen kaavoittajista valta-
osa pitdisi vahvistusmenettelyn voimassa. Lakiesityksen toteutuessa uhkana on kaavoituk-
sen laadun ja ympériston tilan heikkeneminen. Téhén asti ympéaristoministerion estimét
hankkeet ovat olleet voimakkaasti ympéristoon vaikuttavia. Voidaan olettaa, ettd mikéali
ympéristoministerion vahvistus poistettaisiin, lisdéntyisivit téllaiset hankkeet, kun niiden
ympéristovaikutuksia ei arvioitaisi endd ministeriossd. Myos pelkka tietoisuus valtakun-
nan tason valvonnasta saattaa suitsia pahimmat haitalliset ideat jo ennakkoon.

Kaavoitusta voidaan sujuvoittaa myds muuten kuin poistamalla vahvistusoikeus. Esi-
merkiksi maakuntakaavojen késittelystd voitaisiin poistaa muiden ministerididen lausun-
tojen kerddminen tai méarétd kaava lainvoimaiseksi siltd osin kuin siitd ei ole valitettu.

Arvoisa puhemies! Byrokratian purkamisella tdtd muutosta ei voi perustella. Kaavojen
vahvistamiseen liittyvd byrokratia on ollut ministeridssa hyvin vahaistd, keskiméarin noin
neljd kaavaa vuosittain. On my®s arvioitu, ettd mikili maakuntakaavan vahvistusmenette-
lysté luovuttaisiin, lisdéntyisi ministerién konsultoiva tyd ja valitusten mééré lisdantyisi.

Maakunnallinen itsehallinto on tulossa suureen myllerrykseen. Emme vield tiedd, miti
kaikkia tehtévid itsehallintoalueille jatkossa tulee, miten johtoelimet valitaan ja miten péé-
toksenteko tapahtuu. T4td yksittdistd muutosta maakuntakaavan vahvistamisesta ei kanna-
ta tehdé erillddn muista suurista uudistuksista. Itsehallintoalueen tehtévit ja rooli on kési-
teltdvd kokonaisuutena.

Siksi, hyvét edustajat, vasemmistoliitossa me ndemme, ettd maakuntakaavojen vahvis-
tusmenettelyn poistamiseen liittyvét riskit ovat suurempia kuin siitd saatava hyoty. Siksi
esitdn, ettd lakiesitys hylatién.

3.14 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Lakiesitys on todella hyva. Se pur-
kaa paidllekkdistd tekemistd ja turhaa byrokratiaa, tuo vallankdyton ldhemméksi ihmisié,
maakuntia — sinne, missé néitd toimintoja on tarkoitus hoitaakin. TAma siirtdd ympéristo-
ministerion roolin enemmén neuvojaksi ja ohjaajaksi, ja siind se on todella tarpeellinen.
Valitusmenetelmit ja -kanavat toimivat jatkossa todella hyvin. Uskon, ettd tdmaé laki tulee
toimimaan todella hyvin.

3.14 Hanna Halmeenpiia vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Modig sanoi kaiken olennai-
sen siitd, mika téssd hyvéa tarkoittavassa lakiesityksessi ei ole kohdallaan, ja siksi kanna-
tan edustaja Modigin esittdmaa lakiesityksen hylkdamist.

3.14 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn myoskin sen, ettéd tavoite téssé la-
kiehdotuksessa on hyva ja perustuu hyvin pitkélle sithen, mité hallitusryhmisti puhutaan,
tdhan byrokratian purkuun. Téssi tuli hyvin esille se, ettd kdytdnnossa timé kaavojen vah-
vistaminen ymparistoministeridssé ei ole kovin paljon titi byrokratiaa lisénnyt, mutta var-
masti on myoskin hyvié perusteita sille, etté tistd vahvistamisesta luovutaan. Mutta samal-
la on kylld kiinnitettdva huomiota niihin ongelmiin, joita tdhén liittyy. Sen olemme tuoneet
omassa vastalauseessamme esille.

Niinpé sitten teenkin vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen, ja lausuma tésta
kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttia, ettd esityksen tavoitteiden toteutumista seura-
taan erityisesti yleisten ympéristonsuojelutavoitteiden toteutumisen nakokulmasta ja alue-
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hallintouudistuksen edetessé huolehditaan, ettd alueilla on tehokas kaavoitusta ohjaava ja
valvova viranomainen ja ettd valitusoikeus sdilyy riittdvén laajana."

Emme voi ldhted todellakaan siitd, ettd vahvistusmenettelystd luovutaan ja mahdollises-
ti sitten valitusoikeutta karsitaan. Mehén tieddmme, etti hallitusohjelmassa on tdhén liitty-
vid ndkemyksié, ja sen takia halusimme tuoda timén téssi vahvasti esille, ja my0s sen, etti
kun tuota maakuntaitsehallintoa ollaan muuttamassa, me emme tiedd, mikd tulee olemaan
sitten tdmé valvonta- ja ohjausviranomainen. Tarvitaan vahva valvova ja ohjaava viran-
omainen myds alueille.

3.16 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Myllerin tekeméé lausuma-
vastalausetta 2.

3.17 Johanna Kariméki vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Modig esitteli erittdin hyvin
ne perustelut, mink4 takia taté lakiesitysté ei tulisi hyviksya. Olisi hyva, ettd ymparistomi-
nisteri0 jatkossakin vahvistaisi maakuntakaavat ja yhteiset yleiskaavat. Maakuntakaavas-
sahan ratkaistaan muun muassa kaupan suuryksikéiden sijoittuminen, maakunnalliset vi-
heryhteydet, louhinta-alueiden sijoittuminen, kulttuuriymparistot. On tarkeda, ettd meilld
on yhteiset valtakunnalliset maankéyttotavoitteet, jotta saamme kestdvéd ja laadukasta
kaavoitusta ja jotta my0s tasapuolisuus ympéari Suomen toteutuu.

3.17 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Minusta tima hallituksen esitys on erinomai-
nen, ja se on myds sopusoinnussa sen ison ratkaisun kanssa, jossa synnytetéén itsehallin-
toalueet, joille siirretdén myos maakuntaliittojen tehtidvit, muun muassa tima kaavoitus. Jo
talld hetkelld maakuntakaavoitushan on maakuntaliittojen tehtévénd, ja nyt sitten tdmén
esityksen jalkeen maakuntavaltuusto tekee sen paitoksen siitd, mikd on maakuntakaavan
sisdltd. Minusta ovat ne pelot, joita on tdssé esitelty, siind mielessd turhia, ettd maakunta-
kaavahan ei ole sillé tavalla oikeusvaikutteinen kaava, etté sehin vain ohjaa alemmantasoi-
sen kaavan eli kuntien laatiman yleiskaavan laatimista. Siind mielessd minusta ei tarvita
endd demokraattisesti valitulle elimelle, maakuntavaltuustolle, timmdoistd paallystakkia,
ympéristoministeriotd, sithen katsomaan. Sama lainsdddantd ohjaa maakuntaliittoja téssi
kaavan laatimisessa kuin ténékin péivéné, ja tdimé nykyinen menettely on ollut mielesténi
turha siltd osin, ettd tarvitaan vield tddlld ympéristoministeridssé sitd vahvistamista. Mi-
nusta téssé ei kannata pelétd, ja ehka téssd on timmdinen ideologinen ero, ettd osa ei luota
sithen, ettd demokratia tuottaa tuolla maakunnissa riittdvén tasokasta paitdksentekoa, vaan
ajatellaan, ettd kyll4 t4&lla Helsingissd tiedetdédn, mika on alueille parasta. Mini ajattelen
niin, ettd kylla sielld paikallisesti tiedetddn, miké on alueelle parasta, kun tunnetaan ne pai-
kalliset olosuhteet.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnin tdssd vaiheessa yhden vas-
tauspuheenvuoron. Nyt muutoin menndin tdimé loppuun listan mukaisessa pyyntojarjes-
tyksessd, koska huomaan, ettd edustajat kayttdvit puheenvuoronsa paikaltaan. Silloin on
syytd menné noin. Tdmén kerran, edustaja Modig, vastauspuheenvuoro.

3.19 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohelle: ei

kyse ole siitd, ettd me emme luottaisi demokratiaan tai valittujen henkildiden kykyyn tehdi
oikeita ratkaisuja, vaan ndmaé ratkaisut saattavat vain olla niin suuressa ristiriidassa keske-
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ninsi, ettd tarvitaan se isompi katsantokanta sithen. Esimerkiksi meilld padkaupunkiseu-
dulla maakuntakaava on ohjannut hyvin voimakkaasti sitd, mihin me perustamme meidén
lilkenneinfrainvestoinnit, jotka ovat eri padkaupunkiseudun kunnilla aivan erilaisten int-
ressien takana, aivan eri pédttdjien takana. Meilld ei ole nédistd yhteistd ndkemysti, ellei
meillé ole sitd maakuntakaavaa, jossa on yhdessd se katsottu. Jos nytten sitten jokainen
maakunta voisi yksindnsé tehdé, niin sielld tulee niitd klappeja, missé toisen maakunnan
toiveet ovat aivan erilaisia kuin toisen maakunnan toiveet. Jos me ajattelemme, millaisissa
tilanteissa titd ympéristoministerion vahvistamisoikeutta on kéytetty, niin ettd ministerio
on estinyt jotain, niin mielesténi silloin kun kokoomuksen ministeri Jan Vapaavuori toimi
asuntoministerind, (Puhemies koputtaa) hidn vaikutti kaupan rakenteeseen voimakkaasti
tadlla, (Puhemies koputtaa) mité pidin hyvéné ratkaisuna.

3.20 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on hyvi ja kannatetta-
va. Nykyisin maakuntakaavojen laatimis- ja etenkin vahvistamisprosessit ovat aivan liian
pitkid. Nykyisin my0s ymparistoministerion kaksoisrooli seké ohjaavana ettd myds vah-
vistavana viranomaisena on ollut hieman ongelmallinen ja se on myds osittain haitannut eri
viranomaisten yhteistydtakin. Tamaé hallituksen esitys tdsmentédé seka selkiyttdd myos ym-
péristdministerién ja maakuntien toimivallan jakoa kaavoituksessa. Tdimi myds korostaa
maakuntien itsehallinnollista padtoksentekoasemaa maankdytdssi ja yhdyskuntasuunnitte-
lussa. Eri puolilla Suomea maakunnilla on omat erityistarpeensa, ja kylld maakunnissa teh-
déadn vastuullista pditoksentekoa - itse uskon néin ja luotan niithin maakuntapééttéjiin. Ja
kylla maakunnissa tiedetdén parhaiten, miten maakuntaa halutaan kehittdé ja mité sielld
tarvitaan. Téll4 hallituksen esitykselld maakuntakaavoitus muuttuu ennakoivaan ja nykyis-
td vuorovaikutteisempaan suuntaan.

Miti tulee esimerkiksi vastalauseen 1 esitykseen, jossa todetaan, ettd hallituksen esitys
tulee heikentdméin kaavojen laadun ja laillisuuden valvontaa, niin itse en usko tdhén, vaan
kylla jatkossa ympéristoministerid on jo kaavoituksen alkuvaiheessa yhdessd maakunta-
liittojen kanssa laatimassa niitd maakuntakaavoja. Tama hallituksen esitys on todella hyva
ja eteenpdin vietava.

3.22 Mikko Kérnéa kesk: Arvoisa herra puhemies! Haluaisin muistuttaa salissa istuvia
opposition edustajia yhdestd EU-lainsdddantdd ohjaavasta keskeisesti periaatteesta, joka
on subsidiariteetti- eli 1dheisyysperiaate. Tilld periaatteellahan tarkoitetaan sité, etti kaik-
ki paitokset tulisi tehdd mahdollisimman ldhelld niitd ihmisié, joita ne koskettavat. Tdma
hallituksen esitys mité parhaimmalla tavalla tukee téta tavoitetta, joka kéasittddkseni on kyl-
13 hyviksytty aivan yli puoluerajojen, joten hivenen ihmettelen tita kritiikkid. Mink3 takia
laheisyysperiaate ei ole jotakin, minké oppositiokin hyvéksyisi? Se on erinomainen tavoi-
te.

Tédma asia on totta kai erityisen merkityksellinen nyt timén alueellisen itsehallintouu-
distuksen kannalta. Hallitus on pédttinyt vahvistaa alueellista itsehallintoa, mutta totta kai
samalla tdméa laadukas kaavoitus on ohjenuorana ja sidéntoné edelleen. Siihen pyritédén.
Meidén tulee muistaa, ettd vallan mukana tulee aina se vastuu, ja uskon kyll4, etté téllai-
sissa kaavoitusasioissa on parempi se, ettd se vastuu kannetaan paikallisesti sielld maakun-
nissa kuin ettd sitd vastuuta kannetaan taalla ympéristoministeriossé, koska kylla paikalli-
sesti tiedetddn parhaiten, millaiset ratkaisut néille alueille soveltuvat. Kaikki viisaus ei, hy-
vit kollegat, asu Helsingissa.
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3.24 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Kidrnédn puheenvuoron jat-
koksi: Kylld maakunnat kykenevit tekeméidn omien alueittensa osalta véhintdénkin yhti
hyvié paétoksid kuin ministeriot, tdssd tapauksessa ymparistoministerid. Miné luotan kans-
sa alueitten omaan osaamiseen enemman kuin mihinkéan isoveli valvoo -mentaliteettiin.
Minaé katson néin, ettd ymparistoministerion nykyisen kaltainen kaavoitusvalta on téssa ti-
lanteessa tdysin tarpeeton. En mydskéan mitenkéén usko, ettd timén lainmuutoksen myoté
tehtiisiin lain tai valtakunnallisten alueidenkdyton tavoitteitten vastaisia kaavoja, tima jo
siksikin, ettd tdssd uudessa lainsdddédnnossa ikddn kuin pakotetaan nykyistd mittavampaan
yhteistyohon eri toimijoitten ja myos ministeriditten kesken.

Sitten timé maakuntien vélinen yhteisty0: totta kai maakunnat tulevat tekeméén yhteis-
tyotd maakuntakaavojen osalta siltidkin osin kuin tarvitaan timmoistd maakuntien yli me-
nevid ratkaisuvaltaa.

3.25 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mind myos pidan tiatd maankayt-
t0- ja rakennuslain muuttamista ja esitysti erittdin hyvind. Tdsséd ldhdetddn byrokratian
purkutalkoiden hengessé liikkeelle ja paitdksenteko siirtyy edelleen ldhelle kansalaista,
mité itse kovasti arvostan. Maakunnissa on hyvii ja asiantuntevia p#attdjid, ja tima suju-
voittaa montaa kaytdntod. Niin kuin tdalld on tullut esiin, kaavojen vahvistaminen minis-
teridtasolla kestda kylld tdné pédivénd ainakin yritystoiminnan kannalta liian pitkdén, ja se
estdd merkittidvien yritysten sijoittumista eri alueilla.

Tarkkaan téytyy tietenkin miettid sitten, miten tdmaé sopii itsehallintoalueille, mutta itse
ainakin nikisin, ettd tima on yksi sellainen asia, mika voitaisiin ottaa itsehallintoalueitten
paétokseen ja mikéd voisi olla sielld yhtend osana. T4éll4 on esitetty my0s, ettd néitd kaa-
vanvahvistuksia tapahtuu téilld hetkelld vain muutamia ympéristdministeridssé, joten ym-
mérrédn, ettd kun tdmi ei kovin merkityksellinen asia my6skéan siind mielessd ole ympé-
ristoministeriolle, niin se voidaan ottaa sieltd ihan hyvin alueille.

3.26 Jari Leppi kesk: Arvoisa puhemies! Kun meilld poliittisesti on laaja yhteisymmér-
rys siitd, ettd me haluamme byrokratiaa véhentéd ja hallinnollista taakkaa keventdd, niin
sitd pitdd sitten myds tehdd. Se tapahtuu laki kerrallaan, sdddds kerrallaan, asetus kerral-
laan, viranomaismaéériys kerrallaan, ja nyt ollaan silld kohdalla, jossa hallitus esitti4 ja va-
liokunnan mietintd on samansuuntainen. Maakuntakaavaa ei enéé tarvitse vahvistaa ympa-
ristoministeridossd. Tdma on erittdin hyvé ja johdonmukainen askel niisséd byrokratiatal-
koissa, joita me kaikki kannatamme. Se on aivan tarpeeton kierros kiyttdi sielld. Maakun-
nat kylla osaavat ja tietdvét. Niitd myoskin padtoksenteossa ja valmistelussa ohjaavat mo-
nenlaiset muut lait maankéyttd- ja rakennusasioissa, ja ei ole minkéiénlaista pelkoa siitd,
ettd tdstd tulee mikédn villi lansi, vaan tdmaé sdilyy paremmin kuin nyt hallinnassa, ja se
paljon paremmin my6skin tukee Suomen investointitavoitteita, tyollisyystavoitteita, yri-
tysten toimintaedellytysten kohentamistavoitteita, kuin tdhén asti tapahtuu. Aivan tarpeet-
tomia viranomaisten vélisid operaatioita, joita nyt on pilvin pimein, tdytyy johdonmukai-
sesti purkaa. On erittdin hyvé, ettd tdmé nyt on meilld késilld ja ettd tistd vihdoin viimein
eteenpdin padstdin.

3.27 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Pidén tétd esitystd maankaytto- ja raken-

nuslain muuttamiseksi siten, ettd maakuntakaavoja ja kuntien yhteisié yleiskaavoja ei endd
tarvitse saattaa ymparistoministerion vahvistettavaksi, erittdin hyvénd, byrokratiaa keven-
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tdvana ja oikeansuuntaisena esityksend. Uskon, ettd esitys tulee korostamaan maakunnan
liittojen itsehallinnollista roolia maankdyton suunnittelussa ja lyhentdimédan maakuntakaa-
voitukseen ja kuntien yhteiseen yleiskaavoitukseen liittyvdd pdétds- ja muutoksenhakupro-
sessia, ja uskon myds, ettd uudistus selkiyttdd kaavan laatimiseen liittyvdd toimivallan ja-
koa yleispiirteisessd suunnittelussa valtion ja maakuntien valilld. Pitd4 luottaa osaamiseen
alueilla. Tdma on erittdin hyva uudistus.

3.29 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Téssé on vakuuteltu sitd, ettd maa-
kunnissa osataan itse kaavoittaa eikd ympéristoministerioti tarvita kaavoja vahvistamaan.
Valitettavasti kuitenkin meilld on esimerkkeja siitd, ettd maakunnissa on pyritty tekemééin
sellaisia kaavoja, jotka ovat sitten my6hemmin kaatuneet siihen, ettd ne eivét ole olleet lain
mukaisia. Siind mielessé pidédn kyll4 tirkedna, ettd ympéristoministerio jatkossakin kuiten-
kin siind méérin vahtii tdtd kaavaprosessia, etté sitten maakunnissa valmistelu tehdién huo-
mioiden myos kestévédn kehitykseen liittyvét seikat etenkin, kun maankaytto ja kaavoitus
on asia, johon liittyy hyvin paljon taloudellisia intressejd. On my0s totta, ettd meilld on
jopa joskus ollut tdhin liittyvid erindisid rahoitussotkujakin, jotka ovat tulleet hyvin ldhelle
maakuntapéittdjid, niin ettd siind mielessd tdimd nykyinen kdytdntd on kylld syytd pitdd
voimassa.

3.30 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Kommentoin tétd hallituksen esitysti lyhyes-
ti. Olen ollut Pohjois-Karjalan maakunnan kaavatyoryhméssé viimeiset vuodet, ja kylld on
ollut aika hankalaa se tyonteko, kun vélilld kdyddan Helsingissd ympéristoministeridssé
ndyttimassd, kdyko tdmai kaava teille vai eikd se kelpaa teille. Jos se ei kelpaa, niin sitten
tullaan taas vélilld muuttamaan sitd sinne omaan maakuntaan. Se on aivan varma juttu, etti
maakunnassa tiedetéén, paljonko Niiralan rajavartioasemalla on hallitilaa tarvetta laajen-
taa tai paljonko sité vaikka Sevettijdrven kaupan 14hell4 tai sielld baarin 1&helld tarvitaan.
Se on ihan saletti, ettd sielld maakunnissa todellakin tiedetidén, missé on tarvetta laajentaa,
el valttdmattd Helsingin ympéristoministeriossi

3.31 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Mikkoselle olisin sanonut
vain sen, ettd eivdt maakunnat tarvitse vahtijoita. Eiko se ole parempi, ettd ymparistomi-
nisteri0 vain ohjaa ja neuvoo niissi asioissa?

3.31 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa herra puhemies! Kylldhén kaikkialla, niin maakunnis-
sa kuin padkaupungissakin, ihan sitd samaa lakia noudatetaan, niin ettd hieman kylld ihme-
tyttdd timmoinen epiluotto, mité sitten kansanvaltaisesti valituille, tuleville itsehallinto-
alueille tdssd oppositiosta esitetddn. Kylld on tdhdnkin mennessé ollut monenlaisia ristirii-
tatilanteita siind, ettd alueet, kunnat, maakunnat olisivat halunneet tehda eri lailla ymparis-
ton kehittdmisté, kestédvad kehitysti ja kaavoitusta, mutta sitten on tultu tukkanuottasille
ympéristoministerion kanssa, ja lopputulos on ollut se, ettei minkéénlaista kehitystyoté ole
padssyt tapahtumaan sitten eteenpdin.

Kylld minun mielesténi nytten, kun itsehallintoalueet tulevat, timé on tietenkin suuri
kansanvaltainen muutos Suomessa, ja on kylld aivan ensiarvoisen tirkedi, ettd maakunta-
kaavojen vahvistaminen on yksi osa sitd, misté itsehallintoalueet paittivit, ja se on kylla
ennen kaikkea myds osa sitd norminpurkua. Kun téélldkin illan mittaan kysytty, mitd ne
konkreettiset normit nyt sitten ovat, niin tillaisia ne ovat.
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3.32 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Mikkonen omassa puheen-
vuorossaan totesi, etté jatkossa on tirkeéd, ettd ympéristoministerio vahtii maakuntakaavo-
jen laatimista. En todellakaan née ympéristoministerion roolia sillé tavalla, vaan kylld ym-
péristdministeri tulee olemaan yhteistyoelin, joka on mukana mydskin maakuntaliittojen
kanssa laatimassa sitd maakuntakaavaa. Siind otetaan heti alkuvaiheessa jo neuvottelut,
joissa kdydédn niitd periaatteita lépi ja tavoitteita 14pi. Sen tulee olla yhteistydtd mydskin,
maakuntakaavojen laatimisen.

3.33 Pertti Hakanen kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Torniainen otti esille asian, jota
ajattelin téssd vield pikkasen sivuta: nimenomaan sen vuorovaikutuksen, milld tavalla tu-
levat jatkossakin olemaan ministeriot keskeisessé roolissa. Siind kdydéaén kylld useamman
ministerion kanssa keskusteluja ja kuullaan ja pyydetéén lausuntoja. Téytyy muistaa myds-
kin se, ettd tima tuo sellaista hyvéa itsehallintoalueen vapautta myos siithen vuorovaiku-
tukseen sielld omalla alueella, ja mind uskon, ettd sen maakuntakaavan lopullisen tuloksen
hyvaksyminen tulee tuomaan sen lahemmaksi siti itse kuntalaista my0dskin, kun se todella
paitetiin sielld omalla alueella. Ja edelleen korostan vield sité, ettd tdssd ollaan menossa
nimenomaan sen sddntelyn sujuvoittamisen kautta mydskin lahemmés sitd kuntademokra-
tiaa.

3.34 Hanna Halmeenpiia vihr: Arvoisa puhemies! Haluan muistuttaa tdssd keskustelus-
sa siitd, mitd hallituksen itsensi nimedma selvitysmies Auvo Haapanala tisti lakiesitykses-
td on todennut. Hinhén on todennut ympéristoministerille tekemésséddn selvityksessd
"Maakuntakaavojen vahvistusmenettelyn vaihtoehdot" — tdmé on timén selvityksen nimi
— ettél ei kannata vahvistusmenettelysti luopumista, koska tdmin selvityksen mukaan on
ilmeisté, ettd laillisuusvalvonnan siirtyminen pois ympéristoministerioltd muille toimijoil-
le lisdisi maakuntakaavoista tehtdvien valitusten madraa ja siten kaavojen ksittelyaikoja ja
byrokratian maraa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kirkkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 63/2015 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 12/2015 vp
Toinen kasittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 24. asia. Nyt voidaan hyvéaksya tai hyldta lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa kéasittelyssa.
Keskustelu
3.35 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Tassé esityksessé on osittain kyse hallinnollis-
ten ja oikeusturvaa koskevien kirkkolain sddnndsten ajantasaistamisesta. Kyseinen muu-

tos on laaja, ja sitd on valmisteltu jo vuosia. Onkin erittdin hyva, ettd esitys saadaan nyt
maaliin saakka. Esityksen tavoitteena katsotaan olevan yksityisyyden suojan paraneminen
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késiteltdessé kirkon jésentietoja. Samoin tavoitteena on jésenrekisterin tietoturvallisuuden
parantuminen. Molemmat ovat erittéin tarkeité tavoitteita. Ndiden asioiden on oltava kun-
nossa. Téhén on myds asianomainen valiokunta ottanut kantaa ja pitdnyt asiaa térkeéna.

Esitys myo0s selkeyttdisi viranomaisvastuita seké jasentietoja késittelyd kuten myds
poikkeusoloihin ja kriisitilanteisiin varautumista. Liséksi esityksen tarkoituksena on ajan-
tasaistaa kirkkolakia vastaamaan yleisen hallintolainsdddannon kehitystd. Huomiota on
kiinnitetty myos siihen, ettd sdé&nnokset ovat selkeita.

On my0s muistettava, ettd kirkkolain erityinen sddtdmisjérjestys perustuu kirkkolain 2
luvun 1 §:34n. Néin ollen vain kirkolliskokouksella on oikeus tehdd ehdotus kirkkolain
sdatdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta. Haluankin vield muistuttaa, ettd kirkollis-
kokous on ollut titd esitystd tehdessédén yksimielinen. Myos minéd pidén tité esitysta erit-
tdin hyvéna.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 63/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paéttyi.
Asian késittely pééttyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksista an-
netun lain muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 90/2015 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 13/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 25. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 90/2015 vp siséltyvét 1.-9. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon ja rikesakon méirifimisesti annetun lain
1 §:n muuttamisesta annetun lain ja rikoslain 2 a luvun muuttamisesta annetun lain ku-
moamisesta

Hallituksen esitys HE 62/2015 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 3/2015 vp
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Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 26. asia. Nyt voidaan hyvéiksya tai hylata lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa kéasittelyssa.

Keskustelu

3.37 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessé luovutaan sak-
kojen muuntorangaistusmenettelystd, jolloin siis sellaisten henkildiden kohdalla, jotka
ovat jéitténeet toistuvasti sakot maksamatta, voitaisiin muuntaa sakot vankeusrangaistuk-
seksi.

On selvéa, ettd yleinen — voisi sanoa, ettd varmasti kansalaistenkin — mielipide on sen-
tyyppinen, ettd kylldhén néin pitdisi jatkossa olla. Tdma lakihan, joka mahdollistaisi muun-
torangaistukset, paétettiin viime kaudella, mutta se ei ole vield astunut voimaan, ja téssi
taustalla, miksi timi nyt perutaan, on puhtaasti se, ettd timi menettelyhén on aika kallis:
arvioidaan, ettd 12,4 miljoonaa tissi sdéstetddn vuodesta 2018 lukien valtion varoja. Tassa
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa pitdd tehdd valintoja, ja jos nyt ajatellaan sitten tdhén
rinnalle sité, ettd meilld on paljon vakavampia rikoksia, (Puhemies koputtaa) joista tuomi-
taan vankeutta ehdollisena siitd syystd esimerkiksi, ettid on ensikertalainen, niin moni rikol-
linen vain heiluttelee sitd lappua ja toteaa, ettd eihén timé ehdollinen vankeus ole mitéén.
Sen takia hallitusohjelmaan on otettukin kirjaus téstd asiasta siten, etté tarkistetaan ensiker-
talaisuussddnndksid, vikivaltarikosten seké lapsiin kohdistuvien torkeiden seksuaalirikos-
ten rangaistustasoa seké ehdollisen vankeustuomion tehostamismahdollisuuksia, kuten ly-
hyt ehdoton vankeus, yhdyskuntapalvelu ja valvottu koevapaus. Téll4 tarkoitetaan sité, ettd
on syyta tarkastella niin, etti tdhdn ehdolliseen vankeustuomioon liséttéisiin timmdinen
jakso, ehdoton vankeus tai yhdyskuntapalvelus, ja sillé tavalla néilld olisi selkedsti (Puhe-
mies koputtaa) nykyistd tehokkaampi merkitys.

3.39 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Toimiessani kér4;jilld tuomarina sain
kokea, ettd ehdollisen rangaistuksen saanut henkil6 14hti ulos salista nauraen, ettd en saa-
nut mitddn. Minusta timi on todella vaarallista yhteiskunnassamme, etti ihminen ei koe,
ettd hén on oikeasti tehnyt vdirin ja on saanut jonkin rangaistuksen siiti asiasta.

Toinen asia, joka sielld tuli usein keskusteluun, on ndmé sakkojen muuntorangaistusasi-
at. Nyt sitten viime vaalikaudella olin itse todella kannattamassa sité, ettd tulisi voimaan
tama laki, joka nyt sitten todellakin kaadetaan, etté téta ei olisikaan. Hyva on, meidén ta-
loudellinen tilanne on nyt tdmi, ja me joudumme miettiméén kaikkia sddst6jd, mutta toi-
vottavasti jatkossa, kun meilld on pikkuisen parempi taloudellinen tilanne, voisimme ottaa
tdman asian sitten uudelleen kasittelyyn.

3.40 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Lainsddddnndn ennakoitavuu-
den kannalta on kylld ongelmallista, ettd nditd jo pédtettyjd lakeja peruutetaan, ja voi kylla
ihmetelld titd menettelyd. Sakon muunto ajateltiin tehdd mahdolliseksi silloin, kun toistu-
vasti sakkoja saaneen henkilon voidaan katsoa osoittavan piittaamattomuutta laista. TAma
ilo kuitenkin nyt jii lyhyeksi, ja erityisesti Kaupan liitto on ollut kylld tyrmistynyt timén
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muuntorangaistuksen palauttamisen perumisesta. Tdiméi on minusta taas yksi osoitus halli-
tuksen poukkoilevasta oikeuspolitiikasta.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 62/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi joukkoliikennelain 12 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 110/2015 vp
Valiokunnan mietinté LiVM 10/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 27. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylita lakiehdotus, jonka sisdllosta paitet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

3.41 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssa hallituksen esityksessé eh-
dotetaan joukkoliikennelakia muutettavaksi siten, ettd esimerkiksi Kotkan seudulla ja
Meri-Lapin alueella seudullinen, kunnallinen joukkoliikenneviranomainen tulisi huolehti-
maan joukkoliikenteen suunnittelusta alueella yhdessa ldhikuntien kanssa. Itse asiassa pi-
dén titd asiaa hyvéni, ja kotiseudullani, Kotkan seudulla, titi esitysté pidetddn myonteise-
na.

Toimivaltaisia viranomaisia télld alalla Suomessa on télld hetkelld kaiken kaikkiaan 9
elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskusta sekd 26 kunnallista viranomaista, joista 10 on
seudullisia, elikké téssd on aika lailla kirjava timé kaytdntd, miten tdma alueilla hoidetaan.
Vilttamittd kaikilla alueillahan ei tarvitsisi olla tillainen kunnallinen, mutta ainakin mei-
dén seudullamme tdmé on toimivampi jérjestelmd, ja toivon, etti téssdkin asiassa, kun it-
sehallintoalueet miettivit niitd tehtévid, tima olisi yksi asia, joka siiné yhteydesséd pohdit-
taisiin: voisiko tdmaé joukkoliikenteen suunnittelu kuulua tille itsehallintoalueelle.

Myos tuleva sote-uudistus on semmoinen asia, jota joudutaan paljon miettiméén. On eh-
dotettu erilaisia — palvelusetelin kéyttdd ja tdméin tyyppisid — ratkaisuja joukkoliiken-
teessd, milld turvattaisiin muun muassa harvaan asuttujen alueiden julkinen liikenne. Tés-
séd yhteydessékin olisi vdhdn isommat ja levedmmaét hartiat syyté olla.

3.43 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Pakkanen jo aiemmin otti
esille, niin tdssd hallituksen esityksessé esitetddn kahden uuden seudullisen toimivaltaisen
viranomaisen perustamista joukkoliikenteen jérjestdmiseen, ja ne tulisivat Kotka—Hami-
na—Pyhtdi-alueelle sekd toinen Meri-Lapin alueelle. Témé hallituksen esitys on oikeas-
taan 14htoisin noiden alueiden omasta tahdosta ja oma-aloitteisuudesta. He ovat kokeneet,
ettd he pystyisivit sielld seudullisesti hoitamaan tdmén joukkoliikenteen nykyistd parem-
min. On hyvi, etti ollaan kuultu mydskin alueiden nékdkantoja ja ldhdetty viemédn asiaa

194



Poytikirja PTK 77/2015 vp

eteenpdin. Kylld joukkoliikenteen kehittdminen koko maassa on erittéin tirkeéa, ja se ldh-
tee my0skin alueiden omista tarpeista ja maakunnista itsestdén.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 110/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta anne-
tun lain 12 ja 48 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2015 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 10/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 28. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylita lakiehdotus, jonka sisdllosta padtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

3.44 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Téssd onkin harvinainen koulutuspuo-
len esitys, jossa on yksimielinen tuki tuolta sivistysvaliokunnasta. Tassdhén erityisen tar-
ked on tdmaé pakolaistilanne ja erityisesti turvapaikkahakijoitten osalta se, ettd nyt sitten
kouluihin voi tulla kesken vuoden oppilaita lisd4 ja tété ei ole huomioitu kuntien rahoituk-
sessa. Talld esitykselld helpotetaan sitten kuntien mahdollisuutta panostaa tihén hyvéin
kotoutumiseen lasten ja nuorten osalta. Esitys ei koske kuitenkaan yli 16-vuotiaita, mikd on
siind mielessd harmillista, mutta sen ikdluokan osalta pitd4 sitten panostaa tdhén vapaan si-
vistystyon puoleen elikké kansalaisopistoihin, aikuiskoulutuskeskuksiin, aikuislukioihin ja
kansanopistoihin, jotta sielld voidaan tétd koulutusta heille jarjestéa.

Se, mika valiokunnalle oli erityisen tirkedd, oli se, ettd kotoutumiskoulutuksen maéra-
raha siirretdén jatkossa opetus- ja kulttuuriministerion vastuulle, niin ettd titd koordinoin-
tia voidaan tehdd paremmin.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 120/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Vankiterveydenhuollon yksikosti ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 49/2015 vp

Valiokunnan mietintd StVM 10/2015 vp
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Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 29. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 49/2015 vp siséltyvit 1.-10. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi toimeentulotuesta annetun lain 9 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 124/2015 vp
Valiokunnan mietintd StVM 11/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 30. asia. Nyt voidaan hyvéiksya tai hylata lakiehdotus, jonka siséllostd pédtet-
tiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltédén pédtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 124/2015 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle yhdistetystii patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuk-
sen hyviksymisesti ja laeiksi sopimuksen lainsdlidinnon alaan kuuluvien méériysten voi-
maansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sekd patenttilain ja eriiden muiden la-
kien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 45/2015 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 12/2015 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Osittain ainoaan, osittain toiseen ké-
sittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 31. asia. Ensin péitetdin talousvaliokunnan mietin-
nén TaVM 12/2015 vp pohjalta ainoassa késittelyssd sopimuksesta ja selityksen antami-

sesta ja sitten toisessa késittelyssé lakiehdotuksista.

Keskustelua ei syntynyt.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 45/2015 vp tarkoitetun sopimuksen ja an-
nettavaksi hallituksen esityksessd tarkoitetun selityksen. Eduskunta hyvéksyi ensim-
maéisessd késittelyssd sisalloltddn padtetyt, hallituksen esitykseen HE 45/2015 vp sisilty-
vt 1.-6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely pédttyi. Asian késittely paattyi.

32. Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajariitojen vaihtoehtoista ratkaisemista koske-
vaksi lainsdadéinnoksi

Hallituksen esitys HE 74/2015 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 13/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 32. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylaté lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 74/2015 vp siséltyvét 1.-5. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

33. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi maksulaitoslain, maksupalvelulain seki Finans-
sivalvonnasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 115/2015 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 14/2015 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 33. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 115/2015 vp sisdltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.

34. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi palkkaturvalain 11 ja 11 a §:n kumoamisesta ja
merimiesten palkkaturvalain, tyo6ttomyysturvalain, julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelus-
ta annetun lain, vuorotteluvapaalain ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kos-
kevan Euroopan unionin lainsiidinnon soveltamisesta annetun lain 6 ja 23 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys HE 64/2015 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 2/2015 vp
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Toinen kasittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 34. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosta péa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.
Keskustelua ei syntynyt.
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 64/2015 vp siséltyvét 1.-6. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely pédttyi.
35. Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan kertomus Euroopan neuvoston parlamen-
taarisen yleiskokouksen toiminnasta vaonna 2014
Kertomus K 6/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 1/2015 vp
Ainoa kdsittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
36. Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjeston Suomen valtuuskunnan kertomus:
ETYJ:n parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2014
Kertomus K 16/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 2/2015 vp
Ainoa kdsittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
37. Pohjoismaiden neuvosto Suomen valtuuskunta toimintakertomus 2014
Kertomus K 13/2015 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 3/2015 vp
Ainoa kdsittely
Asia poistettiin pdivéjarjestyksesta.
38. Hallituksen esitys eduskunnalle Metsiihallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi
lainsdidannoksi
Hallituksen esitys HE 132/2015 vp
Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 38. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn maa- ja metsa-
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talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava
lausunto.

Keskustelu

3.48 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tdma Metsdhallitus-laki, joka nyt on tuotu
tdnne eduskuntaan, on pitkdn prosessin tulosta. Jo viime kaudella suunniteltiin johtuen,
voisi sanoa, eurooppalaisista sddnnoksistd — ainakin ndin sitd perusteltiin — tdtd metsa-
hallituslain muutosta ja sitd, ettd metsétalouspuoli tdstd erikseen yhtiditetdén Metsdtalous
Oy:ksi.

On selvai, ettd kun varsinkin tuolla Pohjois-Suomessa ja erityisesti Lapin alueella Met-
sdhallituksella on erittdin suuri merkitys kansalaisille ihan heidén arjessaan, kun Metséhal-
litus hallinnoi muun muassa Lapin pinta-alasta noin 65:ti prosenttia, niin siellé ollaan hy-
vinkin kriittisid sen suhteen, minkéilainen tdma lain sisdllon tulisi jatkossa olla. Itse 1dhden
siitd, ettd nyt kun tdti ollaan uudistamassa, niin ei riitd se, ettd me teemme vain pakolliset
muutokset, vaan pitdd tunnistaa ne tdimén hetken tilanteessa olevat ongelmakohdat, jotka
vaativat my0s korjausta.

Osaltaan tdssd kuulemiskierroksella ja prosessin edetessd on otettu huomioon sité palau-
tetta, joka on tullut alueilta ja eri osapuolilta lausunnoissa ja kuulemisten yhteyksissi, mut-
ta vield voi sanoa, etti tdhin lakiesitykseen siséltyy tiettyjd ongelmia, jotka on syytd nyt va-
liokuntakasittelyssé tarkkaan harkita. Nostan téssé esille kaksi asiaa. Toinen on se, joka
hallitusohjelmassakin otetaan esille, timi johtamisjarjestelma ja sen selkeyttdminen. On
edelleen sellainen kuva, etti ehka tdssa ei ole vieldkéén tarpeeksi onnistuttu muokkaamaan
sitd riittdvén selkeéksi niin, etté tulisi, voisin sanoa, (Puhemies koputtaa) johtamisen kan-
nalta optimaalinen malli.

3.51 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Metsdhallitus-laki puhuttaa, mieti-
tyttdd. Meidén tehtdvind on tehdi siitd nyt kelvollinen. En tiedé ketdén, joka odottaisi tata
osakeyhtidlakia tyytyviisend ja innolla, mutta huhtikuussa tulee voimaan uusi direktiivi
palveluiden kéyttdoikeussopimusten kilpailuttamisesta, ja sitd ennen meidén tulee jirjes-
telld uusiksi Metsdhallituksen metsétalousasiat. Ainakaan min4 en ole valmis ottamaan siti
riskid, mité sitten tapahtuisi, jos tété ei tehdd. Jos emme muuta lakia, niin sen jélkeen tulisi
avata my0s valtion metsienhoito avoimille markkinoille. Toivottavasti ei mitdén tapahdu,
mutta kilpailun voisi voittaa vaikka puolalainen suuryritys. Miné en ainakaan ole valmis
ottamaan sitd riskid, ettd ulkomaiset firmat saattaisivat olla hoitamassa metsidmme. Yrite-
tddn rakentaa sellainen laki, ettd Metsdhallituksen nykyiseen toimintamalliin olisi mahdol-
lisimman vahdn muutoksia.

Metsihallitus on nykyéénkin ja pysyy sekd maa- ja metsdtalous- ettd ympéristoministe-
ridn budjetissa ja ohjauksessa. Tdmé on koettu ongelmalliseksi. Uudessa lakiesityksessi
on yritetty vahvistaa ja selkeyttdé johdon roolia, mutta johtajalle ei voida laittaa péétetta-
vaksi ymparistoministerion alaisia lakisdéteisid tehtdvid, koska tdma johtajan palkkaus on
kuitenkin maa- ja metsétalousministerion alaista toimintaa, eli maa- ja metsitalousminis-
terion alaisella rahalla ei paitetd ympéristoministerion alaisista asioista.

Lakiesityksessd on kuitenkin yritetty mahdollisuuksien mukaan ohjata eri ministeridi-
den alaisia toimintoja paremmin yhteistyohon. Vaihtoehto meilli oli se, ettd ympéristomi-
nisterion ohjauksen alla olevat julkiset hallintotehtdvat muuttuisivat kokonaan erilliseksi
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organisaatioksi, ja se ei ole varmastikaan kenenkéén etu. Parempi on se, ettd meilld on pie-
nilléd ongelmilla yhteistyoté, kuin se, ettd ndmé toiminnot ovat kokonaan erilldén. Tavoite
on, ettd luontopalvelupuolelle eli ympéristoministerion ohjaukseen ei pitiisi tulla yhtéén li-
sdd valtaa eikd tehtévid eli tilanne pysyisi entisellddn. Kyse on ympéristoministerion oh-
jauksessa olevista lakisddteisistd tOistd, ja on meiddn kaikkien etu, ettd ne ovat osa Metsé-
hallitusta eivitkd kokonaan erillinen organisaatio.

Tésté esityksestd on tehty hyvin paljon lausuntoja erityisesti meiltd Lapin eri kunnista.
Némé on mielesténi kohtalaisen hyvin otettu mukaan néissé erityisperusteluissa ja lain
muokkauksessa. Siitd olen jopa pikkuisen, varovaisen tyytyvéinen. Se osoitti sen, ettd mei-
td ollaan kuitenkin valmiita kuulemaan. Mutta laki ei todellakaan ole vield valmis. Meilld
on edessé ensi keviadnid maaliskuussa vield iso savotta. On tullut esille, ettd laissa on vield
perustuslaillisiakin ongelmia todennékdisesti. Kyse on ldhinné johtamisesta, ministerion
tyonjaosta ja esimerkiksi saamelaisasioiden paivittdmisestd. Nama ovat korjattavissa sii-
hen mennessa, kun lakia aletaan eduskunnassa hyviaksymaédn maaliskuussa.

Itse olen esittdméssé tédhin lakiin ainakin 6 §:n yhteiskunnallisiin velvoitteisiin lisdyk-
sid. Mielesténi paikallinen yhteistyd tulee olla siind kirjoitettuna velvoittavasti lakiin eiké
vain ohjaavalla tasolla toimiviin perusteluihin. Yhteiskunnallisiin velvoitteisiin tulisi lisé-
td myds metsdautoteiden kaytto, silld yksityiselle metsdnomistajalle tuli yhtékkid syksylla
velvoite maksaa 15 senttid per kuutio per kilometri Metsihallituksen teiden kaytostd. Kayt-
tomaksu johtaa siihen, etti jotkin yksityiset metsét ovat menettdmaissé arvonsa kokonaan.

Perusteluihin taas odotan lisdé tismennysté toimitusjohtajan tehtavankuvaukseen. Siind
tulisi muun muassa maéritelld paremmin johtajan rooli maa- ja metsitalousministerion
alaisen metsétalouden ja ympéristoministerion alaisen JHT:n toimintojen yhteensovittami-
sessa, jotta véltetddn esimerkiksi ristiriitaisten lausuntojen julkituominen. — Otan lisdé
myO6hemmin tésté asiasta.

3.56 Hanna Halmeenpiia vihr: Arvoisa puhemies! Uutta Metséhallitus-lakia on todella
valmisteltu pitkdén ja hartaasti jo vuosien ajan, ja lain valmistelu keskeytettiin viime vaa-
likauden loppupuolella silloisen maa- ja metsétalousministeri Petteri Orpon toimesta.

On hyvi ajatella niin merkittavéstd asiasta kuin misté tdssé on kyse, mité se todella pitéa
sisdlladn. Metsdhallitus omistaa noin kolmanneksen Suomen maa- ja vesialasta. Metséahal-
lituksen luontopalvelut vastaavat julkisista hallintotehtévistd, joihin kuuluvat muun muas-
sa kansallispuistojen, muiden luonnonsuojelualueiden ja kulttuuriomaisuuden hoito, kai-
killa Metsdhallituksen alueilla virkistyskdyton ohjaus sekd metséstys-, kalastus- ja maas-
tolitkenneasiat.

Lain valmistelu aloitettiin uudestaan nykyisen vaalikauden alussa. Uuden valmistelun
alusta ldhtien tétd prosessia on leimannut melko perusteeton kiirehtiminen ja hieman jopa
salamyhkéisen oloinen valmistelu. Esimerkiksi uusi kuulemiskierros merkittdvien laki-
luonnokseen tehtyjen muutosten jilkeen esitettiin alkuun kokonaan evétyksi aikatauluun
vedoten, mutta ehdittiin sitten lopulta kuitenkin kéyda, kun herédnnyt kansalaiskeskustelu
tatd sinnikkadsti vaati. Télle valmistelutavalle ei ole kylld kunniaksi sekéén, ettd nyt timén
valtavan suurta kansallista omaisuutta koskevan lakiesityksen ldhetekeskustelu tapahtuu
kello 4 aamuy®6lld ilman asianomaisen ministerin ldsnéoloa. (Eduskunnasta: Juuri néin!)

Metsihallitus-lain uudistuksessa oli alun perin kyse vain EU:n vaatiman liiketoiminnan
kilpailuneutraliteetin takia tehtdvisté tarpeellisista sdéddoksistd, mutta uudistus puuttui mo-
niin muihinkin sd4ddksiin koskien erityisesti julkisia hallintotehtivia eli luontopalveluja.
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Lakiin ollaan tekemésséd Metséhallituksen yhtidittdmisen ohella siis useita sellaisia merkit-
tdvid muutoksia, joilla ei ole mitéédn tekemistd EU:n kilpailulainsdddédnnén vaatimuksien
kanssa. En nyt tiedd, mika tdssd oikein tietona paikkansa pitéé tuon direktiivin voimaantu-
lon osalta, tapahtuuko se huhtikuussa vai vasta tulevana syksyné, niin kuin on myds eréisté
lahteistd kuulunut.

Luonnonsuojelun, retkeilyn ja kansalaisten oikeuksien kannalta lakiesityksen selkein
puute on se, ettd yleiset vedet seké luontaistalousalueet siirrettdisiin pois julkisten hallin-
totehtévien taseesta, josta olisivat pois myos luonnon ja virkistyksen kannalta tdrkeét
alueet, kuten valtion retkeilyalueet. Lakiesityksen kokonaisuus, siind tavoitellut muutok-
set ja todelliset vaikutukset ovat melko vaikeasti ymmaérrettévid ja monilta kohdiltaan tul-
kinnanvaraisia. Siksi aihe onkin herédttdnyt huolta kansalaisissa ja kansalaisjérjestoissd ja
kunnissa poikkeuksellisen paljon. Lakiesitys voi toteutuessaan vaarantaa Metsdhallituk-
sen toiminnan ohjaamisen eduskunnasta kisin seki kansallisomaisuuden sdilymisen pysy-
vésti suomalaisilla. Lakiesityksen toteutuessa Metsdhallituksen toiminnasta néyttéisi tule-
van aiempaa suljetumpaa ja vaikeammin seurattavaa niin kansalaisille kuin eduskunnalle-
kin.

Arvoisa puhemies! Téssé lakiesityksessd on huomattavia muutostarpeita, joita en ldhde
tassé kaikkia tarkkaan esitteleméin. Totean kuitenkin esimerkiksi néisté valtion vesialueis-
ta, ettd niitd on yhteensd 2,4 miljoonaa hehtaaria. Y14-Lapin luontaistalousalueita on
360 000 hehtaaria, ja ndmé ovat niitd alueita, jotka halutaan sieltd luontopalveluiden ta-
seesta pois. [soja asioita. Perustuslain ndkdkulmasta kyse on siitd, pystyykd Metsdhallituk-
sen konserni toimimaan niin, ettd Metsdhallituksen metsiin liittyvét tuotantotaloudelliset
tehtévét ja budjettivaroin hoidettavat julkiset hallintotehtdvét ovat aidosti riippumattomia
toisistaan.

Arvoisa puhemies! Kyseesséd on kuitenkin myos kuntien ja erityisesti pienten, metsiis-
ten [td-Suomen ja Lapin kuntien etu, ei vain siis yleinen etu niin kuin kansallisomaisuudes-
ta puhuttaessa on yleensd. Metsdhallitus-lain uudistus nimittiin vahentéé kuntien verotu-
loja kunnissa, joissa valtion maita on paljon. N&itd metsdvaltaisia ja vahédvékisid kuntia
huolestuttaa, miten valtion metsitalouden yhtidittdminen vaikuttaa kuntien yhteisdvero-
kertyméén. Tdma huoli on aivan aiheellinen.

Arvoisa puhemies! On tiysin ala-arvoista, etti titd 1ahetekeskustelua todella aamuyosta
kaydaan timin kokoluokan asiasta ilman ministerin ldsndoloa. Esitdn, ettd hallituksen esi-
tys eduskunnalle Metsdhallituksen uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdddanndksi jé-
tetddn poydalle ja ldhetekeskustelu kdydaan ministeri Tiilikaisen ldsnid ollessa tiysistun-
nossa torstaina 17.12.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Halmeenpii on ehdottanut,
ettd asia pannaan pdydille 17.12.2015 pidettivéén tdysistuntoon. Asia siis jad poydaille.
Onko muita ehdotuksia pdydéillepanon ajankohdasta?

4.01 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd timi asia késitelladn huo-
misessa tdysistunnossa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Anteeksi, nyt mind en kuullut. (Timo
Korhosen vélihuuto) — Asia selvd, huomiseen keskusteluun.
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— Tai itse asiassa ollaan jo timén pdivan puolella, eli seuraavassa tdysistunnossa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siis ei huomisessa, vaan seuraavassa
tdysistunnossa.

Juuri néin.

4.02 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Korhosen tekemia esitys-
ta.

4.02 Johanna Ojala-Niemeli sd: Arvoisa puhemies! Pididn perusteltuna tuota edustaja
Halmeenpéén esitysta siitd, ettd ministeri Tiilikainen olisi paikalla. Olen saanut kansliasta
tiedon, ettd hian on tdmin viikon ilmastokokouksessa Pariisissa ja ensi viikon alun Brysse-
lissd ja hén on ensimmdiisen kerran ldsné torstain istunnossa, joten pitdisin hallituspuolu-
eitten edustajienkin kannalta kohtuullisena sité, koska tdssd on niin paljon avoimia kysy-
myksid, kuten tdssd edelld puheenvuorossa. Kun my6s hallituspuolueen edustajat kysyivét
tastd lakiesityksen sisdllostd, niin pitdisin perusteltuna, ettd myos ministeri olisi paikalla.
Toivoisin titd esitystd myos hallituspuolueiden edustajien kunnioittavan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiinnitdn huomiota, ettd edelleen pu-
heenvuorot voivat koskea vain poydéllepanon ajankohtaa.

4.03 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Juuri ndistd edustaja Ojala-Niemeldn mainitse-
mista syistd myOs mind kannatan tétd edustaja Halmeenpéén tekemié ehdotusta, ettd asia
késiteltdisiin silloin, kun asianosainen ministeri on tidlld asiaa esitteleméssé. Tédssd on niin
isosta asiasta kyse.

Asian késittely keskeytettiin.

39. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kestivin metsitalouden miiriaikaisen rahoi-
tuslain, metsiituhojen torjunnasta annetun lain ja riistavahinkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 133/2015 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 39. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdédn maa- ja metsé-
talousvaliokuntaan.

Keskustelu

4.03 Timo V. Korhonen kesk: Arvoisa puhemies! Kyseessd on Suomen yksityismetséta-

louden kannalta jdlleen yksi merkittiva laki eli Kemera-lakiluonnos. Valiokuntakasittelyn
pohjaksi muutama ajatus.
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Ensinnékin, on todella harmillista, ettd varojen puutteen vuoksi nyt jo joudutaan Keme-
ran tyblajeja karsimaan ja tukitasoja laskemaan. On selvéd, ettd tdmé heikentdd osaltaan
tyollisyyttd ja tulevia hakkuumahdollisuuksia.

Muutama kommentti ihan pykélékohtiin, eli ensinnékin lakiehdotuksen 3 §, kilpailutta-
minen, ei minusta ole oikein selkeésti kirjoitettu. Tuen saajan tulee pyytda riittdva maéra
tarjouksia. Asetuksella ilmeisesti ajatellaan tité tarkennettavan, mutta maanomistaja ei ole
tahén tottunut ja se jaa helposti tekeméttd. Eli katson, ettd tdma pitdisi kirjoittaa ikdén kuin
selkokielelld, mitd tdima tarkoittaa. Mielesténi tité ei laissa tarvittaisi lainkaan, koska hank-
keet ovat padsaéntoisesti pienid ja tukimdérat vield pienempid useimmiten. Tamé kohta on
omiaan viahentdméain tehtavan tydon maaraa.

Lakiehdotuksen 8 § rajaa maanomistajan oman tyon tuen ulkopuolelle kunnostusojituk-
sessa, tienrakennuksessa ja kunnostuslannoituksessa. Kuitenkin esimerkiksi vaikkapa
pienten boorilannoitusten tekeminen onnistuu usein paremmin omatoimisesti. Tdmé on
pieni asia, mutta jollekin metsdnomistajalle hyvin térkea.

Lakiehdotuksen 22 §, tuen hakeminen. Taimikon varhaishoidolle ja nuoren metsén hoi-
dolle vaaditaan edelleen hakemus ennen tyon aloittamista. Toteuttamisilmoitus riittéisi
erinomaisen hyvin, kuten oli edellisessd Kemera-laissa. Pienten tukimédrien kahteen ker-
taan vaadittava paperisota lisdd aivan turhaan byrokratiaa ja kustannuksia. Hallinnolliset
kustannukset usein ovatkin suuremmat kuin tuen mééra.

Juurikdavian torjuntakustannus, noin 1,5 euroa per hakattu kuutiometri, on kova isku
kannattavuudelle, metsidtalouden kannattavuudelle. Esimerkiksi Kainuussa se tarkoittaa
useamman miljoonan euron tulonvéhennysté metsdnomistajan tuloissa. Vaikka laissa kan-
tokésittely on hakkaajan velvollisuus, lopussa se otetaan kuitenkin kantohinnasta. Esimer-
kiksi ensiharvennusleimikon kantohinnasta, 8—10 euroa motti, kustannus on lihes viiden-
nes. Pitéisi siis harkita asiaa uudelleen, silld pelkona on se, ettd ensiharvennukset jaévit
hakkaamatta.

Nuoren metsén hoitokohteitten rankojen keruutuki on laskenut kuitupuun hinnan alas,
eli tuki on menossa hyvin kannattavaa kuitupuun jalostusta tukemaan. Runkolukuvaati-
musten nousu ei poista tétd ongelmaa. Ensiharvennukselta hakattua kuitupuun lépimittais-
ta parrua ei lasketa kertymién mukaan, jolloin tuki valitettavasti jai saamatta. Tastd seuraa
se, ettd sahat eivit saa parrua, kuitupuun ylitarjonta pahenee, hoitoala supistuu ja rahavir-
rat sekd tyollisyys heikkenevit, eli timé vaikutus ei todellakaan ole myonteinen.

Puhemies! Sitten tdhédn metsédtuholakiehdotukseen. Juurikddvéan torjunnan ulottaminen
muun muassa Kainuuseen ja Pohjois-Pohjanmaalle koetaan kyll4 aika tavalla hitédvarjelun
liioitteluna. Ainakin samat méaarit Eteld-Suomen kanssa tuntuvat metsdnomistajista jopa
kyykyttdmiseltd. Juurikdavén torjunta onnistuu monitoimikoneen hakkuulaitteeseen tehta-
vén investoinnin ja lisityon kautta koneellisesti konehakkuissa, mutta niyttda, ettd kanto-
kasittely tulisi lakiechdotuksen mukaan tehdd moottorisahahakkuissakin. Moottorisahahak-
kuissa se tulisi ehdottomasti poistaa. Se on isotdinen ja jopa mahdoton toteuttaa kantojen
jéddessa hakkuutihteitten alle.

Arvoisa puhemies! Niilla sanoilla.

4.08 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tamén kestdvdn metsédtalouden ra-
hoituslailla ja timén vuorokauden aikana pidetylld istunnolla on se yhteinen tekijé, ettd
olemme nyt olleet 14 tuntia taélla tissd salissa keskustelemassa eri asioista, ja taasen met-
sdpuolella, varsinkin meilld Lapissa, puu kasvaa todella hitaasti. Kestdvan metsétalouden
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rahoituslaki pyrkii sithen, ettd meilld olisi Suomessa kestavésti metsdd kasvamassa jatkos-
sakin.

Me viime talvena eduskuntasalissa kisittelimme tdmaén lain edellisen vaiheen, mutta sii-
hen jéi selvisti vield useita korjattavia kohtia. Erityisend ongelmana itse koin siind, etti
metsékeskuksille tuli litkaa liséd toitd ja kokonaisuudesta tuli liian byrokraattinen. Tasti
byrokraattisesta kokonaisuudesta pitidéd pédstd jotenkin pois, koska hallinnon pyorittdmi-
seen menee ndistd rahoista aivan liian huomattava osa.

Sen takia halusin tulla ennen kaikkea tinne eteen puhumaan, koska téssd Kemera-laissa
on yksi selkeéd puute — se jii tdhdn viime talvena — nimittéin vajaatuottoisten metsien uu-
distaminen. Aikaisemmassa laissa timé vajaatuottoisten metsien uudistaminen oli muka-
na, ja meille pohjoisen metsdnomistajille on erittdin tarkeé asia se, etté jopa puolet Keski-
Lapin metsistd on sellaisia, joitten uudistamisessa tarvitaan vajaatuottoisten metsien uudis-
tamistukea, joka on tullut Kemeran kautta. Témé poisjadminen nytten viime talvena tista
laista oli todella paha asia, aiheutti todella paljon vaikeuksia. Viime huhtikuussa loppui
edellisen lain mukainen hakuaika, ja nyt sithen saatiin niin paljon hakemuksia siséén, etté
edelliselld lailla tulevalla rahoituksella Kemera-puolella vajaatuottoisten metsien uudista-
misessa parjatdin varmaan kaksi vuotta.

Elikké ihan heti ei ole pakko uuden lain tulla voimaankaan. Mutta mind todella toivon, ja
me pohjoisen metsdnomistajat toivomme, ettid timi Kemera-laki saataisiin vield timéankin
esityksen jdlkeen uudestaan késittelyyn parin vuoden siséédn ja me saisimme sinne timéin
vajaatuottoisten metsien uudistamisen ihan silld tavalla, niin kuin viime talvena, kun timéa
laki hyviaksyttiin, sinne saatiin liséksi, ettd aloitetaan timén kohdan valmistelu. Silloin se-
litettiin, ettd se ei olisi EU-sdddosten mukaan mahdollista, mutta kuten esille tuli, se on de
minimis -sd&nndén mukaan mahdollista. Elikka vaikka sééstdjd tulee tehdd, niin timé on
semmoinen kohta, miké tarvittaisiin, ettd saadaan ne tuottamaan. Suomessa pitdd kuiten-
kin biotuotannolle ja metsien kasvulle saada lisdedellytyksid aikaiseksi.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
40. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 9.12.2015 klo 14.00. Taysistunto lope-

tettiin klo 4.12.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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