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Taysistunto

Keskiviikko 28.6.2017 klo 14.00—19.38

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eriiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 39/2017 vp

Valiokunnan mietinté SiVM 7/2017 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 7.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiechdotukset, joiden siséllostd paétettiin ensimmai-
sessd késittelyssa.

Keskustelu

17.42 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Ehkd puheenvuoroni alkuun tillainen
motto, lause, suora lainaus sivistysvaliokunnan mietinndstd noin vuoden takaa, siis yksi-
mielinen: "Sivistysvaliokunta pitda edelleen erittdin huolestuttavana sitd, ettd maararaho-
jen leikkaukset toteutuvat vuonna 2017 mutta koulutuksen jarjestéjille tarjotaan vasta vuo-
den 2018 alusta lukien uudet vilineet toteuttaa leikkaukset." Siis taustalla ovat ammatilli-
sen koulutuksen leikkaukset.

Arvoisa puhemies! Ammatillinen koulutus tarvitsee uudistamista, mutta valitettavasti
hallitus ei halunnut korjata reformin valuvikoja. Hallituspuolueilla ei ollut halua korjata
nditd valuvikoja eduskuntakisittelyn aikana. Tama reformi on historiallisen suuri uudis-
tus, jonka vaikutukset ulottuvat useita vaalikausia eteenpéin. Tyopaikalla tapahtuvan oppi-
misen lisddminen kaytdnnon tyotehtidvissad on oikea suunta, mutta muutaman periaatteelli-
sesti tdrkedn valuvian korjaamisella uudistus olisi voitu hyviksyéa yksimielisesti. Olen pet-
tynyt, ettei ndin tapahdu.

Toin esille valiokuntakésittelyn aikana haluni, ehkd halummekin, sopia korkeammasta
perusrahoituksen tasosta, niin opetusministerille kuin sivistysvaliokunnan hallituspuolu-
eitten edustajille. Tukenamme olivat ldhes kaikki asiantuntijat, jotka esittivit perusrahoi-
tuksen nostoa 50 prosentista 60:een, osa jopa 70:een. Miksi yhteistyon kéteen ei haluttu
tarttua? Paheksun voimakkaasti timén kokoluokan asiassa parlamentaarisen opposition
ndkemysten sivuuttamista. Sindnsi oikeat koulutuksen kehittimistavoitteet olisivat ansain-
neet laajan parlamentaarisen tuen, joka eduskunnalta olisi ollut saatavissa. Miksi ei haluttu
oikeasti neuvotella ja sopia, vaan runnottiin l4pi hallituspuolueitten jo kertaalleen — siis jo
ennen valiokuntakuulemisia — sopimaa esitystd? Tarkeéda tdmén perusrahoituksen noston
ohessa olisi ollut huomioida uudistuksen tuomat lisdkustannukset, joiden esimerkiksi Kun-
taliitto on arvioinut kohoavan yli 80 miljoonaan euroon.

Lahiopetuksen turvaaminen olisi myods mielesténi ollut tirkedd saada vahvemmin la-
kiin. Tatdkin monet asiantuntijat ehdottivat, muun muassa Opettajien Ammattijarjesto ja
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Sakki ry. Lahiopetuksen vdheneminen tdssd uudessakin osaamisperusteisessa oppimis-
muodossa heikentdd oppimistuloksia ja kasvattaa riskid opintojen keskeyttdmiseen.

Arvoisa puhemies! Ammatillisen koulutuksen reformin mukanaan tuoma uusi koulutus-
sopimusmalli asettaa monia haasteita oppilaitoksille, my0s yrityksille ja opiskelijoille. Mi-
ten oppilaitoksen opettajien ja ohjaajien aika riittdé tyopaikalla tapahtuvaan ohjaamiseen?
Miten ty&paikkojen oletetaan jérjestdvin oma ohjauksensa ilman, etté sithen osoitetaan re-
sursseja? Jotta tyopaikalla tapahtuva oppiminen olisi optimaalista, pitdisi tyopaikkaohjaa-
jina toimivien maérda lisdtd huomattavasti, tarjota heille jirkevén laajuinen koulutusohjel-
ma, jossa uuden lainsdddanndn ja yleensé ohjaus- ja arviointitydn kysymyksiin seikkape-
rdisesti perehdytettéisiin ja, kaikkein tdrkeimpéni, 16ytda jostakin aika- ja rahoitusresurssi,
jonka rajoissa hyvé tyopaikkaohjaus kdy mahdolliseksi.

Esitimme koulutussopimuksen keston rajaamista ja opiskelijan ohjaamista oppisopi-
muskoulutukseen. Tdménkin esityksen hallituspuolueen edustajat valiokunnissa torppasi-
vat. Olisimme siis halunneet vahvistaa sité itse asiassa koulutussopimuksen alkuperiisti
ajatusta, ettd koulutussopimus toimii ennakkojaksona oppisopimuskoulutukseen siirtymi-
sessd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sai osakseen myos kritiikkii siitd, ettei siind huo-
mioida koko toisen asteen kehittdmistarpeita. Sosiaalidemokraattien mielesté lukion ja am-
matillisen koulutuksen yhteistyd on modernia ammattisivistysté ja esimerkiksi kaksoistut-
kintojen suorittaminen siséltdd tydeldmin kaipaamia valmiuksia: hyvéd yleissivistystd,
kielitaitoa, luovaa ja aloitteellista toimintaa ja osaamista.

Arvoisa puhemies! Rohkenen todeta, etti sosiaalidemokraateilla on paljon osaamista ja
valmiutta vaikkapa viikossa neuvotella hallituspuolueiden kanssa esitettyd parempi lain-
sdddanto, joka paremmin turvaa laadukkaan oppimisen ja osaamisen. Olemme nyt darim-
maéisen huolestuneita tyopaikalla tapahtuvan ohjauksen laadusta ja nuorten todellisesta jat-
ko-opintokelpoisuudesta. Monet koulutuksen jérjestdjit, opettajat, muut odottavat téta re-
formia. Siiné on paljon oikeita, hyvid aineksia, joita kannatamme. Mutta erdén oppilaitok-
sen opetuspaillikon sanoin, sanatarkka lainaus: "Ei ole yhtdén varmaa, minne paiddytdan
tdmén uudistuksen my6td." Hén suhtautui uudistukseen yleisesti myonteisesti, niin kuin
mindkin.

Sosiaalidemokraateille ammatillinen koulutus on niin tirked, ettd me haluamme, ettd on
varmaa, minne paadytddn isoa uudistusta toteutettaessa. Siksi lainsdddantd ei esitetyssa
muodossa kiy, ja siksi esitimme lainsdddannon hylkddmista. Tama vastalauseemme — tai
vastalause, ei se ole kenenkdin, possessiivisuffiksit pois — vastalause on vasemmistolii-
ton, vihreitten ja RKP:n sivistysvaliokunnan edustajien yhteinen.

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd lakichdotukset hyldtiaan. Liséksi esitén vastalauseen mu-
kaisten lausumien hyvaksymista.

17.50 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen hieman yl-
lattynyt ehké tuosta hyvén ystévéni ja korkealle arvostamani edustaja Gustafssonin pu-
heenvuoron tyylilajista. Miksi? Siksi, ettd tdtd uudistusta on tehty yhdessd kaksi vuotta
kentédn kanssa aika historiallisellakin tavalla, kerrassaan erinomaisella prosessilla. Valio-
kunnassa kuultiin yli sataa asiantuntijaa, esitys on 550 sivua. Voi kai sanoa, ettd 90 prosen-
tista — tai paljon ylikin 90 prosentista — asioita olemme samaa mieltd. Sitten joistakin
kohdista ddnestimme, mité rahoitukseen tulee, siis yksittdisistd pykélistd. Mitd rahoituk-
seen tulee, niin siindkin olemme 90-prosenttisesti samaa mieltd, siis jakamassa 1,7:44 mil-
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jardia ennenkuulumattomalla uudenlaisella tavalla, joka hakee maailmanlaajuisestikin ver-
taistaan. Siitdkin olemme néin pitkélle samaa mieltd. Sitd taustaa vasten tuo retoriikka tun-
tuu ylimitoitetulta ja villat aika véhiisilta. Erityisesti sosiaalidemokraattien olisin toivonut
olevan mukana tissd uudistuksessa, koska olemme [Puhemies koputtaa] yhdessi saaneet
Suomessa paljon hyvéi aikaan, mukaan luettuna peruskoulun.

17.52 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi esitetty rahoi-
tusmalli ei ole mikdén pieni yksityiskohta tdstd uudistuksesta vaan aika merkittdvassakin
roolissa, tietenkin, kun miettii koulutuksen jarjestéjien mahdollisuuksia turvata koulutus-
tarjontaa, riittdvad lahiopetusta, riittdvia henkilostoresursseja mydskin, jos miettii koko té-
mén ammatillisen koulutuksen reformin toimeenpanoa. Eli siitd tdssé on ennen kaikkea ky-
se. Ja kun tésséd on tehty, niin kuin edustaja Puumala mainitsi, poikkeuksellisen laajaa ja
osallistavaa valmistelua, niin on perin outoa, ettd on paddytty esittdmién sellaista rahoitus-
mallia, mika ei saa kannatusta koulutuksen jérjestéjien, muiden asiantuntijoiden ja lausun-
nonantajien keskuudessa. Miksi on paidytty esittiméén téllaista rahoitusmallia, miké ei
saa juurikaan kannatusta keneltakdan?

17.52 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos tyylilajini oli
voimakas tai ehkd jollakin tavalla viéra, niin pahoittelen sitd. Toivon, etté siitd vélittyi kui-
tenkin vahva huoli ja perehtyneisyys tdhén historialliseen ammatillisen koulutuksen refor-
miin. Niin kuin puheenvuorossani sanoin, niin jos ja kun se nyt todennikoisesti vieddén
hallituspuolueitten &énin lavitse, sen vaikutus tulee olemaan monen vaalikauden ylittava.
Sen vuoksi olen aidosti pettynyt siihen, ettei esimerkiksi téssa rahoitusasiassa tultu sen ver-
ran vastaan, ettd olisi 10ydetty yhteinen ndkemys siitd. Lakiesityksen perusteluissakin hal-
litus itse toteaa, ettd 82 prosenttia koulutuksen jarjestijistd koki timén rahoitusjarjestel-
mén ongelmallisena, koska se voi johtaa siihen, ettd kun rahoitus tulee osatutkinnoista ja
valmistumisesta, niin se houkuttelee [Puhemies koputtaa] jarjestdjid ottamaan niin sanot-
tuja hyvid oppilaita. Se on tasa-arvon kannalta ongelmallinen.

17.54 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Téssd rahoitusjér-
jestelmassé siis siitd isosta kuvasta kaiketi ollaan kohtuullisen yksimielisié, siis siité, ettid
rahoitus méérdytyy perusrahoitusosuudesta ja jonkunsuuruisista osuuksista, joita méaritte-
lee tutkintojen miéré ja toisaalta sitten ty6llistyminen ja jatko-opintoihin pédsy. Sitten se
ero on siind, onko se perusrahoituksen osuus 50 vai 60 prosenttia, niin kuin moni asiantun-
tija esitti. Miksi he sitd esittivit, sitdhdn kysyimmekin monelta asiantuntijalta. He ajattele-
vat, etté se olisi ehkd véhén turvallisempi 18ht6. Kaikkihan perustuu ennakointiin, kun on
valtavan kokoisesta reformista kysymys, eli ei siind mitdéin tieteellistd evidenssii ole, etti
juuri siind kohtaa menisi se raja. Arvelisivat, ettd se olisi vdhin turvallisempi. Tahén on-
neksi meilld on olemassa erittdin hyvé takaportti. Valiokuntahan hyvéksyi yksimielisesti
lausuman siitd, ettd vuosittain tarkastellaan juuri syrjdytymisen ehkdisyn ndkokulmasta si-
td, onko perusrahoituksen osuus suurempi, ja vuosittain tuohon kysymykseen voidaan pa-
lata. Eli tdhénkin asiaan olemme hyvin valmistautuneet. [Puhemies koputtaa)]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten puhujalistaan.
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17.55 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa puhemies! Ammatillinen koulutus on tirkeé tule-
vaisuusinvestointi. Se on sitd sekd yksilolle ettd yhteiskunnalle. Tassa hallituksen esityk-
sessd on kyseessd merkittdvd ammatillisen koulutuksen reformi. Se koskettaa arviolta noin
300 000:ta opiskelijaa. Noin puolet perusopetuksen paittivistd jatkaa ammatillisessa kou-
lutuksessa, ja ammatillisessa aikuiskoulutuksessa opiskelee noin 150 000 aikuista.

Uudistuksessa on paljon hyvéi, ja kaiketi kentélld on tietoisuus siitd, mité tuleman pi-
tad, mutta kipukohtia kuitenkin on. Keskeisin huoli hallituksen esittiméssd ammatillisen
koulutuksen reformissa liittyy uudistuksen tavoitteisiin suhteessa kaytettdvissa oleviin re-
sursseihin. Hallitus on tekeméssd merkittdvid muutoksia ammatilliseen koulutukseen sa-
maan aikaan, kun koulutukseen tehdddn huomattavan suuria leikkauksia. Valtion vuoden
2017 tulo- ja menoarviossa ammatilliseen koulutukseen kohdistettiin 190 miljoonan euron
leikkaus. Tdmaé on tarkoittanut irtisanomisia ja muun muassa tirkeén lahiopetuksen véhen-
tdmista.

Leikkauksilla on ollut vaikutusta tydilmapiiriin. Irtisanomisten myo6td on muiden tyo-
taakka kasvanut. Kiire ja kuormittavuus ovat lisdéntyneet, mika heijastuu kielteisesti ope-
tukseen ja sitd kautta oppimistuloksiin. Useat tahot ovatkin esittdneet huolensa ammatilli-
sen koulutuksen tason heikentymisestd. On arvioitu, ettd leikkauksista vield 40 prosenttia
on tekemdttd. Tama tarkoittaa sitd, ettd ammatillista koulutusta ollaan uudistamassa sa-
maan aikaan todella kovien leikkausten kanssa. Kysymys riittdvistd resursseista on ilmei-
nen esimerkiksi hallituksen esittdmissd henkilokohtaistamisprosessissa: miten opettajien
ja ohjaajien aika tulee riittiméén, kun samanaikaisesti resursseja leikataan?

Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd hallituksen esityksessé ei tydpaikoille olla kohdista-
massa erillisrahoitusta siitd huolimatta, ettd hallituksen esityksessa tydeldmén vastuulle ol-
laan siirtdméssd huomattava osa koulutuksen kokonaisuudesta. Tdma antaa aihetta kysya,
miten tyOpaikoilla kyetdén turvaamaan laadukas opiskelijan ohjaus, henkilokohtainen koh-
taaminen ja tuki oppimiselle. Reformissa tyopaikkojen vastuuta ja tyOmiéraa lisatdén il-
man, ettid on tarpeeksi kattavasti arvioitu, miten ihmiset tydpaikoilla pystyvit kaiken té-
mén jérjestimédn. Kysymys on kuitenkin nuorista ihmisisté, jotka tarvitsevat opinnois-
saan kokeneen aikuisen ohjausta ja henkilokohtaista palautetta. Uudistuksessa on myos 13-
hiopetuksen osuus ja jirjestiminen puutteellisesti huomioitu.

Mind jadn, puhemies, pohtimaan myds yleissivistdvien aineiden opetusta. Tulevatko jat-
kossa ammattiin opiskelevat nuoret jaédméan vaille yleissivistdvid valmiuksia? Kaikkien
opintojen tehtévi on kuitenkin antaa eviitd myods oman eldmén hallintaan, siis lisété yksi-
16n henkistd padomaa. Siitd viime kddessd on kysymys koulutuksessa.

Arvoisa puhemies! Néinkin mittavaa ammatillisen koulutuksen reformia tehtdessd on
suositeltavaa, ettd rahoitusta tarkasteltaisiin uudelleen. Jotta uudistukset voidaan onnistu-
neesti toteuttaa, on huolehdittava riittdvasti rahoituksesta ja muista resursseista.

17.59 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Ammatillisen koulutuksen reformia on nyt
késitelty koko kevéén ajan tdélla eduskunnassa, ja kuten monissa puheenvuoroissa on to-
dettu, reformi siséltdd monia hyvid ja kannatettavia tavoitteita. Ammatillinen koulutus, ku-
ten tdndénkin td4ll4 on todettu, ei ole vain viyld tydeldmién, vaan nuorten kohdalla amma-
tillisen koulutuksen tulee kovan ammattitaidon lisdksi antaa kaikille nuorille tasavertaiset
mahdollisuudet kasvaa hyviksi, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan
jaseniksi. Merkillepantavaa on kuitenkin ollut se, kuinka monet hallituspuolueiden edusta-
jat mainitsivat reformin keinona puuttua nuorten syrjaytymiseen. Téhén reformiin liittyen
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yksi huoli, jonka hyvin monet asiantuntijat ja lausunnonantajat ovat nimenomaisesti nos-
taneet esille, on juuri se, miten kdy enemmén tukea tarvitseville nuorille tdssd ammatilli-
sen koulutuksen reformissa.

Yksi suuri ongelma on ammatillisen koulutuksen rahoitukseen jo tehdyt suuret leikka-
ukset. Tdma hallitus leikkasi 190 miljoonaa euroa ammatillisen koulutuksen jérjestdjilta
juuri ennen reformia, ja nyt reformin toimeenpanoon osoitetaan vain 15 miljoonaa kahden
vuoden ajan. Esimerkiksi Kuntaliitto on arvioinut, ettd reformin toimeenpano ja sen yhtey-
dessé lisdéntyneet velvoitteet lisddvat kustannuksia yhteensd 90 miljoonaa, josta koulutuk-
sen jarjestdjien osuus on periti 84 miljoonaa.

Rahoituksen puute nékyy jo nyt ammatillisessa koulutuksessa ldhiopetuksen vahenemi-
send, rikkonaisina koulupdiviné ja opetuksena, joka perustuu itsendisesti tehtivédian etd-
tyoskentelyyn ja nettitehtdviin. Tama jéttaa heitteille erityisesti niitd nuoria, jotka tarvitse-
vat opiskeluyhteisda ja opiskeluympéristdd seké tukea oppimiseen ja kehittymiseen.

Samalla on syyti kiinnittdd huomiota siihen, etté kiinted opiskeluryhmaé ja siihen liitty-
va ohjaus ja ldhiopetus on hyva perusta kaikille opiskelijoille, ei vain erityista tukea tarvit-
seville nuorille. Muun muassa Nuorisotutkimusverkosto on omassa lausunnossaan amma-
tillisen koulutuksen reformista tuonut esille huolensa siité, ettd osaamisen henkilékohtais-
taminen, erityisesti kun resursseja samaan aikaan on véhennetty merkittivasti, siséltda ris-
kin, ettd opiskelijoiden sosiaaliset ja yhteisolliset tarpeet sivuutetaan. Tutkijat painottavat,
ettd ryhmé on etenkin nuorille oppijoille keskeinen oppimisympéristo seké kasvun ja kehi-
tyksen ympdéristd ei vain erityisen tuen tarvitsijoille vaan kaikille. Laaja tutkimusndytto
osoittaa, ettd opiskelijaryhmai, jonka kanssa valmiuksia hankitaan, on opiskelijjoille tirkein
oppimisympdristd. Hyvét opiskelijaryhmét integroivat opiskelijoita opintoihin ja védhenta-
vét keskeyttdmistd, parantavat oppimistuloksia sekd nopeuttavat lépédisyd. Havainto on
my0s ammatillisen koulutuksen ldpdisyn edistimishankkeen keskeisid tuloksia. Yhteisol-
lisyyden merkitys on ylipdétéén jaényt liian véhille huomiolle, kun timén reformin yhtey-
dessé on puhuttu vain opintojen henkilokohtaistamisesta. Viimeaikaisten nuorisotutkimus-
ten mukaan ammattiin opiskelevat nuoret eivit kaipaa niinkéén yksilollisid vapauksia vaan
pikemminkin pysyvyyttd, ennakoitavuutta ja selkedé rytmi, joita voivat tarjota vain riitta-
vén kiintedt opiskeluryhmit seké opettajien ja ohjaajien tarjoama ohjaus.

Myo0s tdmaé esitetty rahoitusmalli on iso ongelma tulevaisuuden nakokulmasta, ja kéy-
tannossé kaikki lausunnonantajat ovat esittédneet sen muuttamista. Jaan edustaja Gustafs-
sonin pettymyksen siitd, ettd emme eduskunnan késittelyvaiheessakaan pystyneet tule-
maan yhteiseen ratkaisuun tdimén rahoitusmallin keskeisimmén ongelman korjaamisesta
lausunnonantajien ja asiantuntijoiden esittimien toiveiden mukaisesti. Sen lisdksi, ettd
tdmé ehdotettu malli synnyttdéd pysyvan epdvarmuuden tilan, niin opiskelijajérjestot kuin
oppilaitoksetkin ovat ilmaisseet pelkonsa siitd, ettd liian iso suoritusrahoituksen osuus joh-
taa kehitykseen, jossa oppilaitokset pyrkivét ensisijaisesti tavoittelemaan hyvin pérjaavia
ja opinnoissaan nopeasti etenevid opiskelijoita. Tdmaé rahoitusmalli saattaa siis lisétd kou-
lutuksen tuloksellisuutta, mutta sen kééntdpuolena on valikoivuuden riskin kasvaminen, ja
siind kérsijoind ovat juuri ne opiskelijat, jotka tarvitsevat tukea oppimiseen ja kehittymi-
seen ja jotka tarvitsevat siihen opiskeluryhméia ja yhteisoa.

Arvoisa puhemies! Téllaisenaan tdhin malliin sisdltyy isoja riskejé, erityisesti mité tu-
lee enemmén tukea tarvitseviin nuoriin. Siksi en nde muuta vaihtoehtoa kuin kannattaa
edustaja Gustafssonin tekemid hyvin perusteltuja esityksia.
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18.05 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Ensin alkuun tiytyy jo, ettei vain jaa sano-
matta, samoin kuin edustaja Andersson olla tukena ja kannattaa niitd edustaja Gustafsso-
nin erittiin perusteltuja vaatimuksia ja toteamuksia téhén, joita on pakko kannattaa, jos ha-
luaa olla tdssé yhteiskunnassa kiinni siin4, ettd meilld kaikilla olisi mahdollisuus opiskella
ammattiin oppilaitoksen kautta.

Tyossdoppimisen varmistaminen ndyttiytyy talld hetkelld nédiden leikkauksien kanssa
samanaikaisesti tdysin mahdottomalle. Me jo téné pédivina tiedimme, ettd osassa oppilai-
toksia ldhiopetusta saadaan vain 20 tuntia viikossa, miké tarkoittaa oppimisvaikeuksisille
oppilaille todellakin melkoista pudotusta siihen, ettd heidén pitéisi itsendisesti tdydentdé
omaa osaamistaan. Ne ihmiset, jotka tarvitsevat kddestd pitden osaamisen ohjausta ja teo-
reettisen oppimisen tukea, ovat heitteilld. Me olemme nyt rakentamassa polkua, joka tar-
koittaa, ettd meilld oppimisvaikeuksista karsivit nuoret edelleenkin syrjaytyvit, koska he
eivit menesty toisen asteen oppilaitoksissa, ja timé on todella surullinen tie, silld se tar-
koittaa edelleen sitd, ettd meilld syrjdytyneiden nuorten mééré lisdéntyy tdsséd yhteiskun-
nassa.

En arvostele sitd, ettd meilld pitdd olla totta kai jokaisella toisen asteen opiskelijalla
mahdollisuus jatkopolkuun, mutta toivoisin, ettd téssi esityksessd, joka koskee tété toisen
asteen koulutusta, oltaisiin voitu huomioida sellainen polku, etté heille, jotka eivit téht4a
ensi alkuun siihen, etté heilld on jatko-opiskelumahdollisuus, oltaisiin luotu sellainen por-
ras, joka mahdollistaa lisdkoulutuksella, tukitoiminnoilla sen, ettd vaikkapa toisen asteen
koulutuksen jalkeen heillé olisi ollut vaikka puolen vuoden valmistava koulutus siirtyd am-
mattikorkeakouluun. Nden omasta mielestéini, etti tilld esitykselld suljetaan polku. Kun
tadlla on tdima ehdoton edellytys, jota mindkin kannatan, ettd pitédé olla mahdollisuus jatko-
opiskeluihin, niin emme saa kuitenkaan sulkea pois porttia niiltd henkil6iltd ja niiltd nuo-
rilta, jotka eivit tdhtdd endd enemmaéksi kuin vain ammattiin ja tydeldméén sijoittautumi-
seen. Ollaan aika kummallisessa tilanteessa, jos emme kunnioita sitd, ettd joku kidellinen
oppija voisi olla ammatissaan huippuammattimies ja kehittda sitd kautta omalla osaamisel-
laan organisaatiossa ja siind ty0yhteis0ssé olevaa tuottavuutta ja kannattavuutta. Emme saa
sulkea pois niitd nuoria, jotka ovat pétevié ty0ossdn.

Siind mielessd kritisoin sitd, ettd koulutussopimuksella tavallaan avataan semmoinen
kauhuskenaario, ettd nditd ihmisié, joilleka edellytetdén jatkomahdollisuuksia, voidaan
koulutussopimuksen kautta pitdd vaikkapa kaksi vuotta edelleen sielld tydpaikalla palkat-
tomalla ty0ssdoppimisjaksolla. Tdma on teoreettinen uhkakuva, mutta timé on timén laki-
esityksen kautta mahdollista tietyn ihmisryhmén tai oppilasryhmén kohdalla, joka ei téyté
sitd jatkokoulutusvaatimuksen tavoitetta, miké tissa on, joka on minunkin mielestdni oi-
kea. Téstd puuttuu se porras, ettd niille ihmisille, jotka sijoittuvat tydeldméén huippuam-
mattilaisina ilman, etti heilld on teoreettista osaamista, mutta joille polku voi syttya sitten
jossakin vaiheessa omaa tydeldméd, meilld pitéisi olla vaikkapa neljan tai kuuden kuukau-
den valmentava koulutusjakso, jotta he voivat siirtyé joko yliopistoon tai ammattikorkea-
kouluun. Tédma olisi tirkeda ollut huomioida téssa lakiesityksessa.

Toivotaan, ettd titd voidaan vield vihin remontoida, ja toivotaan, ettd sitten tulevat hal-
litukset huomioivat ndmaikin seikat.

18.10 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ammattikoulureformi on odottanut
pitkddn, ja on tirkedd, ettd myOs ammattikoulua uudistetaan. Voisi sanoa, ettd parempi
myoOhéén kuin ei milloinkaan. Me olemme uudenlaisessa tilanteessa, tarvitaan tydelamaés-
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sd uudenlaista osaamista, ja nuoret ovat erilaisia, ja he tarvitsevat my0s erilaisia teitd saada
tuon ammattiosaamisen. Piddn myonteisend téssi uudistuksessa sitd, ettd henkilokohtaisia
opinpolkuja vahvistetaan, ja my0s sitd, ettd tydpaikalla oppimisen ja 1&hiopetuksen suhdet-
ta on tarkasteltu.

Meidén pitdad seurata koko ajan, niin kuin tissi on tuotu kriittisesti esille, sité, ettd meil-
12 on paikkoja, joissa ldhiopetuksen mééré on tuotu liian pieneksi. Mutta toisaalta td4lli sa-
lissa aika ajoin kuulee eri keskusteluissa vdhén erilaisia ndkokulmia. Toisissa arvostellaan
lahiopetuksen mééran védhentymisti, ja sitten taas toisaalta kaivataan tydssdoppimista tai
tyopaikalla oppimisen méérdé, ja timén tasapainon tietysti pitdd olla kohdallaan. Ehka
koulutussopimus on malli, joka toimii osalle nuorista ja lisdd hyvin valikoimaa aiemmin
kéytossé olleen ja jatkossakin kéytdssé olevan oppisopimuksen rinnalla, mutta pitéé seura-
ta ja olla valmis my0s korjaamaan niitd muutoksia, jos tarpeen tulee.

Myonteistd on se, ettd maamme talouden tilanne on nyt saatu kddnnettyd ja pystymme
tulevina vuosina panostamaan laajasti lisdd osaamiseen varhaiskasvatuksesta perusopetuk-
sen kautta ammatilliseen koulutukseen ja siitd eteenpéin korkeakoulutukseen ja tutkimuk-
seen. Eilen tadlld késittelimme tulevien vuosien rahoituskehysté, ja sielld lisitdan 340 mil-
joonaa koulutukseen [Puhemies koputtaa] ja tutkimukseen. Se on tirked lisdpanostus tule-
vaisuuteen.

18.12 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle ammatilli-
sen koulutuksen uudistamisesta on léhes kaikkien tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnassa
kuultujen asiantuntijoiden mielestd tarpeellista toteuttaa viimeistédédn juuri nyt. Koko pro-
sessi on mielestdni ollut pitkédjénteistd ja jopa aikaansaavaa, uusia avauksia on tullut. Se
myos uudistaa koulutusta niin, etté jatko-opiskelumahdollisuudet sdilyvit, ja l&hentdd am-
matillista koulutusta tydeldmadn. Tdma on onneksi seké tyollisyydelle ettd yritysten kas-
vulle.

Halusin kuitenkin ténne tulla tuomaan esille ongelman — joka téilld aiemmin on ollut-
kin esilla — ettd tdssd esityksessd ei mahdollisteta koulutuskorvausta esimerkiksi tydssé-
oppijan tyonantajalle, vaikka siitd tyonantajalle olisi kustannuksia.

Otan esimerkin pienestd mutta jalostusarvoltaan merkittavéstd tydstd, nimittdin metsa-
koneenkuljettajakoulutuksesta. Suomessa on noin parituhatta hakkuukonetta, sen lisaksi
ajokoneita saman verran, mutta noin 5 000 hakkuukoneenkuljettajaa. Jos titi verrataan 2,5
miljoonaan muuhun tydlliseen, niin se on tietysti pieni alue, mutta jos ajatellaan sitd niin
pdin, etti katsotaan Suomen vientiteollisuuden kymmenen kérjessé olevia vientiartikkelei-
ta, niin niistd on metséteollisuuden tuotteita puolet. Elikkd meidén vientituloistamme aika
merkittdvé osa tulee just siitd, ettd me hakkaamme puuta tuolla metséssa.

Nyt me haluamme myds kasvattaa titd metsdnhakkuuta, niin ettd sithen tarvitaan jopa 15
prosenttia lisdd tydvoimaa. Nyt tdlld hetkelld tdmé tydvoiman saanti on sen verran pientd,
ettd tilld hetkelldkédn ei saada tarpeeksi metsdkoneenkuljettajia. Nyt kun siné otat kuljet-
tajan tyoharjoitteluun koulutettavaksi sinne omaan koneeseen — kun suuri osa niistd on
yhden koneen, yhden hakkuukoneen, yhden ajokoneen, yrityksid — se tarkoittaa sité, etti
menetykset tuotannossa ja samalla tulovirrassa ovat merkittdvia siltd osalta, kun tehdéén
sitd harjoitteluty6td. Kun tétd harjoittelutyotéd tarvitsee tehdd kokemusten mukaan noin
vuoden verran, etté ollaan sillé tasolla, ettd voi tehdd tyGté niin, ettd isdnnélle jaa siitd vield
vahén rahaa, niin tdhén kiinnittdisin huomiota, ettd se mahdollistettaisiin ehkd muilla kei-
noin. Koneyrittdjille voidaan vaikka vuokrakorvausta maksaa koneen lainasta sithen kou-
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lutukseen. Mini pelkédén, ettd tdimé ala jad vaille tarpeellista tydvoimaa joskus muutaman
vuoden pédésti. Kehottaisin varautumaan téhéin asiaan. — Kiitos.

18.16 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Tésséd on késilld viimeisid keskusteluja
amisreformista eli ammatillisen koulutuksen uudistuksesta, ja on hienoa, etti on pédsty ta-
hén vaiheeseen. Tdma uudistus on ollut todella odotettu tuolla ammatillisen koulutuksen
kentilld, ja onkin todella térkeda, ettd timé saadaan nyt vihdoin eteenpdin. Ammatillinen
koulutus on tarvinnut pitkéédn téllaista kansallista uudistamista ja nimenomaan niin etti
pystytiédn vastaamaan tidhén osaajatarpeeseen, mikd on nyt kasvamassa meilld ympéri Suo-
mea. My0skin se on tdrkedd, ettd nuorille ja kaikille, jotka ammatillisessa koulutuksessa
ovat mukana ja ovat hakemassa sieltd tutkintoa tai tutkinnon osia tydllistyékseen parem-
min, pystytdén tarjoamaan niité tyokaluja sithen, ettd nopeammin myds tyollistytddan kou-
lutuksen jilkeen. On ollut ongelmia aikaisemmin siiné, ettd ammatillinen koulutus ei ole
vastannut niihin tarpeisiin, mité tydeldméssé on ollut. Tydnantajilla on monesti ollut se ti-
lanne, ettd tyollistdessddn sitten osaajia esimerkiksi yritykseen tydnantajan on pitényt kéy-
tdnnossd monesti kouluttaa alalle uudestaan, ja tdima koulutuksen vastaavuus tyoeldmin
tarpeisiin on jadnyt liian heikoksi. Tdssd tdma uudistus tarjoaa paljon tyokaluja. Tastd ol-
laan varmastikin aika lailla yhtd mieltd. On tarkeda, ettd tdmé uudistus todella saadaan
eteenpdin.

Haluaisin téssd puheenvuorossa tuoda esille ndma sivistysvaliokunnan lausumaehdo-
tukset, joissa sivistysvaliokunta halusi kriittiselld tavalla tuoda esiin sen — koska kyseessa
on merkittdva uudistus, jota on tehty vuosikausia — mité asioita pitdd seurata, missa pitéa
tarkastelua tehd jopa vuosittain, jotta voidaan varmistua siitd, ettd uudistus menee todella
oikeaan suuntaan myoskin rahoituksen osalta. Ndissd lausumaehdotuksissa on tuotu esille
tammoisend konkreettisena esityksend se, ettd on esitetty, ettd valtioneuvosto eli hallitus
toisi lakiehdotuksen siitd, ettd opiskelijat pystyisivit tyollistyméén yrityksiin tdmén lisé-
tyon tarjoamisvelvoitteen titd estimittd. Tiedimme, ettd oikeudesta on nyt tullut tulkinta
sen osalta. Télla hetkelld opiskelijoitten on vaikea tydllistyé tietyille aloille, tiettyihin yri-
tyksiin sen takia, koska meidén byrokratiamme tdmén estéd ja tydmarkkinoilla on tiettyja
tammoisié tilanteita, joissa ei ehkéd pystytd nyt oikealla tavalla hyddyntdméén sité, ettd
opiskelijat tulisivat sinne tydpaikalle kdytdnndssé opiskelemaan. Siitdhén tydssdoppimi-
sessa on kysymys, ei siitd, ettd tyonantaja kayttdd ilmaista tydvoimaa, vaan nimenomaan
mennddn opiskelemaan ammatti sinne tydpaikalle ja pystytdén ndmé byrokraattiset esteet
sitten ndissé tietyissé tilanteissa saamaan jatkossa pois. On hyva, ettd valiokunta on paéty-
nyt timén lausumaehdotuksen téstd tekeméin, ettd titd lainsdddantod vietdisiin eteenpéin.

No, sitten tdhén itse uudistukseen ja rahoitukseen liittyen valiokunta esittéd, ettd edus-
kunta tulisi edellyttiméén opetus- ja kulttuuriministerioltd timén ammatillisen koulutuk-
sen uuden rahoitusjérjestelmén vaikutusten seuraamista ja tdmén selvityksen tiedoksi tuo-
mista vuosittain syysistuntokauden aluksi. Tédsséd yhteydessé arvioidaan my0s perusrahoi-
tusosuuden riittdvyyttd. Tdma on kylld hyvin vahva kirjaus. Jos tdmén eduskunta hyvak-
syy, niin silloin pystymme kdyméén syksyisin timén arvioinnin my®&skin perusrahoituk-
sen osalta. Téssd on monenlaista kantaa ja esitysté tullut myos valiokuntakésittelyn aikana.
Jos kdy ilmi, ettd timéa perusrahoitusosuus ei ole riittdva, niin pitdd olla valmiutta sitten
asiaan tarttua myds valiokunnan ja eduskunnan pééssé. Ministerioltd edellytetddn tdssé toi-
mia.
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Sitten mydskin valiokunta on esittdnyt lausumana, ettd opetus- ja kulttuuriministerid
ryhtyy valmistelemaan selvitystd erityistd vaativaa tukea tarvitsevien opiskelijoiden kou-
lutuspolkujen eheydestd ja koulutusmahdollisuuksista. Saimme esimerkiksi vammaisjar-
jestoiltd tastd palautetta, ettd meilld ei ole kansallisesti nyt riittdvan hyvin mééritelty ndita
koulutusmahdollisuuksia ja niitd puitteita ja resursseja, miten tarjotaan tété tukea ja koulu-
tusta eri opiskelijaryhmille. Tdssé tarvitaan kylld kansallinen selvitys ja toimenpiteet, etti
tdméa saadaan kuntoon.

Sitten vield yleensi tédstd koulutuksen reformin toteutumisesta haluan erityisesti vield
korostaa, ettd valiokunta edellytti, ettd tdssd uudistuksessa seurataan timén uudistuksen
vaikutuksia alueelliseen ja kielelliseen saavutettavuuteen, opintojen keskeyttimisen vi-
hentdmiseen ja koulutustakuun toteutumiseen seka siihen, ettd oppisopimus- ja koulutus-
sopimuspaikkamaérdt lisdéntyvét toimialoittain uudistuksen tavoitteiden mukaisesti. Mi-
kéli havaitaan muutostarpeita, joiden johdosta sdéntelyd on tarkennettava tai muutettava,
hallituksen tulee ryhtyé viipymaéttéd toimiin ja valmistella myds tarvittavat esitykset edus-
kunnalle. Hallituksen tulee seurata tarkoin siéntelyn tosiasiallisia vaikutuksia perustuslain
sivistyksellisten oikeuksien toteutumiseen.

18.23 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarva
kéytti hyvén puheenvuoron, ja oli tirkedd, ettd ndma sivistysvaliokunnan, l&hinné hallitus-
puolueitten, neuvottelemat lausumat esiteltiin. Ne ovat oikeasti hyvid, ja kiinnitédn nyt vain
huomiota tdhdn rahoituksen lausumaan, joka pééttyy: "arvioidaan myds perusrahoituksen
riittdvyyttd". Tdsséd yhteydessd on nyt kuitenkin sanottava ddneen se, ettd tdssdhin on koh-
tuullisen pitkd siirtymédkausi. Perusrahoituksen vaikuttavuushan on nyt lyhyellé aikavilil-
13 jo se, ettd kun se perusrahoituksen taso on vain 50 prosenttia — asiantuntijat esittivét
suurin osa 60, osa 70 — ja kun oppilaitoksen kiintedt menot ovat kaksi kolmasosaa eli ylit-
tavat merkittdviasti timin perusrahoituksen, niin oppilaitoksen rehtorina, pedagogina ja
muuten nden, ettd koulutuksen kehitykselle, suunnitelmallisuudelle ja luovalle asiantunti-
jatyolle tima asetelma voi olla kestdmaton [Puhemies koputtaa] ja se ei tuo vélttadmatta laa-
tua ja pitkéjanteisyytta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ja reippaanpuoleisesti mi-
nuutti meni. Seuraavana varsinaiseen puhujalistaan.

18.25 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Hyvid kiytettyji puheenvuoroja,
joista on yhteen pakko yhtyd. Edustaja Suutari toi erityisen tirkeén sektorin eli konealan
koulutuksen tdrkeyden. Tuntuu hieman hdmmentévélle, ettd hallitusohjelmassa on niin
keskiossi biotalous, joka liittyy metséédn, mutta tima toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen reformi ei erityisesti juuri mahdollista tétéd hallituksen kdrkihanketta vaan jéttaa juuri
talld sektorilla kaikkein heikoimpaan osaan sen pdédomavaltaisen sektorin, misséd ammatil-
lisen koulutuksen laitteiston hankinnat ovat erittdin kalliita. Juuri talld sektorilla pitiisi
mahdollistaa ja olla uskallusta siihen, ettd ammattioppilaitokset ja yritykset voisivat tiivis-
tad yhteistyotidn niin, ettd yritykset voisivat sitoutua tydpaikoilla tapahtuvaan oppimiseen
siten, ettd oppilaitokset yhdessé tekevét yhteisid konehankintoja, joilla subventoidaan sita.

Naisséd 1 300 suomalaisessa metsdalan yrityksessé, joissa on keskiméérin noin 1—2 ko-
netta — on toki isompiakin — eivit resurssit kerta kaikkiaan riité siihen, ettd sinne voisi
mennd tydssd oppimaan koulutussopimuksella taikka oppisopimuksella. On aivan tiysin
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mahdoton tilanne ajatella, etté yritys, jossa on kaksi taikka kolme konetta, voisi irrottaa yh-
den tyontekijén tuottavasta ty0std mahdollistamaan tydssdoppimisen, ellei tehdi jotakin
sellaista, mikd mahdollistaa sen, ettd yhteiskunta subventoi yritykselle ne menetykset, jot-
ka siitéd tyon tuottavuuden heikkenemisestd johtuvat.

18.27 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa puhemies! Jos ymmarsin oikein, edustaja Andersson
totesi tdélld, ettd nuoret eivit erityisesti kaipaa opintojen henkildkohtaistamista ja tim-
maoistd yksilollistd opinpolkujen jirjestdmisté ja niin edelleen — jos ymmérsin siis oikein.
Minun mielestdni nimenomaan sité tarvitaan, ja erityisesti tarvitsevat tietenkin ne nuoret,
jotka ovat vaarassa syrjaytyd. He tarvitsevat tukea ja apua jo peruskoulussa, me tieddmme
kaikki sen. Erityisen hyvé esimerkki siitd, mitd raatdldidyt opinpolut ja raétéloity oppimi-
nen voivat tarkoittaa, on mielestéini Helsingin Diakonissalaitoksen Vamos-palvelukoko-
naisuuden ty0 ja sen hyvit tulokset. Sielld nimenomaan réatdloidyilla malleilla on saatu
suorittamaan opintoja, kouluttautumaan ja paddseméin tydeldméin ne nuoret, joilla on ollut
suuria vaikeuksia yksinkertaisesti ihan omassa elaménhallinnassaan ja siind, ettd he ylipaa-
tadn tietdvit, mikd heidén eldménsa suunta on. On erittdin térkedtd 16ytié nditd yksilollisid,
raétiloityja malleja myds meidén ammatilliseen koulutukseen.

18.28 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viittasin itse asiassa
Nuorisotutkimusverkoston asiantuntijalausuntoon, jossa he toteavat, ettd viimeaikaisten
nuorisotutkimusten mukaan, kun on kysytty ammattia opiskelevilta nuorilta, mité he kou-
lutukselta ja opetukselta toivovat ja kaipaavat, siellé tuli ilmi, ettd eivét kaipaa niinkdén yk-
silollisid vapauksia vaan pikemminkin pysyvyyttd, ennakoitavuutta ja selkedd rytmid. Eli
se liittyy siithen, miten opetusta on jérjestetty, ja kytkeytyy tdhén isoon huoleen, miki nyt
on rahoituksen vdhenemisesti yhdistettynd henkilokohtaistamiseen: johtaako se tilantee-
seen, jossa ikdédn kuin tdma nykyinen negatiivinen kehitys jatkuu ja kiihtyy, vai onko mah-
dollista 16ytd4 sellaisia hyvid henkilokohtaistamisen malleja, joissa ikddn kuin pystytdan
turvaamaan juuri oikeanlaista tukea kaikille sitd tarvitseville opiskelijoille. Minékin toi-
von, ettd on mahdollista 10ytéda tdllainen hyvé henkildkohtaistamisen malli, mutta en sithen
usko johtuen niistd isoista rahoitusleikkauksista.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.29 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Moneen kertaan on todettu, ettd uudistus
on iso, historiallinen, ja siksi on tarked4, etté titd seurataan ja tuetaan sitten kentélla. Tama,
ettd me saamme vuosittain tiedon, miten tdma etenee, on erittdin hyva juttu, mutta tarkeaa
siind olisi se, etti pitiisi kyetd ryhtyméién my0s muutoksiin, jos on tarvetta tissi. Esimer-
kiksi ndmaé esille otetut kalliit ja pienet alat, niille koulutus: kylla siiné tarvitaan valtakun-
nallista ohjausta ja erityisesti sitd seurantaa sitten, ettd siind ei mentiisi pahasti hunningol-
le timén uudistuksen takia.

Tassdhdn on myoOnteisend asiana se, ettd asiakasldahtdisyys lisddntyy. Se lisddntyy sen
opiskelijan kohdalla, mutta se my6skin palvelee yrityksié jatkossa paremmin. Edellisissa-
kin pykélissd on kovasti puhuttu tdstd uudistumisen tarpeesta ja nopeasta reagoinnista, ja
tietyllé tavalla tdlld reformilla pystytdan tdhén, eli ammatillisen koulutuksen reformi aut-
taa vastaamaan néihin yritysten tarpeisiin, ja mind itse asiassa toivon, ettd oppisopimus-
koulutus saisi tdstd ammatillisen koulutuksen reformista ihan uutta vauhtia, kun tdssidhidn
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on mahdollisuus raatdloidé vaikka tutkinnon osia yrityksen tarpeeseen ja toteuttaa niité sit-
ten oppisopimuskoulutusmallilla.

18.31 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Haluaisin tdhdn henkilokohtaistami-
seen vield sen verran lisété, ettd on erittdin hyvé, ettd hallitus tuossa puolivéliriihessa lisési
tdman ammatillisen koulutuksen reformin toteuttamiseen timén 15 plus 15 miljoonaa eu-
roa seuraaville vuosille elikkd vuodelle 2018 ja vuodelle 2019. Nimenomaan sivistysvalio-
kunta halusi kiinnittdd huomiota siihen, etti titi lisdrahoitusta tultaisiin kdyttdmaén erityi-
sesti henkilokohtaisen osaamisen kehittimissuunnitelman kéyttdonottoon, myds sen digi-
talisointiin, ja niitd skaalautuvia malleja ja semmoista yleispohjaa myds pystyttdisiin kayt-
tdmédn sitten koko Suomessa, saataisiin sitd kansallista kehitystyotd vietyd eteenpiin.
Myés tyopaikkaoppimisen Suomen mallin luomiseen halutaan titd rahoitusta kayttaa ja
myos erityistd tukea tarvitsevien opiskelijoiden huomiointiin.

Se, mikd on erityisen tirkedd myds tdssd nostaa esiin, on timéa uusi koulutussopimus,
joka siis korvaa tdmén tydssdoppimisen, timén aikaisemman mallin, ja siind on erityisen
tdrkedd nostaa esiin se, niin kuin tuossa valiokunnan mietinngssé oli nostettu esiin, etti tie-
tyilld aloilla on haastetta tdmén koulutussopimuksen kéyttdonottamisessa, juurikin ndilla
aloilla, joilla on kalliit laitteet kaytossd, muun muassa metsidkoneyrityksissi ja maanraken-
nusalalla. Sielld on aito huoli siité, pystytddnko sitten tuotannon kaytdnndssé keskeytyessi
ottamaan opiskelijoita. Siksi juuri teimme valiokunnassa timén lausuman, jossa viitattiin
sithen, ettd pitdd tarkasti seurata, ettd ndima [Puhemies koputtaa] oppisopimus- ja koulutus-
sopimuspaikkamaérit lisddntyvit. Jos timd ei onnistu esimerkiksi koulutussopimuksen
suhteen, [Puhemies koputtaa] niin tdhén tullaan puuttumaan myds lainsdddanndssa.

18.33 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Halusin tulla vield kdyttdméan puheen-
vuoron tisti koulutussopimuksesta, joka on téllainen uusi malli, joka tuodaan tdhén amma-
tilliseen koulutukseen. Voin todeta, ettd alkuun suhtauduin tdhén koulutussopimukseen hy-
vinkin varauksellisesti. Olen oikeastaan nyt sitten pitkdhkon ajan kuluessa jotenkin hyvak-
synyt ja tullut sinuksi sen kanssa. Olisin nimittdin itse ldhtenyt kehittdméén paljon, paljon
maaritietoisemmin oppisopimuskoulutusta, oppisopimuskoulutusjarjestelmaa.

Nyt tdmé koulutussopimus jo kisitteend on jossain méérin haastava ja ongelmallinen.
Siindhén on vield kysymys siitd, ettd koulutuksen jarjestdja, siis oppilaitos, ja tyopaikka,
yritys, tekevit timén koulutussopimuksen ikédan kuin nuoren puolesta. Kaikki hyvit tulok-
set jadvét nyt sitten riippumaan siité, kuinka hyvin ja kunnianhimoisesti tima henkil6koh-
tainen opetussuunnitelma tdmén nuoren kanssa tehdddn. Uskon, ettd se halutaan tehdi
mahdollisimman hyvin, ja silloin, kun se sielld tydpaikalla hoidetaan hyvin hyvén tyopaik-
kaohjaajan ja sitoutuneiden henkildiden kautta, tulos voi olla oikeinkin hyvé.

Mutta se, mistd kannan varsin paljon huolta ja misté valiokunnassa kylla puhuttiin avoi-
mesti, syvillisesti ja hyvinkin, on se, ettd kun nyt on mahdollista, ettd tima koulutussopi-
muksen kesto voi olla pitkdkin — itse asiassa me dénestimme siitd pykéldkohtaisesti ja me
olisimme halunneet, ettd se on puoli vuotta — niin miten sielld tyopaikkaopetuksen yhtey-
dessé sitten ndmé ammattisivistivét, yleissivistivét aineet ja aiheet opetetaan. Timi on tér-
ked ja merkittidvé kysymys.

En nyt halua nostaa téssé titi jatko-opintokelpoisuutta millekédén jalustalle, koska olen
itse myoskin sitd mieltd, ettd hyva ammattitutkinto on kaiken l&dhtdkohta, ja sitten jos nuori
haluaa kehittda sitd omaa ammattitaitoaan myohemmin tydeldmaéssé oltuaan, on mahdolli-
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suus suorittaa erikoisammattitutkinto ja saada tavallaan timmdinen erityisammattimichen
ja -naisen asema ja status.

Mutta ehka télld puheenvuorollani nyt itseéni haluan rauhoitella. Seurataan nyt hyvin
tarkasti sitten timén koulutussopimuksen kayttoonottoa. Monet asiantuntijathan esittivit,
ettd luovutaan siitd koko koulutussopimus-nimesté, kun siindhén on vain kysymys tydssé
oppimisesta, puhutaan vain ty0ssd oppimisesta. Mutta voi tietysti olla perusteita ajatella,
ettd se on ikdén kuin timmoinen tietty muodollis-hallinnollinenkin kokonaisuus.

Arvoisa puhemies! Ajattelin olla ndin lyhytsanainen télld kertaa.

18.37 Tuomo Puumala kesk: Arvoisa puhemies! Vield mité tulee oppisopimuskoulutuk-
seen, niin kylldhén sitd aika tavalla nyt téssd kehitetddn ja viedddn parempaan asentoon.
Ensinnékin oppisopimuksen yksikkdhinta tulee samalle tasolle sen perinteisen oppilaitos-
muotoisen opiskelun kanssa. Se on todella iso muutos, jos ajatellaan sité, ettd aikaisemmin
on ollut selked kannustin kouluttaa se nuori nimenomaan aina sillé perinteiselld tavalla, sii-
td on saanut melkein puolet enemmén rahaa. Nyt sitten saa saman verran rahaa siitd uudes-
sa jarjestelméssd, kouluttaapa nuoren oppisopimuksella tai sitten perinteisessa oppilaitos-
muotoisessa koulutuksessa. Se on iso muutos ja merkittdva kehitysaskel.

Ja sitten nékisin kylld my0s tdmén koulutussopimuksen isona askeleena oppisopimus-
koulutuksen kehittdmisen suuntaan. Siitdhén on tarkoitus rakentaa jouheva polku ja siirty-
mi koulutussopimuksesta oppisopimuskoulutukseen, joka on sitten jo tydsopimusmuotoi-
nen koulutus. Ensin tydeldmé vdhin tutummaksi ja sitten oppisopimuskoulutukseen.

Puhemies! Se, mité halusin vield lopuksi, timén hyvén keskustelun péatteeksi sanoa, oli,
ettd kylldhdn tdssd moni asia palautuu sithen, uskommeko me tdhan reformiin: 1dhdemme-
ko siitd, ettd varmasti ei tule mikdén onnistumaan, jopa tekeméén toité sen eteen, etté ei on-
nistuisi, vai ldhdemmeko tekeméin toitd sen eteen, ettd timéd onnistuu. Tdmahin on valta-
van mittaluokan harjoitus. Voidaan puhua koulutuksen sotesta, eli erittdin isosta asiasta,
ammatillisen koulutuksen sotesta. Vaatii muutoksia, ajattelutavan muutoksia varmaan
meilld poliitikoilla, opiskelijoilla, opettajilla, koulutuksen jarjestdjilld, ministeridssa.
Olemme uuden edessa, ja ennen kaikkea meidéan pitdd uskoa meidin nuoriin. Jos uskotaan
meidén nuoriin, niin olen varma, ettd tissé reformissa tullaan onnistumaan. Léhdetéén yh-
dessé tekeméén toitd sen eteen.

18.39 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! En voi olla kommentoimatta edustaja Puu-
malan puheenvuoroa, koska siind ikdén kuin rivien vélisté oli luettavissa jonkunlainen kri-
tiikki opposition suuntaan. Kyllihdn me olemme kaikki sitoutuneita siithen ja olemme
kaikki olleet sitd mieltd, ettd on ddrimmaisen hyvé, ettd ammatillista koulutusta kehitetdén,
ja piddmme ammatillista koulutusta ylipdétdén erittdin suuressa arvossa ja toivomme, etti
tdmakin uudistus onnistuu parhaimmalla mahdollisella tavalla, ja se on kylla tuotu esille
moneen otteeseen niin valiokuntakésittelyn yhteydessa kuin tddlld salissa.

Mutta on kylla aiheellista myodskin — ja mielesténi se on osa sitd kehittdmistyotd, mita
tehddén — ettd tuodaan esille niitd huolia, jotka liittyvit tdhén uudistukseen, tiettyihin ki-
pukohtiin, esimerkiksi juuri timé ldhiopetuksen mééra tai ohjauksen mééré, koulutussopi-
mukseen liittyvit yksityiskohdat ja ennen kaikkea tdma rahoituksen leikkaamisen suhde
tdhén uudistukseen ja se, miten se tulee ndkyméén siind oppilaitosten arjessa, koska siiti
myo0skin opettajat ja opiskelijat ja monet muutkin asiantuntijat, jotka tekevit paivittin toi-
td ammatillisen koulutuksen kanssa, kaikki nostavat nditd samoja huolia esille.
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Piddn aivan vélttimattomana, ettd titd uudistusta nyt sitten jatkossa seurataan ja ettd
my0skin hallituspuolueiden keskuudessa on valmiutta muuttaa titi rahoitusmallia ja korot-
taa titd perusrahoituksen osuutta. Se, etti se niin selvésti tuotiin mukaan sivistysvaliokun-
nan lausumiin, antaa osviittaa siité, ettd hallituspuolueidenkin sisdlld tiedostetaan niitd on-
gelmia, jotka liittyvit tdhén nyt esitettyyn ratkaisuun.

18.41 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Puumala kéytti rakenta-
vahkon puheenvuoron, jossa edustaja Andersson kylla kiinnitti huomiota sithen, missé ne
pienet puutteet olivatkin.

Kyse on todellakin tdstd perusrahoituksen osuudesta. Viimeksi tdndén keskustelin erdén
oppilaitoksen edustajan kanssa, joka nimenomaan tyoeldmipuolella kouluttaa aikuisia
sekd nuoria, ja hin on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti tdmi l&hiopetuksen mahdollista-
minen koulutussopimuksen puitteissa ei kerta kaikkiaan tule onnistumaan. Hén oli erittdin
murheellinen siitd, kuinka ndin voidaan menna se edelld, ettd luullaan, ettd mahdolliste-
taan tydssdoppiminen, kun leikataan rahaa juuri sieltd puolelta, missa niitéd resursseja pitéi-
si olla, ettd ndma koulutussopimukset voisivat mahdollistua.

Mutta nyt kun on ministeri paikalla, niin tdytyy metsdkonepuolelle ja konealan puolelle
yksi hento toivomus esittdd: ettd meilld voitaisiin pohtia my0ds ministeridssé silld puolella,
joka vastaa siitd sektorista, kuinka meilld nuoret voivat ruveta ammattia harjoittamaan siel-
132 metsédkonepuolella. Meilla isét ja didit vievit nuoriaan téihin, missé nuorilla on 16-vuo-
tiaana oikeus kéyttdd kaivuria ja metsédkonetta, mutta heillé ei ole oikeutta vieda sité laitet-
ta sinne tyopaikalle, vaan heidén tiytyy isien ja ditien avustuksella viedé ensin ne koneet ja
laitteet sinne. Emmekd voisi EU:ssa todellakin ruveta ponnistelemaan niin, ettd 18-vuotias
voisi viedd sen ty0ssa kdytettdvan laitteen sinne tyopaikalle?

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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