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Taysistunto

Tiistai 21.6.2022 klo 18.35—20.28

6. Hallituksen esitys eduskunnalle Schengenin tietojirjestelmin kiyttod koskevia asetuk-
sia tiydentaviksi lainsdiddannoksi

Hallituksen esitys HE 35/2021 vp

Valiokunnan mietintdé HaVM 14/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 14/2022 vp. Nyt pééte-
tddn lakiehdotusten sisdllostd. — Keskustelu, edustaja Zyskowicz.

Keskustelu

20.03 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Olen usein arvostellut eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ylikireitd tulkintoja meidén perustuslaistamme tai kansainvalisis-
td sopimuksista. Ymmaérran hyvin, ettd ndma perustuslakitulkinnat eivit ole yhti kiinnos-
tavia asioita politiikan agendalla kuin monet muut, mutta toivoisin kuitenkin, ettd ndisti-
kin kysymyksistd jaksettaisiin kiinnostua ja ettd néiti asioita harrastaisivat muutkin kuin
pieni perustuslakikysymyksiin erikoistuneiden asiantuntijoiden joukko.

Nyt meilld, herra puhemies, on esilld hallintovaliokunnan mietinté Schengenin tietojér-
jestelmian kéyttod koskevia asetuksia tdydentdviksi lainsddddnnoksi, jossa valiokunnan
mietinndn liitteend on kaksikin perustuslakivaliokunnan téstd asiasta antamaa lausuntoa,
jotka merkitsevat niin ylikiredtd tulkintaa tietosuojasta ja yksityisyyden suojasta, ettei tés-
sé oikein tiedd, itkedko vaiko nauraa. Pakko kysya: milloin tdiméa hulluus loppuu? Siis mil-
loin loppuu se, ettd Suomessa — toisin kuin muissa oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnas-
tettavissa maissa, joita koskevat samat kansainviliset sopimukset ja joiden perustuslacissa
suojataan samoja oikeushyvié kuin Suomessa — tulkitaan niitd sopimuksia ja néitd perus-
tuslakipykalid selvisti kiredmmin kuin muissa oikeuskulttuuriimme rinnastettavissa mais-
sa?

Nama perustuslakivaliokunnan tdssd yhteydessa esittimét tulkinnat ovat niin uskomat-
tomia — jos ei olisi kyse vakavasta asiasta, voisi sanoa, ettd niin naurettavia — etti tassi
puheenvuorossani tulen siteeraamaan eriiti kohtia suoraan hallintovaliokunnan yksimieli-
sestd mietinndstd. Toinen syy ndihin lainauksiin on luonnollisesti se, ettd tidssd on kyse niin
monimutkaisesta asiasta, ettd on turvallisempaa turvautua suoriin lainauksiin valiokunnan
mietinndsti kuin pyrkid avaamaan kaikkia niitd nyt puheeksi otettavia asioita omin sanoin.

Misti tdssd on kyse? Lyhyesti sanottuna kyse on siité, ettd EU:ssa on valmisteilla ase-
tus, joka koskee koko Schengenin tietojérjestelmaai ja jossa tavoitteena on se, ettd kun an-
netaan nditd SIS-kuulutuksia, niin niithin voidaan sisdllyttdd myos biometrisid tunnisteita,
eli kdytdnndssd ymmartddkseni sormenjélkid, jotta paremmin voidaan esimerkiksi rikolli-

Tarkistettu
4.1



Poytikirjan asiakohta PTK 78/2022 vp

sia saada kiinni, rikoksia estéé ja rikollisia saada rangaistusvastuun piiriin ja asianmukais-
ten seuraamusten piiriin. Siis téstd on kyse tdssd asiassa, noin hyvin simppelisti sanottuna.

Siteeraanpa nyt suoraan valiokunnan mietinndn sivulta 11 samaa asiaa: ”Samalla valio-
kunta kuitenkin toteaa, ettd uusien SIS-asetusten tavoitteena on tehostaa terrorismin ja va-
kavan rikollisuuden torjuntaa, varmistaa turvallisuuden korkea taso kaikkialla EU:ssa sekd
edistdd muuttoliikkeen hallintaa.” Téastd on siis kyse, kun nyt sdddetddn néistd SIS-kuulu-
tuksista asetuksella, ja télld asetuksella, siis EU:n asetuksella, pyritdin edistiméin ndita
nyt puheena olleita tavoitteita. Vield erikseen tdhén sitaatin perdén valiokunta toteaa kan-
nattavansa niité tavoitteita — hyva.

Nyt kuitenkin ongelma on se, ettd Suomessa, Suomen perustuslakivaliokunnassa ja pe-
rustuslakivaliokunnan aikaisempien lausuntojen pohjalta Suomen hallituksessa, tulkitaan
nditd sormenjilkitietoja ja niiden kéyttdmahdollisuutta laajemmin — mikdkoéhéan olisi oi-
kea sana? — siis tulkitaan nditten kdyttdmahdollisuutta kiredmmin kuin muissa Schengen-
maissa. Siis rajoitetaan ndiden sormenjélkitietojen kayttdmistd laajemmin kuin muissa
maissa eli tulkitaan tiukemmin. MenikShén tdméa nyt ymmaérrettivésti sanotuksi? [Puhe-
mies: Kylld!] — Ja osoituksena tésti siteeraan kohta valiokunnan yksimielistd mietint6a.

Oleellinen sana on saatavilla” olevat. Siis sellaisia sormenjilkid saa kayttdi, jotka ovat
saatavilla. Ja mité tdmén asetuksen tekijit — EU-komissio, EU — tdstd saatavilla olemi-
sesta tulkitsevat: ”Valiokunnan kdytettidvissd olevan tiedon mukaan komissio ei ole otta-
nut virallisesti kantaa Suomen tulkintaan uusien SIS-asetusten osalta.” Siis Suomi tietysti
tulkitsee hyvin ahtaasti: saatavilla ei ole niitd, eiké nditd, eikd néité, koska meidén lainsda-
déanto kieltda niitten kayttdmisté tiettyihin tarkoituksiin. Siis ne ovat fyysisesti saatavilla,
mutta meidédn lakiemme valossa, siten kuin perustuslaki niita tulkitsee, ne eivit ole saata-
villa. ”Saadun selvityksen mukaan komission tulkintaa “’saatavilla” olevista tiedoista on
kuitenkin késitelty SIS-poliisiyhteistydasetuksen 76 artiklassa ja SIS-rajatarkastusasetuk-
sen 62 artiklassa tarkoitettujen komiteoiden yhteisessd kokouksessa joulukuussa 21. Ko-
mission kokouksessa ilmaiseman kannan mukaan kansallisen lainsdddénnon ei tulisi rajoit-
taa” — siis kansallisen lainsdddannon ei tulisi rajoittaa — “saatavilla olevien sormenjalki-
tietojen luovuttamista SIS-jarjestelméén. Valiokunnan saamassa komission aineistossa to-
detaan, ettd johdanto-osan kappaleista kdy ilmi, ettd lainsdétédjan tarkoituksena oli varmis-
taa, ettd sormenjélkitiedot tallennetaan SIS-kuulutuksiin mahdollisimman laajasti.” Tdma
on siis valiokunnan mietinnon yksimielistd tekstia.

Ja kun téssd puhutaan lainsddtijéstd”, niin ei tarkoiteta siis Suomen lainsditijé, edus-
kuntaa ja hallitustamme, vaan tarkoitetaan EU-tason lainséétdjaa. Nama EU-asetuksethan
ovat suomalaista ja muiden jadsenmaiden lains&tdjaa sitovia, mutta kun tdssd on tdiméa “’saa-
tavilla”-sana, niin sitten voidaan eri jisenmaissa eri tavoin tulkita, mitkd sormenjilkitiedot
ovat saatavilla, ja Suomessa tietysti kansallisella lainsd&dédnnolld rajoitetaan nédiden sor-
menjilkien kayttamistd, siis ndissd kuulutuksissa, joiden kuulutusten tarkoitus siis on vah-
vistaa turvallisuutta Schengen-alueella, saada rikollisia kiinni, estdd haavoittuvassa ase-
massa olevien ihmisten kuljettaminen vastoin heidén tahtoaan muihin maihin ja niin edel-
leen. Eli tdssd lainaamassani kohdassa kdy ilmi, ettd unionissa — ainakin komissiossa, ai-
nakin tdssé komiteoiden yhteisesséd kokouksessa joulukuussa 21 — ldhdettiin siité, ettd néi-
den sormenjilkien tulisi olla mahdollisimman laajasti kdytettédvissd, ja jokainenhan ym-
mértdd tdmén ihan arkijérjelld, koska jos laitetaan vain nimi ja syntymdaika, niin on
hirveédn paljon vaikeampi tunnistaa, onko kyse oikeasta henkilosté verrattuna siihen, etti
laitetaan sormenjéljet.



Poytikirjan asiakohta PTK 78/2022 vp

No, kun tédssé nyt kerrottiin, mitd EU tarkoitti, niin sitten kysymys kuuluu, etti kun Suo-
mi estdd ndiden kayttdmistd, hyvin laajasti estéd eli tulkitsee kireésti, niin estdvatké muut
Schengen-maat? Ja tdhin vastataan valiokunnan mietinnén sivulla 11: ”’Sisdministerié on
valiokunnan pyynnosté selvittinyt vield kyselyin, estddko jossakin muussa EU-jésenvalti-
ossa kuin Suomessa kansallinen lainsdddantd maahanmuuttohallinnon kansallisiin tieto-
kantoihin tallennettujen biometristen tietojen kéyttdmisen SIS-asetusten mukaisissa maa-
hantulokieltokuulutuksissa ja palauttamiskuulutuksissa.” Eli tdssd on kyse tietyistd SIS-
kuulutuksista, jotka liittyvét ulkomaalaisvalvontaan, eli siiti, kun joku on saanut Suomes-
ta maahantulokiellon koko Schengen-alueelle, niin voidaanko nédissé kuulutuksissa kayt-
tdd sormenjélkié, jotta tunnistetaan tuolla jossain muualla Schengen-alueella tavattu ulko-
maalainen, jonka kohdalla epdilldén, ettd hénelld ei ole oikeutta olla Schengen-alueella. Ja
mitéd valiokunta on saanut tietdd sisdministerion kautta? “Tiedossa ei ole sellaista toista j&-
senvaltiota,” — siis tiedossa ei ole sellaista toista jdsenvaltiota, mutta sitten se kuitenkin
jatkuu: “mutta varmistettua ajantasaista tietoa késittelyrajoituksista ei ole saatu kaikista ja-
senvaltioista.” Eli niistd muista jédsenvaltioista ja niistd Schengen-alueen muista valtioista,
joista on saatu tietoa siitd, estddako kansallinen lainsdadanto tdssd ulkomaalaisvalvonnassa
ndiden ulkomaalaissormenjilkien kéyttimisen ja estyykd siten sen seurauksena ndiden
kéyttdminen SIS-kuulutuksissa muissa jdsenvaltioissa kuin Suomessa, valiokunnan tieto
on, ettd ei esty. Siis missddn muussa jasenmaassa kuin Suomessa ei valiokunnan saaman
tiedon mukaan ole tillé tavoin kireésti tulkitsemalla estetty ndissd maahantulokieltokuulu-
tuksissa ja palauttamiskuulutuksissa kayttdméastd maahanmuuttohallinnon kansallisiin tie-
tokantoihin tallennettuja biometrisié tietoja SIS-asetuksissa.

Eli suomeksi sanottuna: Kun ulkomaalaisen sormenjiljet Suomessa ovat ulkomaalais-
hallinnon rekistereissa ja sitten annetaan téhén liittyva, siis ulkomaalaisvalvontaan Schen-
gen-alueella liittyva, SIS-kuulutus, niin muissa maissa siihen saadaan laittaa tietysti nima
sormenjéljet, mutta, kappas vaan, Suomessa perustuslaki muka — sanon “muka”, koska en
alkuunkaan hyvéksy tité tulkintaa — estdi tdmén.

No, missi siis ei Suomen mukaan saa kayttdd nditd — tai miksi, kysytddn mieluummin
ndin: miksi me emme saa laittaa ndihin Schengen-alueelle tulevaan maahanmuuttoon liit-
tyviin ja alueelle saapumiskieltoihin liittyviin kuulutuksiin néitd sormenjélkia?

Tédmén problematiikan valiokunta avaa mietinndn sivulla 21, ja esitdnpa pitkén sitaatin:

”Ulkomaalaislain nojalla kerétyt tiedot poliisin rekisterissd: Valiokunnan saamassa sel-
vityksessé on korostettu tarvetta luovuttaa ulkomaalaislain 131 §:ssé tarkoitettuja biomet-
risid tietoja maahantulo- ja palauttamiskuulutuksiin.” Siis me ollaan saatu selvitystd, etti
ndité pitdisi voida luovuttaa. "Tietojen luovuttaminen on kuitenkin hallituksen esityksessi
arvioitu kéyttotarkoitussidonnaisuuden periaatteen valossa mahdottomaksi.” Siis kaytto-
tarkoitussidonnaisuuden periaate, joka tissé on nostettu timmoiseen epdjumalan asemaan,
tarkoittaa sité, ettd tietoja ei saa kdyttdd muuhun kéyttotarkoitukseen kuin sithen, mihin ne
on keritty. Mutta tdssdhén ndmaé tiedot on kerdtty ulkomaalaisvalvontaan, niin miksei niité
saa kdyttdd toisessa maassa tapahtuvaan ulkomaalaisvalvontaan?

Téhén valiokunta vastaa seuraavasti: “Tietojen alkuperdinen kdyttotarkoitus vastaisi ul-
komaalaislain 131 §:n 1 momentissa siédettyja késittelytarkoituksia, mutta koska SIS-jér-
jestelméén tallennettuihin tietoihin voidaan SIS-asetusten perusteella tehdd hakuja myds
rikostorjuntaa varten, tietojen kayttdmahdollisuus laajenisi erityisesti vakavien rikosten
osalta sellaisiin rikoksiin, joilla ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttdmaé kiintedd yh-
teytté tietojen alkuperdiseen ulkomaalaislain mukaiseen késittelytarkoitukseen.” Eli miksi
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emme saa antaa nditd sormenjilkid, jotka on otettu ulkomaalaisvalvontaa varten? Miksi
emme tdmén kéyttdtarkoitussidonnaisuusperiaatteen mukaisesti saa antaa niitd toiselle
maalle, jotta se voisi kéyttda niitd ulkomaalaisvalvontaan, jotta joku sellainen, joka on saa-
nut maahantulokiellon Schengen-alueelle, voisi jadda kiinni, kun sormenjilkid vertail-
laan? No siksi emme voi, kun on se vaara, ettd tima toinen maa kayttda néitd sormenjalkia
myos vakavien rikosten torjuntaan.

Haluatteko, ettd luen uudestaan timén kohdan? Tamahdn tuntuu niin uskomattomalta,
ettd voisin ymmartéa, jos tailld haluttaisiin, ettd luen uudestaan — mutta kukaan ei nako-
jédn halua. Siis me emme voi antaa niitd sormenjilkid, koska on olemassa se vaara, ettd
tdma toinen maa kayttdd nditd sormenjilkid vakavien rikosten torjuntaan, selvittimiseen,
rosvojen kiinni saamiseen, rosvojen saattamiseen vastuuseen tekemistdin hirvittdvista ri-
koksista. Siksi me emme voi antaa. Tillainen on muka meidén perustuslaki. Pitéisiko téssi
nyt itked vai nauraa? Tdmédhén on aivan jérjetonta.

Lopuksi, herra puhemies, esimerkki, mihin niméd meiddn Suomen tulkinnat johtavat:
Naéissd SIS-kuulutuksissa ei ole pelkéstdén kyse rikollisten kiinni saamisesta ja rikosvas-
tuuseen vetdmisestd, vaan kyse on esimerkiksi siitd, ettd jotain haavoittuvassa asemassa
olevaa henkilGd, suomalaista thmisti tai Suomessa olevaa ithmisté, ldhdettéisiin viemain
Euroopan lépi, vaikkapa Afrikkaan nuorta tytto4, jotta hinen sukuelimensa sielld silvottai-
siin. Hallitus 14hti siitd, ettd tdllaisessakaan tilanteessa ei voitaisi antaa timin tyton sor-
menjilkid, jotka helpottaisivat tdmén kauhistuttavan teon estdmisté joissakin tilanteissa.
Miksi hallitus 1dhti tdstd, ettei voitaisi edes téssd tilanteessa antaa tdmén tyton sormenjél-
kid, jotka meilld tddlla Suomessa ovat? Miksi hallitus 1dhti tastd? No siksi, kun hallituksen
esityksessd katsottiin, ettd Suomen perustuslakivaliokunnan omaksumat tulkinnat tésté
kéayttotarkoitussidonnaisuuden periaatteesta tarkoittavat, ettd ei voida kéyttdé, kun eihén
nditd sormenjélkid oltu tietysti otettu sitd varten, ettd estetdén sukuelinten silpominen, ja
hallitus esitti, ettd ei voida kayttaa.

No, hallintovaliokunnassa olimme tietysti sitd mieltd, ettd haavoittuvassa asemassa ole-
vaa ihmisté, jota viedddn silvottavaksi tai ihmiskaupan uhriksi, koskevia sormenjélkié hé-
nen pelastamisekseen, auttamisekseen tietysti pitéisi voida kayttda. Ja niinpd perustuslaki-
valiokunta muutti doktriiniaan. Eivdt nimé ole Jumalan sanaa. Se muutti doktriiniaan, ja
vastoin hallituksen esitystéd se laajensi tulkintaa niin, ettd saa kéyttda niitd sormenjalkia,
jotka on otettu téstd haavoittuvassa asemassa olevasta henkilosté, jota ollaan vieméssi
tuolla pitkin Eurooppaa, jotta hidnelle tehddén pahaa. Mutta hallintovaliokunta ei tyytynyt
tdhén, vaan hallintovaliokunta oli sitd mieltd, ettd timén ihmisen pelastamista helpottaisi
se, jos my0s sen toisen ihmisen, yleensi aikuisen, joka vie titd uhriksi joutunutta ihmista,
sormenjéljet voitaisiin laittaa SIS-kuulutukseen. Se helpottaisi timin tekeilla olevan rikok-
sen tai kauhistuttavan menettelyn estdmista.

Mutta mité téltd osin totesi perustuslakivaliokunta suuressa viisaudessaan? Huom. Kun
puhun perustuslakivaliokunnasta, tarkoitan tietysti perustuslakivaliokunnan kuuntelemia
akateemisia asiantuntijoita, koska ei kai kukaan kuvittele, ettd perustuslakivaliokunnan ja-
senet pystyisivit tai heilld olisi mitddn mahdollisuuksia sukeltaa tihdn problematiikkaan
niin syvélle kuin néilld valiokunnan kayttdmilla asiantuntijoilla on mahdollisuus. Mité pe-
rustuslakivaliokunta sanoi téstd? Sivu 24: ”Asiantuntijakuulemisessa turvallisuusviran-
omaiset ovat pitdneet ulkomaalaislain 131 §:n nojalla poliisin rekisteriin tallennettujen
biometristen tietojen kayttdd rikostorjuntatarkoituksiin tarpeellisena.” Témé 131 § on ul-
komaalaisista otetuista sormenjéljisté. Sitten tulee: ”Perustuslakivaliokunnan siétdmisjér-
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jestysté koskeva huomautus tarkoittaa kuitenkin kdytdnnossé sitd, ettei téssd yhteydessi
ole mahdollista sdétda kyseisten tietojen kdyttdmisestd SIS-kuulutuksiin edes silloin, kun
esimerkiksi lasta kuljettava henkild on syyllistynyt tai hidnen epéillddn syyllistyneen esi-
merkiksi lapsikaappaukseen tai torkedén ihmiskauppaan, jonka uhrista on tehty SIS-polii-
siyhteisty0asetuksen 32 artiklan mukainen kadonneita ja haavoittuvassa asemassa olevia
henkil6itéd koskeva kuulutus.”

Voiko tdmi olla totta? Hallintovaliokunta haluaisi auttaa titd uhria, haluaisi, ettd sen li-
séksi, ettd perustuslakivaliokunta nyt muutti doktriiniaan siltd osin, ettd jos timén haavoit-
tuvassa asemassa olevan uhrin sormenjiljet 16ytyvit téélta ulkomaalaisrekisteristd, ne voi-
daan laittaa eteenpédin — tdmaén liséksi, jotta titd uhria voitaisiin auttaa ja hénet pelastaa
tallaiselta mahdolliselta hirvittavalta teolta tai joutumiselta ihmiskaupan uhriksi, joka on
myos hirvittdivdd — myds tdmén saattajana olevan henkilon sormenjéljet esimerkiksi sil-
loin, kun lasta kuljettava henkild on syyllistynyt tai hénen epiilldén syyllistyneen esimer-
kiksi lapsikaappaukseen tai torkedan ihmiskauppaan, voitaisiin antaa. Siis ihmisestd, joka
on syyllistynyt tai jonka epéillddn syyllistyneen esimerkiksi lapsikaappaukseen tai torke-
adan ithmiskauppaan, perustuslakivaliokunta kuitenkin sanoi, ett niin ei voida toimia, eika
sanonut sitd muuten vain, vaan se oli sdatdmisjérjestysehtona, etti jos te menette, hallinto-
valiokunta, nédin sddtdméén, niin se on vastoin Suomen perustuslakia. No, tietystikéén hal-
lintovaliokunta ei silloin voinut niin siétéa.

On se hienoa, ettd meilld on timm&inen perustuslakitulkinta, joka télld tavoin suojaa ih-
misten tdrkeimpid perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Perustuslakivaliokunta kylld — ja
tdssd ymmartddkseni edustaja Vestman on tehnyt tosi hyvai tyotd perustuslakivaliokun-
nassa —, ja se pitdd rehellisesti sanoa, antoi sen verran periksi, ettd perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa todetaan, ettd mikali téllainen laajennus valmisteltaisiin huolellisesti hal-
lituksessa ja otettaisiin kaikki ndkokohdat ja vaikutusarviot huomioon hyvin perusteelli-
sesti, niin silloin ehké saattaisi olla niin, ettd perustuslakivaliokunta voisi hyviksyé jopa
tdssé tarkoitettujen kuljettajien tai saattajien sormenjélkien kéyttdmisen. Mutta perustusla-
kivaliokunta nimenomaan totesi, ettd hallintovaliokunta itse ei saa titi tehdd vaan se pitda
tehda hallituksessa.

Kuten sanoin: milloin tdimé hulluus loppuu?

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 35/2021 vp sisdltyvien 1.—3. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssé ehdote-
tun uuden, 4. lakiehdotuksen sisillon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.



	6
	20.03


