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Taysistunto

Tiistai 26.5.2020 klo 16.20—19.24

Taysistunto alkoi klo 16.20. Taysistunto keskeytettiin klo 18.31. Téysistuntoa jatkettiin klo
18.35. Taysistunto pééttyi klo 19.24.

Puhetta johti ensimméinen varapuhemies Antti Rinne (16.20—18.31 ja 18.35—19.24).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsnd oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tartuntatautilain viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 72/2020 vp
Valiokunnan mietinté StVM 11/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
11/2020 vp. Nyt paitetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja.

Keskustelu

16.20 Anu Vehvildinen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Anteeksi, ettd en
ollut pyytényt etukdteen puheenvuoroa, mutta esittelen tdiméan valiokunnan mietinnon tas-
sé keskustelun alkuun.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa tartuntatautilain véliaikaista muuttamista koske-
van lakiehdotuksen hyvidksymistd muutettuna. Esityksen tavoitteena on poikkeusolojen
jatkuessa sddtdd ravitsemistoiminnalle 1.6.2020 alkaen sellaisia rajoituksia, joilla toimin-
taa voidaan avata asiakkaille ja samanaikaisesti estdd koronavirustaudin levidmistd. Véli-
aikaisen lain on tarkoitus olla voimassa 31.10.2020.

Lainsdddantoehdotus on jatkoa majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain véliai-
kaiselle muuttamiselle, jonka nojalla ravitsemisliikkeet ovat olleet 1ahtokohtaisesti suljet-
tuina asiakkailta 4.4. alkaen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdé tartuntataudin levidmisen estdmiseksi valttamatto-
mind tartuntatautilakiin ehdotettuja tilapéisid sddnnoksid ravitsemisliikkeiden aukiolo- ja
anniskeluajoista seké niiden sisi- ja ulkotilojen asiakaspaikkamaérista ja kayttod koskevis-
ta rajoituksista. Lisdksi ravitsemisliikkeet velvoitetaan noudattamaan hygieniaan liittyvid
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erityisid vaatimuksia ja huolehtimaan asiakkaiden vélisen riittdvén etdisyyden yllépitdmi-
sestd. Ravitsemisliikkeen tulee myos laatia suunnitelma siité, miten se toteuttaa sdddetyt
velvollisuudet ja rajoitukset.

Valiokunta pitdé tirkeénd, ettd ravintoloiden sulkemisen kaltaisia rajoituksia puretaan
alkuvaiheessa asteittain varovaisuutta noudattaen, kuten useissa muissakin maissa on sa-
manaikaisesti tehty tai ollaan tekeméssd. Valiokunta pitdd asteittaista purkamista seka ra-
vintoloiden etté niiden asiakkaiden edun mukaisena. Menettely edellyttdsd myds epidemia-
tilanteen jatkuvaa seuraamista, koska rajoitusten purkaminen voi aiheuttaa koronaviruk-
sen levidmisen lisdéntymisté ja pahentaa epidemiatilannetta.

Valiokunta katsoo, ettd hallituksen esitys korostaa asiakkaiden ja tyontekijoiden turval-
lisuutta ravintoloiden avautuessa. Valiokunta pitdd samalla tirkeénd, ettd toimenpiteiden
vaikutuksia ja muuttamistarpeita tarkastellaan sddnnollisesti ja ryhdytédén tilanteen edellyt-
tdmiin joko rajoituksia kiristdviin tai lieventiviin toimiin. Rajoitusten toimeenpanon val-
vonnan resursseista on huolehdittava.

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymistd perustuslakivaliokunnan lausunnon
perusteella tehtdvin muutoksin. Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan ehdotettua la-
kia ei voida sdétdd perusoikeuspoikkeuksia poikkeusoloissa koskevan perustuslain 23 §:n
nojalla vaan lain on téytettdvé yleiset ja kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedellytyk-
set. Sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
lain 58 a §:n tAsmentdmista.

Valiokunta ehdottaa useita tismennyksid 58 a §:44n muun muassa niin, ettd pykaldstad
kéyvit tisméllisemmin ilmi ravitsemistoiminnan harjoittajan velvollisuudet ja vaatimus
siitd, ettd velvoitteiden ja rajoitusten tulee olla asiallisesti ja alueellisesti vélttdméattomia.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa tarkempia sdénnoksia esimerkiksi alueista, joil-
la mitékin velvoitetta ja rajoitusta sovelletaan. Téllainen asetus annetaan, jolleivat rajoituk-
set ole vilttdmattomiad koko maassa tartuntataudin levidmisen estimiseksi. Asetus voisi
koskea alueellista poikkeamista myos vain joistakin 50 a §:ssé tai sen nojalla sdddetyistad
velvoitteista ja rajoituksista. Sddntelyssd otetaan huomioon perustuslakivaliokunnan kan-
nanotto siitd, ettd valttimattomyysedellytyksen tulee sddddsperusteisesti ohjata paatoksen-
tekoa alueellisesta soveltamisesta ja ettei rajoituksia voida sédtda tai pitdd voimassa sellai-
silla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi valttimatonta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta korostaa, ettd valtioneuvoston on tarkasteltava rajoitusten
asiallisen ja alueellisen ulottuvuuden valttimattomyyttd tarkasti ja riittdvan usein. Valio-
kunta puoltaa ravitsemisliikkeen asiakkaiden enimmaéismédrda koskevan rajan asettamista
alkuvaiheessa 50 prosenttiin sisétilojen asiakaspaikkojen méérédstd. Valiokunta ehdottaa
aukioloja ja anniskeluaikoja koskevan séddnndksen muuttamista hallituksen esitykseen si-
sdltyneen asetusluonnoksen mukaiseksi, eli aukiolo on mahdollista kello 6—23 vilill4 ja
alkoholijuomien anniskelu kello 9—22 viililla.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd nyt késiteltdvén esityksen samoin kuin poik-
keusolojen vuoksi aiemmin annetun sééntelyn yhteydesséi on tullut esiin tartuntatautilain
sddnndsten kehittdmistarpeita. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdéd perustuslakivaliokun-
nan tavoin perusteltuna mahdollisesti tarpeellisiksi osoittautuvien tartuntatautilain pysy-
vien muutosten siddtdmistd normaalioloissa huolellisen valmistelun jalkeen.

Valiokunnan mietintddn siséltyy kaksi vastalausetta.
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16.26 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Otan téssi esille kolme nidkokulmaa.

Ensimmadinen on se, etti on erittidin hyva asia, etti me olemme pédsseet tilanteeseen, jos-
sa pystytddn ldhtemiédn lieventdmédn niitd ravintolaliiketoimintaa koskevia rajoituksia.
Tédma on kaikista tirkein meidén ravintolatoimialan tulevaisuuden kannalta, ettd me pys-
tyisimme mahdollisimman nopeasti siirtymdén niin sanotusti normaaliolosuhteisiin. Jos
ndma rajoitukset, joita tdssd nyt tartuntatautilain muutoksen yhteydessé otetaan kayttoon,
tdysimaérdisesti tulevat sovellettavaksi kaikkialle Suomeen, ei tdmé tarkoita tietenk&dén
vield normaaliolosuhteita. Tama jattd4d vield monia rajoituksia voimaan.

Toinen nékdékulmani onkin se, ettd ndmékéén rajoitukset eivit kaikilta osin ole ongel-
mattomia. Ajatellaan vaikka tilannetta, ettd meilld yleinen kokoontumisrajoitus on 50 hen-
kilod, mutta kuitenkaan pienissé ravintoloissa ei voida ottaa sitd médrda sisdédn. Ymmaérrin
sen, ettd tdélld on varmasti taustalla asiallisia perusteitakin néille rajoituksille, mutta ym-
mérrén erittdin hyvin sen kritiikinkin, joka tdhén kohdistuu. Jos ajatellaan vaikka tilannet-
ta, ettd meilld lounasravintoloita tulevat koskemaan noutopoytia koskevat rajoitukset, sil-
loinkin voidaan kysy4, onko se kaikilta osin tarkoituksenmukaista, jos ajatellaan vaikka ti-
lannetta, ettd meilld tarjoilija tarjoaa pdytiin ja hén voi yhté lailla sitd virusta levittaé kier-
taessddn kaikki asiakkaat, tai samaan aikaan meilld on henkildstoravintolat, joissa on voitu
vapaasti noutopoOytad kayttad. Eivit ne tietenkddn poikkea millddn lailla muista lounasra-
vintoloista.

Kaikista térkeinté nyt on, ettd hallitus titd pyk&lda soveltaessaan ottaa erittdin vakavasti
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon yksityiskohtaiset perustelut, jotka myds ovat hy-
vin samansuuntaisia perustuslakivaliokunnan perustelujen kanssa, jotka liittyvét néitten ra-
joitusten alueelliseen soveltamiseen, josta my0Os edustaja Junnila tddlld aikaisemmassa
tdysistunnossa kysyi allekirjoittaneelta, mutta vastaan siihen téssé tdysistunnossa, koska
tdma asia on kasittelyssa tdssd tdysistunnossa. Nimittdin taalla yksityiskohtaisissa peruste-
luissa todetaan, “ettei rajoituksia voida sddtid tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla, joissa
se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi vélttdmétonta. Sosiaali- ja terveysvaliokunta koros-
taa, ettd valtioneuvoston on tarkasteltava rajoitusten asiallisen ja alueellisen ulottuvuuden
valttaimattomyytta tarkasti ja riittdvan usein”. Riittdvan usein tarkoittaa sitd, ettd varmasti
useammin kuin kerran kuukaudessa, vaikka tdimé lainmuutos on lokakuun loppuun saakka
voimassa.

Kolmas nikokulma, jonka haluan nostaa esille, on se, etti kaiken kaikkiaan toivon, ettd
hallitus paitsi alueellisesti [Puhemies koputtaa] myds koko rajoituslain osalta tarkastelee
riittdvan usein sitd, ovatko rajoitukset epidemiaan ja tartuntatautiin liittyen kulloisessakin
tilanteessa valttdimattomia.

16.29 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron tdhédn asiakokonaisuu-
teen pohdiskellakseni titi alueellisuusaspektia, joka on erityisen haastava tdssa.

Totean heti aluksi selvyyden vuoksi, ettéd siind muodossa kuin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinndssé nyt esitetdén ja otettiin huomioon perustuslakivaliokunnan nakemyk-
set, kannatan ehdottomasti 58 a ja 58 b §:84 sellaisessa aika lailla laajemmassa ja yksityis-
kohtaisemmassa muodossa kuin alkuperdisessé esityksessd oli johtuen siitd, ettd nyt on
asetuksessa olleita asioita tuotu tdhin lakiin. Haluan tistd 58 a §:stéd lainata ensimmaéisen
kappaleen lopusta seuraavan virkkeen: “Jolleivdt rajoitukset ole vélttdméttomid koko
maassa tartuntataudin levidmisen estdmiseksi, valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat séddnndkset alueista, joilla kutakin velvoitetta ja rajoitusta noudatetaan.” Se, etti
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me sitten asetuksella voimme kéytinnossd tatd sddtdéd, on nopeaa, jos nimittdin tapahtuu
nopeita muutoksia itse ndissé olosuhteissa.

Se, mikéa haasteellisuus tdhén asiaan liittyy, kavi selvésti ilmi sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan késittelyssd ja saamissamme lukuisissa lausunnoissa. Esimerkiksi Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiirin lausunnossa todetaan: ”Yleiselld tasolla rajoitusten purkami-
nen arviomme mukaan voi aiheuttaa koronaviruksen levidmisen lisdéntymisté ja siten pa-
hentaa epidemiatilannetta.” THL:n lausunnossa todetaan: "THL pitéé erittdin tarkeédna, etti
rajoituksia purettaessa ne ovat ainakin alkuun voimassa samanlaisina koko maassa. Vaik-
ka covid-19-taudin ilmaantuvuus on THL:n yllapitdmén epidemiologisen seurannan perus-
teella laskenut ja joillakin alueilla tapauksia ei ole esiintynyt viime viikkoina lainkaan, epi-
demian uudelleen kiihtymisen mahdollisuus ei ole poistunut.” Eli tima alueellisuuskysy-
mys ei tarkoita sité, ettd me nyt katsomme, kuinka monta tartuntaa kullakin alueella on tai
onko kenties ollut kahteen viikkoon yhtdén, vaan kysymys on siitd, ettd itse ravintolatoi-
minta... En nyt siteerannut sen pidempéin tuota THL:n lausuntoa, mutta seuraavassa kap-
paleessa hyvin yksityiskohtaisesti kuvataan sitd, ettd niin Suomessa kuin muissa maissa
itse ravintolatoimintaan liittyy sellaiset olosuhteet — tiivis yhdesséolo, usein sitten alko-
holinkéyttd siind yhteydessd, sydminen, juominen, kaikki timéd — ettd se on mahdollisesti
sellainen, niin kuin puhuimme silloin jo pari kuukautta sitten erdissd Suomen maakunnissa
olleista koronalingoista, vaikka niissé ei l1dhtokohtaisesti ollut sillé hetkelld yhtdén tartun-
taa. Eli tim4 on todella vaativaa tasapainoilua, ja on hyvi, ettd asetuksella sitten valtioneu-
vosto voi nopeasti reagoida, jos tilanteet muuttuvat. Mutta tdma alueellisuus on siis otetta-
va huomioon, mutta se ei merkitse kaavamaisuutta.

16.33 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnassa kiinnitimme huo-
miota tdhédn asiakaspaikkaméérien rajoitukseen ja anniskeluaikoihin. Ongelmaksi on muo-
dostumassa se, ettd nyt esitetyilld ehdoilla kannattava liiketoiminta ei ole edelleenkéén
mahdollista monille ravintoloille. Eli olemme rajaamassa elinkeinotoimintaa niin, etté se
kéytdnnossd johtaa hyvityksen tarpeisiin myds jatkossa niille yrityksille. Esityksessé ole-
va 50 prosentin asiakasrajaus ravintoloille on vedetty selvitysten perusteella ldhinné hatus-
ta. Mihin tdma luku, 50 prosenttia, perustuu? Talousvaliokunnankin mielesté téité lukua, ja
miten tdhén paddyttiin, olisi pitédnyt perustella tarkemmin.

Turvallisuudesta voidaan huolehtia my0s asiakaspaikkamdirdd hieman nostamalla ja
huolehtimalla omavalvonnasta ja hygieniasta. On tirkedd, ettd ravintoloiden sulkemisen
kaltaisia rajoituksia puretaan varovaisuutta noudattaen. Kuitenkin epidemiatilanne on eri
puolilla Suomea hyvinkin erilainen, niin kuin tissé jo tuli todettua.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt siis huomiota siihen, ettei rajoituksia voida pitda
voimassa alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi valttdmatontd. Suuri osa
Suomea on nyt sellaisessa tilanteessa. Mind haluaisin tiéltd vastauksen esimerkiksi siihen,
miksi Inkerin Lounaskahvio Kortesjérvelld ei voi avata normaalisti oviaan kesékuun 1. péi-
vand, kun koronaa ei ole mailla eikd halmeilla. Ndma ovat niitd perustuslaillisia kysymyk-
sid, joihinka meidén tiytyy saada vastauksia.

Téssd mietinndssé on perustuslakivaliokunnan ndkemyksié toki otettu huomioon, ja ase-
tuksia ollaan tekeméssi. Johtaako tdma siis alueellisten rajoitusten purkamiseen niillé alu-
eilla, joissa epidemiatilanne sen sallii? Kannattavan ravintolatoiminnan avaaminen voi —
pahoin pelkdin — hukkua byrokratiamereen, ja taloudellinen kurimus jatkuu.
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Arvoisa puhemies! On selvéd, ettd kaikkien rajoitustoimien, jotka tehdéén tartuntalain
perusteella, tulee olla terveysperusteisia ja valttimattomid. Kokoomuksen mielestd on kui-
tenkin perusteltua katsoa eri alueiden epidemiatilanteita joustavasti ja mahdollistaa alueel-
linen vaihtelu heti 1. kesdkuuta alkaen. Hallitus on tiennyt timéin eduskunnan tahtotilan
asiassa, mutta muun muassa kriteerit arvioinnin tekemiseksi puuttuvat edelleen kokonaan.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksella on tdhin mietintdon liittyvé vastalause ja muutoseh-
dotuksia, jotka esitellddn tdimén keskustelun yhteydessa.

16.36 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tamikin lakiesitys osoittaa,
miten uusi tilanne koronaepidemia on yhteiskunnan ja myds lainsdddantotyon kannalta.
Emme ole osanneet varautua tdménkaltaisiin kriiseihin niin hyvin kuin pitéisi ja niin hyvin
kuin luulimme. Olemme olleet yhteiskuntana aikamoisessa stressitestissé viimeiset kuu-
kaudet ja kokonaisuutena olemme selvinneet tdhén asti melko hyvin, vaikka virheitdkin on
tapahtunut. Epidemian mentyé ohi, on meidén kuitenkin tehtdva huolellista analyysié on-
nistumisista ja epdonnistumisista tdmén kriisin hoidossa. Virheistikin on opittava, ja silld
tavalla valmistauduttava tuleviin kriiseihin huolellisemmin ja paremmin.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on useamman kerran timéan kevaén aikana joutunut
kohtuuttomaan tilanteeseen muun muassa siltd pyydettyjen lausuntojen kiireisten aikatau-
lujen takia. My0s valiokunnan asiantuntijat ovat toistuvasti kritisoineet heille annettuja ai-
katauluja. Néin kévi téssdkin lakiesityksessi, ja siksi perustuslakivaliokunnan lausunnon
viimeinen lause on yksi keskeinen oppimisen paikka jatkoa ajatellen. Valiokunta toteaa sii-
né: "Perustuslakivaliokunnan perustuslaissa sdédetyn tehtévéin asianmukainen toteutumi-
nen vaarantuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakésittelylle ei varata riittdvaa ja kohtuul-
lista aikaa.” Kiireaikataulu ei saa estéé perustuslakivaliokuntaa tekemésté tyotdén huolel-
la. Kysymys on perusoikeuksien toteutumisen varmentamisesta. Asiaa ei voi katsoa poik-
keusoloissakaan sormien lépi.

Kiitos valiokunnalle jdlleen kerran siitd, ettd se teki 14hes mahdottomasta aikataulupai-
neesta huolimatta tyonsa huolella eiké sivuuttanut lakiesityksessé olleita perustuslaillisia
ongelmia. Néin toimiva valiokunta on meidin kaikkien etu.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt tarvittavia muutoksia lakiesitykseen, ja saam-
me tdmén lain ennen kesdkuun alkua voimaan, ja ravintoloiden aukaiseminen voidaan to-
teuttaa hallitusti. Olen samaa mieltd sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa siité, etti tar-
tuntataudin levidmisen estdmiseksi on tartuntatautilakiin vélttdmétontd tehda tilapdisid
sddnnoksié ravitsemisliikkeiden aukiolo- ja anniskeluajoista seké niiden sisd- ja ulkotilo-
jen asiakaspaikkamaéérien rajoituksista. Epidemia ei suinkaan ole ohi. Nyt on térkedi, etti
yrittdjille 1dhtee selkeét ohjeet lain soveltamisesta, ja toivotaan todella, ettd kaikki menee
hyvin. Nyt on tirked4 seurata erityisen tarkasti tilanteen kehittymista.

Puhemies! Tédmén lakiesityksen kisittelyn aikana on tullut myos selvésti esille se, etti
tartuntatautilakiin on normaalioloihin palaamisen jilkeen tehtdvd muutoksia, mutta tima
ty0 vaatii huolellista valmistelua.

16.39 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! On erinomaista, ettd Suomessa nyt paddsemme
nditd rajoituksia pikkuhiljaa purkamaan ja palaamaan siithen normaaliin eldméén. Siind
mielessé tdytyy sanoa, ettd kylld me olemme onnistuneet Suomessa hyvin tdmén epide-
mian rajoittamisessa. [han tiytyy kylld olla ylpead siit.
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Valiokunnassa tdnéén titi kdsittelimme, ja kaksi aihetta, misti kovasti keskustelimme,
olivat alueellisuus ja vélttdméttomyys. Ne olivat mydskin niitd asioita, mitd perustuslaki-
valiokunta oli ansiokkaasti nostanut esiin siind lausunnossaan.

Olen ennenkin huomauttanut tdalla salissa, ettd Suomi on suuri maa ja meilld on hyvin
erilaiset olosuhteet eri puolilla maata. Tall4 hetkelld esimerkiksi Lapissa ei ole yhtéén tar-
tuntaa kahteen viikkoon. Varsinais-Suomesta kuulin tdssé juuri, ettd kolmeen viikkoon ei
ole ollut Satakunnassa ensimmaéistékéén tartuntaa. Uudenmaan tilanne on aivan tdysin eri-
lainen. Siind mielessd on erittdin hyvé, ettd tité tarkastellaan alueellisesti.

Toinen asia, mihin perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota, oli se vélttiméattomyys ja
se vilttdmattomyyden perustelu: tdytyy perustella, miksi on valttimétonté rajoittaa. Mie-
tinndsséédn sosiaali- ja terveysvaliokunta on painottanut sité, ettd se perustelu pitdd tehda
epidemiologisin perustein. Ei voi perustella rajoituksia silld, mitd mahdollisesti saattaa ta-
pahtua, vaan silld, mikd on fakta, miké on se epidemiologinen tilanne. Jos tartunnat léhte-
vét nousuun, silloin tiytyy pakittaa takaisinpiin, lisiti rajoituksia; jos ei tapahdu mitéén,
niin sitten voidaan pikkuhiljaa 16ysentda liséa.

Téssd kokoomus tulee jattdmaan pykéldesityksen, jota perussuomalaiset ovat valiokun-
nassa kannattaneet, muun muassa siité, ettd tima vélttimattomyystarkastelu pitiisi tehda jo
1.6. eli heti tehdi tarkastelu, tarvitaanko néditd rajoituksia jokaisessa maakunnassa ndin
tiukkoina. Toinen asia, mitd olemme valiokunnassa kannattaneet, on se, ettd aukioloaikoja
voitaisiin pidentdd viidestd kello 24:84n.

Olemme jéttdneet oman vastalause-esityksen yleisperusteluiden kohtaan 4. Luen nyt ko-
konaisuudessaan tdmén perustelukohdan. Viimeinen lause tddlld on se meidin esityksem-
me siihen: ”Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitii tartuntataudin levidmisen estdmiseksi valt-
tdméattominé tartuntatautilakiin ehdotettuja tilapdisia sdédnnoksié ravitsemisliikkeiden au-
kiolo- ja anniskeluajoista seké niiden sisé- ja ulkotilojen asiakaspaikkamééristi ja kayttod
koskevista rajoituksista. Liséksi ravitsemisliikkeet velvoitetaan noudattamaan hygieniaan
liittyvid erityisid vaatimuksia ja huolehtimaan asiakkaiden viélisen riittdvén etdisyyden yl-
lapitdmisestd. Ravitsemisliikkeen tulee myds laatia suunnitelma siitd, miten se toteuttaa
sdddetyt velvollisuudet ja rajoitukset.” Ja nyt tulee tima meidan lisdys tdhén: ”Valiokunta
korostaa, etté erityyppisten ravintoloiden avaamiseen liittyy erilaisia riskeja eikd alkoho-
linkayttdon ja paihtymykseen liittyvilla riskeilld voida perustella rajoituksia [Puhemies ko-
puttaa] sellaisille ravintoloille, jotka eivit tarjoile alkoholia.”

Meilld ei ole tinddn pykaldesityksid, mutta me tulemme perjantaina antamaan lausumia
tahén liittyen.

16.42 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Ravintolapaketti eri 1ahtokohdistaan
on kiertényt niin perustuslakivaliokunnassa, talousvaliokunnassa kuin nyt sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnissa, ja tdytyy sanoa, etté jokainen valiokunta on omalla arvokkaalla taval-
laan tuonut esityksiin kovin jarkevid huomioita ja myds muutoksia. Nytkin on todettava,
ettd valiokunnan puheenjohtaja Vehvildisen johdolla valiokunta on tehnyt hyvii ja osaa-
vaa tyOté.

Ravintoloiden ja kahviloiden sulkeminen asiakkailta on pian kahden kuukauden ajan
vaikuttanut sekd suomalaisten arkieldméén ettd ravintoloiden omistajien ja tyontekijoiden
eldmién ja myos toimeentuloon voimakkaasti. Rajoitus on ollut erittdin merkittiava puuttu-
minen perustuslailla turvattuun elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Rajoitusten on
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kuitenkin arvioitu ja arvioidaan osaltaan edelleen olevan vélttiméton koronaepidemian le-
vidmisen estdmiseksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on siis muuttanut hallituksen esitystd siten, etti siitd kiy
tdsméllisemmin ilmi ravitsemistoiminnan harjoittajan velvollisuudet. Tdmé& on hyvé asia,
mutta edelleen itse perddnkuulutan myos asiakkaan vastuuta, paitsi etdisyyksistd myos ka-
sihygieniasta ja ylipaétdan jarkevésta ja tolkullisesta kdyttdytymisestd. Erityisen tirkedna
nden valiokunnan huomion, ettd velvoitteiden ja rajoitusten tulee olla alueellisesti véltta-
méttomid. Tamé on tirked ndkokohta. Muutoksen jélkeen siis valtioneuvosto voi asetuk-
sella tarkentaa rajoitusten voimassaoloa alueittain tartuntatautitilanteen mukaan. Olemme
siis tissé kohtaa hyvin tiarkeélla maalaisjérjen asialla. Jokaisen yksittdisen velvoitteen ja ra-
joitustoimen osalta on tehtéva arviointia sen tarpeellisuudesta. Tdmé on se ydin, josta ha-
luan myos valiokuntaa kiittdd. Sekd alueellinen ettd ravintolakohtainenkin pelisilmi on
suurta viisautta.

Puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd ehdotettuja rajoitustoimia valttiméatto-
mind ravitsemusliikkeiden asiakkaiden turvallisuuden takaamiseksi ja epidemian hillitse-
misen ndkdkulmasta, mutta ylipadtain rohkaiskaamme asiakkaita, rohkaiskaamme suoma-
laisia kesékuun 1. pdivésté lahtien kdyttdméan ravintolapalveluita, se on sité tirke&a tukea.

16.46 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Valiokunta on tehnyt hyvii ja
huolellista tyoté késitellessddn esitysté, siitd koko valiokunnalle iso kiitos.

Ravintoloiden sulkemista koskeva lainsdédéntd on monella tapaa poikkeuksellinen, sil-
13 nyt epidemian torjumisen vuoksi yrittdjén elinkeinovapautta ja omaisuudensuojaa on ra-
joitettu. Siksi myds rajoittamistoimia on kaytettdva vain sen verran ja siltd osin kuin se on
tdysin valttdimatontd. Témé on tullut jo moneen otteeseen myd0s téssi salissa esille

Herra puhemies! Kun kisittelimme tété esitysté lahetekeskustelussa, esille nousi erityi-
sesti ndkemys siitd, etteivét hallituksen esittdmét rajoitustoimet ota huomioon lainkaan alu-
eellisia eroja epidemiatilanteessa. Miten ihmeessi olisi perusteltua, ettd ndmé samat rajoit-
tamistoimet asetettaisiin satakuntalaiselle ravintoyrittijélle ja taas vastaavasti yrittdjdlle
tadlla Helsingissd, kun tartunnat ovat keskittyneet tinne Uudellemaalle ja vastaavasti esi-
merkiksi Satakunnassa uusia tartuntoja ei ole todettu ldhes kuukauteen.

Perustuslakivaliokunta on lausunut hyvin painavasti tésté esityksesti ja sen ongelmista,
jotka koskevat erityisesti esityksen valttimattomyyttd ja oikeasuhtaisuutta. Jo aikaisem-
min késitellessddn ravintolatoiminnan sulkemista koskevaa esitysté on valiokunta pitdnyt
vélttiméttomana, ettd sddntelyn soveltamisalaa on mahdollista rajata alueellisesti. Taalla
edustaja Lindén toi esille valiokunnan saamia lausuntoja, mité eri tahot ovat tuoneet esille,
mutta lienee kuitenkin niin, ettd perustuslaki antaa ne reunaehdot, joiden mukaan timén ta-
lon téytyy lainsdddantod sddtid, ja sen jilkeen tdytyy vain huolehtia siitd, ettd tilannetta
seurataan ja tarpeen vaatiessa ryhdytdin muunlaisiin toimenpiteisiin.

Nyt valiokunta on, herra puhemies, siis kirjoittanut uudelleen tdmén 58 a §:n siten, ettd
valtioneuvoston asetuksella sdddetdan pidemmaéstd aukioloajasta, anniskeluajasta ja suu-
remmasta asiakkaiden enimmaéismaérastd, jos sdddetyt rajoitukset eivét ole valttimattomia
tartuntataudin levidmisen estimiseksi. TAmé on erittdin tirked ja perusteltu muutos, joka
vastaa tdhan eduskunnan tahtoon. Nyt siis vastuuministerin velvollisuutena on valmistella
tdma tarkempi asetus siten, ettd eduskunnan edellyttimé alueellinen porrastus ndiden ra-
joittamistoimien osalta toteutuu, ja tietysti odotamme, ettd ministeri ja ministerio toimivat
tdmén osalta.
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Herra puhemies! T44lld varmasti edustaja Laiho ja muut kollegani tuovat esille kokoo-
muksen vastalauseen sisdllon, miké liittyy esimerkiksi asiakasmiérdn rajoittamiseen ja
muihin tekijoihin, joiden perusteella olemme sitten paityneet tekeméén valiokunnassa vas-
talausetta, mutta en mene niihin vield tdssd kohtaa.

16.49 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Koronavirus on saatu Suomessa talttu-
maan, koska suomalaiset ovat noudattaneet tunnollisesti ohjeita ja suosituksia, ja se on to-
della hieno asia. Suomalainen yhteiskuntahan on ollut pa&osin auki, toisin kuin esimerkik-
si Keski-Eurooppa — ja toisin kuin Keski-Euroopassa, Suomessa rajoituksia ei esimerkik-
si ole kohdistunut kauppoihin ja elinkeinotoimintaan kohdistuneet rajoitukset ovat koske-
neet l1dhinni yleisdtapahtumista riippuvia yrityksié seké ravintolatoimintaa.

Juuri ravintolayrityksiin onkin kohdistunut mittavimmat elinkeinovapauden rajoitukset
koronaviruksen vuoksi. Ala on joutunut siis kantamaan hyvin merkittdvén taakan epide-
mian torjumisesta. Kansainviliset esimerkit toki osoittavat, ettd ravitsemustoimintaan, eri-
tyisesti yokerhoihin ja baareihin, liittyy erityisid riskejé viruksen levidmisen kannalta, joi-
ta tissd keskustelussakin on tuotu esille.

Alusta asti, kun ravintolatoimintaan alettiin kohdistaa niit4 rajoituksia, niin ainakin mi-
nulle on ollut episelvdi se, mihin vertailuun tai arviointiin perustuu se, etté juuri tdhén yh-
teen toimialaan kohdistetaan ndin mittavia elinkeinovapauden rajoituksia, mutta vastaa-
van tartuntariskin omaaviin muihin tilanteisiin ei kohdisteta juuri lainkaan rajoituksia. [ Aki
Lindén: Esimerkiksi mihin?] — Esimerkiksi liikuntakeskuksen spinning-tunnit saa jarjes-
tad ilman minké&inlaisia reunaehtoja tai suojaetéisyyksid, mutta a la carte -ravintolatoimin-
taa rajoitetaan merkittdvésti ja lakisddteisesti. Tdmé kysymys on minulle ravintolayritté-
jien toimesta esitetty. — Itse toivoisin, ettd Suomessa pédstdisiin mahdollisimman sym-
metrisiin, yhteismitallisiin ja terveysperusteisiin suosituksiin, joilla titi tartuntariskid eri
tilanteissa vihennetdin. Ravintolatoimintaan kohdistuneet rajoitukset nédyttivétkin olevan
siis erityisesti poliittinen valinta, johon ei 10ydy téstékaén hallituksen esityksesti juuri-
kaan vertailevia arvioita tai perusteluja. Lakiesityksessé ei mydskédn arvioida vihemmén
perusoikeuksia loukkaavien rajoitustoimien mahdollisuutta, ja tdhdn myos perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa on viitattu.

Perustuslakivaliokunta ja eduskunta ovat jo siind mara-lain késittelyssé edellyttidneet
tatd alueellista tarkastelua. Todella Suomessa on monia maakuntia, joissa ei ole ollut viik-
koihin lainkaan koronatartuntoja. Perustuslakivaliokunta totesi tidssd yhteydessi, ettd jos
ravintolarajoitus ei ole ajallisesti tai alueellisesti valttdmaton, ei sitd voida ylldpitds ja hal-
lituksen tulee tarkkaan seurata rajoitusten edellytysten tiyttymistd. Tdma sdddosperustei-
nen vilttimattdmyysarviointi on nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé viety
tuonne pykalaén. Ja tietysti oleellista on nyt [Puhemies koputtaa] sitten se, millaisia kritee-
rejd STM tulee kehittdméén tdmén arvioinnin perusteeksi, ja toivon, ettd tatd valttimatto-
myysarviointia nyt noudatetaan toisin kuin tdssd mara-lain pykaldssd, joka koski loppuun
asti koko Suomea.

16.52 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hyvé asia, ettd voimme avata
yhteiskuntaa pikkuhiljaa, vaiheittain ja muutoksia koko ajan arvioiden ja seuraten. On voi-
tava tarvittaessa ottaa my0s taka-askelia. Elimme edelleen poikkeusoloissa mutta matkal-
la kohti normaalimpia oloja. Nyt on aika avata my0s omia ajatuksia ja toimintatapoja nor-
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maalia kohti. Meidén tulee kéyttéa tarjolla olevia palveluja, jotta yrityksemme saavat asi-
akkaita ja tyd menee eteenpdin.

Koronatilanne on rauhallinen Suomessa. Kiitos suomalaisille kuuliaisuudesta ja ohjei-
den, médrdysten noudattamisesta, ja kiitos kuuluu myds hallitukselle ja péattdjille hyvisté
paétoksistéd. Puutteellisten ja vaillinaisten tietojenkin keskelld on tehty tarpeellisia rajoituk-
sia ja annettu suosituksia, ja siksi olemme tissé tilanteessa, niin kuin moni muukin lénsi-
maa, joissa rajoituksia on alettu purkaa ja hollentéé eri puolilla Eurooppaa.

Taalla on moneen kertaan todettu, etti tautitilanne on Suomessa hyvin erilainen eri puo-
lilla. Kun rajoituksia hollennetdén, ne eivdt hollennettyindkéddn ole koskaan ongelmatto-
mia, kuten edustaja Lohi tiéllé jo totesi. Pienten ravitsemusliikkeiden tilanne on tukala
seudulla, jossa ei ole paljon tartuntoja. Tuntuu turhauttavalta toimia rajoitusten mukaan,
mutta tédllaista vélttdméttomyysarviointia on tehty pitkin matkaa. Rajoituksia ja niitten
vélttiméttomyyttd on arvioitu jo siind, kun presidentti ja valtioneuvosto totesivat poikkeus-
olot, ja sitd valttdimattdmyyttd on arvioitu mydskin perustuslakivaliokunnassa pitkin kevit-
td. Kiitos sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, joka teki tarvittavat muutokset tdmén arvioin-
nin pohjalta tihén lakiesitykseen.

Rajoitusten kolmas vélttdiméattdmyyden arviointi toteutuu lakia soveltavien viranomais-
ten tyOssd. Téhdn liittyy mydskin rajoitusten alueellinen valttdmattdmyys. Epidemian
mahdolliset uudet aallot tulee toki ottaa huomioon, mutta hallituksen ja viranomaisten tu-
lee riittdvén usein pohtia rajoitusten méardaikaa ja valttimattomyyttd. Talldin voidaan toi-
mia eri paikoissa eri tavalla.

Liityn mydskin siithen edustaja Mikisalo-Ropposen toiveeseen, ettd lakimuutokset tule-
vat riittdvin ajoissa perustuslakivaliokuntaan, niin ettd se voi tehda tyonsi rauhassa.

On hienoa, [Puhemies koputtaa] ettd olemme matkalla kohti normaalia.

16.55 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Than ensin meinasin todeta, etté hie-
noa, ettd ministeri Kiuru on salissa, mutta hén taisi tadlta 1ahted. Olisin esittdnyt kysymyk-
sen ja esitidn sen nyt, jos hén palaa tai kuuntelee tité jostakin muualta. Olisin pitédnyt hyvé-
nd, ettd ministeri olisi paikalla, koska td4ll4 on paljon kysymyksii, jotka ovat jaéneet vas-
taamatta. Olisin kysynyt ja kysyn nyt: aikooko ministeri uudistaa alkoholilain, kun taalla
on tullut vahvoja puheenvuoroja ravintoloiden ulosmyynnin ja pienpanimoiden etimyyn-
nin puolesta?

Sitten tdhén tartuntatautilain késittelyyn. Aikataulusta olisin todennut sen, ettd on erit-
tdin valitettavaa, ettd tdmad laki tuli ihan kalkkiviivoilla eduskuntaan, ja timi on yrittdjille
erityisen rankka tilanne. On tietenkin tidrkeéd, ettd nyt timén lakiesityksen saamme eteen-
pdin. Sen sanon, ettd ruusuja pitdd antaa hallitukselle ja Suomen kansalle, etti tartunnat on
saatu taitettua, mutta kylld tdssé risuja tulee siitd, miten yrittdjyyttd ymmaérretddn. Meiltd
on tulossa téhén esitykseen vastalause, jonka edustaja Laiho esittelee, ja toivon sille vah-
vasti kannatusta.

Sitten muutama kysymys, ja todella toivoisin, ettd tddlla olisi hallituksen edustaja pai-
kalla, ettd eduskunta saisi vastaukset kysymyksiinsi. Moni asia on tdssékin vaiheessa vield
auki.

Tésté terveysperusteisuudesta: Kun tartuntatautilain perusteella tehdéén rajoituksia, ra-
joitustoimien pitéisi olla terveysperusteisia, niiden pitdisi olla vélttiméattomid. Tamén valt-
tdméattomyyden taakse on kovin usein hallitus piiloutunut ilman, ettd on tullut perusteluita.
Monet asiantuntijat ovat todenneet, ettd hyvin ohuet ovat olleet hallituksen perustelut.
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My®ds perustuslakivaliokunta on pitidnyt lausunnossaan ongelmallisena sité, ettd hallituk-
sen esityksen perusteluissa ei ole yksityiskohtaisesti tarkasteltu kunkin ehdotetun toimen-
piteen vilttiméttomyyttd tai oikeasuhtaisuutta. Ja olisin kysynyt nyt vield ministerilt,
miksi ndin ja voisiko hén vastata, mutta hén ei ole paikalla ainakaan vield.

Sitten rajoitusten alueellisuudesta, joka on saanut vahvaa kannatusta ympéri salia, mut-
ta jostain kumman syysté, vaikka perustuslakivaliokunta ja eduskunta ovat sitd edellytta-
neet, hallitus ei ole halunnut ottaa tétd alueellista raatdlointia omakseen eikd vieddkseen
sitd eteenpdin. Nyt se on sitten pykaliin laitettu tartuntatautilain osalta, ja olisin kysynyt nyt
ministeriltd: aiotaanko tdmai nyt ottaa omaksi niin kuin eduskunta tdssé tulee padttiméan
todennékdisesti? Olisin halunnut kuulla tistd ndkemyksen ministerilta.

Sitten, arvoisa puhemies, ihan lyhyesti néisté perusteluista. T4élld on asiakaspaikkoja ja
aukioloja rajattu, ja hyvin ohueksi ovat jadneet perustelut, miksi juuri ndma on valittu.
T&élla edustaja Sankelo erittdin hyvin nosti, etté talousvaliokunta ihan yksimielisesti nosti
esille lukuja ja ehké véhén vahvempia taloudellisia perusteita sille, milla tavalla ravintolat
voisivat [Puhemies koputtaa] turvallisesti avata ovensa, mutta sillé tavalla, etti ravintoloi-
den toiminta olisi kannattavaa. Olisin kysynyt ministeriltd, [Puhemies koputtaa] kun sité
perustelua ei ole: milld perusteella on valittu tillaiset luvut, jotka asiantuntijoiden mukaan
tulevat johtamaan siihen, etti ravintoloiden toiminta [Puhemies: Aika!] ei ole kannattavaa
erityisesti, jos puhutaan pienistd ravintoloista? Todella toivon, ettd joku hallituksen edus-
taja olisi salissa paikalla ja vastaisi ndihin kysymyksiin.

16.59 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Valtioneuvosto péitti 6. touko-
kuuta 2020 periaatepddtoksessddn suunnitelmasta koronakriisin hallinnan hybridistrate-
giaksi. Paétoksessé on todettu, ettd asetetuilla rajoitustoimilla ja annetuilla suosituksilla on
onnistuttu hillitseméén epidemian etenemisti ja suojaamaan erityisesti riskiryhmii. Epide-
mian eteneminen on nyt hidastunut, ja rajoituksia on myos siitd syysté valttdimatonté alkaa
purkamaan.

Hallituksen esityksessd 72 ehdotetaan sdddettidviksi poikkeusolojen jatkuessa ravitse-
misliiketoiminnalle rajoituksia, joilla ravintoloita ja kahviloita voidaan avata asiakkaille
turvallisesti, ja estdd samanaikaisesti koronavirustaudin levidmistd uudelleen kesdkuun
alusta ldhtien. Késilld olevassa lakiesityksessd ravintoloiden sisétiloissa asiakasméaérd sai-
si olla enintddn puolet siitd, mitd anniskeluluvassa tai hyvéksytyssa rakennussuunnitelmas-
sa on, mikili asiakasméérdd on epidemiatilanteen vuoksi rajoitettava. Jos asiakasmaéran
rajoittaminen ei ole tarpeen, valtioneuvosto voi asetuksella siétdd suuremmasta asiakkai-
den enimméiismadréstd. Hallituksen esitys on jalostunut siten, ettd siitd kdy tdsméllisem-
min ilmi ravitsemistoiminnan harjoittajan velvollisuudet ja vaatimus siitd, ettd velvoittei-
den ja rajoitusten tulee olla asiallisesti ja alueellisesti valttamattomia.

Ravintoloiden ja kahviloiden sulkeminen asiakkailta on pian kahden kuukauden ajan
vaikuttanut voimakkaasti sekid suomalaisten arkieldiméin ettd ravintoloiden omistajien ja
tyontekijoiden eldmién ja toimeentuloon. Rajoitus on ollut merkittidvéa puuttuminen perus-
tuslailla turvattuun elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan. Rajoituksen arvioitiin kui-
tenkin olevan vélttiméton koronaepidemian levidmisen estdmiseksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on muuttanut hallituksen alkuperiisté esitystd siten, ettd
valtioneuvosto voi asetuksella tarkentaa rajoitusten voimassaoloa alueittaisen tartuntatau-
titilanteen mukaan tarkkarajaisemmin kuin mité hallituksen esityksessé esitettiin. Jokaisen
yksittdisen velvoitteen ja rajoitustoimen osalta on tehtévé arviointia sen tarpeellisuudesta.

10
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Aluehallintovirastot valvoisivat rajoitusten ja velvollisuuksien noudattamista seké voi-
sivat médrétd valvonnassa havaitsemansa epdkohdat ja puutteet korjattaviksi. Velvoitteita
olennaisesti rikkoneen ravintolan tai kahvilan ravitsemisliiketoiminnan voisi maérata vé-
littdmasti suljettavaksi asiakkailta enintddn yhdeksi kuukaudeksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan kesidkuun alusta l1&htien ja olemaan voi-
massa timén vuoden lokakuun loppuun saakka. On tarpeellista, ettd valtioneuvosto seuraa
tarkoin rajoitusten laissa sdddettyjen edellytysten voimassaoloa. Jos edellytykset rajoitus-
ten voimassaololle eivét endi tiyty, on tilapdiset sdénnokset tietenkin kumottava.

17.02 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! On hienoa, ettd ravintolat saadaan nyt
auki, ja on ollut erittiin tirked4, ettd on pyritty hakemaan mydskin mallia, jolla se voidaan
tehda turvallisesti. Piddn kuitenkin valitettavana sitd, ettd tdmaé esitys on tuotu tdnne néin
kalkkiviivoilla suhteessa siihen, ettd ensi maanantaina ravintolayrittdjien tulisi saada jo ra-
vintolansa auki ja tdssé on kovin lyhyt aika varautua sithen, milld tavoin se on mahdollista
tehdd. Nama ravintolayrittdjit joutuvat tissid mielessé varsin kohtuuttomaan asemaan.

No, sitten varsinaisesta esityksesta.

Kokoomusryhmén mielestd eduskunnan on edellytettivé valtioneuvostoa huomioimaan
ndissd ravintolatoiminnan rajoitustoimissa maakuntien erilaiset infektiotilanteet nyt kesa-
kuun alusta alkaen. Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoituksia ei voida sditéa tai pitdd
voimassa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen mukaan valttimatonta.
Yritysten ndkokulmasta timé on olennainen huomio siind mielessé, ettd timéd pienentéisi
sulkutoimien aiheuttamia menetyksia yrityksille.

Kokoomusryhmé edellyttéisi valtioneuvostolta mydskin ravintoloiden aukioloaikoja
koskevien rajoitusten véljentdmisté, jotta ne voisivat olla auki aamuviidesta sinne puoleen-
y6hon, ja myoskin joustoa néihin asiakasmaériin. Perusajatuksemme téssa taustalla on se,
ettd ravintoloiden avaamisen tulee olla paitsi turvallista niin myoskin kannattavaa.

Sitten vield lopuksi: Jos tdssd oli tdhdn titd kannattavuusnidkokulmaa, ettd kannattavasti
pitdd pystyd avaamaan ravintolat, niin toki tdssa tdytyy mydskin muistaa tima turvallisuus-
aspekti. Keskustelimme siitd tdindén myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja totesim-
me sielld, ettd piddmme néitd alueellisia sddntelyeroja hyvini ja tarpeellisina, mutta toki
nithinkin siséltyy riskejd. Vaikka jollakin alueella tautia ei télld hetkelld niin olekaan, niin
se, ettd jos ihmiset tulevat ravintoloihin ja liikkuvat eri puolilta maata, ei saa esti sitd, et-
temme hae néiti alueellisia sovelluksia, mutta ne vaativat rinnalleen téllaista valtakunnal-
lista ohjausta ja ennen kaikkea titd epidemiologisen tilanteen seurantaa. Siind mielessé oi-
kein hyvi, ettd tdhén esitykseen on nyt haettu rinnalle timé asetusséintely, jolla voidaan
sitten joustavasti reagoida. Edetddn rohkeasti alueittain mutta reagoidaan tilanteen muut-
tuessa matalalla kynnykselld, jos turvallisuuden ndkokulmasta se tarpeen on. Kun haetaan
kaiken kaikkiaan ratkaisuja, jotka ovat turvallisia ja kannattavia, niin sellaisella tiell4 tasti
paras ratkaisu 16ytyy. — Kiitoksia.

17.05 Heidi Viljanen sd: Arvoisa herra puhemies! Ensinné todettakoon, ettd tdma halli-
tuksen esitys tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta on késitelty eduskunnassa erit-
tdin nopeassa aikataulussa, ja kova kiire silld toki onkin, silld lain on tarkoitus tulla voi-
maan jo ensi viikon maanantaina 1.6., ja tiedédn, ettd titd padatdstd myos ravintolatoimijat
odottavat.
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On selvia, ettd ndissd poikkeusoloissa vdeston terveyden suojeleminen on perusoikeus-
jérjestelmén kannalta erittdin painava peruste my0s nyt késiteltiville rajoituksille. Tarkoi-
tuksena on, ettd ravitsemisliiketoiminnalle asetetaan sellaisia tilapéisié rajoituksia, joilla
yhtdiltd elinkeinotoimintaa voidaan avata asiakkaille mutta samanaikaisesti pidetéén huo-
li siitd, ettd koronavirusepidemian levidminen estetéén.

Kuten sanottu, kaiken perusta on ihmisten terveyden suojelu. Nyt kisiteltévét rajoituk-
set koskevat aukiolo- ja anniskeluaikoja ja asiakaspaikkaméérié ravintoloissa. Lisdksi ra-
vitsemisliikkeet velvoitetaan noudattamaan hygieniaan liittyvié erityisid vaatimuksia ja
huolehtimaan asiakkaiden vilisistd etdisyyksistd. Keskeistd on, ettd epidemiatilannetta
seurataan tarkasti ja tilanteen salliessa rajoitteita puretaan asteittain. Néin on toimittu myds
muissa maissa. On myds huomioitava, etti tilanteen muuttuessa huonompaan suuntaan on
mahdollisuus myos kiristdd rajoitteita — toki tétd ei meistd kuitenkaan varmasti kukaan
toivo, mutta se valmius on olemassa.

Perustuslakivaliokunta esitti lausunnossaan lakiehdotukseen tehtdvid muutoksia, joita
sosiaali- ja terveysvaliokunta puolsi. Uskon, ettd perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja
saattaa néistd tarkemmin kéyttié tdnddn vield puheenvuoron.

Tamaékin asia siséltdd oikeudenmukaisuuskysymyksid — kysymyksii siité, koskevatko
paétokset yhdenvertaisesti kaikkia alan toimijoita. Samanlaisia epdoikeudenmukaisuuden
kohtelun kokemuksia on kuulunut my6s esimerkiksi ikdihmisten rajoitustoimiin tai vaik-
kapa Business Finlandin tukiin liittyen. On erittiin vaikea toimia néissé oloissa niin, etti
kaikki voisivat kokea tulevansa oikeudenmukaisesti kohdelluiksi.

Tédmén asian kanssa myds me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olemme silmétysten.
Tehtéva ei ollut helppo varsin nopealla aikataululla: on alueellisia eroja epidemiatilanteen
osalta ja erilaisia ravitsemusalan toimijoita ja niin edelleen. Nyt lainsdddanto aluksi kos-
kee kaikkia toimijoita tasavertaisesti. Kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunta painottaa,
etti rajoitustoimenpiteiden purkamista voidaan eriyttdd myos alueellisesti epidemiologi-
sen tilanteen sen salliessa, mikd pienentdd rajoitustoimien aiheuttamia taloudellisia mene-
tyksid. Kuitenkin valiokunta muistuttaa, etti timai lisié riskid epidemian uudelleen levia-
miselle, koska tartuntavaara ravintolatiloissa ja kansalaisten liikkuessa maan sisélla on ole-
massa.

17.08 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssémme on esitys, jossa joudutaan hy-
vin tarkkaan punnitsemaan seké perustuslaillisia, taloudellisia etté terveydellisid nékdkoh-
tia. On erittdin tarkedtd, ettd ravintoloiden sulkemisen kaltaisia rajoituksia puretaan nyt al-
kuvaiheessa asteittain, varovaisuutta noudattaen, kuten useissa muissakin maissa on tehty
ja ollaan tekeméssé. Asteittainen rajoitusten purkaminen edellyttdd epidemiatilanteen jat-
kuvaa seuraamista, koska rajoitusten purkaminen voi aiheuttaa koronaviruksen levidmisen
lisddntymistd ja pahentaa epidemiatilannetta.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan, ettei rajoituksia voida sdétéé tai pitid voi-
massa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi vélttiméatonti. Rajoi-
tustoimenpiteiden purkamista voidaan eriyttdd alueellisesti epidemiologisen tilanteen sen
salliessa, mik& pienentéd rajoitustoimien aiheuttamia taloudellisia menetyksid. Saadun sel-
vityksen nojalla alueellisiin séédntelyeroihin liittyy kuitenkin merkittévia riskejé epidemian
uudelleen vahvistumisesta, koska infektio voi levitd ravintolatiloissa ja kansalaisten liik-
kuessa maan sisélld. Tastd syystd valtakunnallista ohjausta sekd huolellista epidemiologi-
seen analyysiin perustuvaa asetussédntelyé tarvitaan ehdottomasti. Sosiaali- ja terveysva-
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liokunta piti esitetyistd syisté tédrkednd, ettd toimenpiteiden vaikutuksia ja muuttamistarpei-
ta tarkastellaan sddnnollisesti ja ryhdytdéin tilanteen edellyttdmiin joko rajoituksia kiristé-
viin tai lieventéviin toimiin.

Arvoisa puhemies! Tahdn lopuksi: kun edustaja Vestman kysyi, minké takia ravintoloi-
ta nytten rajoitetaan enemmaén kuin muita vastaavia yrityksié, niin siithen voisin oikeastaan
siteerata suoraan THL:n lausunnosta, miké kuuluu néin:

”Lukuisat kansainviliset esimerkit ja myds Suomesta saatu kokemus ovat osoittaneet,
ettd epidemiaa voi kiihdyttéé eniten tilanteet, joissa ihmiset viettdvét vapaa-aikaansa pit-
kéén ja ahtaissa tiloissa, joissa on paljon ihmisié tiiviissd kontaktissa. Téllaisissa tilanteis-
sa tartuttava henkild voi altistaa suuren joukon virukselle, miké voi kdynnistdi laajoja tar-
tuntaketjuja. Ravitsemusliikkeet voivat ilman sdddoksessd méaréttivid rajoituksia muo-
dostaa tdimén kaltaisia tartunnan levidmiselle riskin muodostavia tiloja. Ei ole mahdollista
ennakkoon arvioida, missé paikkakunnalla tai missé tiloissa mahdollinen altistuminen voi-
si tapahtua. Laajat altistumistilanteet vaikeuttavat altistuneiden jéljittdmistd ja karantee-
niin asettamista, miki voi muodostaa huomattavan riskin epidemian kiihtymiselle.”

17.11 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Ravintolat ja kahvilat avataan ensi viikon
maanantaina 1.6., ja nyt vasta olemme késitteleméssé tété lakia, ettd aika viime tippaan on
sddntely jadnyt, ja sielld moni ravintoloitsija varmasti odottaa mielenkiinnolla, miti se
sddntely tulee olemaan. Me kokoomuksessa olemme olleet sitd mieltd, ettd ravintoloiden ja
kahviloiden avaamisen on oltava ennen kaikkea turvallista, mutta sen on oltava myds kan-
nattavaa, etti niiden kannattaa se tehdd, ja kun talousvaliokunnassa pohdimme nimen-
omaan titd kannattavuusnakokulmaa, niin eniten aikaa meni ehka tdhén puolet ravintoloi-
den asiakaspaikoista” -tdyttimiskysymykseen, ja mietimme sitd, mik& on se perustelu, ettd
se on nimenomaan se puolet. Eivitkd minimietdisyydet, hygienian noudattaminen ja ravin-
toloiden omavalvonta olisi voineet ajaa timén asian — erityisesti kun otetaan huomioon
se, etté terasseilla ei sitten ole niitd sdédnnoksid niin tarkasti? Nyt jo ndyttad siltd, kun on
katsonut uutisointia, ettd Helsingin keskustaan ja muuallekin ehk on tulossa megaterasse-
ja, joilla sitten ei tarvitse niin tarkasti niitd sddnt6ja noudattaa. Tietenkin toivotaan, ettd se
omavalvonta sielld toimii, mutta otimmekin keskusteluihin talousvaliokunnassa ja kokoo-
muksen kannaksi itse asiassa muodostui se, ettd 75 prosenttia niisté asiakaspaikoista olisi
ollut parempi nékdkulma, jos jokin prosenttiyksikko taytyy asettaa, ja se perustuu siihen,
ettd erityisesti pienten ravintoloiden on hyvin vaikea avata ovensa kannattavasti, jos vain
puolet asiakaspaikoista saadaan téyttéa.

Toinen asia, jota ihan kdytdnnon kannalta talousvaliokunnassa pohdittiin, oli buffetruo-
kailu, joka sitten kategorisesti kiellettiin. Téssdkin me korostimme omavalvonnan tarkeyt-
td, ettd voi olla, ettd ravintoloissa syntyy jonoja, kun joudutaan jonottamaan siithen annos-
teluun aivan niin kuin kouluruokailussa, ja mydskin joudutaan palkkaamaan lisda henki-
16std4, ja se tietenkin aiheuttaa niitd kustannuspaineita, koska jos voi téyttdad vain puolet
niistd asiakaspaikoista, niin ei ole mydskéén sitd rahavirtaa, jolla sitten niitd kuluja kate-
taan.

Sitten yksi asia oli mydskin tdma ehdotettu aukioloaika 6—23. Tdma4 on tietenkin siind
mielessd ymmarrettavad, ettd yokerhothan jadvét pois téssé tilanteessa, eli kun ne yleensi
sitten puolenyon kieppeilld tai niilld main avaavat ovensa, niin on ihan ymmaérrettavaa, ettd
niitd ei nyt padsta viela téssd vaiheessa avaamaan, mutta se tarkoittaa kylla kdytdnnossa si-
td, ettd ravintolatukea tarvitaan tdménkin jalkeen.
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Arvoisa puhemies! Ottaisin vield esiin timén alueellisuuden nékdkulman. Tietenkin in-
fektiotilanne koko maassa pitdd ottaa huomioon, mutta on todella jarjetontd, jos ei ole ollut
koronatartuntoja pitkiin aikoihin alueella, ettd sitten ei [Puhemies koputtaa] pystyttdisi
kahvilaa eikd ravintolaa avaamaan. [Puhemies koputtaa] Piddn erittdin tirkeédna, ettd halli-
tus arvioi vield timin alueellisuusndkdkulman. [Puhemies: Aika!]

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Otetaan edustaja Ojala-Niemel4 ja sen jél-
keen ministeri.

17.14 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Meilld tosiaan ravintolat
ovat suljettuna 31.5. saakka, ja nyt sitten 1.6. lukien on néité lievennettyji rajoituksia, tai
tarkalleen ottaen voidaan sanoa, ettd ndmai ovat uusia rajoituksia ravintola-alalle. Noissa
kuulemisissa kuultiin, ettd ravitsemustoiminta on riskialtista toimintaa: suljetut tilat, ldhei-
set kontaktit, ihmisten sosiaalisuus, ja kun siihen yhdistetédén vield alkoholinkdyttd, niin
monesti se johtaa siihen, ettd ndma rajoitukset ovat edelleen perusteltuja. Naiméhén koske-
vat aukioloaikoja, anniskelua ja istumapaikkojen lukuméérdd muun muassa. Mutta on hy-
vé, ettd on pédsty siihen pisteeseen, ettd nyt varovaisuusperiaatteen mukaisesti néita rajoi-
tuksia voidaan poistaa asteittain.

Perustuslakivaliokunnassa késiteltiin sitd, ettd tima lakiehdotushan oli tarkoitus sddtda
tavallisessa lainsdédtdmisjirjestyksessd perustuslain 23 §mn mukaisena tilapdisend poik-
keuksena perustuslaista, joka olisi ollut voimassa 31.10. saakka eli lokakuun loppuun. Tés-
sd kuitenkin oli se ongelma, ettd olisi omaksuttu se kanta, ettd ndmé poikkeusolot silloin
jatkuvat lokakuun loppuun asti. Tastd meilld ei kuitenkaan voi olla tiyttd varmuutta, mihin
asti ndin on, ja sen vuoksi luovuttiin tdstd perustuslain 23 §:n nojalla tehdysta esityksest ja
kirjoitettiin pykélat tartuntatautilakiin ja liséksi asetuksen osalta annettiin vield asetuksen-
antovaltuus.

Sitten lisdksi tddlld on paljon kéyty keskustelua rajoitusten soveltamisalasta. Ne on nyt
ainakin aluksi annettu valtakunnallisina. Ravintolaliiketoiminnan rajoittaminen pitéé kui-
tenkin pystyé perustelemaan valttimattoméksi jokaisella alueella erikseen — tété perustus-
lakivaliokunta korosti. Koronavirus on levinnyt kaikkiin maakuntiin, mutta toisaalta tauti-
tapaukset ovat keskittyneet Uudellemaalle ja viruksen levidminen on hidastunut. Tastd ni-
kokulmasta ei ole aivan ongelmatonta pitié sdéntelyd timén valttiméttomyysvaatimuksen
edellyttdmaélld tavoin alueellisesti riittdvén rajattuna. Toisaalta on kuitenkin asianmukais-
ta, ettd lakichdotuksessa ja sen perusteluilla on korostettu tarvetta jatkuvasti seurata siti,
ovatko rajoitukset valttdmattomiéd kullakin alueella, ja ylipddnsd se, ettd valtioneuvoston
on ryhdyttéva tarvittaessa heti toimenpiteisiin sdédntelyn kumoamiseksi tai muuttamiseksi,
lisdd sddntelyn hyvaksyttavyyttd myos vilttdmattdmyysvaatimuksen ndkokulmasta. Mai-
nittujen rajoitusten lieventdmisté valtakunnallisesti kaikkialla yhtéaikaisesti ja samalla ta-
valla voitaisiin siten pitdé ainakin nyt alkuvaiheessa johdonmukaisena menettelynd, mutta
tietenkin korostetaan sité, ettd timéi ei jatkossa sitten olisi ainoastaan kaavamainen vaan
ettdl tarkastelua tehtéisiin huolella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia, ja sitten ministeri Kiuru, 3 minuut-
tia.
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17.17 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
haluan kiittdd seké perustuslakivaliokuntaa ettd sosiaali- ja terveysvaliokuntaa siitd, etti
olette tehneet todella mittavan tyon hyvin lyhyessé aikavélissd. Siltd osin ensinnikin pe-
rustuslakivaliokunta tulkitsi aivan oikein tdssd hengessé, ettd poikkeusoloihin tarkoitetun
perustuslain 23 §:n kdyttdiminen alkaa olla tdssi epidemiologisessa tilanteessa jo kysymys,
jossa olisi syyté alkaa siirtya tautitilanteen parantuessa kohti tavallista lainsdddantoa. Mi-
nusta se herdttdéd luottamusta nimenomaan siihen, ettd me alamme nyt mydskin saada tu-
loksia aikaan néiden kovien rajoitustoimien jélkeen eli olemme siirtyméssé kohti tavallista
lainsdadantoa.

Kun tdmén esityksen valmistelu aloitettiin, tautitilanne silloin vield puolsi poikkeusoloi-
hin perustuvaa lainsdddant6ad. Tassd on toukokuu istuttu timén asian pééll4, joten nyt taas
kun katsotaan tautitilannetta, sen muuttuminen hyvin helposti pikemminkin perustelee ni-
menomaan sen, ettd olemme léhelld sitd paivid, jolloin poikkeusolot eivét enéé sitten lo-
pulta vallitse. Eduskunta on nyt vastannut tdhén tarpeeseen siten, ettd késittelyssé olevassa
laissa perusoikeuksia voidaan rajata tavallisella lainsdddanndlla niiden rajoitusedellytys-
ten huolellisen punninnan jilkeen. Erittdin vakavalla tavalla suhtaudumme nimenomaan
sithen, ettd tdtd valttiméattdmyyttd on arvioitava joka hetki. Siksi minusta téssé ovat seké
sosiaali- ja terveysvaliokunta ettd perustuslakivaliokunta viitoittaneet hyvén tien sille, mil-
14 tavalla voidaan menni eteenpdin.

Téltd osin minusta keskustelu siitd, miten tidssd on ndin nopeassa aikataulussa menty ja
edetty, on aivan erittdin asiallista. Omasta puolestani totean, ettd timaé oli valtioneuvostol-
la tiedossa, koska jouduttiin mydskin eri ministerididen vélilld hakemaan téti oikeaa tapaa
tuoda esitys ténne jatkolle sen jélkeen, kun on tosiasiassa tehty timén majoitus- ja ravitse-
mustoiminnasta annetun lain viliaikainen muuttaminen. Siiné jatkossa oli pohdinnassa,
mistd ministeridstd, mistd lainsdddanndstd ylipadtddn tatd jatkoa tdssd epidemiologisessa
tilanteessa tarvittaisiin. Nyt sitten todella sithen meni aikaa jo valtioneuvoston pédssa, ja on
aivan selvdi, ettd myds eduskunnassa aikataulupaine on ollut tuntuva. Talti osin totean,
ettd otan todella ndyrdnd vastaan ndmé annetut aikataulumoitteet, ja tdssa tilanteessa olem-
me todella puun ja kuoren vilissd, kun joudumme arvioimaan aivan paivittdinkin téité epi-
demiologista tilannetta [Puhemies koputtaa] ja tekeméén sitten ehdotuksia sen johdosta.

17.21 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késitelemme nyt tartuntatautilain maéraaikais-
ta muutosta, jolla tiukennetaan tarvittaessa ravintoloiden aukioloa. Kokoomus pitéda vali-
tettavana, ettd tdmé tuotiin ndin viime tipalla eduskuntaan. Témaé ei oikein arvosta edus-
kuntaa eikd my0dskéan niitd ravintolayrittdjid, jotka odottavat sité tietoa, milloin he saavat
ravintolansa aukaista.

Tautitilanne on tdlld hetkelld hyvi, ja rajoitusten vaiheittainen purkaminen on jarkevai,
jotta yhteiskunnan ja talouden uudelleen kidynnistyminen ja elpyminen voivat alkaa. Ko-
koomus vaatii kuitenkin, ettd kaikki rajoitustoimet, joita tehdéén tartuntatautilain perus-
teella, ovat terveysperusteisia ja valttdimattomia. Koska timéi méardaikainen laki on esitet-
ty olemaan voimassa suhteellisen pitkéén, lokakuun loppuun, on kokoomuksen mielesti
vélttdmétontd arvioida epidemiologista tilannetta sdénnoéllisin ja tihein véliajoin seké tuo-
da tiedot niiden perusteista kaikkien saataville.

Haluamme, ettd ravitsemusliikkeet voidaan avata hallitusti. Tartuntatautitilanne onkin
huomioitava kaikissa tilanteissa, ja rajoituksia on voitava kiristda tai helpottaa epidemiati-
lanteen mukaisesti ja alueellinen tarkastelu huomioiden. On tirkeéd, ettd hallitus mééritte-
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lee selkedt valtakunnalliset kriteerit ja mittarit, joiden perusteella rajoitustoimien tiukenta-
misesta tai véljentdmisesti padtetddn. Sddnnollinen, ajantasainen ja julkisesti kdytettdvissi
oleva pédtoksenteon perusteena kéytettivé tieto on olennaisen tarkeéa.

Erityisesti pienemmillé ravintoloilla tulee olemaan vaikeuksia selviytya hallituksen esi-
tyksessé ehdotettujen rajoittamistoimenpiteiden johdosta. Kokoomuksen mielesti asiakas-
paikkaméérien prosenttiosuuden nostamisella esitetystd 50 prosentista 75 prosenttiin olisi
toiminnan kannattavuuden ndkdkulmasta huomattava vaikutus tulonmuodostukseen ja toi-
minnan kannattavuuteen erityisesti pienten ravintoloiden ja kahviloiden osalta.

Olemme my®os sitd mieltd, ettd aukioloaikoja tulisi véljentdd alkamaan kello 5 péittyen
24:34n. Tama mahdollistaisi esimerkiksi ammattiliikennditsijoille ravintoloiden kayton ai-
kaisin aamulla ja myds ravintoloiden jarkevdmmaén iltakéyton iltaruokailijoiden suhteen.
Y okerhot on jarkevaa pitdé edelleenkin suljettuina toistaiseksi.

Olemmekin ehdottaneet néihin kellonaikoihin pykdldmuutosta, niin ettd ravitsemistoi-
minta voitaisiin aloittaa jo kello 5 ja lopettaa kello 24. Samassa yhteydessé voitaisiin pois-
taa tdma alkoholiin liittyvé lause tdltd, koska on epétarkoituksenmukaista [Puhemies ko-
puttaa] tartuntatautilailla mééritelld alkoholiin liittyvid asioita, ja toinen asia: nostaa téta
paikkamééritystd 75 prosenttiin. [Puhemies: Aika!]

Meilld on my6skin lausumia, jotka tulen sitten myShemmin esittdméén, viimeistdan per-
jantaina. — Kiitos.

17.24 Atte Harjanne vihr: Arvoisa herra puhemies! Valiokunnat ovat tehneet téssé erin-
omaista tyOté tiiviissd aikataulussa. Salissa on kéytetty paljon puheenvuoroja liittyen ta-
hén alueelliseen tarkasteluun. Siitd mind ehka palaisin itse tdhén perusfilosofiaan, eli koko
tarkoitushan téssi on, ettd me pystymme pitdméén tdmén taudin kurissa, mielellédén kay-
tannossé tukahdutettuna niin, ettd aina kun tartunta ilmenee, niin se jéljitetdén ja ne tartun-
taketjut patkitdan kiinni, ja sen takia nyt aika rajusti sitten edelleen rajoitetaan yhti elinkei-
noa, ja se on ihan perusteltua.

Kuitenkin kéytinnossi tdsséd on tietysti aina tasapaino, eli ihan se, ettd meidén tiytyy
aina 10ytda ne keinot, jotka tosiasiallisesti tehoavat, jolloin me paésemme siihen tavoittee-
seen epidemian hallinnan kannalta, mutta jotka eivit kuormita sitten muuta yhteiskunnan
toimintaa ylenméaarin. Téssdhdn sen takia korostuu tdmaé jatkuva arviointi, ja timé antaa
itse asiassa hallitukselle hyvin suuren vastuun tehdd tdmén lain pohjalta oikeita paatoksia
jatkossakin. Tama laki, joka tdssd muodossa on tietynlainen valistunut ldhtdoletus siité,
ettdl laittamalla asiakaspaikat puoleen sekd ndma kellonajat ja ndma rajoitukset, niin paés-
tddn niihin tavoitteisiin, joita timéin epidemian suhteen on. Voi olla, etti ne lahtooletukset
voisi asettaa toisinkin. T&&ll4 on nyt tulossa ja annettukin erilaisia ndkdkulmia, mutta
omasta ndkdkulmastani siité ei ehké kannata tehdd mitdén maailman suurinta arvovaltaky-
symystd. Kyse on siitd, ettd me 16yddimme sen tasapainon. Tama lakihan nimenomaan ldh-
tee siitd, etté sitten kun sitd vélttdméattomyysperustetta ei ole, niin sitten néita asetuksia ruu-
vataan toiseen suuntaan tai toiseen suuntaan, eli timi on tidssd muodossaan hyvin raken-
nettu pohja.

Mutta korostan sitd, ettd tdmé todellakin laittaa paljon vastuuta siihen, etté jatkuva arvi-
ointi, kokemuksen kerdéminen, tutkimusndyton tuottaminen ja sen kerddminen, seuraami-
nen muualta maailmasta, kaikki timai, ettd sen perusteella tiytyy tehda sitd jatkuvaa arvi-
ointia, tdytyy tehdd hyvét paétokset siitd, miten sitd ravintola-alaa rajoitetaan. Ja kuten
tuossa edustaja Laiho sanoi, niin korostan, ettd tdssé on tosi tirkeiti, etté se tietopohja, jol-
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ta pohjalta tété arviointia jatkuvasti tehdédin, on julkista, avointa ja keskustelua sen pohjal-
ta voidaan kdyd4 koko yhteiskunnassa, koska silloin meilld sdilyy myds tietynlainen luot-
tamus ja legitimiteetti timéntyyppiselle rajoittamiselle. Mutta muuten tdmé on néhdakseni
oikein hyvi puite pdéistid samaan aikaan avaamaan titi toimialaa, mutta kuitenkin huoleh-
timaan siitd, ettd korona meilld pysyy kurissa.

17.27 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Heti alkuun kiitokset perustuslaki-
valiokunnalle ja sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tarmokkaasta tydstd. — Oliko tdmé myos
talousvaliokunnassa? [Eduskunnasta: Oli!] — Ja kiitos my®s talousvaliokunnalle.

Silloin kun Uudenmaan maakunnan sulkeminen péétettiin suunniteltua aikaisemmin,
niin hallitus julisti, ettd “koska se ei ole valttimatontd endd”, timé perusoikeusrajoitus,
’niin se on valittomaésti lopetettava”. Nyt jos tddlld olisi paikalla oikeusministeri Henriks-
son, joka silloin sanoi, ettd se on juridinen fakta, niin kysyisin oikeusministeri Henriksso-
nilta — en viitsi teitd, ministeri Kiuru, tlld juridiikalla nyt vaivata — etté miten on véltta-
métontd tdndkadn paivand, talla kellonajalla pitdd kaikkia kahviloita ja ravintoloita suljet-
tuina sellaisissa maakunnissa tai sellaisissa sairaanhoitopiireissd, joissa titd virusta ei ole
ollut viikkoihin. Totta kai ymmarrén, ettd ihmiset litkkuvat vapaasti maassa, ei siiti ole ky-
se, mutta miten se on valttimatontad? Totta kai timé vélttdméaton-termi on joustava termi,
niin kuin juridiikassa aina on kyse tulkinnasta, mutta luenpa nyt kuitenkin perustuslakiva-
liokunnan lausunnosta téhén liittyvin virkkeen, “ettei rajoituksia voida sédtdi tai pitdd voi-
massa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole tartuntatautitilanteen vuoksi valttimatonta” — mi-
ten tdménhetkinen tilanne on sopusoinnussa perustuslain kanssa? Minusta timénhetkinen
tilanne, tdnd paivéani, tdhan kellonaikaan, sen vanhan lain nojalla, on hyvin ongelmallinen
perustuslain valossa ja myos tdmén perustuslakivaliokunnan eilen antaman lausunnon va-
lossa ja my0s sen lausunnon ja mietinnon valossa, jota perustuslakivaliokunta silloin al-
kuun antoi seké ravintoloiden sulkemislaista ettd -asetuksesta.

No, tdmd kysymys tédstd valttdimattomyydestd. Helsingin Sanomien toimittaja Saska
Saarikoski kirjoitti jossain vaiheessa palstallaan, ettd esimerkiksi Ruokolahdella on enem-
mén tietoa siitd kuuluisasta Ruokolahden leijonasta kuin téstd koronaviruksesta, ja timi
kuvaa tilannetta hyvin monissa kunnissa, hyvin monissa maakunnissa. Ja kun hallitus nyt
talla asetuksella, josta me olemme luonnoksen nidhneet, meinaa 1.6. alkaen kaikissa maa-
kunnissa ja kaikissa sairaanhoitopiireissé laittaa tdytdntoon tdysin samat rajoitukset, niin
kysyn vain: Onko se sopusoinnussa perustuslain kanssa? Se, ettd mydhemmin sitten lie-
vennetdin rajoituksia osassa alueita, on tietysti perusteltua, mutta miksi on vélttiméatonta
Poriin ja Raumalle ja joka paikkaan laittaa kaikki samat rajoitukset voimaan 1.6.? Minusta
ei ole.

Ja tdstd matkustelusta: totta kai [Puhemies koputtaa] ihmiset liikkuvat, mutta kyse on
riskin arvioinnista. [Aki Lindén: Vastaan 27 minuutin kuluttua!]

17.30 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! On hienoa, ettd meilld on epidemiatilanne
maassa siind vaiheessa, ettd voimme avata ravintoloita ja kahviloita laajemmin. Iso kiitos
siitd kaikille kansalaisille. Jatkossakin tietysti kansalaisista, meistd jokaisesta ja meididn
kéayttdytymisestdimme, riippuu se, voivatko kahvilat ja ravintolat jatkossakin olla auki ja
voiko toiminta normalisoitua tyystin. Toivon, etti se prosessi nimenomaan tdhin suuntaan
menee.
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Perustuslakivaliokunnassa tétd hallituksen esitystd tarkkaan tutkimme ja arvioimme ja
kuuntelimme monia asiantuntijoita. Oli aivan yksimielistd sen suhteen, ettd perustuslain
23 §:n perusteella tatd muutosta, lakiesitystd, ei voida viedd eteenpdin, ja néden, ettd on
muutoinkin hienoa, ettd tdhdn tartuntatautilakiin nyt lisétédén pykélid. Meillad on ollut var-
sin hyvé tartuntatautilaki, jota olisi voinut jo sieltd helmikuusta, maaliskuusta kayttdd na-
pakammin ja laajemmassa miérin. Sielld on puutteita, ja toivon, ettd jatkossa tartuntatau-
tilakia kaiken kaikkiaan arvioidaan ja tehddén sinne parannuksia, mutta sen, ettd tima hal-
lituksen esitys tulee uutena pykéldnd tartuntatautilakiin, nden nyt erittdin hyvéni asiana.

On ymmérrettdvad, ettd tissd puolelta ja toiselta tulee kysymyksié, onko oikein, ettéd
kaikkialla maassa on nyt alkuun samanlaiset sdddokset. [Ben Zyskowicz: Ei kun véalttdma-
tontd!] Tilanne on kuitenkin se, ettd meidén on tarkoitus avata ravintoloita ja kahviloita
hallitusti, turvallisesti, ja itse toivoisin, ettd mahdollisimman nopeasti alueellisesti voitai-
siin ndité asioita katsoa, aivan niin kuin perustuslakivaliokunta myds lausunnossaan edel-
lytti. Nythén tdnne tartuntatautilain teksteihin on tullutkin: ”Jolleivit rajoitukset ole véltta-
miéttomid koko maassa, valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkemmat sddnnokset alu-
eista, joilla kutakin velvoitetta ja rajoitusta sovelletaan.” Eli kylld meilld on myds nike-
mys, ja toivoisin, ettd pian voisimme avata laajemmin varsinkin niilld alueilla, missé ei epi-
demiaa ja titd covid-19-virusta esiinny. Mutta nyt seuraavat viikothan ovat tietylla tavalla
testid my0s sen suhteen, pysyyko suurin osa maasta sellaisena alueena, missa sit ei esiin-
ny, missa sairastuvuus ei lisddnny. Ja toivon mukaan myds tadlla Uudellamaalla, missa to-
della on se hankalin tilanne, tdélldkin ndhdéan, etti tapauksia ei tule enemmain eiké tartun-
toja tulee enemmén tédllakadn. [Aki Lindén: Juuri néin!]

Mutta kaiken kaikkiaan tésté hallituksen esityksesti ja aikataulusta: kuten aikaisemmin-
kin on tédlld salissa tullut esille, kylld niin ravitsemusalan yrittdjia ajatellen, eduskuntatyd-
td ajatellen kuin valiokuntien tyoté ajatellen, perustuslakivaliokunnan tydta ajatellen, nima
esitykset tiytyy tietysti tuoda aiemmin, [Puhemies koputtaa] jotta meilld on parempi aika
késitelld nditd ilman valtavaa kiiretta.

17.33 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Arvelen silld tavalla, ettd tim4 ravinto-
loitten avaaminen tapahtuu hirmu paljon sen my6té, miten asiakkaat ja ravintoloitsijat voi-
vat luottaa siihen, etté sielld on turvallista olla. Se on minusta oikeastaan ydinkysymys, etti
asiakkailla on rohkeus menné ravintoloihin ja ravintoloitsijoilla on sellainen olo, ettd he
pystyvit antamaan tillaiset turvalliset olosuhteet. Itse ajattelen niin, ettd nyt kun tdssi on
muutaman viikon tiedetty, ettd tulee tdmé asteittainen avautuminen, ihmiset ovat ruven-
neet jo tekeméén pdytédvarauksia, mika kertoo siitd, ettd ihmisilld “on nélkd” paasta sinne
ravintoloihin [Ben Zyskowicz: Sananmukaisesti!] — sananmukaisesti nilkd — ja se on
minusta erittdin hyvé ja tirked asia.

Sitten kun t4élld on puhuttu my0s néisté pienisté ravintoloista, ettd kannattaako se, kun
vain 50 prosenttia voi ottaa, niin minun kotikaupungissani on erittdin pieni ravintola —
yksi Suomen parhaimpia, uskaltaisin sanoa — jossa on 45 paikkaa, ruokaravintola, ja sen
ravintoloitsija totesi silld tavalla, ettd suurin osa heidén asiakkaistaan tulee aina pariskun-
nittain, eli tulee aina kaksi ihmisti. He ajattelivat, ettd he parjadavit, vaikka tdssa on vain
tdma puolet, mité saa ottaa sinne sisélle.

Sitten haluaisin sen ehké todeta myds, ettd kun verrataan kansainvélisesti muitten mait-
ten ravintola-avaamiseen, niin tissi on tietylld tavalla kuitenkin meilla véhén liberaalimpi
linja. Meill4 ei ole kahden metrin pakkoa sielld ravintoloissa sisdlld, eikd meilld mydskéan
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ole poytiintarjoilupakkoa. Meilla jatetdan tillaista harkintaa myds sinne ravintoloitsijoille,
ja timi on minusta tirked asia.

Sitten totean vield téstd alueellisuusasiasta. En kylld kieltdimattid oikein ole eri mieltd
edustaja Zyskowiczin kanssa téstd vilttimattomyysasiasta. Minun omassa maakunnassani
on kuukausi siité, kun on viimeksi todettu tartuntatautitapaus, mutta silti uskallan toisaalta
puolustaa hallituksen esitystd ja valiokunnan ndkemystd, ettd 1&hdetién varovaisesti ja as-
teittain liikkeelle. Minulla on késitys siitd, ettd kun tdalld ministeri myos kuulee téta kes-
kustelua ja lukee seké perustuslakivaliokunnan etti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
non, niin kylla tissd hallitukselle tulee minusta ihan oikeaa ja oikeanlaista painetta myos
sithen, ettd tarkastellaan sitd mahdollisimman pian, ettd niité alueellisia asioita katsottai-
siin ja voitaisiin tehda siitd ratkaisuja. Mutta rehellisyyden nimissé ndissé asiantuntijalau-
sunnoissa eivit kaikki kylla sitd puoltaneet: esimerkiksi MaRa, joka on ravintoloitten etu-
jarjesto, katsoi taas sieltd — ei niinkd4n samasta niakdkulmasta kuin THL — ravintoloitten
kilpailuneutraliteetin kannalta, etté olisi hyvé, ettd olisi samat sdddokset joka puolella Suo-
messa. Eli aina riippuu siitd, kenenkd nakokulmasta asioita katsotaan.

17.36 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! On tosiaan hienoa, ettd néiti rajoituksia voi-
daan nyt asteittain purkaa ja siten yhteiskuntaa hallitusti avata. Suomessa tosiaan on onnis-
tuttu tdssd hyvin, ja olenkin iloinen, kun t4alld on tdndan seka tissd istunnossa ettd edelli-
sessd istunnossa jopa kokoomuksesta asti kehuttu sitd, kuinka hyvin hallitus on toiminut.

Ravintola-alan yrittdjét ja alan tyontekijdt ovat tosiaan tdmén kevéan suuria kérsijoitd, ja
siksi minusta on hyvi, ettd timén alan toimintaa nyt avataan niin pian ja niin paljon kuin
vain on mahdollista. Mutta kuten sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssi todetaan,
niin samaan aikaan meididn on myos huolehdittava niin henkilokunnan kuin myos asiak-
kaiden turvallisuudesta. Liséksi timé uhka siité, ettd epidemia Suomessa levidisi, ei ole
kyllda mihinké&n valitettavasti kadonnut, ja timé epidemia on edelleen vaarallinen, joille-
kin ihmiselle se on jopa hengenvaarallinen, joten on aivan perusteltua, ettd kun néité rajoi-
tuksia puretaan, niin se tdytyy tehda tdlla tavalla asteittain ja porrastaen, kuten nyt tehdédan-
kin.

Lopuksi haluan vield sanoa, ettd minusta on myds tirkedd, ettd niitd nyt asetettavia ra-
joituksia sitten arvioidaan sdédnnollisesti, eli koko ajan tété tilannetta on arvioitava sen suh-
teen juuri, miten tautitilanne kehittyy ja miten ndmé uudet asetuksella séddettavét rajoit-
teet ja velvoitteet toimivat. Téalld on puhuttu paljon niisti alueellisista eroista, enka toista
sitd, mutta esimerkiksi edustaja Berg minusta hyvin toi esille niité sosiaali- ja terveysva-
liokunnan perusteluja siitd, minké takia myds valtakunnallista ohjausta tarvitaan. Liséksi
niin kuin esimerkiksi edustaja Tanus toi esille, niin oma késitys on myos se, etté hallitus-
han voi hyvin nopeallakin aikataululla asetustasolla sitten lieventéd néita rajoituksia joko
koko maassa tai sitten alueittain, eli tdhdnkin voidaan puuttua. Oma késitykseni on myds
se, ettd hallitus on siihen jo sitoutunutkin, ettd tétd arviointia koko ajan tullaan tekeméén.

17.39 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz on oikeassa tdssé
kritiikissdén nditten valttdimittdmyysperusteiden hankaluudesta, ettd ne eivit ole mitdén
objektiivisia, mitattavissa olevia, ja omat ongelmansa tulee siitd jiykkyydesti, milld muu-
toksia tehddin. Than ndmé valmiuslain mukaiset kéyttdonotto- ja soveltamisasetukset vaa-
tivat aina sen eduskuntakésittelyn ja aika lailla ty6té. Siind luonnostaan ei voi olla kovin
nopeasti toistuvia muutoksia sééntelyyn joko alueellisesti tai ajallisesti. No, sitten kansa-
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laisten ohjeissa se tapahtuu ehké joustavimmin. Kansalaiset itse tulkitsevat uudelleen niité
ohjeita ja niitten jarked ja merkitystd ja voivat vapautua toiminnassaan sitten sen mukaan,
kun katsovat. Ndmi normistot ovat hankalia juuri tuon kannalta, ettd saisi ndistd rajoitus-
toimista mahdollisimman osuvat eri tilanteeseen ja eri osiin maata. Valitettavasti ei ole
semmoista portaatonta sddtonappulaa tai kaukosdidintd, jolla saisi ohjattua niitd hyvinkin
tarkasti ajallisesti ja alueellisesti.

No, nyt kuitenkin tdm4 uusi mekanismi mahdollistaa sen, ettd kun on kysymys tavalli-
sista valtioneuvoston asetuksista, niin niitd voisi periaatteessa parin viikon tai kuukauden
vélein tarkentaa ja muuttaa ilman, ettd siind tulisi titd eduskuntakésittelyéd, kun valtaosa
ndisté rajoituksista nostettiin lain tasolle tissi tartuntatautilaissa. Valmiusnormeille tyypil-
listd on timmoinen varmuusperiaate, ettd varmuuden vuoksi pitéé olla tehokkaat estévét
mekanismit vaarallisen tartuntataudin levidmiselle. Siindhén automaattisesti juuri siihen
ajatukseenkin kuuluu, etti jokaisessa tilanteessa ne eivit ole ihan viimeisen péille véltta-
mittdmid, vaan jotta ne toimisivat sen taudin lievittdimiseksi, niissd tiytyy olla osassa
aluetta tai osassa tilanteita ikdén kuin turvallisuusmarginaalia véhén liikaakin.

On keskusteltu my®ds téstd puolikkaan ravintolan sallimisesta asiakaspaikkojen suhteen.
No, nyt jos tarkemmin mietitdén, niin meilld on aika harvassa semmoisia ravintoloita, jois-
sa yli puolet aukioloajasta olisi ravintola tdynna tai melkein tdynné. Eli jos ajatellaan, etté
poytévarauksilla, ajanvarauksilla, pystyttiisiin ottamaan kéytt6on isompi osa siitd aukiolo-
ajasta, niin kdytdnndssé lahes sama asiakasmairé pystyttéisiin pyorittdmééan vuorokauden
mittaan ravintolassa, ja kun ajattelee, miten isoja muutoksia eldméén on tdimén taudin takia
muuten jouduttu tekemién, niin timaé ei kait ole ihan mahdoton ajatus, ettd esimerkiksi ruo-
karavintoloiden osalta timmoisté asiakaskéyttdytymisen muutosta tapahtuisi.

My®os timé [Puhemies koputtaa] alueellinen rajoitusten kohdentaminen on ollut kovasti
esilld keskustelussa, ja juuri tima uusi sdéntelemismekanismi, johonka perustuslakivalio-
kunnan [Puhemies: Aika!] puheenjohtaja viittasi, mahdollistaa sen, ettd se tapahtuisi todel-
la selvisti tarkemmin ja nopeammin.

17.42 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Hallitusta voidaan kiittdd néistd maéréatie-
toisista toimista, jotka on timén kevédn mittaan tehty koronakriisin hallintaan saamiseksi.
Vaikea sanoa, olemmeko saaneet sitd hallintaan, mutta joka tapauksessa tdimé epidemia ei
ole padssyt ryostdytymidn Suomessa samalla tavalla valloilleen alkuunkaan kuin monissa
muissa maissa. Nyt sitten vuorostaan asteittain, ehké ihan hyvissi ajassa, aletaan purka-
maan néité rajoituksia. Se aika ilman muuta on tulossa vastaan, ja nyt juuri on ihan oikea
hetki niité tehda.

Tassé on, aivan kuin edellisessd puheenvuorossa juuri edustaja Koskinen viittasi, hyva
ndkokulma siitd, ettd aletaan myoskin eriyttdméén, tunnistetaan tdmén alueellisen eriytta-
misen tarpeellisuus. Siiné kaytetdén epidemiologisia perusteita, kun tétd valttiméttomyys-
harkintaa tehdédin, milld pohjalla tété eriyttdmisté voidaan tehd4, ja soisi mydskin hallituk-
sen miettivén, ja mietimmekin, luonnollisesti mydskin toiminnallista eriyttdimistd — on
erityyppisid ravintoloita, erityyppisid ruokapaikkoja, erityyppisid yokerhoja ja niin edel-
leen, jotka ovat mydskin osittain anniskelupaikkoja luonnollisesti, mutta niilld on mydskin
erilainen luonne timmoisen virusepidemian altistajina. Tédssé suhteessa titd eriyttdmisté
kannattaa vieda eteenpéin.

Minékin jdin pohdiskelemaan edustaja Zyskowiczin perustuslaillista pohdiskelua tisti
viélttiméttomyystermistd, ja kun en ole juristi niin kuin edellinen puheenvuoron pitéjé, niin
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mind véltdn tdydellisesti ottamasta kantaa juridisesta ndkdkulmasta tdhdn seikkaan, onko
jo nykyinen tilanne perustuslain vastainen vai ei. Sen sijaan yrittdisin, arvoisa puhemies,
ottaa poliittista arviota siihen, joka mahdollisuus meilld kaikilla kansanedustajilla on, ja
tdssd suhteessa mind itse nékisin, védhin niin kuin edellinenkin puheenvuoron pitdjd pu-
heenvuorossaan, etté tissd on kai ollut riskien minimoinnista kysymys. Meilla on arvaama-
ton vihulainen joukossamme, jonka vaikutusta me emme tiedd, me emme tied4, kuinka sen
levidminen tapahtuu, kuinka suuresta riskistd todellisuudessa on kysymys. Maailmalla
meilld on esimerkkejd, ettd riski on tavattoman suuri, kun se realisoituu pahimmillaan.
Jopa terveydenhuoltojérjestelméd uhkaa rojahtaa ja on rojahtanutkin alueellisesti ja paikka-
kuntakohtaisesti. Namé ovat liian suuria riskejd, ja sen vuoksi timi vélttdméttomyys tulee
tadltd poliittisen harkinnan kautta, ei vélttdméttd sen epidemiologisen tilanteen kautta,
mika kullakin paikkakunnalla on, ja silloin minusta on — kun ministerikin on téssé paikal-
la, niin sanon — hallitus toiminut tissd viisaasti. Meilld on my0dskin esimerkki maasta ihan
liian ldhell4, jossa me ndemme, ettd tata riskid on arvioitu hieman toisella tavalla, naapuri-
maamme ladnnessd, Ruotsi, jossa sitten kiydaan vield pitkd keskustelu Suomen ja Ruotsin-
kin valilla tastd. Kun aikanaan aika menee, historiankirjoitusta tehdéén ja arvioidaan nita
toimenpiteitd, mitd on tehty, niin pelkédinpé, tdssd vaiheessa pelkéén, ettd Ruotsissa kdy-
dddn aikamoinen tuuletuskeskustelu ja viitataan moneen, moneen kertaan siithen, miten
Suomessa otettiin varovaisemmin tdma tilanne. [Puhemies koputtaa] Taloudellisesti se
maksoi, mutta sdéstettiin ihmiseldmii, ja siind me tuemme hallitusta.

17.45 Katja Hénninen vas: Arvoisa herra puhemies! On tosi hienoa, ettd nyt voidaan hal-
litusti ja varovaisesti ja askel askelelta avata yhteiskuntaa ja my0s ravintoloita, koska ra-
vintola-ala on kylla ollut timén koronakevdin suurimpia kérsijoitd. Tarkedd on kuitenkin
varmistaa liiketoimintaa avattaessa niin henkilékunnan kuin asiakkaidenkin turvallisuus.

Minun mielesténi rajoitustoimien purkamisessa, kuten tdssd ravintoloiden hallitussa
avaamisessa, tulee asiaa tarkastella alueellisesti, kuten tissi salikeskustelussa on useaan
kertaan todettu ja kuten myos mietinngssé todetaan, ja on hyva kysyé, ovatko yhté tiukat
rajoitustoimet tarpeen sekéd Helsingissd ettd niissd maakunnissa, joissa ei ole ollut uusia tar-
tuntoja viikkoihin. Tietenkin ensisijaista on huolehtia asiakkaiden terveydestd, eikd ketédén
saa asettaa alttiiksi koronavirukselle. On my®os erittdin tirkeéé, ettd nyt asetettavia rajoituk-
sia tarkastellaan ja ne arvioidaan sédénnollisesti. Rajoitukset voidaan pitdd voimassa vain
niin kauan kuin ne ovat valttdimittomié tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Siteeraan
tatd perustuslakivaliokunnan lausuntoa, jossa valiokunta korostaakin, ettd “valttAmatto-
myysedellytyksen tulee sddddsperusteisesti ohjata padtoksentekoa alueellisesta soveltami-
sesta ja ettei rajoituksia voida sdétéd tai pitdd voimassa sellaisilla alueilla, joissa se ei ole
tartuntatautitilanteen vuoksi valttdimatonta”, ja titd tdytyy tietysti meidén tdalld korostaa ja
se tdytyy huomioida.

Olen itse pohtinut téssd yhteydessd, kun on keskusteltu ravintoloiden avaamisesta, ettd
esimerkiksi ruokakauppojen aukioloaikoja tai asiakasmééria ei ole lailla tai asetuksilla ra-
joitettu, vaikka sielld my®s altistuvat niin henkildkunta kuin asiakkaat. Isoissa marketeissa
asioi tuhansia thmisié paivittdin, ja niihin liittyy my®s aika suuret riskit, tartuntariskit, mui-
nakin aikoina kuin vain korona-aikoina, elikkd norovirukset ynnd muut tarttuvat helposti
kylld, jos ei kdsihygieniasta ja niin edelleen huolehdita. Mutta toisaalta miné olen iloinen
siitd, ettd kaupoissa on kylld huomioitu turvavilit ja asiakkaita ohjeistetaan, késidesié on
saatavilla ja ihmiset ottavat ihan itsekin etéisyyttd toisiin asiakkaisiin, elikké silld tavalla
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ymmaérretddn kéyttidytyd. Itsekin haluan koko ajan omissakin puheenvuoroissani korostaa
sitd, ettd meilld jokaisella on vastuu siitd, miten me itse kayttdydymme, ja pidetddn néisté
varotoimista kiinni myds, kun ravintoloita avataan hallitusti.

Téytyy téssd jélkipuinnissa muistaa myds, jos niitd tartuntoja esimerkiksi rajoitusten
avaamisen jalkeen ilmaantuu, etté ei ldhdetd sitten niin kuin syytteleméén yksistddn ravin-
toloita, koska me avaamme yhteiskuntaa hallitusti monin tavoin, elikka harrastuspaikkoja
jakirjastoja avataan samaan aikaan, ja ymmaérretdén, etté silloin myos tartuntariski varmas-
ti kasvaa, kun ihmiset kokoontuvat yhteen.

Mutta olen kyll4 iloinen siité, ettd hallitus on tehnyt toimia. Voidaan nyt jo myontéa, etti
rajoitustoimille oli tarvetta, ja [Puhemies koputtaa] on edelleenkin tarvetta seurata. Mutta
yksi kysymys on vield esitettévi: toteutuvatko rajoitustoimien [Puhemies koputtaa] véltta-
méttomyys ja oikeasuhtaisuus [Puhemies: Aika!] tdlld hetkella?

17.49 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Vilihuudolla tuossa taisin hetki sitten todeta,
ettd pyrin vastaamaan edustajakollega Zyskowiczille tdssd hénen esittdmésséén dlyllisessé
haasteessa, koska se oli minusta erittdin hyva dlyllinen haaste. Kerron, miten itse ajattelen
tdman valttimattomyyden ja myds sen, ettd 1.6. ei nyt heti pidé tehda niin, ettd eri maakun-
nat tai jotkut muut alueet laitetaan eri kategorioihin.

Se menee seuraavalla logiikalla: 14. maaliskuuta, se oli lauantaipdivd, Suomessa oli 210
todettua koronavirustartuntaa. Lapissa yhteensd vain kaksi, Kainuussa ei yhtién, Lansi-
Pohjassa ei yhtdan. Kymmenen péivéin pédsta siitd, 24.3., laskettelukeskukset oli suljettu,
maanantaina 24.3. viisikko linjasi, ettd ravintolat pitd4 sulkea. No meilld meni kymmenen
pdivéan prosessi, perjantaihin 4.4. asti, ennen kuin se kdytdnndssé toteutui timén lainséa-
dantoviiveen takia. Eli téssd voi tulla nopeita muutoksia. Siis siitd 14.3. taaksepédin katsot-
tuna oli hyvinkin ollut kuukausi, tietenkin oli ollut, ettd ndissd maakunnissa ei ollut ollut
yhtdén tartuntaa, koska Suomessa ei vield tima epidemia ollut alkanut. Eli jos meilld nyt on
kaksi tai kolme viikkoa ollut rauhallinen tilanne jossakin, me emme voi aivan siitd tehdi
suoraviivaista johtop#dtostd, ettd se olisi luonut sellaiset edellytykset, etté sielld voidaan
tdysin turvallisesti siirtyd esimerkiksi merkittdvisti laajempaan aukioloaikaan kuin miti
tdssé esityksessd nyt esitetdan.

Olen aivan varma siitd edustaja Sankelon esimerkistd, ettd kortesjarveldinen lounasra-
vintola nyt varmasti on niitd kaikkein vahéariskisimpié paikkoja, jos ajattelemme ravinto-
loita. Edustaja Zyskowicz mainitsi Ruokolahden tuossa, kuvainnollisessa mielessd ym-
mértddkseni, mutta se herdtti minut ajattelemaan, ja tdssd nyt viitdn — kun ministerikin on
paikalla — ettd minulla on térked viesti: Mitd me tarkoitamme alueella? Me seuraamme
nyt tiettyjd alueita THL:ssé paivittdin, erva-alueittain, me seuraamme tartuntatilannetta
sairaanhoitopiireittdin, me suljimme Uudenmaan noudattaen maakuntarajaa, joka ei ole ai-
van sama asia kuin sairaanhoitopiiri. Meilld on paddkaupunkiseutu yhtendinen, ja sielld
200 000 ihmisté pendeldi yli kuntarajojen. Tarkoititteko, edustaja Zyskowicz, kenties Ruo-
kolahti-esimerkilld sité, ettd meilld pitdisi kuntakohtaisesti paéttdd, delegoida niin pitkélle
tdmén epidemian hallinta, ettd me tekisimme kuntakohtaisia paétoksid? Suomi ei ole liit-
tovaltio, niin kuin USA, jossa kuverndorit ovat kéyttédneet merkittdvai valtaa. Jos tdmé oli-
si, niin minusta Helsingissé pormestarin olisi pitdnyt tehdd muutamia erittdin jamakoitéd
toimenpiteitd, koska tdmé Helsinkihén on ollut meidén taudinpesa.
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17.52 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Olihan tuo dskeinen danestys valta-
va pettymys. Kokoomuksen esitys mietojen alkoholijuomien myymisesté ulos ravintolois-
ta hyléttiin kaikkien hallituspuolueiden toimesta, vaikka hyvin vahvasti hallituspuoluei-
den, jopa eduskuntaryhmien, puoluejohto on se puolesta puhunut. Se olisi ollut todella kus-
tannustehokas tapa laittaa talouden pyorid pyOdrimdén, antaa mahdollisuus ravintoloille
yrittdd tissd vaikeassa tilanteessa ja parantaa palveluita vastuullisesti.

Kun t44llé salissa sen puolesta on vahvasti puhuttu, ettd pienpanimot saisivat etimyyn-
tioikeuden ja ravintolat ulosmyyntioikeuden ja my®&skin ravintoloiden alennetusta alvista
on puhuttu, niin, ministeri Kiuru, kysyin tétd kerran, mutta olitte juuri silloin salista ulko-
na, niin kysyn nyt, jos olette kuulolla sielld ylh&illa: onko hallituspuolueissa ollut puhetta
tastd? Mitd mielti te olette, aiotteko te uudistaa alkoholilakia, vai onko jokin sellainen hil-
jainen tai danekkadmpi sopimus, ettd ndin ei tehdd? Vetoan kyll4, ettd kuulisitte... — vih-
reilld on puoluekokouspiitds, keskustan eduskuntaryhmin arvostettu puheenjohtaja on
vahvasti julkisuudessa puoltanut pienpanimoiden ulosmyyntioikeutta, ravintoloiden ulos-
myyntioikeutta. Voitteko te vastata: onko mahdollista, ettd me voimme odottaa alkoholi-
lain uudistusta vield télle eduskuntakaudelle? Se olisi iso uutinen, ja sitd varmasti ravinto-
lat ja suomalaisetkin kaupungeissa odottavat. Se on mydskin kaupunkikulttuuripoliittinen
teko.

Sitten kysyn tasta tartuntatautilaista. Jos ja kun ja varmasti luitte talousvaliokunnan mie-
tinnon, niin siell todettiin, etté ei ole oikein perusteltu tima luku, ettd vain puolet paikois-
ta otetaan kayttoon, ja sielld nostettiin isompaa lukua. Totta kai terveys edelld mennéén,
turvallisuus edelld pitdé talouden pyorit laittaa kdyntiin, mutta jos on mahdollisuus myds-
kin miettid yrittdjyyttd ja sitd, ettd ravintolat ovat kannattavia, niin voisitteko te perustella
vield téssd eduskunnalle ennen kuin tété lakiesitystd ldhdetéddn dénestdmaién ja tekeméédn
padtoksié, ettd miten tdma luku valittiin. Onko joku syy, miksi se on juuri 50 eiké voisi olla
esimerkiksi 75 prosenttia, niin kuin kokoomuksen vastalauseessa on? Arvioitteko te timin
tartuntatautilain vaikutuksia, ettd mitd se tarkoittaa yrittéjille — onko yrittéjélla ylipadtédan
mahdollisuus avata ravintoloita ja kahviloita, kun tdmén lakiesityksen olette tuoneet?
Onko tdimmoistd vaikutusarviointia tehty? Korostan, ettd totta kai turvallisuus ja terveys
edelld menndén, mutta kylld aina hallituksen pitéisi my0s yrittdjyysvaikutukset arvioida.
Eli onko tdma tehty?

17.55 Veikko Vallin ps: Arvoisa herra puhemies! Yhteenvetona voi sanoa, etti ravinto-
loita koskeva lakipaketti ndyttaa jddvén torsoksi, vaikka tdsséd onkin hallituksella varmaan
ollut hyviét tarkoitusperét.

Kuten koronatappioiden hyvittiminen my6skadin ndma anniskelu- ja aukioloaikoja kos-
kevat rajoituksetkaan eivét ole loppuun saakka mietittyji. Se, ettd anniskelu lopetetaan klo
22 jaravintola suljetaan klo 23, ei kesdaikana ihmisten kokoontumista ja toistensa tapailua
rajoita. Voin olla vairdssdkin, mutta arvelen, etti seurustelu ja bileet jatkuvat kesédiltoina
jossain muussa ympéristossa, esimerkiksi puistoissa ja kesimokeilld, koska kesd on Suo-
messa loma-aikaa ja yot lampimié ja valoisia. Ravintoloille olisi voinut sallia sekéd annis-
kelun ettd aukiolon klo 24:44n saakka. Tésté olisi ollut merkittédva hyoty seki ravintolayrit-
tajille ettd myos taksiyrittdjille, joille jokainen illan tunti on erittdin tirkeéd ansainta-aikaa.

Myoskédn rajoitus, ettd ravintolan sisétiloissa saa olla asiakkaita enintddn vain 50 pro-
senttia suurimmasta méaéarasté, joka tilaan on hyvéksytty, on liian rajoittava. Tima prosent-
ti olisi pitényt olla 65 tai 75 prosenttia riippuen ravintolan koosta, jotta myos pienet ravin-
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tolayritykset voisivat pérjité tdssd koronasulun jalkeisessd ajassa. My0s aluekohtaiset erot
olisi pitdnyt huomioida. Tartuntatilanne on hyvin erilainen eri puolilla Suomea.

Téytyy tosiaan muistaa, etti kesd on loma-aikaa, jolloin ihmisilld on paljon vapaa-aikaa,
ja siksi tuhannet ravintolat tekevit ison osan vuoden liikevaihdostaan ja tuloksestaan ke-
sdlld. — Kiitos.

17.56 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin kiitoksiin, joita td4ll4 on valio-
kunnalle annettu, mutta kiinnitdn myds omassa puheenvuorossani téssi keskustelussa pit-
kélti huomiota tédhén alueellisuuteen.

Ihan tuoreet THL:n luvut néisté tartuntatapauksista kertovat, ettd Suomessa on varmis-
tettuja tartuntatapauksia 6 628. Kun ne on kunnittain tdalla jaoteltu, niin laskin, ettd ndistd
pelkdstddn Helsinki, Espoo ja Vantaa ovat jo yli 4 000. Kun td4ll4 edustaja Lindén puhui,
ettd on vaikea médritelld, kun ei olla osavaltioita eikd muita, niin se pitdé paikkansa, ettei
olla osavaltioita, mutta kylla tdstd kartasta nékyy aivan selvésti, ettd kaksi on aluetta, Uu-
simaa ja sitten tdimé Meri-Lappi johtuen Ruotsi-yhteyksisté, joissa ndmé méérét ovat sel-
kedsti suuremmat kuin missdén muualla Suomessa.

Kuten edustaja Zyskowicz viittasi tdhén vélttiméattomyyteen, niin kylla kysymys kuu-
luu, onko tdssé nyt endd Uudenmaan ja Meri-Lapin ulkopuolella perusteita rajoittaa ravin-
toloiden toimintaa. Hyva kysymys on, ettd onko. Sen ymmaérréin, ettd ravintolat ovat eri-
tyyppisid. Esimerkiksi yokerhotoiminta — sen ymmarrdn hyvin — on sentyyppinen asia,
jota ei ole syytd avata missddnpdin Suomea vield, mutta ruokaravintoloitten osalta ja niit-
ten rajoitusten osalta téssé olisi kyllé todella painavat perusteet sille, ettd ndma alueelliset
erot otettaisiin huomioon.

Sitten ehké vield pari ndkdkulmaa.

Tulen itse semmoisesta paikasta kuin Sastamala, joka on erittdin suuri mokkikunta.
Muistan, kun puhuttiin silloin pddministerin suulla, ettd nyt ei pidd mokille menna, ettd se
on iso riski, ettd tulee néitd tartuntoja. Sastamalassa ei ole tullut ainuttakaan tartuntaa sen
jélkeen, kun véki tuli mokille. Kaikki, mitkd ovat olleet, olivat ennen. Mina luulen tai tie-
dén, ettd tdima tilanne on ldhes koko Suomessa sama. Sité efektié ei ole tapahtunut, vaikka
véki on ldhtenyt mokeille, ettd se tartunta olisi lahtenyt levidmaéén, vaikka monet niistd mo-
kille tuljjoista ovat tulleet esimerkiksi Uudeltamaalta. Viitdn, ettd se johtuu siité, etti ih-
miset nyt toisin kuin timén epidemian alussa ovat ottaneet timén asian vakavasti, noudat-
taneet suosituksia, pitivét huolta turvavéleistd, kun kdyvét kaupassa ja asioivat, ja niin he
tekevét myds, jos he menevit kahvilaan ja ravintolaan. Eli se on keino, jolla tétd asiaa saa-
daan varmasti pidettyd kurissa my0s jatkossa, vaikka tdma olisi vihén vapaampaa.

Vield, arvoisa puhemies, viimeisend pointtina: Téilla valiokunnan puheenjohtaja Veh-
vildinen sanoi, ettd olennaista on se, uskaltavatko ihmiset ldhted kahvilaan ja ravintolaan.
Juuri ndin on, mutta sitd suuremmalla syyll4 tima pitdisi valtaosassa Suomea nyt avata, jot-
ta se toisi sen viestin ihmisille, ettd nyt sinne on [Puhemies koputtaa] turvallista menné,
kun pitdd huolta turvavileistd ja kdsihygieniasta.

18.00 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! On totta kai vaikeata tasapainottelua es-
tad timén taudin levidmista ja sitten avata yhteiskuntaa asteittain. Ei ole helppoja ratkaisu-
ja, ja niiti esityksid on hyvin nopealla aikataululla jouduttu kasitteleméin, kun epidemia
on tietysti yllattdnyt meidét kaikki.
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Minun mielesténi timi on nyt aika tasapainoinen esitys siihen, miten me 1&hdemme pur-
kamaan rajoituksia. Ehké kokoomuksen kritiikki on ollut aika sekavaakin vilill4, kun aluk-
si on toivottu hyvin selkeité kdytdnt6j4, ja sitten kun tulee ohjeita ja nditd punnitaan yhdes-
sd hyvéssi yhteistyOssd valiokunnassa, niin se ei kuitenkaan sitten ole se, jota halutaan.
Olisi aika epéreilua ravintoloitsijoita kohtaan, jos timé perustuisi vain omavalvontaan ja
omaan arvioon, ettd miten tulee toimia. Varmasti 10ytyisi sellaisia, jotka hyvin toimivat ja
hyvinkin kuuliaisesti pohtivat, miten voivat turvata ihmisten terveyttd, mutta sitten var-
masti tulisi myds niitd, jotka eivit ihan yhteisid pelisddntdjd noudattaisi, mikd varmasti
myos nikyy tédssd MaRan ndkdkulmassa, jossa he toivovat koko maahan saman tyyppisid
ohjeita.

Tartuntaketjujen jéljittdminen on ollut itse asiassa yllattdvéankin tehokas toimintatapa, ja
sitd on syytd jatkaa, jotta me voimme pitdd timén tartuntatilanteen hyvin matalana. Sen si-
jaan nyt on kuultu, ettd tartuntojen levinneisyys, epidemian levinneisyys, ei ole oireetto-
mana todennikoisesti niin laajaa kuin ajateltiin, mika sitten taas voi kertoa siiti, ettd tauti
itse asiassa on vaarallisempi kuin aluksi ajateltiin, joten tdmaé pitié pitdd mielessé, kun poh-
ditaan my®ds tillaisia tilanteita kuten ravintolat ja juhlat, joissa ihmiset tapaavat paljon toi-
siaan. Ne ovat tietylld tavalla aika erilaisia tilanteita kuin vaikka tdmé ruokakaupassa
asiointi, jossa sitten voidaan pysyé erilldén muista ihmisisté ja pitdd niitd etdisyyksid hel-
pommin.

Kotimaan matkailu ldhtee liikkeelle kesélld, ja se on tietysti valtavan hieno asia. Se var-
masti tarkoittaa myds sitd, ettd ihmiset Uudeltamaalta vierailevat eri puolilla Suomea, ja
tietysti tdma4 sitten aiheuttaa eri lailla sekoittumista ihmisten liikkumisessa ja maakuntien
tautitilanteessa kenties. Meidén tiytyy vain opetella kdyttdméén uutta tutkimustietoa, mui-
den maiden esimerkkeji sen osalta, miké on se uusi normaali, jossa tdssd eletdén, ja sitten
muuttaa toimintatapoja sen mukaan kuin tietoa kertyy. Tosiaan aika monessakin maassa on
ollut ja kdytetddn hyvin selkeiti ohjeita [Puhemies koputtaa] my0s ravintoloiden kohdalla,
ja toivoisin, ettd myos kokoomus allekirjoittaisi tdmén, ettd tarvitaan selkeytté, tutkimuk-
seen perustuvaa tietoa, jonka [Puhemies: Aika!] pohjalta voidaan toimia.

18.03 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tautitilanne on parantunut, ja on
varsin hienoa, ettd sen takia voimme nyt jo purkaa néité rajoituksia pikkuhiljaa ja véhitel-
len. Poikkeusolot eivdt varmastikaan ole kenenk&én etu, miké on kaynyt ilmi tastikin kes-
kustelusta, ja sen takia siirtyminen kohti tavallista lainsdadéntd4 on jaettu ilo.

On kuitenkin vield koronan rypdsmiisen ilmaantuvuuden vuoksi vélttiméatontd, ettd
emme siirry kerralla ihan tdysin normaaliin, kuten edustaja Lindénkin t4élld ansiokkaasti
kuvasi. Tdmén lain lopputulema ei ole vield tdysin normaali, vaikka sitd on opposition
suunnasta huudeltukin.

On selvéa, etti tartuntatautilakikaan ei ole tyhjentévé, mutta ndhdékseni ndiden paran-
nusten jalkeen se on kuitenkin parempi ja toimivampi kokonaisuus tdhén siirtymisvaihee-
seen.

Téssd keskustelussa ovat paikoitellen sekoittuneet iloisesti kaikki ulottuvuudet. Itse
nden niin, ettd rajoitusten purku, tappioita paikkaavat tuet ja luottamus ovat kolme eri
asiaa, jotka liittyvit ravintolaan téssé esityksessé.

Miti néihin asiakaspaikkoihin tulee, niin néen sen niin, etti timén esityksen jélkeen ra-
vintoloissa on suunnilleen samat sddanndt kuin muuallakin yhteiskunnassa, jossa edelleen
noudatamme turvavileji ja huolehdimme siité, ettd olemme huolellisia. [hmiset ovat var-
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sin valveutuneita téstd koronan luonteesta ja rypdsmaéisestd kdyttdytymisestd, ja mielesténi
ei voida ajatella niinkaén, ettd kaikki rajoitukset avaamalla tdssé kohdassa saataisiin paras
mahdollinen lopputulos. Témé& on ihmisten turvaksi, mutta myos sen vuoksi, etti saisimme
tdmén luottamuksen takaisin ja ihmiset hakeutumaan néihin palveluihin.

Kuten edustaja, valiokunnan puheenjohtaja Vehvildinen aiemmin kuvasi, on oltava iloi-
nen niisté luottamuksen pilkahduksista, joita ravintola-alalla jo ndkyy ympéri Suomea. Ta-
lous on psykologiaa, kuten edustaja Zyskowicz totesi jo vuonna 93 Ilta-Sanomissa, silloin
viime laman jélkeisisséd tunnelmissa. [Naurua] Ndhdékseni my0s tdssé ravintolatoiminnas-
sa psykologia on se, ettd saamme luottamuksen palaamaan niihin ravintoloihin ja ihmiset
takaisin palveluiden pariin. [Ben Zyskowicz: Kotilédksyt on tehty!]

Mitd valttdimattdomyyteen tulee, niin vélttiméttomyys tulee arvioida alue kerrallaan, se
on selvd myds tdmén perustuslakivaliokunnan lausunnon jélkeen. Olen kiinnittdnyt huo-
miota my0s siithen perustuslailliseen tosiasiaan, etti perustuslain ammattilaisetkaan eivit
yksin voi mééritelld, mikd on vélttdmiton tilanne ja miké ei, ja heiddnkin tulee nojata té-
hén sote-asioiden parhaaseen asiantuntijuuteen, ja ndin on hyvéa. [Ben Zyskowicz: Hyva
puhe!]

18.06 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kokoomushan on tosiaan jattinyt vastalauseen
tdhén esitykseen liittyen. Tuossa edellisessé puheenvuorossa mainitsin ndmé pykéalamuu-
tokset, mitkd liittyvdt nédihin kellonaikoihin sekd tdhén asiakaspaikkamdirddn pykaldssa
58 a sekd mydskin, ettd se irrotetaan tésté alkoholin tarjonnasta. Itse nden vahvasti kylld
sen, etté tartuntalaki on tartuntatautilaki ja alkoholin myyntiin liittyvét asiat liittyvét sitten
alkoholilakiin, ja se, ettd ne késiteltdisiin sitten sielld, niin sen takia vieroksun sité, ettd nii-
td yhdistetién télla tavalla yhteen.

Ravintoloiden ja ihmisten vastuu on tosi tirked, ja sille soisi mydskin téssd nostettavan
enemmaén painoarvoa. Turvallisuudentunne on tirked, ettd uskalletaan menna niihin ravin-
toloihin ja ettd my0dskin ravintoloitsijat saavat luottamuksen siihen, ettd he uskaltavat niitd
palveluja tarjota. Varmasti jokaisen yrittdjén kunnia-asia on pitda hygienia korkealla niin,
ettd omasta ravintolasta ei sitten ldhde tartuntoja eteenpdin. Térkedd siind on tietenkin
myoskin riittdvét ohjeistukset ja valvonta aluehallintovirastojen osalta, mutta tdssé perdin-
tavat niiden tiettyjen turvavélien noudattamista ja tiettyéd hygieniatasoa, sen takia myodskin
nditten aukiolorajojen laajentaminen olisi jarkevéa. Toivottavasti padstddn mahdollisim-
man pian siihen tilanteeseen, ettei tarvitse yhdelle alalle olla téllaisia erilaisia kriteereja
kuin muille toimialoille, koska sitten meillad on jatkuvasti myoskin se, ettd pitdé tukea hei-
td, joiden elinkeinotoimintaa on néin poikkeustilanteessa rajoitettu.

Nostaisin tissd samassa yhteydessé esille myoskin sen, ettd kun rajoituksia 1dhdetdén
avaamaan, niin on ensiarvoisen tirkeétd, etti strategia “testaa, jdljitd, eristd, hoida” toteu-
tuu tehokkaasti, ettd me saamme oikeasti ne tartuntaketjut kiinni, ne mahdolliset tartunnat,
joita tulee télldkin hetkelld ja ettd niihin pystytddn tehokkaasti puuttumaan.

Kokoomus haluaa kuitenkin tukahduttaa timén taudin, ja rajoitusten avaamisesta huoli-
matta meillé pitié olla tima prosessi kunnossa. Toivottavasti olette sithen kiinnitténeet riit-
tdvésti huomiota, ministeridssd mydskin. Kysyn nyt tdssé, kun ministeri on vield paikalla:
milloin tartuntatautilain kokonaisuudistus tuotaisiin [Puhemies koputtaa] tinne eduskun-
taan, koska sielld on selkeitd uudistamistarpeita?
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18.09 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Meilld on siis késittelyssé tartuntatautilain vali-
aikainen muuttaminen, ja kyse on yleisvaarallisesta tartuntataudista, covid-19:std, ja meil-
14 tartuntatautilaki velvoittaa yleisvaarallisen tartuntataudin torjumiseen. Itse kylla uskon,
ettd ihmiset ovat hyvin opetelleet ja noudattaneet niité ohjeita ja suojatoimia, mitd on suo-
siteltu, ettd meilld on Suomessa mahdollista seké torjua, tukahduttaa ettd avata yhteiskun-
taa yhté aikaa hallitusti ja turvallisesti.

Miti ravintoloihin tulee, niin ajattelen kylla, ettd olisi kannatettavaa — ei vain kello
6:sta 23:een tdimé aukioloaika, vaan — etté ravintoloita voisi halutessaan avata jo kello 5
aamulla. Ja se kello 23 varsinkin keséisessd Suomessa tulee varsin nopeasti vastaan, ettéd
tdssé voitaisiin ajatella sithen puoleeny6hon myds auki pitdmisen sallimista.

Edelleen toivoisin, ettd kun puhutaan terasseista tai sitten vaikka niistd ravintolasaleista
eri alueilla, niin kaikista oleellisimpana pidettdisiin suunnitelman ja toteutuksen kérjessi,
etté sielld olisi riittdvé véljyys asiakkaiden vélilla. Toivoisin, ettd eri paikkakunnilla my&s
véljésti arvioitaisiin sitd, voitaisiinko niitd terasseja laajentaa ja levittiytyd laajemmalle,
jotta tima viljyys toteutuisi. Samoiten sielld ravintolasaleissa ajattelisin, miké on se paik-
kaluku, niin kaikista olennaisinta on se, ettd riittdvan valjésti ja turvallisesti sielld voi sitten
asioida.

Taméa samahan pitee kaikille muille toimialoille ja sektoreille vaikka niitd jumppasaleja
tai spinningsaleja ajattelen, mité tiélld on keskustelussa nostettu esiin. Toivoisin, etti kaik-
ki toimijat téssi tilanteessa huomioisivat ne riittdvét viljyydet — onko sitten sermejé tai
mitd — kaikilla muillakin sektoreilla, vaikka sité ei lailla tai sdadoksilld velvoiteta erityi-
sesti.

Sitten olisin halunnut kysy& ministeriltd — kiitokset siitd, ettd olette vield paikalla. Tail-
13 esityksessé sanotaan, ettd asetuksella tarkemmin annetaan sdddokset ravitsemusliikkeen
tilojen ja pintojen puhdistamisesta esimerkiksi. Onko missé méérin ollut puhetta tai tule-
vatko esimerkiksi tuuletusasiat esille? Nythan on tullut julkisuuteen eurooppalaisia epide-
miologeja, jotka ovat nostaneet, ettd kun se pisaratartunta on se keskeisin, mutta jaavatko
nédmd partikkelit, virukset sitten miten leijumaan, niin timi ihan perinteinen vanhanaikai-
nen ldpiveto tai tuuletus aika-ajoin voisi olla hyvinkin tehokas. Ja voin kylla kertoa, ettid
pari kuukautta sitten jo itse asioidessani tdalld Helsingissé esimerkiksi apteekissa, niin olen
kysynyt, voisiko saada kahta ovea auki, kun on paljon ihmisié ja sielld hengitelldan, [Pu-
hemies koputtaa] jotkut yskivét, niin virukset ja partikkelit lahtevit tuuletuksen mukana —
niin miten tdmén asian kanssa on, ministeri?

18.12 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Laihon esittele-
mié, kokoomuksen vastalauseeseen siséltyvid esityksié.

Sitten kysyn — kun kokoomus on vahvasti esittényt ja kannattanut ja moni kansanedus-
taja téssd salissa on kannattanut, niin kuin itsekin kannatan hyvin vahvasti sit4, ettd ravin-
toloille annettaisiin oikeus eti- ja ulosmyyntiin, ettd tuo oikeus olisi myds pienpanimoilla
— onko niin, ettd mahdollisesti nuo esitykset ovat jo valmistelussa, tai onko mahdollista,
ettd ne tuotaisiin tilld eduskuntakaudella, koska varsin moni hallituspuolueen kansanedus-
taja toivoa antavasti sanoi, ettd ei tdssd vaiheessa vield, mutta my6hemmin, ei timén esi-
tyksen yhteydessd, mutta myohemmin. Témé antoi toivoa, ja kun moni seuraa titd myds-
kin ravintoloista, moni kaupunkilaisista, moni suomalaisista, niin toivon, ettd ministeri
vastaa sithen, onko mahdollista, ettd nuo esitykset saataisiin eduskuntaan vihdn myohem-
min.
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Arvoisa puhemies! Talous on todellakin psykologiaa, ja on tdrkeédd, ettd me voimme
avata yhteiskuntaa turvallisesti, ja se edellyttda sitd, ettd on myos turvallisuudentunnetta ja
rohkeutta suomalaisilla ldhted liikkeelle. Kysyn: aikooko hallitus pitdi tiedotustilaisuuden
myoskin tésté, koska rajoitteista on ollut paljon tiedotustilaisuuksia ja moni suomalainen
odottaa sitd, ettd nyt hallitus mydskin sanoo, niin kuin erds infektiolaékéri sanoi, etti kaup-
paan on nyt turvallista menn4, jos huolehtii hygieniasta, eli voisiko nyt mydskin ministeri
sanoa, ettd ravintoloihin on turvallista menni?

Than lopuksi sanon, kun kesékin on tulossa: Kun padministeri on sanonut, ettd nyt ei ole
aika mennd mdokille, niin aikooko hallitus jossain vaiheessa sanoa, ettd nyt on turvallista
mennd mokille? Se on todella tirkedd, ettd mydskin tdiméntyyppisid viestejd tulee, kun
Suomea avataan. [Johannes Koskisen valihuuto]

18.14 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! WHO:n edustaja on aikoinaan sanonut mie-
lesténi todella mukavasti, ettd timén viruksen kanssa pitdd oppia tanssimaan, ja sehén so-
pii nimenomaan tahén ravintolakeskusteluun. Nimittdin se on todellakin niin, etti pitdd va-
lilld menna eteenpdin ja vélilld taaksepdin ja varmasti my0s pyoréahtéé vilill toiseen suun-
taan, niin kuin me olemme nyt Suomessa tehneet, miké on ollut erittdin hyvé ratkaisu. On
vélilld kiristetty ja sitten on taas hollennetty, ja titdhédn meidén pitdd varmaan sitten tule-
vaisuudessa jatkaa, ja siitd syysté olen oikein tyytyvéinen siihen, ettd tillaiseen radtildin-
tiin on ldhdetty.

Suomi ei voi olla koko ajan kiinni, se on ihan selvéa, siitd syysté néitd tillaisia toimin-
toja pitdd tehdéd. Meilld pitdd olla mahdollisuus turvallisesti liikkua, turvallisesti tavata ih-
misid, turvallisesti tehdé tyotd ja mydskin turvallisesti kuluttaa. Tdssd on myoskin kysy-
mys yrittdjyydesti ja elinkeinoeldmaista.

Nyt on erittdin tdrkeédd, ettd nyt hyodynnetdén tartuntatautilakia eikd missdén nimessa
valmiuslakia. Me pystymme tartuntatautilailla timéntyyppiset asiat raatdldiméén ja pys-
tymme rajoittamaan, ja on erittdin hyvé, ettd valiokunta on tehnyt erinomaisen hyvai tyota
yhdessé perustuslakivaliokunnan kanssa. ”Rédtildinti” on se pdivén sana, ja sitdhédn mei-
dén pitéa tdssd nyt tehdé. Ja aivan todella: valilld pitdd kiristdd, valilld pitdd hollentaa.

Sitten ihan tésti, mité toivoisin, ettd nyt tdssa otettaisiin huomioon. Kun nyt tulee téllai-
set uudet ohjeet, niin ensiksikin kannatan niita kaikkia, mitd kokoomuksen edustajat ovat
sielld valiokunnassa esittidneet ja vastalausetta tehneet, mutta tirkedd on nyt myoskin sem-
moinen, ettd jos ja kun nyt jotain péitetdédn, niin tulee selkeét ohjeet, ja ne ovat nimen-
omaan yhtenevit ohjeet aveille ja yrittédjille. Nimittdin siitdhén ei tule yhtdin mitéén, jos ne
ovat sekavat. Valitettavasti tdssd on ndhty myds sellaisia sekavia ohjeistuksia, ja esimer-
kiksi ne yli 70-vuotiaille annetut ohjeet, ettd oli suositus, ettd “teidét velvoitetaan”, ja se-
hén on aivan erikoinen juttu suomalaisessa kdytdnnossa. Sen tdhden pitdd, kun te teette nyt
ndité ohjeita niille aveille ja yrittdjille, ottaa sithen mukaan juristi, joka katsoo, ettd ne oh-
jeet, joita annetaan, ovat myos lainmukaiset.

Térkedd on myoskin huomioida tdmé alakohtaisuus. Nythén ruvetaan tietenkin vertaile-
maan, mité joku ala saa — kuinka paljon saa tavata ihmisié, kuinka paljon saa olla samassa
tilassa — ja joku toinen ala ei saakaan sitd. Miné nyt otan esimerkiksi koulut: kun on isoja
kouluja, isoja ryhmié ja kaiken kaikkiaan isoja kouluja, niin nyt kuitenkaan ravintolat eivét
saa muuta kuin méarityn méirdn pitdd, vaikka ne koululaiset ovat sielld koko paivén.
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Elikkd muutamia téllaisia asioita, mitd pitdd nyt mydskin verrata. Mutta kaiken kaik-
kiaan miné olen tyytyviinen siihen, [Puhemies koputtaa] ettd ollaan hiljalleen saatu avat-
tua Suomea. — Kiitos.

18.17 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Med denna lagéindring kommer restauranger-
na pa mandag den 1 juni 6ppna med en hel del begransningar for att sékerstilla att man mi-
nimerar risken for spridning av corona. Oppningen r mycket vilkommen. Tack till reger-
ingen for forslaget och till social- och hélsovardsutskottet for snabbt arbete, for det har va-
rit brattom, lite vél skyndsamt, vilket ocksa grundlagsutskottet konstaterar.

Med det hér forslaget och det hir beslutet kommer restaurangerna att ordna med att det
finns tillrdckligt fysiskt avstand i utrymmen inomhus, och gillande maximala antalet gés-
ter. Alkohol far séljas till klockan 22 och restaurangerna méste stingas senast klockan 23.
Personligen hade jag dnskat att forsdljningen hade fatt pagé lite langre. Jag &r dnda glad att
det blev en forbattring mot det som man forst talade om. Férhoppningen ar dnda att man
snart, om smittlédget halls lika 1agt som nu i hela landet, ska kunna litta pa begrdnsningarna
ytterligare. Samma regler foreslas nu ocksé gélla i hela landet, och hér kunde man ocksé ge
en mer regional frihet utgdende fran smittskyddsldget i olika delar av landet — nagot som
grundlagsutskottet starkt ocksa tar stillning till.

Regeringen har sagt att situationen kommer att granskas kontinuerligt, forsta gangen
fore midsommar. Forhoppningsvis dr det dd mojligt att man ocksa slépper pa begransning-
arna ytterligare redan dd om smittskyddslédget sa tillater, for begransningarna méste hela ti-
den motiveras av smittskyddslidget — nagot som ocksa grundlagsutskottet konstaterar.

Arvoisa herra puhemies! Hallitus on sanonut, ettd tilannetta tullaan tarkistelemaan jatku-
vasti, ensimmaéisen kerran ennen juhannusta. Toivottavasti rajoituksia voidaan hollentéa li-
sdd, mikali tartuntatautitilanne sen sallii. Rajoituksia tiytyy aina perustella tartuntatautiti-
lanteella. Tadsséd voidaan kayttdd myds alueellisia sdénnoksid, silld tartuntatilanne on niin
erilainen maan eri osissa. Tdémé on my0s perustuslakivaliokunnan vahva kanta.

On ylipdansa erittdin tdrkedd korostaa yksildiden omaa vastuuta. Jos tuntee itsensé ki-
peéksi tai jos oireita ilmaantuu, pitdd pysyé kotona tai hakeutua terveyden- ja sairaanhoi-
toon testeihin. Jos testi osoittautuu positiiviseksi, voidaan tartunnan jéljitys tehdd. Tartun-
nan saaneiden méérd on vihentynyt Suomessa merkittavasti viime viikkojen aikana. Se on
erittdin hyvé, ja se osoittaa, ettéd toimilla on ollut vaikutusta. Ollaan myds voitu luopua tie-
tyisté rajoituksista ilman, ettd se on johtanut lisddntyneisiin tartuntoihin. Se on todella kan-
nustavaa, koska silld voidaan perustella yhteiskunnan [Puhemies koputtaa] asteittaista
avaamista jatkossa.

18.20 Anna-Kaisa Ikonen kok: Arvoisa puhemies! T4élld kyseenalaistettiin jossakin pu-
heenvuorossa kokoomuksen asenne tutkitun tiedon ja arvioinnin valmiuteen. Ajattelen,
ettd juuri sitdhdn me olemme ajaneet, ettd hyodynnetién tietoa. Me emme tarvitse véltta-
maéttd yhtd kategorista, tdysin samalla tavalla toteutettua mallia ja kieltoa eri puolille maata
vaan joustavamman ja alueittain mahdollisesti mydskin eriytetyn tilanteen ja ratkaisumal-
lin. Eli avataan nyt rohkeasti ravintoloita, seurataan tété tilannetta ja reagoidaan herkésti
sithen seurantatietoon painottuen, jos epidemiologinen tilanne muuttuu. Meidén intressim-
me on se, ettd saamme ravintolat avattua niin, ettd toiminta on kannattavaa mutta etti se on
ennen kaikkea samaan aikaan turvallista ihmisille ja siind on nditd malleja.
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Téhén liittyen kannatan kaikkia néitd, miti edustaja Laiho on t4élld tuonut meidén vas-
talauseestamme, mutta my0skin valiokunnassa edustaja Vartiainen teki hyvén esityksen,
joka hyviéksyttiin yksimielisesti: ”Sulkutoimenpiteiden purkamista voidaan eriyttida alu-
eellisesti epidemiologisen tilanteen sen salliessa, mikd pienentdd sulkutoimien aiheutta-
mia taloudellisia menetyksid. Saadun selvityksen nojalla alueellisiin sdéntelyeroihin liit-
tyy kuitenkin merkittdvid riskejd epidemian uudelleen vahvistumisesta, koska infektio voi
levitd ravintolatiloissa ja kansalaisten litkkuessa maan sisilld. Tama korostaa valtakunnal-
lisen ohjauksen seké huolellisen ja epidemiologiseen analyysiin perustuvan asetussadéinte-
lyn tarvetta.” Eli tdssé tuli hyvin tiivistettyd juuri se, ettd seurataan ja otetaan néditd nako-
kulmia ja toimitaan asetusten kautta joustavasti.

Sitten viela tartun edustaja Laihon esittiméén todella tirkedan ndkdkulmaan tésté tur-
vallisuudentunteesta. Juuri sitd me td4lld Suomessa nyt tarvitsemme, kun avaamme yhteis-
kuntaa. On selvéd, ettd tarvitsemme ohjeistuksia ja valvontaa, mutta ennen kaikkea tarvit-
semme luottamusta ravintoloihin ja ihmisiin. Olen itse oppinut ajattelemaan niin, etti on
annettava luottamus, jotta voi olla sen luottamuksen arvoinen, ja mydskin nyt se haaste ja
pallo taytyy oikeastaan heittd4 ja uskaltaa heittdd ja vaatia sitd vastuun kantamista kaikilta.

Siind mielessd on hyvé laittaa kontekstiinsa timi meidin ravintolakeskustelumme. Ra-
vintolat ovat vain yksi lenkki tdssd meididn yhteiskunnan avaamisessa. Ihmiset ovat lahte-
neet ja lahtevit kasvavassa méirin liikkeelle, lapset kouluihin, ihmiset puistoihin, piknikil-
le tai uimarannoille, uimahalleihin, erilaisiin jumppiin, tdihin. Kohtaamisten mééara tulee
kasvamaan paljon. Téssi tullaan siihen, etti nyt tarvitaan todella laajasti ja systemaattisesti
tatd testaa, jiljité, eristd -mallia ja sité, ettd kannamme jokainen vastuuta tdstd levidmisen
ehkéisemisestd riittdvalld suojautumisella, riittdvalld hygienialla, etdisyyksilld. Niihin
voimme jokainen vaikuttaa.

18.23 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Vield tidssd midrdaikaisen tartuntalain késitte-
lyn yhteydessé nostaisin esille tdimén perustuslain ja valttimittomét toimenpiteet, mité
muun muassa edustajat Zyskowicz ja Vehvildinen ottivat myos esille. Tahén liittyen, kun
ajatellaan, ettd nyt 1.6. ollaan ravintoloita avaamassa, mutta meilld on hyvin erilaiset tilan-
teet eri puolilla maata, ja monissa paikoissa ei ole tartuntaa ollut useampaan viikkoon, niin
teimmekin, kokoomus, lausumaehdotuksen, josta sitten perjantaina dénestetdin, mutta se
siis kuuluisi nédin: "Eduskunta edellyttd, ettd valtioneuvosto huomioi ravitsemusliikkeité
koskevissa rajoituksissa eri maakuntien hyvin erilaiset infektiotilanteet heti 1.6. alkaen ja
ryhtyy viipyméttd toimenpiteisiin rajoitusten purkamiseksi, jos rajoitukset eivit jollain
alueella tai sdéidetyssé laajuudessa ole endd valttimattomia.”

Téhén liittyen nyt kysyisin, vield kun ministeri on paikalla, olisiko mahdollista, etté hal-
litus vield tuohon 1.6. mennessa voisi esittédé esimerkiksi joitain alueita, mitké eivét olisi ta-
mén laajennuksen piirissd. Nythdn ndma rajoitukset tulevat koskemaan kaikkia epidemio-
logisesta tilanteesta riippumatta.

Toinen asia viela liittyen tdhén viestintdén, kun tstd sitten informoidaan ravintoloita ja
kansalaisia: meilld on hyvin erilaisista kulttuureista tulevia ravintolayrittdjid ja myodskin
monesta kielitaustasta tulevaa kansalaista, eli olettehan huomioineet myoskin tiedotukses-
sa ndma eri kielitarpeet seké ravintoloitsijoille ettd kansalaisille.

18.25 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru: Arvoisa puhemies! Kiitos mah-
dollisuudesta vastata joihinkin kysymyksiin.

30



Poytikirja PTK 80/2020 vp

Edustaja Laiho téssé lopussa kysyi ihan suoraan, ettd voitaisiinko vield arvioida 1.6. si-
td, ettd tdiméa asetus tehtéisiin toisella tavalla. Kylld hyvédian valmisteluun liittyy se, ettd
eduskunnalla on kéytdssé se asetus, milld 1ahdetéddn liikkeelle, ja se on ollut nyt kolmen va-
liokunnan purtavana. Kylld ndma valiokuntien lopputulokset kertovat siitd, etté tilld ase-
tuksella nyt mennéén 1.6. alkaen. Mutta on selvii, etté tissd keskustelussa kidydédan hyvaa
evéstysti jo siltd varalta, millé tavalla tullaan tekeméén niillé jatkokierroksilla. Me olem-
me ldhteneet siitd ajatuksesta, ettd kahden viikon vélein arvioidaan titi ja ensimmaéinen ar-
vio tehdéén sielld juhannusviikolla. Siltd osin nyt kerdtién arvokasta tietoa siité, millé ta-
valla ravintolat saadaan auki kuitenkin niin, ettd me voimme varmistaa ihmisten turvalli-
suuden.

Me emme kasittele tdndén alkoholilain muutosta vaan me késittelemme téélld tartunta-
tautilain muutosta. Tartuntatautilaissa 1&htokohtana on nimenomaan suojella ihmisié tar-
tuntojen saamiselta. Kylld Suomi on vield, voisiko sanoa, aika neitseellisessé tilanteessa
siind mielessd, ettd on myoOnnettivd, ettd me elimme riskialttiissa tilanteessa. Meilld on
vield ainakin maailman mittakaavassa ollut vihemman tartuntoja, ja nimenomaan me py-
rimme estdmaén kaikkien tartuntojen saamisen téssid maassa. Siltd osin tadlld tehddén valt-
tamattomyydestd tosiasiallisesti sité riskianalyysia, mité edustaja Zyskowiczkin tissa pe-
rdsi muutamien muiden kansanedustajien evastimana.

Kylla vilttdméttomyyden arviointi on erittdin olennaista. Jokaisessa kysymyksessd me
joudumme arvioimaan nimenomaan, ovatko nimé toimet valttiméattomia. Aikaisemmin
me olemme tehneet néitd poikkeusolosuhteissa varsin kovinkin toimin. Tassd tapauksessa
perustuslakivaliokunta tuli siihen johtopédtokseen, ettd me voimme tehdd tdmén normaa-
lilla lainsdédénnolla. Téltd osin valttimattomyyttd joudutaan arvioimaan joka hetki. Se on
minusta aivan oikein. Sité, toteutuuko vélttaimattomyys tassé esityksessé, on eduskunta ni-
menomaan myos arvioinut, ja tind pdivéana tulokset ovat tdssa esityksessd néhtivilla.

Useat eri toimet ovat johtaneet tdhén tilanteeseen, missd me nyt olemme. Meilld on ollut
useita erilaisia rajoituksia, ja niin tarkkaa matematiikkaa tai niin tarkkaa epidemiologiaa on
vaikea kdyttda, ettd pystyttdisiin aivan suoraan sanomaan, miké toimi on johtanut milldkin
tavalla tdhdn tautitilanteeseen. Siksi on aivan mahdotonta ennustaa, milla tavalla tima ra-
vintoloiden avaaminen 1.6. tulee aivan eksaktisti tautitilanteessa tekeméan muutoksia. Si-
ten téssd valttdmattdmyyden arvioinnissa edustetaan nimenomaan sitd, ettd kylld ne kdy-
tettdvissé olevat tiedot, jotka meilld ovat maailmalta, joita on mydskin tdssd hallituksen esi-
tyksessé arvioitu, milld tavalla ravintolat ovat olleet oikeastaan ensimmadisid ja yleensd
myos viimeisid, joihin on kohdistunut rajoituksia tai jopa suoria kieltoja, ja ne esimerkit
maailmalta ovat johtaneet sithen, ettd ravintoloihin liittyy omanlaisia riskejé ja ravitsemus-
liikkkeissd altistuminen taudille voi olla laajaakin. T&lld hetkelld me 1&hdemme nimen-
omaan siité litkkkeelle, ettd kun niité rajoitustoimia avataan, meidén tdytyy hyvin huolelli-
sesti varmistaa, ettei timaé tehty ty6, minkd suomalaiset ovat tehneet, valu hukkaan. Ja siksi
ndité toimia jatkossa pitdé arvioida hyvin nopein syklein, jotta sitten mennéén néissé rajoi-
tustoimissa nopeammin eteenpdin, jos se sallitaan.

Taélla kaytti esimerkiksi edustaja Kauma puheenvuoron, ettd kokoomuksen linjahan oli
turvallisuus ja kannattavuus. Mini luulen, ettd se on varmasti kaikkien linja, mutta tartun-
tatautilaissa aivan olennainen ldhtokohta on se, etti tidlld me keskustelemme nimenomaan
turvallisuudesta ja terveysriskeistd. Tassa tilanteessa en voi sen asiantuntijatiedon valossa,
mika ollaan saatu, 14hted siitd, ettd tdmaé olisi kilpalaulantaa. Kylla puolet asiakaspaikoista
on aivan eri asia kuin 75 prosenttia. Siltd osin, kun mitataan tdllakin hetkella sitd, mika on
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se asiakaspaikkojen maksimi, silloin varmasti jokainen pystyy mydskin ajattelemaan, etté
kuinka turvallista on se, ettd ravintolat tulisivat varsin tdyteen. Tdssé tautitilanteessa ei ole
kuitenkaan ldhdetty siihen sdédntelyyn, jossa monissa maissa on esimerkiksi metrien tark-
kuudella mééritelty niité asioita tai jopa se, kuinka monta asiakasta voi olla tietylld nelio-
maérill4, ja tiltd osin on haettu tdhan sidéntelyyn jarkiperéisté logiikkaa. Meilld on kdytan-
ndssé kolme ehtoa: pitéé olla oireeton tullakseen ravintolaan, tdytyy huolehtia hygieniasta
ja myoskin turvavileistd. [Puhemies koputtaa] Ja aukiolo ja asiakasmiirdt takaavat sen,
ettd vapaamatkustamista ei isossa mittakaavassa esiinny.

Alueellisuudesta sanon vield sen verran, ettd kylld se vain niin on, toisin kuin esimerkik-
si te, edustaja Sarkomaa, viititte — kuulin sen keskustelun tuonne monistamoon — etté
tassd esityksessdhdn nimenomaan on otettu alueellisuus huomioon. Mutta 14dhtétilanne 1.6.
on se, ettd kun rajoitukset aukeavat, niin missé tahansa Suomessa voi syntyi tautirypés,
ihan missépéin vain, kunnassa [Puhemies koputtaa] tai sairaanhoitopiirissé tai maakunnas-
sa, ja taltd varalta me olemme nyt yrittineet saada aikaan parhaan mahdollisen ratkaisun,
jotta emme ota kovin paljon takapakkia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ainestys tapahtuu tissi istunnossa tauon jil-
keen. Istunto ja asian késittely keskeytetién, ja istuntoa jatketaan 18.35.

Téysistunto keskeytettiin kello 18.31.

Taysistuntoa jatkettiin kello 18.35.

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan kello 18.30 keskeytettya istun-
toa ja paivdjarjestyksen 2. asian kasittelya.
Nyt kisitellddn muutosehdotukset.

582§

Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Teen vastalauseen mukaisen muutosehdotuksen liit-
tyen 58 a §:44n, jossa muutetaan niin, ettd ravitsemisliikkeen saa avata ravitsemistoimin-
taan asiakkaille aikaisintaan kello 5 ja liike on suljettava ravitsemistoiminnan asiakkailta
viimeistdédn kello 24, ja poistetaan seuraava lause: ”Alkoholilaissa tarkoitettu alkoholijuo-
mien anniskelu saadaan ravitsemisliikkeessd aloittaa aikaisintaan kello 9 ja anniskelu on
lopetettava viimeistddn kello 22.” Néiden lisdksi tehdddn se muutos, ettd ravitsemisliik-
keen sisétilassa tai sen osassa saa samanaikaisesti oleskella enintddn 75 prosenttia siitd suu-
rimmasta asiakas- tai henkiloméaarista, joka on mainittu tilaa tai sen osaa koskevassa alko-
holilain 18 §:ssi tarkoitetussa anniskeluluvassa tai, jos ravitsemisliikkeell4 ei ole anniske-
lulupaa, rakennusten paloturvallisuudesta maankaytto- ja rakennuslain nojalla annettujen
sddnndsten mukaisesti hyvéiksytyssd rakennussuunnitelmassa.

Sari Sarkomaa kok: Kannatan edustaja Laihon tekemié esityksia.
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Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Kannatan my6s niité loistavia ehdotuksia!

Mia Laiho ehdotti Sari Sarkomaan kannattamana, ettd pykéld hyviksytdén vastalauseen
mukaisena.

Keskustelua ei syntynyt.

Mietint® “jaa”, Mia Laihon ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 32, ei 16; poissa 151 (-
nestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 72/2020 vp siséltyvén lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi aikuiskoulutusetuuksista annetun lain muuttami-
sesta ja opintotukilain 15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 15/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 7/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on tydeldméa- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd
TyVM 7/2020 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

18.38 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesityksessdhdn
muutetaan aikuiskoulutustukea, sen maardytymistd niin, ettd jatkossa osa-aikaisesti tyon
ohella opiskeleva saa pikkuisen enemmaén tukea ja kokoaikaisesti opiskeleva pikkuisen va-
hemmén. Lisdksi byrokratiaa pyritdin yksinkertaistamaan tulorekisterid hyodyntamalla.

Valiokunta kannattaa esityksid muuttamattomina kuitenkin seuraavin huomautuksin:

Aikuiskoulutustuen haasteena on, ettd sitd kayttdvit naiset ja sitd kdyttivit jo entises-
tddn hyvin koulutetut. Kaikkein suurinta alikaytté on véhdisen koulutustaustan omaavien
miesten keskuudessa, jotka kuitenkin olisivat se ryhma, joka eniten hydtyisi aikuisidn kou-
lutuksesta.

Valiokunta korostaa, etti vaikka tdma esitys helpottaessaan tyon ohella opiskelua, saat-
taa osaltaan olla askel tuen parempaan kohdentumiseen. Ongelman ratkaisu vaatii myos
muita muutoksia liittyen opinto-ohjaukseen, mentorointiin, tarjolla oleviin koulutuspalve-
luihin ja niiden jirjestdmisen tapaan.

Liséksi valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kustannusneutraali toteutustapa esi-
tyksessd kaytdnnossa tarkoittaa sitd, ettd jos osa-aikatukea ei kéytetd oletetulla tavalla, tu-
lee tdsté laista leikkauslaki. Sen vuoksi sen vaikutuksia on seurattava tarkoin ja tehtava
muutoksia, jos niille ndyttdd olevan aihetta.

Edelleen valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd aikuiskoulutustuen ehtona oleva
kahdeksan vuoden tyOhistoriavaatimus on aika pitkéd ottaen huomioon tyomarkkinoiden
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kiihtyvin tahdin ja kansalliset tavoitteet elinikdisestd oppimisesta, ja ehdottaa, ettd titi tar-
kastellaan myShemmin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, etté jirjestelmin ymmérrettivyytti ja en-
nakoitavuutta on kehitettdvd edelleen. Suomalaiseen koulutusjérjestelméén erityisesti ai-
kuiskoulutuksen osalta liittyy aika iso byrokratiataakka, ja kun se yhdistetéén aikuiskoulu-
tustuen byrokratiataakkaan, niin lopputulos ei ole mitenk&én houkutteleva timank&én uu-
distuksen jélkeen vield, saati helposti ennakoitava.

Vield valiokunta kiinnittdd huomiota tai muistuttaa, ettd yrittdjien aikuiskoulutustukeen
ei tehdi tésséd nyt mitdén muutoksia ja etté jatkossa sité olisi tuotava ldhemmads palkansaa-
jan aikuiskoulutustukea.

18.41 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia valiokunnan puheenjohtajalle asian
esittelystd. Hyva, ettd hin tdssi selkedsti my0s totesi sen, ettd on mahdollista, ettd tastd lais-
ta, kun téssé titd neutraaliutta halutaan kustannusten puolelta toteuttaa, voi kuitenkin muo-
dostua myoskin leikkauslaki. Téélla erityisesti sivistysvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
ja myoskin tuossa lahetekeskustelussa silloin keskustelimme siité, ettd nima sovitteluséén-
toihin esitetyt muutokset kylla korottavat titd aikuiskoulutustukea niilla henkil6illa, jotka
periaatteessa tekevit jotakin, elikkd heilld on sitd omaan ansioonsa liittyvéa tukea, jos he
eivit merkittdvésti vihennd omaa tyontekoaan. Tietysti tdssd sivistysvaliokunta myoskin
kiinnittdd huomiota siithen, ettd jos tdma sovittelusdéntoihin esitettdvd muutos sitten hou-
kuttelee huomattavasti enemmaén néité aikuiskoulutustuen kéyttéjid, niin silloin voi kylla
olla néin, ettd timi etuusmenojen neutraalius ei toteudu, vaan sitten tdima lisdd niiti etuus-
menoja.

Arvoisa puhemies! Nayttaa siltd, ettd valiokunnassa kuitenkin timén asian ympérilld on
ollut yksimielisyyttd ja on ldhdetty siitd, ettd nyt tarvitaan jo kohtuullisen nopeasti sitten
toisaalta selvitys valtioneuvostolta nditten uudistusten vaikutuksista. Tdssd vaiheessa tay-
tynee tyytya sitten siihen, ettd jos tima selvitys ollaan saamassa, niin sen mukaan sitten tar-
kastellaan, ollaanko téssd menty huonompaan vai parempaan suuntaan. Ylipdétansé kan-
nustaminen aikuiskoulutustuen kéyttdmiseen ja mahdollisimman monien henkil6itten
saattaminen sen piiriin on tirke#d, koska me niin paljon olemme puhuneet téssi yhteiskun-
nassa, mité on elinikdinen oppiminen ja siithen ihmisten kannustaminen, eli josko tdmi
omalta pieneltd osaltaan voisi sithen suuntaan olla vieméssi. Mutta kylld tdssd esityksessé
on todellakin se ldhtokohtainen valuvika, ettd tdmé periaatteessa paremmin turvaa niitten
henkilditten toimeentuloa, joilla on jo olemassa toimeentuloldhde, ja tissé valiokunta te-
kee viisaasti, ettd on timén pontensa tdhén liittdnyt. — Kiitos.

18.43 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos valiokunnan puheenjohta-
jalle selkedstd esittelystd. Tassd aikuisopintotukea muutetaan tyon ohessa opiskelevan
eduksi, ja on hyvd myos, etti byrokratia yksinkertaistuu.

Tédmai aika ja korona muuttaa osaamisen tarpeita maassamme. Kun tydeldmi samalla
muuttuu nopeasti, itsensi jatkuva kehittdminen tulee koko ajan tarkeammaksi. Siitd tulisi-
kin tulla luonteva osa tyon tekemisté. Teknologian kehitys muuttaa merkittavasti joka kol-
matta tyotehtdvai. Eniten vihenevit ja muuttuvat matalapalkkaiset ja lyhyempad koulutus-
ta vaativat tyot. Syntyvét uudet tyot vaativat jatkossa korkeaa osaamis- ja taitotasoa. Myos
ikddntyvien rooli tyoeldméssi kasvaa.
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On syytd muistaa, ettd suomalaisten osaaminen ja osallistuminen koulutukseen on kai-
ken kaikkiaan kansainvélisesti hyvillé tasolla. Osaamisen kehittdminen kasautuu kuiten-
kin voimakkaasti. Peruskoulun ja heikon taitotason varassa olevia on Suomessa melko pal-
jon. Peruskoulun kdyminen ei riitd jatkossa endd tydmarkkinoilla. Siksi tarvitaan jatkuvaa
oppimista.

OECD on todennut raportissaan, ettd Suomella ei ole kattavaa jatkuvan oppimisen stra-
tegiaa. Hallitus onkin nimennyt parlamentaarisen jatkuvan oppimisen uudistusryhmén,
joka tahyaa pitkalle tulevaisuuteen. OECD kiinnitti huomiota my®és siihen, ettd Suomessa
on suuret koulutukseen osallistumisen erot heikomman ja keskitason tai hyvén taitotason
omaavien henkildiden vélilld. Kohdennettu tuki on véhéistéd, hakeva toiminta puuttuu ja
my0s opiskelun tuki on puutteellista. Erityisid kohdennettuja opiskeluohjelmia on liian vi-
hén. Koulutustarjonta ei siis kovin hyvin vastaa tydeldmén tarpeita.

Naihinkin haasteisiin osaltaan tdma hallituksen esitys pyrkii vastaamaan. Se edistd téta
jatkuvaa oppimista. Se parantaa tyoikéisten palkansaajien mahdollisuutta jatkuvaan oppi-
miseen ja luo nykyistd parempia mahdollisuuksia tyon ja opintojen yhteensovittamiseen.

Valiokunta oli huolissaan siitd, ettd uudistus voi heikentdd mahdollisuuksia opiskeluun
aikuiskoulutustuella. Témén vuoksi uudistusta tuleekin arvioida ja seurata ja tehtdvé tar-
vittavat [Puhemies koputtaa] korjausliikkeet, jos tarvetta on.

18.47 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Miné olen itse toiminut tybura-
ni aikaan pitkédén aikuiskouluttajana ja sen takia olen erityisen kiinnostunut néisté aikuis-
koulutuksen asioista. Olen huomannut saman omassa tydsséni kuin minké tydeldma- ja
tasa-arvovaliokuntakin, eli eniten kouluttautuneet opiskelevat tyburan aikana eniten ja vé-
hemmin kouluttautuneet opiskelevat véhiten. Mietinndssddn valiokunta totesikin, ettd
Suomessa on jopa poikkeuksellisen suuret osallistumiserot aikuiskoulutukseen sosioeko-
nomisten ryhmien vilill4, eli lahes puolet tuen saajista on korkea-asteen tutkinnon suorit-
taneita ja lahes kolme neljdsosaa hankkii tuen avulla korkea-asteen koulutusta.

Vihén koulutettuja ja muuttuvan yhteiskunnan vaatimuksiin ndhden koulutusta eniten
tarvitsevia aikuiskoulutustuki ei nykymuodossaan palvele optimaalisella tavalla. Erityises-
ti matalasti koulutettuja ja matalapalkka-aloilla tydskentelevié tulisi kannustaa ty6uran ai-
kaisen opiskelemiseen kehittdmaélld koulutusjérjestelméé siten, ettd tarjolla on nykyisti
enemmaén joustavia mahdollisuuksia tyon ja opintojen yhteensovittamiseen aikuiskoulu-
tustuen avulla. Jéattdytyminen kokonaan pois tyOsti ja siirtyminen kokopdividiseksi opiske-
lijaksi ei monelle ole taloudellisesti mahdollista, koska koulutuksen aikainen tuki ei riitd
elinkustannuksiin.

Mutta kuten téélla on edelld tullut esille, niin tissd lakiesityksessd on kylld valuvika, ja
aikuiskoulutustuki voi osalla heikentya, etenkin tiysipdivéiseen opiskeluun osallistuvilla.
Téman takia on térkedd, ettd uudistuksen vaikutuksia sekéd kokopédivéiseen ettd osa-aikai-
seen opiskeluun seurataan tarkasti, jotta voidaan arvioida, toteutuvatko esityksen tavoit-
teet etuuden nykyisesté tasa-arvoisemmasta ja vaikuttavammasta kéytostd. Tahén liittyy
myoskin valiokunnan lausumaehdotus. Minusta on erittdin hyvé, ettd valtioneuvosto toi-
mittaa valiokunnalle selvityksen uudistuksen vaikutuksista ensi vuoden loppuun mennes-
sd.

Miné olen omassa tyosséni aikuiskouluttajana huomannut valiokunnan tavoin mydskin
sen, ettd toimeentulon ohella on tirkedd kiinnittdd huomiota vertaistukeen, mentorointiin
sekd opitun tunnistamiseen ja tunnustamiseen, jotta oppimisesta tulisi kannustavaa. On tér-
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kedd, ettd koulutukseen vihiten motivoituneille henkildille olisi tarjolla nykyistd enem-
mén matalan kynnyksen joustavia koulutuspalveluja, joilla osaamistasoa voidaan korottaa
ja kouluttautumisen eriytymistd véhentdd. Onnistumisesta, pienestikin sellaisesta, seuraa
usein halu jatkaa sitten opintoja ja opiskelua. Aikuiskoulutustiedettd ja aikuiskoulutus-
osaamista tarvitaan téssi nykyistd enemmén, silld aikuisten motivointi ja kannustaminen
edellyttdd erilaisia menetelmié ja ldhestymistapoja kuin lasten ja nuorten parissa tydsken-
tely.

Than loppuun, arvoisa puhemies, lakiesitys on tirked osa jatkuvan oppimisen edistdmis-
td, mutta tima ei riitd. Tarvitsemme laajemman esityksen jatkuvan oppimisen edistdmisek-
si, ja onneksi meilld on tima parlamentaarisen jatkuvan oppimisen ryhmé, joka laatii asias-
ta ehdotusta timén vuoden loppuun mennessi. [Puhemies koputtaa] Suomi ei pérjié glo-
baalissa kilpailussa, ellei meilld ole osaavaa tydvoimaa, ja kaikki siihen téhtéévét toimen-
piteet ovat kilpailukykymme kannalta tirkeita.

18.50 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd kohtaa puhumme jo aikuis-
koulutusetuuksista annetun lain muuttamisesta. Koen niin, ettd kylldhén tdmé koronan ja
lomautusten kanssa eletty aika pistdd miettimién asioiden térkeysjérjestystd. Nimen-
omaan tdmain jatkuvan oppimisen tulee olla tavoitteiden kirjessa tdssd kohtaa, kun mieti-
tddn tyon tuottavuutta tai ihmisten hyvinvointia Suomessa.

Me tarvitsemme ajankohtaista, uutta tutkimusta — jota tekeméén kutsun téssé kohtaa
tieteentekijoitd — miten covid-19-pandemia vaikuttaa aikuiskoulutustuen kdyttotarpeisiin
jatkossa tai jatkuvan oppimisen helpottamiseen. Esimerkiksi koodareita ja niitd ihmisii,
jotka markkinoivat verkkokaupoissa, ei ole tdlla hetkelld tarpeeksi, nyt kun kymmenentu-
hatta yritystd on innostunut verkkokaupasta yhtékki. Se varmasti tulee vield pistdiméén ai-
kuiskoulutusetuuksia uuteen uskoon, mutta téssi kohtaa koen tdméin esityksen erittdin toi-
vottavana ja tervetulleena.

Olen ehdottanut kansallista jatkuvan oppimisen strategiaa jo vuonna 2015, ja ndhdékse-
ni se olisi kiireellistd saada viimeistédén nyt, kun meilld on tdmé parlamentaarinen ty6 kéyn-
nissd. Pidén sen tyotd erittdin hyvéana téssi kohtaa.

Esityksen tavoitteena on edistdd tyontekijoiden mahdollisuutta kdydé yhtaikaisesti tois-
sé ja opiskella niin, ettd aikuiskoulutustuki auttaa talouden kanssa samanaikaisesti. Erityi-
sesti tuen piiristd ovat puuttuneet ndmé matalammin koulutetut miehet, jotka tdssékin kes-
kustelussa ovat onneksi jo nousseet esille.

Esitykselld pyritdén siis parantamaan tyoikéisten palkansaajien mahdollisuuksia jatku-
vaan oppimiseen. On ddrimmadisen tirkedd tyon tuottavuuden ja ihmisten hyvinvoinnin
kannalta, ettd tyontekijét voivat nyt kohentaa tydmarkkina-asemaansa kouluttautumalla ja
hankkimalla lisd4 osaamista tyon ohessa. Se on timén esityksen pointti.

Tyo6eldmén muuttuessa jatkuvasti kiihtyvién tahtiin korostuu meidén kaikkien oman
osaamisen kehittdminen. Témé huomioiden pidén titd kahdeksan vuoden ty6historiavaati-
musta aika pitkénd aikana ja toivoisinkin, ettd sen tarkoituksenmukaisuutta tarkasteltaisiin
tdssé esityksessd uudestaan viimeistddn muutaman vuoden kuluttua. Osaamisen péaivitté-
misen tempo on melko nopeaa tind aikana, ja kahdeksan vuotta saattaa olla liian pitké aika
tdhén péivittimiseen.

Valiokunta on todennut lisdksi, ettd tima uudistus todennédkoisesti heikentdd mahdolli-
suuksia tdysipdivdiseen opiskeluun aikuiskoulutustuella. Tdmén vuoksi on térkedd, ettd uu-
distuksen vaikutuksia seké kokopéiviiseen etti osa-aikaiseen opiskeluun seurataan tarkas-
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ti, jotta voidaan arvioida, toteutuvatko ihmisten oikeudet kouluttautua jatkossakin hyvin ja
saammeko me tilld edistettyd tatd aikuiskoulutustuen kéyttod niissé ryhmissé, joita me eri-
tyisesti haluamme kannustaa osaamisen paivittimiseen.

Pidén tété esitystd hyvéna.

18.53 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Esittelen sivistysvaliokunnan lausunnon ta-
hén, ja sithenhén on eri aikarajoitukset. Kiitoksia valiokunnan puheenjohtajalle. Lyhyesti
kerron timén meididn valiokuntamme lausunnon teille, joka oli hyvin yhtenevai ja teidén
toimintaanne tukeva.

Sivistysvaliokunta kannattaa késiteltdvand olevaa hallituksen esitystd. Tydeldmaén jat-
kuvat muutokset edellyttdvit tydssé tarvittavan osaamisen paivittdmistd ja uudistamista
palvelujen kehittdmiseksi, tuottavuuden parantamiseksi ja tydllisyyden varmistamiseksi.
Valiokunta korostaa, ettd tydmarkkinoiden muutoksen ndkdkulmasta eniten koulutusta tar-
vitsevat ovat nyt etuuden kéyton suhteen aliedustettuina.

Asiantuntijakuulemisessa on pidetty tirkeénd, ettd kysymykset jatkuvan oppimisen to-
teuttamisesta ja rahoittamisesta ratkaistaan kokonaisuutena ja ettd aikuiskoulutusetuisuut-
ta koskevaa lainsdédéntoa ei 1ahdetd yksittdisend asiana muuttamaan ennen kokonaisuudis-
tusta. Kuulemisessa on myos arvioitu, ettd ehdotettu uudistus voi johtaa tydmarkkinoiden
kannalta tehokkaampien lyhyiden ja nopeiden koulutusohjelmien tarjonnan supistumiseen
ja jopa koulutusohjelmien osin keinotekoiseen pitkittdimiseen, mika ei ole kokonaisuuden
kannalta toivottavaa. Jatkuvan oppimisen edistdimisen kannalta on lausunnonantajien mu-
kaan nimenomaan toivottavaa, ettd lyhyiden, sisilloltdén tehokkaiden osaamisen kehitté-
mispalveluiden tarjonta lisddntyy ja tydikdiselld véiestolld on joustavasti mahdollisuus hyd-
dynt&a niité.

Sivistysvaliokunta arvioi, ettd hallituksen esityksen hyvéksyminen parantaa mahdolli-
suuksia osaamisen kehittdmiseen tydn ohessa ja etté esitys on jatkuvan oppimisen uudista-
misen ndakdkulmasta tdssd vaiheessa perusteltu toimenpide, vaikka korostimmekin siti,
ettd pitéisi katsoa kokonaisuutena. Valiokunta korostaa tarvetta arvioida aikuiskoulutus-
etuuksia kokonaisuudessaan uudelleen viimeistién siind vaiheessa, kun jatkuvan oppimi-
sen uudistus etenee toteuttamisvaiheeseen.

Kuulemisessa on myds muistutettu opintovapaalain uudistamistarpeesta. Sehin on vuo-
delta 1979 ja varmasti kaipaa sitten uudistamista.

Aikuiskoulutustuen kohderyhmistdhidn me olemme kirjoittaneet lausunnossa, mutta to-
tean vain sen, ettd sivistysvaliokunta toteaa, ettd aikuiskoulutustuki ei saadun selvityksen
mukaan kohdennu tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi rakennemuutoksen riskissi oleville
toimialoille eikd se nykyiselldén néyté edistdvén riittdvisti tyon ja opiskelun yhdistdmista.
Sivistysvaliokunta pitdd kannatettavana, ettd esitetylld uudistuksella pyritddn kannusta-
maan myo0s matalasti koulutettuja ja/tai matalapalkka-aloilla tyoskentelevié tyuran aikai-
seen opiskeluun.

Ja ihan vield muutama sananen: Sivistysvaliokunta pitd4 erittdin tirkednd, ettd myds li-
sdkoulutukseen vdhiten motivoituneille henkildille pyritdén tarjoamaan matalan kynnyk-
sen joustavia koulutuspalveluja, joilla heiddn osaamistasoaan voidaan korottaa. Koulutuk-
sella voidaan tutkitusti vihentd4 syrjdytymistd ja samalla parantaa oman eldmén kokonais-
hallintaa.

Tuen miérdstd toteamme néin, ettd sivistysvaliokunta pitéd erittdin tirkeénd, ettd tyon
miidrddn vaikuttavien muutosten vaikutuksia sekéd kokopéiviiseen ettd osa-aikaiseen opis-
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keluun seurataan huolella, jotta voidaan esityksen tavoitteiden mukaisesti varmistua etuu-
den nykyisti tasa-arvoisemmasta ja vaikuttavammasta kaytosta.

Muista huomioista ihan lyhyesti loppuun: Aikuiskoulutusetuuksista annetun lain 5 §:n
mukaan palkansaajien aikuiskoulutustuen myontdmisen edellytyksend on muun muassa,
ettd henkil6llé on lain 7 §:n mukaista tydsséoloaikaa tukikauden alkamiseen mennessé vi-
hintddn kahdeksan vuotta. Asiantuntijakuulemisessa on korostettu tydeldmén jatkuvaa
muutosta yhi kiihtyvéssd tahdissa. Tdmin arvioidaan merkitsevin sitd, ettd yksiloiden
osaamisen kehittymisvaatimuksetkin nousevat ja nopeutuvat. Tdma kehityssuunta huomi-
oiden sivistysvaliokunta esittdd harkittavaksi sdénnoksessé tarkoitetun tyohistoriavaati-
muksen kahdeksan vuoden keston tarkoituksenmukaisuutta tulevaisuudessa. Periaatteessa
hyvin myonteinen asia, mutta haluamme korostaa sité, ettéd siind isommassa uudistuksessa,
mihin td4ll4 edustaja Kinnunenkin viittasi, tdytyy sitten titdkin katsoa. — Kiitos.

18.57 Anna Kontula vas: Asken esitin esittelypuheenvuoron valiokunnan puheenjohta-
jan roolissa, nyt edustaja Kontula sanoo omissa nimissddn muutaman lisithuomion.

Aikuiskoulutus on tdnéén erityisesti sydénténi ldhelld, koska tdssé tiysistunnon kulues-
sa sain tekstiviestin, ettd tyttireni on paéssyt yliopistoon opiskelemaan aikuiskasvatusta.
Hién aloittaa opinnot vuoden 20 syksylld, valmistuu todenndkoisesti aikaisintaan vuonna
26 kevaalld. Millaiseen maailmaan hén valmistuu?

Suomelle on lahjakkuusreservi ollut jo pitkd4dn meidén térkein luonnonvaramme. Kau-
heasti muuta meilld ei ole. Sen takia miné niden, ettd tulevaisuudessa, kun digitalisaation
myoOtd useimmilla aloilla ja useimpien taitojen osalta koulutuksen tuottamisen kustannuk-
set laskevat radikaalisti — digitalisaatio mahdollistaa sellaisen skaalautumisen, etti kou-
lutuksen hinta ldhenee nollaa — me emme ole endi itse koulutuksen osalta tilanteessa, jos-
sa meidédn pitdd yhtdén murehtia koulutuksen kuluja, koska se, ettd ihmiset suostuvat opis-
kelemaan ja opiskelevat asioita, mitd ikind opiskelevatkin ja missd muodossa tahansa, tuot-
taa kansantaloudelle enemmén hy6tyé kuin mité siitd on kansantaloudelle kuluja. Kun me
padsemme tdhdn asetelmaan, niin se asettaa kysymyksen toimeentulosta toisin, koska ih-
misten pitdd tietysti syodd ja maksaa vuokransa opiskellessaan jatkossakin, vaikka itse
opiskelu on sindlldén 1dhes ilmaista tulevaisuudessa.

Minun ndhddkseni me emme selvid tdstd haasteesta muuten kuin niin, ettd 1dhtokohdak-
si otetaan ajattelu, ettd silloin kun ihmiset eivét ole tdissé tai kuolemankielissé, ihmiset
opiskelevat jotakin. Ei pakolla, vaan niin, ettd opiskelu tehdéén niin helpoksi ja mahdolli-
seksi ja ldhelle kaikkia, ettd kaikki sitd haluavat tehda, ja se on niin normaalia, ettd kaikki
sithen pystyvit, ettd se on samalla lailla kuin ihmiset kysyvit, ettd mitis liikuntaa sind har-
rastat, niin aika moni suomalainen, reilu enemmistd, osaa kertoa, etti kdyn kerran viikossa
metsdssd puolison kanssa kdvelemassa tai mika se harrastus nyt onkin. Opiskelu ei endd ole
jotain, mité tekevét koulutetut ihmiset tai tietyn ikdiset ihmiset, vaan se on asia, jota teke-
vit kaikki tai ainakin ldhestulkoon kaikki jossakin muodossa, ja muotoja on tarjolla niin
paljon, ettd varmasti jokaiselle 16ytyy.

Témén liséksi tyon ohessa on oltava jarkevid tapoja opiskella ja paljon laajemmassa mit-
takaavassa kuin télld hetkelld. Ja kylld miné olen sitd mielt4, ettd translatorit tulevat jo mi-
nun tyttireni opiskeluaikana, avaavat myos globaalit opistot suomalaistenkin ulottuville
ihan eri tavalla kuin tind pédivdni. Me olemme hurjan muutoksen edessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Onnea tyttéren didille!
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19.00 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Itsekin kdytéin puheenvuoron — kun dsken
kéytin valiokunnan puheenjohtajana, nyt myoskin entisend aikuiskoulutusjohtajana, ja kun
tadlla on myoskin Mékisalo-Ropponen, jonka kanssa olemme molemmat olleet aikuiskou-
lutuksessa hyvin paljon. Haluan mydskin onnitella edustaja Kontulaa hienosta saavutuk-
sesta ja my0s tytdrté tietysti, ja tietysti siind vaiheessa, kun se valmistuminen tulee, onni-
tellaan seuraavan kerran, eik6 niin?

Mutta kaiken kaikkiaan tistd aikuiskoulutuksesta: Aikoinaan keskusteltiin siitd, kuinka
paljon aikuiskoulutusta tarvitaan. Onneksi se on nyt huomattu, koska kun ajatellaan sité,
niin onhan se todella, niin kuin edustajat Kontula ja Mékisalo-Ropponen ovat tuoneet téssi
esille, miten tirked se osaamispdéioma ja téllainen sivistys ja osaaminen ovat. Se on itse
asiassa koko Suomen pérjadmisen kivijalka, samoin ihmisen pérjdédmisen siind eldméssi,
mité hén eldd. Sen tdhden, kun tydeldma muuttuu niin valtavasti, meidén pitdé jatkuvasti
paivittda sitd osaamista, ja on aivan valtavan tirkedd, ettd se meidédn seuraava koulutuspo-
liittinen innovaatio peruskoulun ja oppivelvollisuuden jélkeen on jatkuvan koulutuksen
jarjestelma, jota nyt uudistetaan timén hallitusohjelman mukaisesti, ja saamme, monet
meistd, olla siind parlamentaarisessa ryhmaéssa.

Siindhén meidén pitdd miettié sitd, kuka jirjestdd, kuka tuottaa, kuka maksaa, miké on
omavastuuosuus ja niin edelleen. Namé kaikki pitdd miettid, koska kylldhén tilld hetkelld
se ongelma on se, ettd tdimd on sellainen monikanavarahoitusjérjestelmé, ja esimerkiksi
opintososiaaliset tuet eivit vélttdmatta tue sité, ettd ihminen lahtee opiskelemaan. Varmas-
ti meidén pitdd miettid mydskin sitd, mikd on se omavastuuosuus opiskelussa. Jokaisella
tietysti menee niitd omiakin rahoja. Sitten meidén pitaé ldhted myoOs siitd, ettd ei kaikkea
voi ottaa sieltd tyOnantajaltakaan — mutta sitten taas, mik& on valtion osuus. Nama kaikki
pitdd miettid, jotta on selvdd, ettd kaikki tietdvét, kuka maksaa, kuka toimii mitikin, ja sit-
ten tietysti se, miten me saamme motivoitua nimenomaan ne henkil6t, jotka eniten tarvit-
sevat tété jatkuvaa koulutusta.

Oppia iki kaikki. On erittdin hienoa, ettd Suomi on koulutusmaa ja sivistysmaa, ja me
tarvitsemme mydskin sivistystd, emme pelkéstéinsid osaamista, koska sivistys on osaami-
sen kivijalka. — Kiitos.

19.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Risikon puheenvuo-
rosta tuli mieleen tdmé aikuiskoulutustieteen ja aikuiskoulutuksen merkitys, ja sitd haluan
korostaa.

Olen todella iloinen, etti edustaja Kontulan tytdr opiskelee nyt aikuiskasvatustiedetta.
Mini olen ollut hiukan huolissani aikuiskasvatustieteen roolista télld hetkelld yhteiskun-
nassa. Kun olen seurannut esimerkiksi ammatillisen koulutuksen muutoksia ja reformia,
niin sielld jotenkin tdma aikuiskoulutuksen rooli on ohentunut ja kaventunut, ja kuitenkin
olisi ddrettoman tarkedtd, ettd sielld olisi aikuiskoulutuksen asiantuntijoita ja osaajia, kun
pitdé kouluttaa mydskin niitd jo ldhelld keski-ikd4 olevia ihmisid, joilla kenties on huonom-
pi motivaatio, huonommat opiskeluvalmiudet ja huonommat kyvyt opiskella siind tdmén
hetken koulumaailmassa. Ja kun olen mydskin ollut paljon tekemisissé pitkdaikaisty6tto-
mien kanssa ja heidén koulutuksensa on minun sydénté 14hella, niin sitd tyGtd seuratessani
olen huomannut, miten tirked on se kouluttajan kyky olla rinnalla kulkijana. Aikuisen rin-
nalla kulkijana oleminen vaatii taas aivan omanlaistansa tietoa ja taitoa ja osaamista, ja sitd
el saa sielld luokanopettajakoulutuksessa tai tavallisilla kasvatustieteen luennoilla. Siiné
tarvitaan ihan erityisid tietoja ja taitoja.
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Miné todella toivon, ettd tdssd salissakin nyt nousisi semmoinen halu ja tahto nostaa
omaan tirkedén arvoonsa aikuiskasvatustiede ja aikuiskoulutus ihan omana alanaan sen
normaalin tai tavallisen kasvatustieteen rinnalla, ja siitd on tilld hetkelld yhteiskunnassa
hiukan ymmaérryksen puutetta.

19.05 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Miné olen ihan samaa mielté, mité edustaja
Maikisalo-Ropponen. Tamén olisin voinut tietysti tulla teille sanomaan kahden keskenkin,
mutta haluan sen kaikille kertoa. Silloin, kun ruvettiin miettiméén, ettd laitetaan niitd kou-
lutusohjelmia yhteen — siis nuorten ja aikuisten — niin miné kylld ehdottomasti olin eri-
mieltd, koska olen itse ollut aikuiskoulutusjohtajana ja tiedén, mitd se on, ja kun ajattelee
ihan sitd oppimistapaa aikuisilla ja nuorilla, niin se on ihan eri asia.

Mini muistan silloin aikoinansa, kun puhuttiin siité, ettd kun on pedagogiikka, sitten on
andragogiikka, elikkd aikuisten oppiminen, ja sitten on vield gerogogiikka, niin jotkut ké-
vivit niin kuin nauramassa, etté haloo, etti eihén tuollaisia tarvita, etti se pedagogiikka riit-
tdd. — Ei todellakaan, vaan ihminen oppii eri tavalla. Sen liséksi vield on yksil6llisié eroja,
toinen oppii lukemalla toinen tekemaéll.

Mutta kuitenkin juuri se orientaatio sithen aikuiseen ja ettd ymmartda sen, ettd sen ihmi-
sen eldmintilanne saattaa vaihtua sekunnissa; sielld saattaa olla vaikeuksia perhe-eldmaés-
sd, saattaa olla kauhea rahapula ja niin edelleen. Ne ovat erilaiset ongelmat, mité nuorilla,
vaikka heilldkin on monenlaisia yksilollisid ongelmia. Ja se, ettd sind siitd tydeldmén kes-
kelté, sen perheen keskeltéd 1dhdet opiskelemaan — tai vaikka olisit ihan itsenédinen yksi-
nédinen ihminen siis, yksineldvé, niin siltikin sen opiskelun ja kaiken yhteensovittaminen
kaiken kaikkiaan.

Ehdottomasti me voisimme ihan perustaa téllaisen proaikuiskoulutusryhmaén taalla. —
Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 15/2020 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain ja tyollistymisti edistivésti monialaisesta yhteispalvelusta annetun lain 9 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 12/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 8/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-

jérjestyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan mietinto
TyVM 8/2020 vp. Nyt paitetidn lakiehdotusten sisallosta.
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Keskustelu

19.06 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksesséd tehdidin
EU:n tietosuoja-asetuksen edellyttdmit muutokset eritoten TE-toimistojen asiakastietojér-
jestelmiin. Valiokunta kannattaa esitystd pienin muutoksin.

Ensinnikin valiokunta toteaa, ettd tdssd muutoksessa on pitkalti kyse tosiasioiden totea-
misesta. TE-toimistot ja KEHA-keskus mééritelldén yhteisrekisterinpitijiksi. Kéytannds-
sd KEHA-keskus on jo pitkddn niité tehtdvid hoitanut, vaikka laissa sitd ei olekaan mainit-
tu.

Valiokunta muutti pykilid sen verran, ettd se lisési harkinnanvaraa kéyttdoikeuden pois-
tamissddnnokseen ja teki pienid viilauksia 9 §:84n koherenssin vuoksi, 1dhinnd teknisid
muutoksia.

19.08 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia valiokunnan puheenjohtajalle asian
esittelystd. Kysymys on sindllansé riidattomasta hallituksen esityksestd, ja siind — niin
kuin puheenjohtaja totesi — on kysymys siit4, ettd TE-toimistojen asiakastietojarjestelmét
viedddn EU:n tietosuoja-asetuksen edellyttimaélle tasolle. Mutta muistan, etté silloin ldhe-
tekeskustelussa, kun tésté asiasta puhuttiin, nousi esille myds ihan, voisiko sanoa, asiaa si-
vuten, ndma kadytdnnon tilanteet.

Kun nyt olemme satsaamassa paljon siihen, ettd ndméa kuntien ty6llisyyskokeilut ja vas-
taavat pystyisivét tdssd kenties ehké ensi syksynd — niisté nyt on ollut véhén erilaista tie-
toa hallituksen puolelta — kdynnistyméén vauhdikkaammin, niin néissé kdénteessi olen
kuullut kuntien puolelta sitd valitusta, ettd he eivét itse asiassa saa tietoa oman kuntansa
tyottomisti, joille he haluaisivat kohdistaa esimerkiksi erilaista kurssitusta tai he kohtaisi-
vat erityisid tiedotustilaisuuksia tai vastaavia, ja toivonkin, ettd jos valiokunnan puheen-
johtaja voi kommentoida sité, ettd tuliko timéntyyppisistd asioista mitéén keskustelua tuol-
la valiokunnan kuulemisessa. Témé on ihan todellinen ja oikea huoli, miké télld hetkelld
tuolla kuntakentéissd on, koska kunnat kuitenkin sitten maksavat niité niin sanottuja Kela-
sakkoja pitkdaikaistyottomistédn, ja he todella mielelldén sitten jarjestdisivit erityyppisid
kohdennettuja rekrymessuja ja vastaavantyyppisid, mutta eivét saa niitd tarvitsemiaan tie-
toja TE-keskuksista.

19.09 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Itse asiassa olisin vdhén samaa sivun-
nut kuin edustaja Essayah dsken sivusi, ja voin toistaakin hdnen kysymyksensi. Itse tuolla
kotikunnassani Pohjois-Karjalassa ollaan néditten samojen asioitten kanssa painiskeltu, ja
tdma tiedonkulun vaikeus on tullut monta kertaa eteen, kun on hyvidkin ideoita ollut, mi-
ten saataisiin tdtd kohtaantoa parannettua.

Itse asiassa yleisemminkin julkisen sektorin tiedonkulku on asia, mihin pitdd varmaan
meidin keskittyd. Julkinen sektori voi kuitenkin edesauttaa my0s innovaatioitten synty-
misti, ja jos jatkossakin voitaisiin avata néité tietovarantoja véhén avoimemmin, niin ehki
saataisiin timmoisid uusia yrittdjyyspolkujakin sielld aikaiseksi. Esimerkiksi keskustan
mielestd kaikki julkisen sektorin kerddma data tulisi 1ahtokohtaisesti avata, ellei ole tieto-
suojaestettd tai liikesalaisuuksia, mitkd estévét timén avaamisen. Avoimet rajapinnat var-
mistavat sen, ettd tieto kulkee eri sidosryhmien vilissd, elikka lisddvat kilpailua ja paran-
tavat palveluja. Itse asiassa kaiken kaikkiaan hankittaessa it-jérjestelmia olisi julkisen sek-
torin varmistettava jérjestelmien yhteensopivuus, kilpailu eri toimijoitten valilla seki tar-
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vittaessa mahdollisuus my®ds vaihtaa toimijaa ja toimittajaa. Elikké jos ei homma toimi,
niin silloin olisi myds mahdollisuus helpommin vaihtaa semmoinen toimija ja toimittaja
jérjestelmineen, joka osaa asiansa.

Meilld on tulossa myds maakunta- ja sote-uudistus, ja sitd toimeenpantaessa tulisi eri-
tyisesti kiinnittdd huomiota tiedonkulkuun, ja tulee edellyttié yhteisié datamalleja ja avoi-
mia rajapintoja. Avoimet rajapinnat eivét vélttdméttd aina synny itsestédn eivétké ne syn-
ny standardoimalla, vaan médrdavaan markkina-asemaan péasseelld yritykselld saattaa olla
taipumus jopa pyrkid vidhentiméin kilpailua, ja timihdn ei varmastikaan ole kenenkéén
etu. Meilld on esimerkkeji esimerkiksi siité, ettd Euroopan komissio on méirdnnyt vast-
ikddn Googlelle ennétyssuuret sakot mééraévan markkina-aseman vairinkdytostd. Emme
varmaan halua timmdisia vastaavia esimerkkejé suurkansallisista yhtidistd Suomessa.

Mutta toivoisin todellakin tdhén ensimmaéiseen kysymykseen, minkd edustaja Essayah
kysyi, vastausta myds omasta puolestani.

19.11 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan edustaja Essayahin kysymyksiin.
Nimenomaan tdmén esityksen késittelyn yhteydessé ei ole kdyty keskustelua kuntien tie-
donsaantioikeuksista, mutta sitd on kylld kéyty pitkdén ja perusteellisesti koko sen poliit-
tisen uran ajan, mitd mind muistan. Tdméanhetkisen perustuslakitulkinnan mukaan tyotto-
myys katsotaan arkaluonteiseksi tiedoksi, jota ei voi vilittdéd kenelle tahansa tuosta vain.
Téman lisdksi ndma rekisterit siséltivét paljon muuta sellaista yksityisyyden suojan ydin-
alueelle kuuluvaa tietoa, jota ei voi jakaa kovin kevyin perustein. Sielld on esimerkiksi tie-
toa terveydestd, perhesuhteista ja niin edespdin. Tamén takia ymmaérrén hirvittdvan hyvin
sitd, ettd tyottdmien tietosuojasta ollaan erittdin huolissaan ja siitd pidetdén huolta, sem-
minkin kun me olemme pitkén punnerruksen jidlkeen vasta noin vuosi sitten paisseet lain
minimitasolle meidédn rekisteriemme osalta. Siihen asti meilld oli laiton tilanne nimen-
omaan ty6ttdmien tietosuojan ja rekisterijérjestelmien kohdalla.

Néen, ettd ne ongelmat, jotka kunnilla on saada tietoa tyottomisté, liittyviét sellaiseen
virkamieskulttuuriin, jossa pyritdén toimimaan ihmisten ohi. Silloin kun sinulla on se ih-
minen siind mukana keskustelua kdyméssa ja asiaa eteenpdin viemissé, siné voit kysya sil-
td ihmiseltd, ettd saako sinun tietojasi antaa ja kelle kaikille niitd saa antaa. Ja jos se ihmi-
nen haluaa yksityisid tietojaan antaa, niin sitten hén antaa. Ei se sen kummallisempaa ole.
Useimmat ihan mielelldén antaakin niité tietoja. Mutta jos halutaan puhua ihmisen ohi, jos
halutaan viestié virkamies virkamiehelle ja ldhettid sille tydttomélle vain niité kirjeitd sin-
ne osoitteeseen, niin kuin meidén jérjestelmdamme pitkélti toimii, silloin se tosiaan voi olla
ongelma, ei niinkdén ndiden rekrymessujen suhteen — kylldhén niistd voi ilmoittaa maa-
kuntalehdessi ja voi laittaa tyokkérin seinélle ilmoituksen ja pyytdd TE-toimiston virkaili-
joita vaikka laittamaan jérjestelmiin sisélle viestin — mutta kyllakin sellaisissa palveluis-
sa, jotka kohdentuvat selkeimmin suoraan ty6ttomalle.

Miné néen, ettd tidssd nyt ongelma ei ole suinkaan se, ettd tyottomilld olisi liian hyva tie-
tosuoja — me olemme ensimmadisti kertaa pitkdstd aikaa siiné tilanteessa, ettd tyottomilla
ylipdétéddn on edes lainmukainen tietosuoja — vaan ongelma on se, ettd meidén jirjestel-
mémme ei 1dhde siitd ihmisestd, joka on toimenpiteiden kohde, vaan se pyrkii toimimaan
sen ihmisen ohi. Tdma on paljon isompi kysymys kuin tietojédrjestelmikysymys.

19.14 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Huomaan, ettd katselemme edustaja Kontu-
lan kanssa tétd vahén eri ndkovinkkelista. Totta kai jokaisen ihmisen tietosuoja on térked,
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jos siihen liittyy monenlaisia vaikkapa terveydentilaan ja vastaavaan liittyvid kysymyksia,
mutta ainakin tunnistin edustaja Huttusen ndkemyksen siité, ettd pienissd kunnissa halut-
taisiin nimenomaan kohdata ihan oikeasti, henkilokohtaisesti nditd ihmisié ja haluttaisiin
tehda raataloityja suunnitelmia, haluttaisiin olla juurikin sieltd ihmisen tasolta késin katso-
massa, mutta vaikuttaa siltd, ettd Suomessa jotenkin suosittaisiin sentyyppistd lahestymis-
tapaa, etté netissé tiytellddn erilaisia hakemuksia ja lomakkeita, ihmiseen ei oteta varsinai-
sesti yhteytté. Jos ajatellaan paljon keskustelua heréttényttd toimeentulotuen siirtoa Kelal-
le, niin joku voi ndhdi sen, ettd on se hienoa, kun ei tarvitse tavata ketddn sosiaalityonte-
kijéa eikd avata yhtddn eldméntilannettaan, sen kun netissé tdyttelee lomaketta, niin raha
tulee tilille, mutta mind néen sen kylld todella kylméné suhtautumisena siihen, ettd siinid
eldmaéntilanteessa oleva ihminen tarvitsisi varmaan sitd, ettd kysyttiisiin, mité sinulle oi-
keasti kuuluu, miten voitaisiin auttaa ja milla tavalla niitd asioita voisi, voisiko sanoa, mo-
net ongelmat huomioiden ldhestyé.

Jos vertaa vaikka Ruotsiin, niin sielld jokaisen tydttdomén kohdalla on selkedsti suunni-
telmaa siithen, mikd hinen elaméntilanteessaan on se eniten kangertava asia. Jos ajatellaan
vaikka paihdeongelmaista ty6tontd toimeentulotuen hakijaa Ruotsissa, niin tdllainen hen-
kilo ohjataan hoitoon ja hénelle pyritddn antamaan kaikki mahdollinen tuki. Suomessa
paihdeongelmaiselle tipahtaa Kelan toimeentulotuen haun kautta lisda rahaa toimeentulo-
tukeen mutta oikeasti kukaan ihminen ei ole kiinnostunut siitd, miten silla hetkelld timéan
ihmisen eldmaié eniten hallitseva pdihdeongelma saataisiin kuriin.

Kylld mini nden téllaisessa tietynlaisessa, voisiko sanoa, jirjestelmien taakse menemi-
sessé sellaista kylmaikiskoisuutta ja nden tdmén ehkd véhén niin kuin eri ndkovinkkelista.
Uskon, ettd varmaan meilld molemmilla on hyvé tahto néité pitkdaikaistydttomié kohtaan,
mutta ehkd véhin eri ndkovinkkelisté lahestymme tété tietosuojakysymystd. Pienissé kun-
nissa oikeasti ollaan huolestuneita jokaisesta kuntalaisesta ja tunnetaankin niité kuntalai-
sia ja haluttaisiin varmasti jokaista yksilod olla auttamassa, ei kasvottomasti vaan ihan hen-
kilokohtaisesti.

19.17 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! En née tdti varsinaisesti isona ongelmana
pienissé kunnissa, joissa kaikki tietdvit toistensa asiat niin hyvin, ettd jos nyt joku jaa tyot-
tomaksi pitkéksi aikaa, niin eikohén siitd sana kiiri sitten sielld paikallisessa K-kaupassa,
mutta isoissa kunnissa télld hetkelld tilanne on se — ja tiedén tdmén, kun jatkuvasti koitan
ihmisille niitd palveluja saada — etté ei sinne aikuissosiaalityontekijén puheille paédse. Ei
padse, vaikka rukoilisi, ei padsisi, vaikka olisi millainen eldméntilanne. Miné olen itse koit-
tanut puhelimessa varata ihmisille aikoja, ja sanotaan vain, ettd “ei paése, timé oli jo taalla
puolitoista vuotta sitten kdyméssd”. Pitdd odottaa ainakin puoli vuotta ennen kuin péédsee
uudestaan juttelemaan asioista.

Ja miti tulee pdihdeongelmaisiin, niin ei niitd Ruotsissakaan silld hoideta, etti niilld on
erilainen tietosuoja, vaan hoidetaan silld, ettd niilld on niitd hoitopaikkoja ja ihmiset péa-
sevit nithin hoitopaikkoihin. Tuolla on Tampereen keskusta tdynné nuoria ihmisié, jotka
tarvitsisi hoitoa nyt heti, ja ne eivét padse sinne. Monet niistd on rukoillut lukuisia kertoja
lukuisilla eri ovilla, ettd paasisiko hoitoon, ja eivit paise.

Téssi tilanteessa se, ettd keskitytddn johonkin siihen, ettd ihmisten oikeuksia, perusoi-
keuksia niin kuin tietosuojaa, pitdisi heikentii sen takia, ettd ndma ihmiset tavoitetaan, niin
mind en kisité tdtd maailmaa. Kun mini astun Tampereen rautatieasemalle, miné néen niin
monta ihmisté, joiden asiaa pitéisi auttaa, ettd ei minun tarvitse mennd katsomaan mistéin
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rekisteristd, ettd mistés nyt 10ytyisi joku autettava. Miten ihmeessd ndmé ihmiset voivat
olla jollekulle ndkymé&ttomia?

19.19 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Outokumpu paikkakuntana ei ole ihan
pieni, mutta ei ole kyll4 ihan suurikaan, ja kyll4 timi ongelma on siellé ihan selked: meilld
on valtavasti rakenteellista tyottomyyttd. Meilld on vanha teollisuuskaupunki, ja silté pe-
ruilta meilld on useamman sukupolven tyottomyyttd. Vilpittdmaésti haluttaisiin se uusi pol-
ku rakentaa kaikille, mutta meilld on selked ongelma se, ettd kun meilld on kaupunki yksi
suuri tyollistija ja sitten meilld on erikseen TE-toimiston véki ja eri organisaatioitten va-
ked, niin tdmé tiedonkulku néitten eri organisaatioitten vililld on tosi haasteellista juuri
ndiden tietosuoja-asetusten takia. Ei meilld varmaan tahtotila olekaan léhted kenenkéén yk-
sityisen ihmisen asioita urkkimaan tai etti toinen kuntalainen haluaisi tietdd, mika on toi-
sen kuntalaisen ty6llisyystilanne, vaan ettd aidosti saataisiin timé ketju toimimaan ja tieto
kulkemaan nditten eri organisaatioitten vililla, ettd voitaisiin yhdessé auttaa paremmin néi-
td ihmisid uudelle polulle. Se on todellakin useammassa sukupolvessa se tyottomyys, ja me
haluaisimme katkaista sen ketjun vilpittoméassd mielessd, mutta siind tulevat ndma4 tieto-
suoja-asiat oikeasti vastaan.

19.20 Anna Kontula vas: Niin, sitd kutsutaan etsivéksi sosiaalityoksi — ldhdetdin pois
sieltd tietokoneen &déreltd ja mennéén soittamaan ovikelloa ja kysytdédn, ettd mikas tdélld on
meininki, tarvitaanko tilla apua, lahdetko kahville. Sitd on tehty sosiaalityon historiassa
ainakin 1800-luvulta 1dhtien menestyksekkasti, ja silléd on saatu hyvid tuloksia aikaan. Se
nyt vain on téssé vilissd unohtunut, kun me olemme siirtyneet niin virkamieskeskeiseen
jérjestelméédn. Tampereella mind tiedén jopa, ettd yksi sossu erotettiin sen takia, ettd hin
meni ilman lupaa asiakaskdynnille, kun asiakkaalla oli paniikkihéirid, eik& hén uskaltanut
kotoansa ldhted sinne virastoon sossua tapaamaan — kun pOydén takaa ei saa poistua.
Kun ongelma ei ole se, keskustelevatko viranomaiset keskenién, vaan se, ettd niiden ih-
misten kanssa ei keskustella— niiden ihmisten kanssa ei keskustella. Sen takia sen korjaa-
minen silld, ettd virastot keskustelisivat paremmin keskenddn, on vééra tie. Se ei vie perille.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 12/2020 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle merityoti koskevan yleissopimuksen ohjeiston muutos-
ten hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seki laiksi merity6sopimuslain muuttamises-
ta ja eriiksi muiksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 42/2020 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 9/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paiva-

jérjestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan mietinto
TyVM 9/2020 vp. Nyt paitetidn lakiehdotusten sisallosta.
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Keskustelu

19.21 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd tehdidin
Kansainvilisen tydjirjeston merityotd koskevan yleissopimuksen edellyttimat muutokset
kansalliseen lainsdddantoon. Erityisesti sielld keskeisin muutos on merirosvouksen tai
aseellisen rydston yhteydessd vangitun tyontekijén tydsuhteen ja palkanmaksun turvaami-
nen my0s vankeuden ajalta. Tdmin lisaksi tehddén erditd vihdisempid muutoksia. Valio-
kunta kannattaa esityksid muuttamattomina ja toteaa, ettd muutokset ovat tarpeellisia ja tér-
keitd. Kylla pitdd palkkaa saada merirosvouksen vangiksi joutumisen aikanakin.

19.22 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Muistan, etti ldhetekeskustelun aikoihin joku
iltapdivélehti ilakoi télla lakiesitykselld, mutta aivan niin kuin edustaja Kontula totesi, niin
tdma on aivan selvéa, ettd pistimme Kansainvilisen tydjarjeston ILOn sopimuksen mei-
dén lainsdddantoomme. Todellakin toivomme, ettd suomalaisia tdmaé asiantila ei kohtaisi ja
siind mielessd siltd osin ei tarvitsisi titd pykalda kayttad, mutta tdllainen on, totta kai, olta-
va lainsdéddidnnossdmme, ja tdimé, niin kuin edustaja Kontula totesi, kattaa paitsi meriros-
vouksen myds esimerkiksi aseelliset alusten haltuunotot, joita myos tapahtuu kansainviéli-
silld vesilla.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 42/2020 vp sisdltyvien 1.—7. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 5/2020 vp
Valiokunnan mietinté StVM 9/2020 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyviksyi ensimmdiisessd kasittelyssa sisdlloltddn péatetyn, hallituksen esityk-
seen HE 5/2020 vp sisdltyvéin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely paattyi.
Asian kisittely paattyi.
7. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Sotilasosaston asettaminen korkeaan valmiu-
teen osana Alankomaiden, Irlannin, Itivallan, Kroatian, Latvian, Ruotsin, Saksan, Suo-
men ja TSekin muodostaman EU:n taisteluosaston valmiusvuoroa 1.7.-31.12.2020
Valtioneuvoston selonteko VNS 2/2020 vp
Valiokunnan mietinté UaVM 2/2020 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 27.5.2020 pidettiavadn tdysistuntoon.
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8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kevasta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 102/2019 vp
Valiokunnan mietintd StVM 10/2020 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 27.5.2020 pidettdvain tiysistuntoon.
9. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 27.5.2020 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 19.24.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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