Poytikirja PTK 81/2022 vp

Taysistunto

Tiistai 28.6.2022 klo 10.00—14.54

Taysistunto alkoi klo 10.00. Taysistunto keskeytettiin klo 10.25. Téysistuntoa jatkettiin klo
10.39. Taysistunto pééttyi klo 14.54.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (10.00—10.25, 10.39—11.58 ja 14.00—14.54) ja toi-
nen varapuhemies Juho Eerola (11.58—14.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Toimenpidealoitteet

Puhemiesneuvosto on 27.6.2022 péittinyt 1dhettdd valiokuntiin toimenpidealoitteet TPA
72-76/2022 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2022 toiseksi liséitalousarvioksi
Hallituksen esitys HE 81/2022 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 16/2022 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 3. asia. Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 16/2022 vp. Yleiskeskustelu
asiasta péattyi 27.6.2022 pidetyssé istunnossa.

Nyt ryhdytéén lisdtalousarvioehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Tehtiin seuraavat lisdtalousarviota koskevat, hyviaksytyn menettelytavan mukaisesti kes-
kuskansliaan kirjallisina jatetyt, edustajille monistettuina ja numeroituina jaetut ehdotuk-
set:

1. Ville Vahdméki ps Sami Savion ps kannattamana 23.10.88: Lausumaehdotus: “Edus-
kunta edellyttid, ettd hallitus pdivittdd omistajaohjausstrategiaansa siten, ettd huoltovar-
muus ja turvallisuus korostuvat tavoitteissa ja ettd takausvastuiden ja riskikeskittymien va-
hentdminen tapahtuu ensisijaisesti kohteista, jotka eivét kuulu huoltovarmuuden tai turval-
lisuuden piiriin.” (Vastalause 1)

Valmis
5.0
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2. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana 24.30.66: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttéd, ettd hallitus suuntaa kehitysyhteistyopanoksensa tulevina vuosina sodan
runteleman Ukrainan tukemiseen esimerkiksi koulutuksen ja jalleenrakennuksen muodos-
sa.” (Vastalause 1)

3. Ville Vdhdmaéki ps Sami Savion ps kannattamana 24.30.66: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttia, ettd hallitus tarkistaa kehitysyhteistyon vastaavan Suomen pitkén linjan
poliittisia ja taloudellisia etuja sekd mitoittaa kehitysavun maéran EU-maiden mediaanita-
solle eli kdytdnndssé leikkaa kehitysapupanoksia.” (Vastalause 1)

4. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana 26.40.21: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttié, ettd hallitus kompensoi Ukrainan sotaa pakenevien vastaanottamisesta ai-
heutuvat kulut laskemalla véliaikaisesti Suomen pakolaiskiintion nollaan.” (Vastalause 1)

5. Ville Véhdméki ps Sami Savion ps kannattamana 26.40.21: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus laatii maahanmuuttopoliittisen ohjelman, jolla minimoidaan
humanitaarinen maahanmuutto ja muutetaan se viliaikaiseksi ja tyOperédisessd maahan-
muutossa korostetaan kykyé tulla toimeen ty6tulolla ja palautetaan ajalliset seké tulorajal-
liset karenssit.” (Vastalause 1)

6. Ville Vdahdmaéki ps Sami Savion ps kannattamana 27.10.01: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttéa, ettd hallitus varmistaa riittdvan Puolustusvoimien henkildstomaéran ny-
kyisessd turvallisuuspoliittisessa tilanteessa.” (Vastalause 1)

7. Ville Vahdméki ps Sami Savion ps kannattamana 27.10.18: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttid, ettd hallitus korostaa puolustusmateriaalihankintojen kotimaisuusastetta
hankintapéétoksien kriteerind.” (Vastalause 1)

8. Ville Vdhaméki ps Sami Savion ps kannattamana 27.10.50: Lausumaehdotus: “Edus-
kunta edellyttéé, ettd hallitus selvittdd Maanpuolustuskoulutus MPK:n toiminnan rahoituk-
sen siirron budjettirahoituksen piiriin.” (Vastalause 1)

9. Ville Vahdmiki ps Sami Savion ps kannattamana 30.20.40: Lausumachdotus: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus tdydentdd kdynnistiméiénsd maatalouden tukiohjelmaa tuo-
tannontekijoiden omavaraisuuden nostamiseksi sekd valkuaisainetuotannon ja -tutkimuk-
sen lisddmiseksi.” (Vastalause 1)

10. Ville Vahdamaki ps Sami Savion ps kannattamana 30.64.50: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttéd, ettd hallitus ei vaaranna metséteollisuutemme toimintakykyé EU:n hiili-
nieluneuvotteluissa taipumalla itsemidrddmisoikeutemme kaventamiseen tai metsiemme
kéayttdoikeuksien kansalliseen vapaachtoiseen rajoittamiseen.” (Vastalause 1)

11. Ville Vahdamaki ps Sami Savion ps kannattamana 30.64.50: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellytti, ettd hallitus edistdd késittelemédttomien soiden lisdémisti hiilinielulasken-
taan ja ndin kasvattaa Suomen hiilinielua todellisuutta vastaavaksi.” (Vastalause 1)



Poytikirja PTK 81/2022 vp

12. Ville Vahdamaki ps Sami Savion ps kannattamana 30.64.50: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttia, ettd hallitus varmistaa metsien hakkuumahdollisuudet kotimaisen teolli-
suuden kasvavia tarpeita vastaavasti.” (Vastalause 1)

13. Ville Vahdamaki ps Sami Savion ps kannattamana 32.40.45: Lausumaehdotus: ”Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus jatkaa kuljetusalan méiéraaikaista kustannustukea, kunnes lo-
gistitkkaketjun kustannuskriisi on saatu hallintaan muilla toimenpiteill, kuten esimerkik-
si polttoaineiden valmisteveron alentamisella tai ammattidieselilld.” (Vastalause 1)

14. Ville Védhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellytté, ettd hallitus laatii selonteon siitd, millaisia vaikutuksia suomalaisel-
la kiredlld ilmastopolitiikalla ja kielteiselld suhtautumisella energiatukiin on maamme elin-
keinoeldmén kansainvéliseen hintakilpailukykyyn tilanteessa, jossa muilla mailla on huo-
mattavasti maltillisemmat ilmastotavoitteet ja merkittavésti suuremmat energiatuet kotita-
louksille ja yrityksille.” (Vastalause 1)

15. Ville Véhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
“Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus alkaa viipymaéttd valmistella kotitalouksien ostovoi-
man turvaavaa ja palkkainflaatiokierrettd ehkéisevdéd toimenpidekokonaisuutta.” (Vasta-
lause 1)

16. Ville Védhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus alkaa edistdd EU-tasolla padstokaupan médrdaikaista
keskeyttdmisti tai merkittdvaa keventdmistd.” (Vastalause 1)

17. Ville Védhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus luopuu ylimitoitetuista ilmastopoliittisista tavoitteista
ja vaihtaa ne EU:n sitoviin minimitasoihin, ettei maamme kilpailukyky heikentyisi tarpeet-
tomasti.” (Vastalause 1)

18. Ville Véhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tarkastelee, mille ryhmille kohdennettuja energiatukia
tulisi erityisesti suunnata ja mika olisi julkisen talouden kestdvyys huomioiden paras tapa
alentaa polttonesteiden yleistd hintatasoa esimerkiksi valmisteveroa ja uusiutuvien poltto-
aineiden jakeluvelvoitetta alentamalla.” (Vastalause 1)

19. Ville Véhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd venéldisen 6ljyn tullimaksuja. Korkeilla tulli-
maksuilla viennistd Vendjille jadvad rahaméarad olisi mahdollista pienentdd, ja tullista
saatavilla tuloilla voitaisiin rahoittaa esimerkiksi energiaverojen madaltamista tai Ukrai-
nan tukemista.” (Vastalause 1)

20. Ville Vdhdmaki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus korottaa tydtulovdhennysté tydnteon kannustavuuden
lisddmiseksi ja kallistuneiden tyomatka- ja elinkustannusten kompensoimiseksi.” (Vasta-
lause 1)
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21. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus selvittdd ja toteuttaa asianmukaiset indeksikorotukset
tuloverotaulukoihin.” (Vastalause 1)

22. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ilmoittaa eduskunnalle jo etukiteen, miten se aikoo
suhtautua EU:n tulonsiirto- ja velkaunioniulottuvuuksia edistéviin hankkeisiin, ja erityi-
sesti, miten se aikoo kyseisten esityksien toteutumisen torjua, jos niiden hyviksymiseen
unionitasolla riittdd enemmistopadtds.” (Vastalause 1)

23. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus estdd Fit for 55 -sosiaalirahaston l&pimenon maéa-
rdenemmistopédatokselld tarvittaessa ilmoittamalla etukéteen, etti esityksen kannalta vélt-
tdméatontd ja yksimielisyyspaétostd edellyttdvad rahoitusta ei Suomi tulisi hyvaksymaééin.”
(Vastalause 1)

24. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus laatii selonteon, jossa valtion talousarvion méérarahat
paéluokittain priorisoidaan siten, ettd vélttiméttomat, tarpeelliset ja vihemmén tarpeelli-
set menokohteet on selkedsti eroteltu, tavoitteenaan vélttdméttomien menojen turvaami-
nen kaikissa tilanteissa luomalla selkedt listat niistd asioista, joista voidaan pakon edessi
luopua.” (Vastalause 1)

25. Ville Vdhdmaki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus viahentdd kuntia sitovia velvoitteita ja siten huolehtii
kuntien kyvystd selvitd taloudellisesti suomalaisten peruspalveluiden saatavuudesta.”
(Vastalause 1)

26. Ville Vdhdmaki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tasapainottaa julkisen talouden kestdvyyttd ennemmin
julkisen sektorin tehtévien karsimisella ja eldkditymisen kautta kuin veroasteen korottami-
sella.” (Vastalause 1)

27. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa huolella valtion velka- ja takausvastuiden kehi-
tysté ja pyrkii vdhentiméin kokonaisvastuita seké riskien keskittymistd.” (Vastalause 1)

28. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd yleisen turvallisuuden parantamiseksi rikosalttiutta véihenne-
tddn huolehtimalla julkisilla paikoilla tapahtuvan rikollisuuden riittévisti rangaistuksista ja
nollatoleranssista seké riittdvasti poliisipartioinnista muun muassa varmistamalla 8 000
poliisimiehen tavoitetason saavuttaminen.” (Vastalause 1)

29. Ville Vdhdmaiki ps Sami Savion ps kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus puuttuu valittomaésti ja paittéviisesti jengiytymiskehi-
tykseen, jotta Suomi vélttyisi Ruotsin kaltaiselta nuorten oirehtimiselta.” (Vastalause 1)



Poytikirja PTK 81/2022 vp

30. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttas, ettd hallitus varmistaa Suomen riittdvén taloudellisen, humani-
taarisen ja materiaalisen tuen Ukrainalle.” (Vastalause 2)

31. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus tuo esitykset, kuinka se asettaa menot térkeysjar-
jestykseen ja kattaa budjettikehyksien sisdltd varautumisen ministerityéryhmin vihredn
siirtymén méérarahat, jotka tulee rahoittaa kehysten siséltd.” (Vastalause 2)

32. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus syksyn budjettiriihessd uudelleenarvioi kehyksiin
tehdyn poikkeuslausekkeen ja hyvéksyy jatkossa kehysten ulkopuolelle siirrettdviksi ai-
noastaan sellaiset menot, jotka erittéin tiukoin ja julkisesti arvioitavin kriteerein ovat vélt-
tdméattomid muuttuneen turvallisuustilanteen johdosta.” (Vastalause 2)

33. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttédd, ettd hallitus julkaisee erikseen tarkan ja yksityiskohtaisen sel-
vityksen poikkeuslausekkeen perusteella kehysten ulkopuolelle siirretyistd menoista, jotta
julkisesti voidaan arvioida, tayttdvitkd ne muuttuneen turvallisuustilanteen valttiméatto-
myyskriteerin.” (Vastalause 2)

34. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo esitykset suomalaisten ansiotuloverotuksen ke-
ventdmiseksi tasaisesti kaikilla tulotasoilla ihmisten ostovoiman parantamiseksi ja kasvun
tukemiseksi.” (Vastalause 2)

35. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tuo esitykset velkavastuun kirjaamisesta lain tasoi-
sesti.” (Vastalause 2)

36. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo talouskasvun vauhdittamiseksi uskottavan
suunnitelman, joka sisdltdd konkreettiset keinot tyollisyysasteen nostamiseksi, elinkei-
notoiminnan edellytysten parantamiseksi, reilun kilpailun lisd&dmiseksi, tuottavuuden kas-
vattamiseksi ja tydmarkkinoiden tehostamiseksi.” (Vastalause 2)

37. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo puuttuvat esitykset, joilla valtiovarainministe-
rién arvion mukaan saavutetaan hallituksen itselleen asettama tydllisyystavoite 80 000
tyollisestd siten, ettd julkinen talous vahvistuu hallituksen tavoitteiden mukaisesti 2 000
miljoonalla eurolla. Hallitusohjelman pysyvét menolisdykset luvattiin kattaa tyollisyytta
vahvistamalla.” (Vastalause 2)

38. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus sitoutuu budjettirithessé talouspolitiikan arviointi-
neuvoston suosittelemalla tavalla julkisen talouden sopeuttamiseen 0,4 prosentilla suhtees-
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sa bruttokansantuotteeseen vuosittain, jotta julkisen talouden kriisinkestokyky ja luotta-
mus Suomen taloudenhoitoon voidaan palauttaa.” (Vastalause 2)

39. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo osana tyodllisyyspédatdsten kokonaisuutta esi-
tyksen ansiosidonnaisen tyottomyysturvan porrastamiseksi niin, ettd etuustaso on kor-
keampi tyottomyysjakson alussa ja laskee tasaisesti tyottdmyyden keston mukaan.” (Vas-
talause 2)

40. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo osana tyodllisyyspédatosten kokonaisuutta esi-
tykset etuusjérjestelmin kannustinloukkujen purkamiseksi.” (Vastalause 2)

41. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo esityksen reilun paikallisen sopimisen edisté-
miseksi kaikissa yrityksissd.” (Vastalause 2)

42. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa esityksen terapiatakuusta vilittomaésti edus-
kunnan syysistuntokauden 2022 aluksi, niin etti asia ehditdan paéttda ja saattaa voimaan
kuluvan vaalikauden aikana.” (Vastalause 2)

43. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus kdynnistdd ohjelman, jolla parannetaan julkisten
palveluiden vaikuttavuutta ja tehokkuutta seka hillitddn menojen kasvua.” (Vastalause 2)

44. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus tuo eduskunnalle esityksen soteuudistuksesta, jon-
ka avulla saavutetaan uudistukselle asetetut alkuperdiset tavoitteet: kaventaa hyvinvointi-
ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille
suomalaisille, parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoi-
sen tyOvoiman saanti, vastata yhteiskunnallisten muutosten mukanaan tuomiin haasteisiin
ja hillitd kustannusten kasvua. Uudistuksessa on liséittdvd valinnanvapautta ja ihmisten
mahdollisuutta vaikuttaa kayttdmiinsi palveluihin.” (Vastalause 2)

45. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus antaa pikaisesti esityksen pahasti puutteellisen hy-
vinvointialueiden rahoituslain korjaamiseksi.” (Vastalause 2)

46. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus kiirehtii sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus-,
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa ja niiden rahoitusta koskevan erillislainséa-
dénnon tuomista eduskuntaan seki yliopistosairaaloiden vaativan erikoissairaanhoidon ja
valmiuden ylldpidon vaatiman lisdrahoituksen huomioimista hyvinvointialueilla, joilla si-
jaitsee yliopistosairaala.” (Vastalause 2)
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47. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus osoittaa riittdvat méarérahat myds palo- ja pelas-
tustoimen toimintakyvyn ja riittdvén pelastajaméirén varmistamiseksi.” (Vastalause 2)

48. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo esityksen maataloustukijirjestelmén uudista-
misesta, jonka avulla turvataan ruoantuotannon huoltovarmuus ja panostetaan tehokkuu-
teen sekd uudistumiseen.” (Vastalause 2)

49. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: “Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus tuo riittédvét toimet suomalaisen ruuantuotannon ja
maatalouden turvaamiseksi.” (Vastalause 2)

50. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus pitdé kiinni parlamentaarisesti sovitusta Liikenne
12 -ohjelmasta.” (Vastalause 2)

51. Timo Heinonen kok Sari Sarkomaan kok kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdo-
tus: "Eduskunta edellyttds, ettd hallitus ei anna tieston korjausvelan endéd kasvaa vaan
osoittaa médrdrahat, joilla korjausvelan umpeenkurominen voidaan kdynnistdd.” (Vasta-
lause 2)

52. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumachdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo uskottavan suunnitelman julkisen talouden vakaut-
tamiseksi vaiheittain vahvistamalla edelleen kestévén talouskasvun edellytyksid ja keinot
tyollisyysasteen nostamiseksi, elinkeinotoiminnan edellytysten parantamiseksi, tuottavuu-
den kasvattamiseksi ja tydmarkkinoiden tehostamiseksi. Hallituksen tulee lisdksi esittié
suunnitelma, jolla varaudutaan korkotason nousun aiheuttamaan julkisen talouden liikku-
mavaran kaventumiseen.” (Vastalause 3)

53. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus sitoutuu keinoihin, joilla julkisen talouden kestiavyys-
vaje voidaan kuroa umpeen vuosikymmenen loppuun mennessé, ja aloittaa niiden toi-
meenpanon jo tdmén vaalikauden aikana.” (Vastalause 3)

54. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ei nosta tyonteon ja yrittdjyyden verotusta vaan pyrkii
lisddmaéédn tyonteon ja yrittdjyyden kannustavuutta.” (Vastalause 3)

55. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdé, ettd hallitus huolehtii Suomen maatalouden kannattavuudesta ja
huoltovarmuudesta seké ryhtyy toimenpiteisiin, joilla voidaan turvata maatalousyritysten
toimintamahdollisuudet nykyisessa kriisitilanteessa.” (Vastalause 3)

56. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa nopeasti nousevia liikkumisen ja asumisen kus-
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tannuksia ja valmistelee polttonesteiden hinnan nousun kompensoimisen kansalaisille ja
yrityksille veronalennuksilla ja -palautuksilla.” (Vastalause 3)

57. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee veroelvytystoimia, jotka kohdistetaan niin,
ettd ne vahvistavat kansalaisten ostovoimaa kiihtyvdssd korko- ja inflaatiopaineessa.”
(Vastalause 3)

58. Sari Essayah kd Sari Tanuksen kd kannattamana yleisperustelut: Lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttdd, ettd koko maan elinvoiman ja kasvun varmistamiseksi tieston kor-
jausvelkaa kurotaan umpeen ja peruskorjataan myds maakuntien ja maaseudun pahasti ra-
pautunutta tieverkkoa.” (Vastalause 3)

Mietint® “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 1 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 88, ei 62; poissa 49
(4dénestys 1). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 2 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 89, ei 61; poissa 49
(4danestys 2). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 3 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 115, ei 33, tyhjid 1;
poissa 50 (ddnestys 3). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 4 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 113, ei 35; poissa
51 (aénestys 4). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihidmien ehdotus 5 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 114, ei 33; poissa
52 (adnestys 5). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihiimien ehdotus 6 “ei”. Aéinestyksen tulos: jaa 85, ei 64; poissa 50
(ddnestys 6). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 7 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 109, ei 40; poissa
50 (adnestys 7). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihiimien ehdotus 8 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 87, ei 64; poissa 48
(ddnestys 8). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Ville Vihiimien ehdotus 9 “ei”. Aéinestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa 49
(ddnestys 9). Eduskunta hyviksyi mietinndn.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 10 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa
49 (aanestys 10). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 11 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa
49 (adanestys 11). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 12 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 62; poissa
51 (aénestys 12). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihimien ehdotus 13 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 49, tyhjid
12; poissa 51 (d4nestys 13). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 14 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 102, ei 37, tyhjid
2; poissa 58 (dénestys 14). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 15 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 64; poissa
48 (adnestys 15). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 16 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 113, ei 34, tyhjid
1; poissa 51 (dénestys 16). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 17 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 114, ei 36; poissa
49 (adnestys 17). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 18 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 110, ei 38, tyhjid
2; poissa 49 (dénestys 18). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 19 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa
49 (aanestys 19). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 20 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa
49 (aanestys 20). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 21 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; poissa
49 (danestys 21). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 22 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 110, ei 37, tyhjid
2; poissa 50 (dénestys 22). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 23 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 64; poissa
48 (ddnestys 23). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 24 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 64; poissa
48 (adnestys 24). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihimien ehdotus 25 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa
47 (ddnestys 25). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihimien ehdotus 26 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa
47 (ddnestys 26). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 27 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa
47 (adnestys 27). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihdmien ehdotus 28 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa
47 (ddnestys 28). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Ville Vihimien ehdotus 29 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa
47 (adnestys 29). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 30 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa 47
(dénestys 30). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 31 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa 47
(4déanestys 31). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 32 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa 47
(4déanestys 32). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 33 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa 47
(déanestys 33). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 34 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 92, ei 59; poissa 48
(ddnestys 34). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 35 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 117, ei 32, tyhjii 2;
poissa 48 (ddnestys 35). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 36 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 88, ei 65; poissa 46
(4énestys 36). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 37 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 88, ei 65; poissa 46
(4éanestys 37). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 38 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 88, ei 65; poissa 46
(4dénestys 38). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 39 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 89, ei 64; poissa 46
(danestys 39). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 40 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 87, ei 65; poissa 47
(ddnestys 40). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 41 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 88, ei 63; poissa 48
(4dénestys 41). Eduskunta hyviksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 42 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 88, ei 63; poissa 48
(dénestys 42). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Puhemies Matti Vanhanen: Pidetdédn hetken tauko ddnestyksissd. Edustaja Ari Koposen
dénestyslaite ei toimi.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 43 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 88, ei 64; poissa 47
(ddnestys 43). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Puhemies Matti Vanhanen: Istunto keskeytetién, ja piddmme 15 minuutin tauon. Istun-
toa jatketaan kello 10.40.

Téysistunto keskeytettiin kello 10.23.

Taysistuntoa jatkettiin kello 10.39.
Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan dsken keskeytettyé istuntoa.
[Adnestys 44 mititditiin]

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 44 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 82, ei 63; poissa 54
(48nestys 45). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 45 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 85, ei 64; poissa 50
(44nestys 46). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 46 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 85, ei 64; poissa 50
(48nestys 47). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 47 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 83, ei 63; poissa 53
(44nestys 48). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

[Halina]

Puhemies Matti Vanhanen: Koneella numero sekoittui dsken, mutta mennéén tdssi pu-
hemiehen poytéikirjaan lukemassa jarjestyksessa.

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 48 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 81, ei 61; poissa 57
(44nestys 49). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietint6 “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 49 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 83, ei 64; poissa 52
(44nestys 50). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

11
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Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 50 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 85, ei 62; poissa 52
(dénestys 51). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Timo Heinosen ehdotus 51 “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 85, ei 63; poissa 51
(danestys 52). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 52 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 85, ei 64; poissa 50
(danestys 53). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 53 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 84, ei 64; poissa 51
(ddnestys 54). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd ”jaa”, Sari Essayahin ehdotus 54 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 85, ei 64; poissa 50
(ddnestys 55). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 55 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 84, ei 64; poissa 51
(ddnestys 56). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 56 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 96, ei 46, tyhjii 1;
poissa 56 (ddnestys 57). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 57 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 85, ei 63; poissa 51
(4déanestys 58). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Sari Essayahin ehdotus 58 “ei”. Ainestyksen tulos: jaa 83, ei 64; poissa 52
(ddnestys 59). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Poytikirjaan merkittiin seuraavat ilmoitukset: Arja Juvonen /ps tarkoitti danestda ~’ei” koh-
dassa 5, Antero Laukkanen /kd tarkoitti ddnestdd ~ei” kohdassa 1 ja ”’jaa” kohdissa 2—4,
Sari Tanus /kd tarkoitti d4nestdd “ei” kohdassa 1 ja “’jaa” kohdissa 2—5, Pihla Keto-Huo-
vinen /kok tarkoitti ddnestdd ”jaa” kohdassa 14.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 81/2022 vp sisdltyvidn ehdotuksen valtion
vuoden 2022 toiseksi lisdtalousarvioksi mietinnén mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valio-
kunnan ehdotuksen vuoden 2022 toisen lisdtalousarvion soveltamisesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Lopuksi paitetiddn epaluottamuslause-ehdotuksista. Keskus-
telussa ovat Timo Heinonen Matias Marttisen kannattamana ja Ville Vdhdmaki Jani Mé-
kelan kannattamana tehneet seuraavat ehdotukset epdluottamuslauseen antamisesta valtio-
neuvostolle:

12
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Ville Vdhadmaki /ps Jani Mékelén /ps kannattamana: “Eduskunta toteaa, etté hallitus talous-
politiikallaan kasvattaa vastuuttomasti valtion menoja ja vastuita tavalla, joka ei edistd
suomalaisten kestdvad hyvinvointia. Pieni- ja keskituloisten ostovoima heikkenee huomat-
tavasti kohonneen inflaation my®oti, ja tyossdkdynti uhkaa kdyda kannattamattomaksi ko-
honneiden kustannusten myota. Ilmastotoimet tulevat edelleen kasvattamaan eldmisen,
asumisen ja autoilun kustannuksia. Hallitus kiithdyttd4 toimillaan ilmastoinflaatiota. Maa-
talous on kannattavuuskuopassa, ja metsépolitiikkamme on lipumassa kansallisista késis-
td. Palkkainflaatio ja kohoavat yksikkotyokustannukset uhkaavat heikentéd vientimme kil-
pailukykyé. Eduskunta katsoo, etti hallitus on epdonnistunut kansalaisten ostovoiman tu-
kemisessa, kansallisten etujen puolustamisessa seké taloudenhoidossa eikd nauti eduskun-
nan luottamusta.”

Timo Heinonen /kok Matias Marttisen /kok kannattamana: ”Eduskunta toteaa, ettd halli-
tuksen velkaantumista kiihdyttévé linja seka riittdvien julkista taloutta vahvistavien tyo6lli-
syyspaitosten tekemaéttd jattdminen uhkaavat murentaa hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus-
pohjan pysyvésti. Me olemme huolissamme siitd, ettei hallitus ole tdyttiméssd lupaustaan
lopettaa eldminen tulevien sukupolvien kustannuksella. Jatkuvaan velkaan perustuva poli-
tiikka vaarantaa Suomen kriisinkestokyvyn ja heikentdd mahdollisuuksia vastata ilmaston-
muutoksen kaltaisiin haasteisiin. Hallitus ei ole kyennyt kantamaan vastuuta ja tekeméén
arvovalintoja kestdvén tulevaisuuden puolesta. Eduskunta toteaa, ettd hallituksen jatku-
vaan velkaantumiseen perustuvat hyvinvointipalvelut ja Suomen taloudellisen kriisinkes-
tokyvyn vaarantava politiikka on epdonnistunutta eikd hallitus nauti eduskunnan luotta-
musta.”

Selonteko hyviksyttiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Ensin dénestetdén Timo Heinosen ehdotuksesta Ville Vahi-
méen ehdotusta vastaan, ja lopuksi dénestetddn siitd, nauttiiko valtioneuvosto eduskunnan
luottamusta.

Adnestysjirjestys hyviksyttiin.

1) Ville Vihimien ehdotus “jaa”, Timo Heinosen ehdotus “ei”. Ainestyksen tulos: jaa
118, ei 32; poissa 49 (dédnestys 60). Eduskunta hyviksyi tdssd ddnestyksessd Ville Viha-
mien ehdotuksen.

2) Luottamuslause valtioneuvostolle “jaa”, Ville Vihimien ehdotus “ei”. Adnestyksen tu-
los: jaa 85, ei 63, tyhjid 1; poissa 50 (dédnestys 61).

Eduskunta péitti, ettd valtioneuvosto nauttii eduskunnan luottamusta. Asian késittely péét-
tyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaalihuoltolain ja ikiintyneen vieston toimin-
takyvyn tukemisesta sekd ifikkédiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttami-
sesta seki niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 231/2021 vp

13
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Lakialoite LA 37/2020 vp

Toimenpidealoite TPA 88/2020 vp

Valiokunnan mietintd StVM 12/2022 vp

Poytakirjan liite Lausumaehdotukset 28.6.2022 Liite 4A

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 4. asia. Kes-
kustelu asiasta paéttyi ja asian késittely keskeytettiin 27.6.2022 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on Arja Juvonen Minna Reijosen kannattamana tehnyt vastalauseen 1
mukaiset kuusi lausumaehdotusta ja lisdksi kolme lausumaehdotusta, jotka on monistettu-
na jaettu edustajille. (Liite 4A) Mia Laiho Terhi Koulumiehen kannattamana on tehnyt vas-
talauseen 2 mukaiset nelja lausumaehdotusta.

Selonteko hyviksyttiin.

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 231/2021 vp siséltyvit 1.-4. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi ensimma&isessa ka-
sittelyssé tekeméssdin padtoksessé lakialoitteeseen LA 37/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuk-
sen hylkdamisesti. Lakiehdotusten toinen késittely pédttyi. Eduskunta yhtyi valiokunnan
ehdotukseen toimenpidealoitteen hylkddmisesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Lopuksi on péétettidvi keskustelussa tehdyisti lausumaehdo-
tuksista.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 1 ei”. Adinestyksen tulos: jaa 111, ei 37;
poissa 51 (ddnestys 62). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 2 “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 84, ei 42, tyh-
jid 19; poissa 54 (dédnestys 63). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 3 “ei”. Aiinestyksen tulos: jaa 109, ei 40;
poissa 50 (d4nestys 64). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 4 ei”. Ainestyksen tulos: jaa 86, ei 64; pois-
sa 49 (dénestys 65). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 5 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; pois-
sa 49 (dénestys 66). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus 6 ei”. Adnestyksen tulos: jaa 86, ei 64; pois-
sa 49 (dénestys 67). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Mia Laihon lausumaehdotus 1 “ei”. A4nestyksen tulos: jaa 85, ei 62, tyhjii
2; poissa 50 (ddnestys 68). Eduskunta hyviksyi mietinnon.
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Mietintd “jaa”, Mia Laihon lausumaehdotus 2 ei”. Afinestyksen tulos: jaa 115, ei 35; pois-
sa 49 (dénestys 69). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Mia Laihon lausumaehdotus 3 ei”. Adinestyksen tulos: jaa 86, ei 64; pois-
sa 49 (dénestys 70). Eduskunta hyviksyi mietinnon.

Mietintd “jaa”, Mia Laihon lausumaehdotus 4 ei”. Adinestyksen tulos: jaa 86, ei 63; pois-
sa 50 (ddnestys 71). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Arja Juvosen monistelausumaehdotus 1 ei”. Adinestyksen tulos: jaa 86, ei
64; poissa 49 (ddnestys 72). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Arja Juvosen monistelausumaehdotus 2 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 85, ei
63; poissa 51 (ddnestys 73). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Mietint® “jaa”, Arja Juvosen monistelausumaehdotus 3 “ei”. Adinestyksen tulos: jaa 87, ei
64; poissa 48 (ddnestys 74). Eduskunta hyvéksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvit lausumaehdotukset. Asian késittely paattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle 55 vuotta tiyttineiden tyollisyysasteen nostamista kos-
kevaksi lainsdadannoksi

Hallituksen esitys HE 62/2022 vp

Valiokunnan mietintd StVM 13/2022 vp

Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitelldén pdivdjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd k-
sittelysséd. Keskustelu asiasta paattyi 27.6.2022 pidetyssa tdysistunnossa.

Keskustelussa on Arja Juvonen Minna Reijosen kannattamana ehdottanut, ettd lakieh-
dotukset hyléatdan. Lisdksi keskustelussa on Arja Juvonen Minna Reijosen kannattamana
tehnyt vastalauseen mukaisen lausumaehdotuksen.

Selonteko hyviksyttiin.
Puhemies Matti Vanhanen: Hylkédysehdotuksesta on dénestettéva.

Lakiechdotusten hyviiksyminen “jaa”, hylk4iminen “ei”. Aénestyksen tulos: jaa 117, ei 35;
poissa 47 (ddnestys 75).

Eduskunta hyviksyi ensimmadisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 62/2022 vp sisdltyvdt 1.—12. lakiehdotuksen. Lakichdotusten toinen késittely
paittyi.
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Puhemies Matti Vanhanen: Lopuksi on péitettidvi keskustelussa tehdysté lausumaehdo-
tuksesta.

Mietintd “jaa”, Arja Juvosen lausumaehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 113, ei 38; pois-
sa 48 (dénestys 76). Eduskunta hyvaksyi mietinnon.

Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eriisti huoltovarmuuden turvaamisen jirjestelyis-
ti rahoitusalalla ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 104/2022 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 6.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn talousvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Keskustelu, mi-
nisteri Saarikko. [Hélindd] — Odottakaa hetki, ettd hélind vaistyy. Olkaa hyva.

Keskustelu

10.59 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Rahoitusmarkkinoiden vakaa ja hiiri6ton toiminta on edellytys sille, ettd yhteiskun-
ta toimii. Rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurin héiriot ja kriittisten jarjestelmien kayton
estyminen voivat vaarantaa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jatkuvuuden. Talou-
den ja sen infran toimivuus ja vdeston vdhimmaéistoimeentulon turvaaminen ja turvalli-
suustehtdvien toimeenpano edellyttdvit omaisuustietojen saatavuutta ja pysyvyyttd seké
kykyd maksujen tekemiseen, maksujen vélittdmiseen ja maksujen vastaanottamiseen.

Suomen ja Itdmeren alueen turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd on muuttunut no-
peasti tavalla, jonka valtioneuvoston ajankohtaisselonteko kuvasi ja jonka kaikki suoma-
laiset tunnistavat. Selonteon linjausten mukaan kynnysté vaikuttaa ulkoapdin suomalai-
seen yhteiskuntaan nostetaan eri hallinnonalojen varautumisella kokonaisturvallisuusmal-
lin mukaisesti ja totta kai my0s kansalaisten kriisinsietokyvylld. Viranomaiset ovat seuran-
neet rahoitusalan turvallisuustilannetta nimenomaan ulkoisten uhkien nékdkulmasta ke-
védn ajan tiiviisti eivitkd ole havainneet mitdén poikkeavaa. Alan yksittdiset toimijat ovat
varautuneet hyvin esimerkiksi kyberhydkkayksiin. Meidén pitdd kuitenkin jatkaa varautu-
mistamme koko yhteiskunnan tasolla siten, ettd pystymme turvaamaan paivittdismaksami-
sen myos kaikkein vakavimmissa hiiridtilanteissa. Timai esitys, arvoisa puhemies, on nyt
osa Suomen varautumista.

Nyt késiteltdvina oleva hallituksen esitys perustuu rahoitusmarkkinaviranomaisten ope-
ratiiviseen valmiussuunnitteluun. Sen tavoitteena on ollut pdivittdismaksamisen turvaami-
sen edellyttdmien toimenpiteiden toteuttaminen lyhyelld aikavélilld ja varautuminen tilan-
teeseen, jossa luottolaitosten tavanomaisesti kéyttdmaét jarjestelmit eivét olisi kdytettévis-
sd. Valmistelu on rajattu ajankohtaisen turvallisuustilanteen vuoksi ja myoskin nopean val-
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mistelutarpeen vuoksi lyhyelld aikavalilla toteutettavissa oleviin kdytdnndn toimenpitei-
siin.

Miti ndmi toimenpiteet ovat?

Esityksessd ehdotetaan luotavan huoltovarmuustilijérjestelmé, joka normaaliolojen héi-
ridtilanteissa ja myds poikkeusoloissa turvaisi yhteiskunnan paivittdismaksut, tilisiirrot,
korttimaksut ja kéteisen nostamisen. Huoltovarmuustilijérjestelmé otettaisiin tarvittaessa
héiriotilanteissa kdyttoon valtioneuvoston paétokselld. Jarjestelmé voitaisiin ottaa kayt-
toon tilanteessa, jossa luottolaitosten tilitiedot tai jérjestelmat eivét olisi kdytossé, pankki-
en vélisid maksuja ei kyettiisi toteuttamaan tai korttitapahtumia varmentamaan tai vélitta-
miin. Tdmi huoltovarmuustilijarjestelmd muodostuisi luottolaitoksen tilien toiminnan
turvaavasta huoltovarmuustilipalvelusta sekéd korttimaksamisen turvaamista koskevasta
huoltovarmuuspalvelusta. Héiridtilanteessa luottolaitoksen, jonka omat jérjestelmét eivit
olisi kiytossd, asiakkaiden tili- ja korttitiedot otettaisiin kayttoon huoltovarmuustilijérjes-
telmaién, joka toimisi hdirion kohteena olevan lukuun. Hairion paétyttya tiedot tili- ja kort-
titapahtumista palautettaisiin takaisin hiiridtilanteessa olleeseen pankkiin. Huoltovar-
muustilijérjestelmén ylldpitdminen sdddettéisiin nyt tilld esitykselld Rahoitusvakausviras-
ton tehtivaksi.

Luottolaitosten toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi esityksessd ehdotetaan perus-
tettavan varajirjestelmd myos pankkien vilisen maksuliikkeen, maksujen selvityksen ja
katteen siirron toteuttamiseksi. Tdmén jérjestelmén ylldpitdminen sdddettdisiin puolestaan
Suomen Pankin tehtévéksi.

Huoltovarmuustilijérjestelmi ja pankkien vélisen maksamisen varajérjestelmé toteutet-
taisiin nyt siis julkisena palveluna. Luottolaitoksille ja merkittéaville sivuliikkeille esitetddn
tatd tdydentdvaa velvollisuutta ylldpitdd jatkuvaa valmiutta huoltovarmuustilijarjestelmén
sekd Suomen Pankin ylldpitimén jérjestelmin kéyttdmiseen, siis yhteensopivuuteen, val-
miuteen, mutta padvastuu on nyt julkisella palvelulla.

Esityksessd ehdotetaan myds perustettavan rahoitusmarkkinoiden héiriénhallinnan yh-
teistydryhmé, mitd piddn hyvéani. Se suunnittelisi ja sovittaisi yhteen héiridtilanteiden hal-
linnassa tarvittavia toimenpiteitd, hankkisi tarpeellisia tietoja viranomaisille paatoksente-
on tueksi ja vilittdisi my0s héiridtilanteessa tietoa toimijoille ajantasaisesti. Lakisééteisen
toimielimen perustaminen mahdollistaisi myds salassa pidettidvén tiedon vaihtamisen vi-
ranomaisten ja yksityisten toimijoiden kesken. Olemme tekemisissé sektorin kanssa, jo-
hon tietenkin liittyy myds hyvin luottamuksellista ja salassa pidettdvéa tietoa kaiken kaik-
kiaan, myds osana titd varautumisen esitysta.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd oleva esitys ei turvaa kaiken mahdollisen maksulii-
kenteen toimimista kaikissa mahdollisissa hdiridtilanteissa. Sellaista ei pystytty tdlla aika-
taululla valmistelemaan, koska halusimme 16ytd4 nopeita ratkaisuja kaikkein vaativimpiin
asioihin. On siis keskitytty yhteiskunnan kannalta keskeisimpien maksutapojen turvaami-
seen vakavissa héiridtilanteissa, suomeksi vaikka siihen, ettd ruokakaupassa kdyminen on-
nistuu ja sosiaaliturvaetuudet pystytdin maksamaan sellaisissa poikkeusoloissa ja tilanteis-
sa, joissa luottolaitosten ulkomailla sijaitsevien jarjestelmien kéytettdvyys estyisi, meilld
esimerkiksi yhteydet ulkomaailmaan katkeaisivat.

Kasiteltdvana oleva esitys sisdltdd esitykset nopeavaikutteisiksi lainmuutoksiksi, jotka
ovat tarpeen paivittdismaksamisen valmiussuunnitelman toimeenpanemiseksi juuri téssé
ajankohtaisessa turvallisuustilanteessa. Kéytinnon tyo ndiden toimenpiteiden toteuttami-
seksi on jo kdynnissé viranomaisten toimesta valtiovarainministerion méardykselld, ja nyt
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toteutettavat toimet, ndmé pienet lakimuutokset, luovat pohjaa tulevalle kdytdnnon varau-
tumistydlle yhteistydssé viranomaisten ja huoltovarmuuskriittisten yritysten kesken.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

11.05 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Moni suomalainen on viime aikoina
huomannut héiriditd esimerkiksi verkkopankin toiminnassa tai pankkikortilla maksamises-
sa, ja nditd on tapahtunut ihan teknisisté syistd. Mutta nyt puhutaan erityisesti varautumi-
sesta siihen, ettd jokin vieras valtio kéyttéisi hybridivaikuttamisen keinona pankkiliiken-
teen héiritsemistd, ja kuten tieddmme, pankkiliikenteen toiminta ja sen sujuvuus on aivan
ehdoton edellytys koko yhteiskuntamme vakaudelle ja ihmisten paivittdiselle toiminnalle.
Téllaista hybridivaikuttamista voi esiinty4, ja se voi tulla ylléttden, ja siksi on ddrimmaéisen
tarkedd, ettd olemme varautuneita. Oli hyvé kuulla valtiovarainministerin puheenvuoros-
sa, ettd timad esitys ei takaa kaikkea, mutta varautumista edelleen jatketaan, ja tdssé teh-
déadn nopeita keinoja, joilla erityisesti vaikutetaan siihen, etti pyritdén turvaamaan ihmis-
ten mahdollisuus saada esimerkiksi palkkansa ja sosiaaliturvaetuutensa ajoissa ja maksaa
ruokaostoksensa kaupassa.

Arvoisa puhemies! Suomalainen yhteiskunta on hyvin riippuvainen séhkoisestd maksu-
litkenteestd. On erittdin kannatettavaa, ettd télld hallituksen esitykselld varmistetaan pank-
kitoiminnan jatkuvuutta my6s héiritilantilanteiden ja poikkeusolojen aikana. Esityksessd
tosiaan ehdotetaan luotavan huoltovarmuustilijdrjestelma, joka normaaliolojen héiridtilan-
teissa ja poikkeusoloissa turvaisi yhteiskunnan péivittdismaksut, kuten tilisiirrot, kortti-
maksut ja kdteisen nostot.

Téssd yhteydessé on hyvé todeta myos se, ettd on tirkedd turvata, etté jokaisella suoma-
laisella on mahdollisuus avata pankkitili, pitd4 sitd ylla, kayttad verkkopankin palveluita —
ndmi ovat perustoimintoja, joita ihmiset tarvitsevat arjessaan. Tarvitaan myds tiedottamis-
ta, jotta thmisilld on kyky ja osaaminen vastata esimerkiksi erilaisiin verkkopankkihui-
jausyrityksiin — ne ovat yhi ovelampia ja katalampia.

Arvoisa puhemies! Tamén huoltovarmuustilin ylldpito ja kdyttdonotto maksavat jonkin
verran valtiolle ja luottolaitoksille, mutta on huomattava, etti rahoitusjirjestelmén lakkaa-
minen tai kaatuminen vasta kalliiksi tulisikin. Vaikutukset olisivat niin merkittivid, etti
koko yhteiskunnan toimivuus olisi vaarassa, ja timé hallituksen esitys on hyvé ja tarpeel-
linen osa varautumisen kokonaisuutta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékynen.

11.08 Matias Mikynen sd: Arvoisa puhemies! Olemme tdimén kuluneen kevéén aikana
kéyneet talousvaliokunnassa laajasti huoltovarmuuteen liittyvid asioita ldvitse erityisesti
energian, finanssisektorin ja muun varautumisen osalta, ja on kdynyt selviksi, ettd Suo-
messa varautuminen on erittdin hyvilla tasolla. Varsinkin energian suhteen on tehty kulu-
neen kevién aikana useita eri jarjestelyitd, joilla energiansaanti Suomessa turvataan myos
kriisioloissa, ja on erittdin tervetullutta, etté nyt nopeasti on tuotu myds esitys tésté huolto-
varmuustilijirjestelmén luomisesta.

Se, ettd tdnéd pdivind kriisitilanteessa, kun tietoliikenneyhteydet esimerkiksi muihin
maihin katkeavat, pystymme jatkamaan taloudellista toimintaa, hoitamaan ihan péivittéi-
sid maksuja ruokakaupassa tai muuta vastaavaa rahaliikennettd, on aivan vélttdméatonta.
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Tén4 pdivand on myos myOnnettdvé ja sanottava déneen se, ettd kiteiselld emme pysty edes
kriisitilanteessa kaikkia maksuja hoitamaan, palkkojen maksuja, sosiaaliturvaetuuksien
maksuja. Ei yksinkertaisesti endd kéteistd niin paljoa ole olemassa, etté pystyisimme kétei-
selld pelaamaan. Sen takia on erittdin valttimatonté ja térkedd, ettd téllainen huoltovar-
muustilijérjestelmad nyt julkisena palveluna luodaan. Haluan kiittdd téstd nopeasta valmis-
telusta.

Sindnséd on myds tirkedd, ettd suomalaiset voivat luottaa siihen, ettd kaikissa mahdolli-
sissa tilanteissa pyrimme varmistamaan sen, ettd meididn maksut kulkevat ja talousjérjes-
telmé toimii ja pystymme myoskin vaikeina aikoina toimimaan Suomessa. Kun ndemme,
miten vaikeaksi arki menee my®ds niilld alueilla, jotka eivét ole akuuttien sotatoimien koh-
teena esimerkiksi Ukrainassa, niin ymmarramme varmasti, ettd kaikkeen on varauduttava,
ja timi on osa sitd — suuri kiitos ministerille esittelysta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja al-Taee.

11.10 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Tadnddnkin talousvaliokunnassa kuulim-
me, ettd 95 prosenttia maksuliikenteesté tapahtuu séhkoisesti, ja juuri kuten edustaja Ma-
kynen sanoi, kiteisen merkitys yhteiskunnassamme ja yleisestikin maailmalla on véhenty-
nyt. Mutta se ei tarkoita kuitenkaan sité, etti siité pitdisi kokonaan luopua. Meilld on van-
heneva véesto, ja olisi erittdin tirkeétd, ettd niitdkin ihmisié varten, jotka ovat edelleen ky-
kenemittomié kéyttdmaidn erilaisia sdhkoisid maksupalveluita ja -jérjestelmid, luotaisiin
mahdollisuus saada esimerkiksi ruokaa ja ladkkeitd héiridtilanteessa. Témé olisi ensim-
méinen terveinen téille hdiridtilaryhmélle, joka perustetaan, ja minusta, kuten ministeri
erinomaisesti sanoi, on hyva esitys, ettd téllainen ryhma olisi olemassa.

Mutta téssi ei vield ole kaikkea huomioitu, ja tdhén tdytyy ottaa huomioon myds muita
asioita siltdkin varalta, ettd esimerkiksi internetin liikenne kokonaan katkeaa Suomessa
pankkien vélilld. Miten sen kanssa toimitaan, jos tillainen tilanne sattuu vastaan, ettei pys-
tytd oikeastaan ollenkaan kommunikoimaan? Tarkoittaako se sité, ettd 95 prosenttia kai-
kesta maksamisesta, myds ruoan ja eldkkeiden suhteen, katkeaisi? Entds jos sdhko katke-
aa, jos tdllainen hyokkéays kohdistettaisiin esimerkiksi pankkeihin? Onko pankeilla gene-
raattoreita? Onko keskeisilld palvelimilla generaattoreita, joilla pystytdan esimerkiksi sih-
ko4 tuottamaan niin, ettd jarjestelma toimisi?

Onkin jérkevdd héiriotilaryhmén miettid sitd, voimmeko me yhteisty0ssd esimerkiksi
kaupallisten toimijoitten kanssa luoda jérjestelmén, jossa merkataan ihan paperille, miti
ruokaa on ostettu ja milld se on maksettu, onko se toimitettu velaksi — kayda siis timmdis-
td keskustelua siité, ettd siindkin tilanteessa, ettd meill4 ei olisi mitddn mahdollisuutta saa-
da maksuja ldpi eivitka pankkijarjestelmét toimi ollenkaan, ihmiset edelleen saisivat kes-
keisesti ruokaa ja ladkkeitd ympéari Suomen, koska tdma on turvattava kaikkialla.

Ja sitten lopuksi: miké ehka téstd esityksestd vdhdn jda pois, on se, miten esimerkiksi
porssitalot ja erilaiset vaihdannat tapahtuvat. Tésséhén keskitytdén vahvasti siihen, ettd yk-
sittdinen ihminen saisi ruokaa, lddkkeitéd ja muita perustarvikkeita, mutta téllaisessa hdirio-
tilanteessa myoskin rahoituslaitosten pitéd pystyéd toimimaan laajemmin, ettd kauppaa pys-
tyttéisiin kdyméan. Tama olisi totta kai merkittdvadd suomalaisen yhteiskunnan kannalta,
jotta sitten Suomi pysyisi tavallaan liikenteessa ja yhteydet myos muuhun maailmaan pe-
laisivat nditten porssien suhteen.

Téssé olisivat siis terveiset tille esitykselle, ja toivon, ettd ne otettaisiin huomioon.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

11.13 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa puhemies! Kéteisvarat ovat ne, mitké ovat huolettaneet
itsedni, ja olen tehnyt toimenpidealoitteen kéteisen rahan kayton turvaamiseksi Suomessa.
Siitd Suomen Pankki teki heti perdén samansiséltoisen lainsdédéntoaloitteen, ja ymmar-
tadkseni tdmé on jatkumoa sille. Elikké téssd esityksessé ehdotetaan perustettavaksi huol-
tovarmuustilijérjestelmé ja pankkien vilisen maksamisen varajirjestelma. Jérjestelma yl-
lapitdisi pankkien vélisen maksuliikenteen, maksujen selvityksen ja katteensiirron toteutu-
misen héiridtilanteessa.

Olen kéyttianyt esimerkkiné téllaista: Ymmaérrétte, kuinka paljon ruokaa tuodaan maa-
seudulta tinne Helsinkiin. Jos timé sdhkdinen maksujarjestelmé, esimerkiksi merikaape-
lit, vaurioituu, niin rekat eivit kulje endd, koska my0s niiden tankkaaminen tapahtuu té-
min sdhkdisen maksujarjestelmén kautta. Tdméa on ehka ollut itselleni kaikista huolettavin
piirre siind: se, miten yhteiskuntamme pysahtyy ihan totaalisesti.

Mutta nyt tdssi esityksesséd on hyvid asioita, ja on hyva, ettd titd varajarjestelmai pide-
tadn ylla. Olen itsekin parlamentaarisessa huoltovarmuusselonteon ryhméssé nostanut tatia
asiaa esille. Lainaan td4ltd muutaman kohdan: ”Esityksen tavoitteena on turvata yhteiskun-
nan péivittdismaksaminen, kuten tilisiirtojen ja korttimaksujen toteutuminen seké kéteisen
nostaminen, normaaliolojen vakavissa héiridtilanteissa sekd poikkeusoloissa.”

Yhté lailla tdrkeéd olisi timén rinnalla pitdd sitd, ettd yhteiskuntamme erilaiset maksut
esimerkiksi VR:114 tai muualla pystyisi hoitamaan kéteiselld. Se on vield varmempaa kuin
tdma jarjestelmd, jolla haetaan varmistusta nykyiseen séhkoiseen maksujarjestelméén, jos-
sa on tietyt riskit, ettd se voi vaurioitua. Se on semmoinen tilanne, ettd jos maksat huolto-
asemalla omalla kortillasi, niin kdytdnndssé se tieto kiy Eteld-Euroopassa tarkistettavana,
toimiiko tilisi.

On hyvi, ettd téllaista jarjestelmdd rakennetaan téhén rinnalle. Aikaisemmin kaytetty
pankkien vélinen kotimainen jérjestelma suljettiin vuonna 2014. Mielesténi on hyvi, ettd
nyt kdytdnndssé sen aikainen jérjestelmi luodaan tdhdn uudelleen. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kemppi.

11.16 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdsséd esityksessd ehdotetaan pe-
rustettavaksi huoltovarmuustilijirjestelméd ja pankkien vilisen maksamisen varajirjestel-
m4, ja pidén téta esitystd sen vuoksi erittdin tarpeellisena ja ajankohtaisena. Kiitoksia mi-
nisterille timén esityksen tuomisesta eduskuntaan.

Perusajatuksena on tietenkin turvata tililta tilille siirretty raha, mutta olen erityisen huo-
lissani my0s kéteisestd ja sen saatavuudesta. Kun ministeri on tdilld paikalla, niin haluai-
sinkin kysya sitd, onko tulossa apuja my0s kéteisen turvaamiseen héiridtilanteissa. Valitet-
tavasti esimerkiksi posti- ja pankkipalvelut ovat karanneet monen maaseudulla asuvan
ulottumattomiin, ja ndiden peruspalveluiden digitalisoituminen on tietenkin ollut hyvi
asia. Esimerkiksi monella meisté tydikédisistd se on auttanut arjen asiointia, ja sithen tdmé
esitys tuo ratkaisua. Mutta esimerkiksi ikdihmisille — ja monille suomalaisille — edelleen
kiteinen on se maksamisen véline. Tdma muutos on ollut niin nopeaa, etti kaikki eivét ole
pysyneet siind mukana. Ja erityisesti tillaisessa sotatilanteessa minua pelottaa se, etté ih-
miset eriarvoistuvat vield entisestéén kéteisen héiritilanteissa. Arjen turvallisuutta on tie-
tenkin se, etti hititilanteessa saamme apua, kun tilanne siti vaatii. Ajattelen, ettd huolto-
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varmuus on korea sana mutta ennen kaikkea siind on kysymys ihmisten eldmisen perus-
edellytyksisté.

Lisiksi téssi esitetdén varautumista ja erityisesti timmoisen héirionhallinnan yhteistyo-
ryhmén perustamista, valtiovarainministeriolle mahdollisuutta perustaa téllainen yhteis-
tyoryhma. Piddn myds sitd hyvina esityksend ja ajattelen, ettd sen voisi laittaa itse asiassa
mahdollisimman nopeasti vireille. Varautumiseen liittyen ajattelen, etté ruokakriisi on ta-
louden suurempia riskejé, ja toivoisin, ettd tdméa hairionhallinnan yhteistydryhmé voisi pu-
reutua erityisesti timén Venijén hyokkiyssodan vaikutuksiin, globaaliin ruokaturvaan ja
sen vaikutuksiin Suomen talouden kannalta.

Kiitoksia tésté esityksestd, toivon télle nopeaa kasittelya.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

11.18 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tdméa hallituksen esitys huoltovarmuustilin
perustamisesta on varmaan sinéllénsi kannatettava. Kun t4élla ministeri on paikalla, niin
ajattelin kuitenkin kysyd muutamasta asiasta, joita tdssd timén asian ympérilld on keskus-
teluissa pyorinyt.

Elikké ensinnékin tim4 huoltovarmuustilijérjestelméa on todennikoisesti kuitenkin luot-
tolaitosten ja pankkien kanssa yhteistydssé sovittu jarjestelma. Tama kustannustason nou-
su on tietenkin kohtuullisen kova, elikké noin 50 prosenttia kasvavat nimé kustannukset
alalle. Tietysti sitten kysymys heréa siité, ettd kun meilld on pankkeja, jotka toimivat Poh-
joismaissa rajat ylittden, niin milla tavalla on otettu huomioon se, ettd eri maissa on var-
mastikin erityyppisid vastaaviin tilanteisiin tarkoitettuja jarjestelmii. Ja sitten ehka vield
yksi kysymys liittyen tdhin tekniseen toteutustapaan: Téstd on ollut arveluja, etti tima tek-
ninen toteutustapa olisi jollakin tavalla vdhidn vanhanaikainen. En tiedd, en tunne téta si-
séltod niin hyvin. Ehkd ministeri voi sitd kommentoida. On esimerkiksi verrattu Ukrai-
naan, joka on télld hetkelld sodan keskelld, ettd sielld on kéytdssé jarjestelmd, joka téllai-
sissakin tilanteissa on pystynyt varmistamaan maksuliikenteen yllépitdmisen maassa, joka
on sotatilassa, ja on verrattu siihen, ettd tdimd Suomeen pystytettivé jarjestelmé olisi jopa
vanhanaikaisempi kuin se, mika télld hetkelld Ukrainassa on, mutta ministeri osaa néihin
varmasti sitten antaa vastauksia.

Nostaisin vield tdssd yhteydessa esille erityisesti niméa vihimmaisetuuksien varassa ela-
viét henkildt. He ovat hyvin haavoittuvassa asemassa. Nykyaénkin, jos ajatellaan, etté tulee
muutamia viivastyspdivid vaikkapa jostain syysti, ettd Kelan maksut eivét 1&hde aikanansa
tai pankkijarjestelméssi on jotain viivistyksid, minimietuuksien varassa eldvien talous on
hyvin haavoittuvainen, ja voi sanoa, ettd ihan lyhyetkin héiriot saattavat vaikuttaa siihen,
ettd elimd menee monellakin tavalla sekaisin. Yleensa niilld on sitten kerrannaisvaikutuk-
sia: alkaa juosta erilaisia viivéstyskorkoja, sakkomaksuja ynnid muita perintdan menevié
maksuja. Siltd osin on erityisesti otettava huomioon se, ettd esimerkiksi Kansaneldkelai-
toksen ja esimerkiksi tydeldkeyhtiditten maksatusten ndma varajérjestelyt perustuvat var-
masti sithen oletukseen, ettd pankkien tarjoama maksuliikenteen palvelu toimii hdiriottd ja
koko ajan.

Tietysti timmdinen toimiva péivittdismaksamisen jarjestelmé on ihan kaiken kaikkiaan-
kin talouden toiminnan vélttdméaton edellytys. Yritystoiminta on téysin riippuvainen siité,
ettd rahoitusmarkkinat toimivat ja palvelut toimivat siellé ja koko se infrastruktuuri on kun-
nossa. Erilaisten talouskriisien yhteydessé on havaittu se, ettd esimerkiksi normaalioloissa
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tapahtuvalla luotonannon kiristymiselld on ihan suoria heijastusvaikutuksia yritysten toi-
mintaedellytyksiin ja kansantalouden kehitykseen. Maksujen vilityksen seké kassavaro-
jen ja muun lyhytaikaisen likviditeettihallinnan estymisen vaikutukset olisivat tétd huo-
mattavasti suuremmat ja myoskin merkittdvimmat. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lohikoski.

11.21 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! On erittéin tirkeda, ettd kaikissa olosuhteis-
sa kansalaisten mahdollisuudet esimerkiksi arjen ruoka- ja lddkeostosten maksamiseen ja
tarkeiden laskujen hoitamiseen turvataan. Uusien uhkien tunnistaminen ja ratkaisujen etsi-
minen on tdmén hallituksen esityksen tarked lahtokohta.

Téssé esityksesséd ehdotetaan siis sdddettdviksi uusi laki huoltovarmuuden turvaamisen
jérjestelyistd rahoitusalalla sekd muutettavaksi luottolaitostoiminnasta annettua lakia ja
Rahoitusvakausviraston hallintomaksuista annettua lakia. Laeilla perustettaisiin huolto-
varmuustilijirjestelma ja pankkien vélisen maksamisen varajirjestelma. Samalla luottolai-
tosten varautumisvelvollisuutta koskevan sddnnoksen soveltamisalaa tdsmennettdisiin kat-
tamaan valmiuslain mukaisten poikkeusolojen ohella normaaliolojen vakavat héiridtilan-
teet.

Lisidksi hairiotilanteisiin varautumiseksi ja niiden hallitsemiseksi esitetdén, ettd valtio-
varainministerié voisi asettaa rahoitusmarkkinoiden hiirionhallintaan yhteistydoryhmén.
Muutosten hyvina tavoitteena on varmistaa yhteiskunnan paivittdismaksamisen jatkuvuus
normaaliolojen vakavissa héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa. Mielesténi pohdittava asia
kuitenkin on, mink4 verran pankkien itsensé tulisi olla vastuussa omasta huoltovarmuudes-
taan ja minka verran sen turvaamisen kustannukset kuuluvat ylipaataan valtiolle.

Arvoisa puhemies! Liséksi olen itse nostanut huoltovarmuusselonteon parlamentaari-
sessa ryhmédssd muutamia finanssialaan liittyvié asioita esiin. Kansainviélisesti verkottunut
finanssiala on erittéin altis erilaisille hdirigille, jotka voivat vaikuttaa laajasti koko yhteis-
kuntaan. Finanssialan kriisinkestévyys on varmistettava riittavélla sddntelylld. Pankkien ja
valtioiden kohtalonyhteyttd on edelleen pyrittdvd vihentdiméan. Mielestdni Basel-pankki-
sddntely on saatettava tdysiméaardisesti voimaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Saarikko.

11.23 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos keskustelussa esiin nousseesta tuesta eduskunnalta timin esityksen eteen-
painviemiseen. Korostan, ettd se on poikkeuksellinen. Se on tehty muuttuvien olosuhtei-
den edessé nopealla aikataululla vaativana tyoni ja vahvalla yhteistyolld seké toimialan
ettd viranomaisten kanssa. Se ei ole tdydellinen, se ei vastaa kaikkiin ongelmiin, mutta sen
ydin on vastata niihin kaikkein akuuteimpiin tilanteisiin, joita vakava héiridtilanne tuottai-
si esimerkiksi péivittdismaksamisen osalta tai kriittisimpien etuuksien tilille saamisen osal-
ta — ja tdmékin keskustelu on nostanut esiin myds muita hyvid esimerkkeji. Pankeilla on
tdssd myOs omaa vastuuta. Korostan, ettd meilld ei ole juuri nyt akuuttia huolta asiasta, sel-
laista minulla ei ole tiedossani, ja kylld késitykseni myds pankkien omista varautumisen
malleista on verrattain hyvé. Mutta tilanteet voivat olla hyvin moninaisia. Minkélainen ti-
lanne voi eteemme tulla, jos vaikkapa todellakin kdytdnndssé yhteydet maailmalle taaltd
katkeaisivat? Se on ongelmatilanne, johon tdmaé esitys pyrkii vastaamaan, kun eurooppa-
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laiset yhteydet maksujérjestelmiin eivit toimisikaan. Se on tissd vahva taustaolettama ja
on edellyttinyt kiytdnnonldheisid toimia, joihin on itse asiassa jo teknisen varautumisen
osalta ryhdytty valtiovarainministeridssd. Ja timi esitys — ndmé pykélamuutokset — on
nyt mahdollistamassa esimerkiksi tétd vastuun selkiyttdmisti ja tehtdvanantoa, uuden teh-
tdvén antoa rahoitusvakausviranomaiselle.

Kiitdn valiokuntaa jo etukéteen joustavuudesta ja harkinnastanne tdmén esityksen kasit-
telyssd, ja luotan siihen, ettd niissdkin kysymyksissd esiin nousseisiin hiukan yksityiskoh-
taisempiin ja osittain myds turvallisuuttamme sivuaviin teemoihin vastataan valiokunnalle
asiantuntijakuulemisissa viranomaisten ja toimialan puolelta. Kun aihepiiri on varautumis-
ta ja Suomen turvallisuutta, niin tdssékin on perusteltua noudattaa hyvéa harkintaa, mita
kaikkea késittelemme téélla ja miké kaikki on juridista tai teknistd ja toisaalta, mille kai-
kelle tarkemman informaation valiokuntakuulemiset voivat antaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

11.26 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téytyy kiitosta antaa hallitukselle silloin,
kun siihen on aihetta, ja tilanne on se, ettd on darettoméan hyvé, ettd tillainen jérjestelmi
luodaan.

Tietysti on niin, ettd tililté tilille hoidetaan néitd rahasuorituksia, ja padsdintoisesti aika
pitkélle téssd keskustelussakin on mukana ollut se, ettd turvataan, ettd ihmiset saavat ruo-
kaa ja ladkkeitd, mutta tietysti pakko on sanoa, ettd on haasteellista, jos ei niitd ruokia, 1adk-
keité ole sielld tarjolla, niin kuin edustaja Méenpdé ansiokkaasti toi esiin, ettd tdmékin ti-
lanne voi tulla eteen, ettei niitd yksinkertaisesti ole sielléd kauppojen ja apteekkien hyllyil-
14. Me joka tapauksessa tiedetddn, ettd jos sellainen kriisi tulee tai téllainen kriisi tulisi, niin
tuskin meilld kuitenkaan kukaan nélkddn kuolisi, koska se on sanomatta selvia, ettd joka
kerta kriiseissd auttamisen tahto on dérettoman kova. Se on nihty nyt ukrainalaisten tuke-
misessakin. Tadltd Suomesta on léhtenyt linja-autoporukoita vaikka kuinka paljon hake-
maan Ukrainasta jopa porukkaa tdnne. Meilld ei varmasti tule sitd ongelmaa olemaan, etti
me tdmén asian takia jouduttaisiin tuskaan. Enemmén me vain joudutaan tuskaan siitd, etti
ei ole tavaraa, mitd me jaetaan.

Edustaja Méenpaé tosiaankin aika hyvin ansiokkaasti toi esiin sen, ettd téllainen tietyn-
lainen maksuliikenne pitdd myds saada téhén jarjestelméadn mukaan, koska muuten tulee se
problematiikka, ettéd kokonaisuus ei toimi, ja toivon mukaan néitd asioita sitten vield oi-
keasti otetaan mukaan enemman tdssd valmisteluvaiheessa, ja tietysti kiteinen on yksi sel-
lainen asia, mikd on pakko saada pysymaéin jollain tavalla, jopa juuri timéan huoltovarmuu-
den takia. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Etukiteen varatun ajan puitteissa vield puheenvuoro edusta-
ja Grahn-Laasoselle.

11.28 Sanni Grahn-Laasonen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Rahoitusmarkkinoiden va-
kaa ja hdirioton toiminta kaikissa tilanteissa on tarkeéa, ja tieddmme, etti se on my0s edel-
lytys tdnd péivénid yhteiskuntamme toimivuudelle. Suomi on varautunut héiridtilanteisiin
hyvin, mutta titd kyvykkyyttd on syytd edelleen kehittdd. Talousvaliokuntakin on kuule-
misissaan saanut tietoa ja tullut sithen johtopditokseen, ettd erityisesti pankkisektorin ja
péivittdismaksamiseen liittyvien varautumisjarjestelmien kehittiminen on valttimatontd,
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ja siksi kiitdimmekin hallitusta tésti esityksestd, jonka tulemme talousvaliokunnassa huo-
lella kdiymaéén lapi.

Esityksessd ehdotetaan perustettavaksi huoltovarmuustilijirjestelma ja pankkien vali-
sen maksamisen varajérjestelmi. Kéytdnnossa kyse on siitd, ettd halutaan varmistaa pank-
kitilien kdytettdvyys, pankkien vélisen maksuliikenteen turvaaminen ja korttimaksamisen
turvaaminen. Tdma ei kokonaan poista ongelmia tai rakenna tiydellisti jarjestelmas, mut-
ta tdssd tilanteessa vaikuttaa ensi katsomisen perusteella siltd, ettd timé on hyvin harkittu
esitys ja parempi esitys kuin mité aikaisemmissa eri vaiheissa tété valmistelua vuosien saa-
tossa on ollut esillé.

Talousvaliokunta tulee jérjestimédn vield tilld viikolla ylimaérdisid kuulemisia ja ko-
kouksia ja pyrkii saamaan mietinnon tésté valmiiksi nopeasti.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 11.29.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 14.47.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 6 késittelyd. — Keskustelu jatkuu. Edustaja Myllykoski.

14.47 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan aiemmin kaytiin keskuste-
lua huoltovarmuustilijarjestelmén kayttoonotosta Suomessa. Hallitus on nyt erinomaisella
tavalla reagoinut tdhén, niin kuin asioihin pitdd reagoida. Toki on ikdvaa, ettd timé rea-
gointi johtuu Vendjan hyokkayksestd Ukrainaan ja siind kohtaa meilld alkoivat kellot soi-
maan — tétidhén toki olisi pitdnyt jo aiemminkin valmistella.

Se, mité tddlla tuotiin esille, oli oikeastaan hyva, mutta palaan vidhén siihen 1dhtokoh-
taan, missd olimme. Kun Ukrainan sota alkoi, media ja pankit alkoivat kertoa, ettd nyt pi-
tdd ithmisten ottaa kéteisvaroja kotiinsa, ettd parjitdin sitten pahimman yli, jos sellainen
kriisi tulee. Siind vaiheessa nousivat karvat pystyyn, koska mind ajattelen juuri toisin. Se
on pankkien vastuulla, etti kansalaisilla on mahdollisuus nostaa kéteistd rahaa, ei yksittiis-
ten ihmisten, vanhusten ja niin edelleen. Me varmasti voitaisiin ndhdé, miti tapahtuu, kun
kotiovella rupeaisi olemaan myyntituotteitten esittelijoitd ynnd muita, jotka sitten sen kiih-
tyvian mahdollisen kotivarannon vuoksi aiheuttaisivat rikollisuutta ja epdvarmuutta ja tur-
vattomuutta monessa kodissa. Siind mielessi tdssd valmistelussa nyt jatkossa pitdé tuoda
todellakin finanssialalle eli pankeille se heiddn vastuunsa huolehtia siitd, ettd jos yhteis-
kunta joutuu turvautumaan pelkéstiin setelirahaan, se on pankkien vastuulla eiké valtion
kustannettavana. Kylld pankkien tdytyy kantaa nyt oma vastuunsa.

Eraat pankkiryhmit ovat jo ilmoittaneet ennen Ukrainan sotaa, ettd vuonna 25 ei ole
endi kiteistd rahaa. Jatin nyt pankkiryhmittymét sanomatta, mutta niin on ilmoitettu, ja se
on ollut tahtotila, ja tdhén pitdd nyt pystyd puuttumaan. T&lla hetkelld pankista sinéd saat
kerran viikossa kdydd nostamassa tiettyni kellonaikana kiteisté rahaa, ja nyt tall jarjeste-
lylld ja ndilld yhteistoimilla, mitd nyt tehdiin, pitdéd pystyé sdatelemédn sitd, ettd pankeilla
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pitdé olla velvollisuus huolehtia siitd, ettd kéteinen raha voidaan edelleen turvata ihmisille,
jotta meidén infrastruktuuri kaikilta osin — eli ruoan ja lddkkeiden ostaminen ja niin edel-
leen — toimii, ja tdssd tosiaan on myos tdmdi liikkenteen harjoittajien huomioiminen, etté
palvelut sielldkin sitten pelaavat, jotta sitd tavaraa on kaupoissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pelkonen.

14.50 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa herra puhemies! Rahoitusmarkkinoiden vakaa ja
hiirioton toiminta on edellytys yhteiskunnan toimivuudelle, kuten tdssa hallituksen esityk-
sessd todetaan. Me kaikki tiedimme, miten tuhoisia erilaiset héiriot, hdiridtilanteet ja esi-
merkiksi palvelunestohyokkéykset voivat olla ja miten ne pahimmillaan uhkaavat yhteis-
kunnan toimintaa. Suomessa on varauduttu erilaisiin héiridtilanteisiin suhteellisen hyvin,
mutta parannettavaa riittdd aina. Tama esitys on siis tervetullut, ja mind — kuten moni
muukin edustaja taélld tindédn — kiitén hallitusta téstd hyvésta esityksestd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mari Holopainen, poissa. — Edustaja Myllykoski.

14.51 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Jéi todellakin vield muutama asia — kol-
messa minuutissa ei Himeesséd asunut kerinnyt kaikkea sanomaan.

Pitdd huomioida todellakin se, mitd edustaja Essayah tdilld aiemmin toi esiin puheen-
vuoroissaan. Ndmai jérjestelmit ovat kansainvélisid, meilld on pankkeja, jotka toimivat eri
maissa. Jos olen oikein ymmartényt, Ruotsi eldd omassa turvallisessa kuplassaan eiké ole
niin sidottu EU-rahoitusjérjestelmiin kuin me olemme tédll4, ja siind mielessé kaikenlai-
nen huomioiminen... Téssé ei varmasti pystytd nyt kaikkia ratkaisemaan, mutta on tirkeda
ottaa tdma askel juuri nyt ja tehdd mahdolliseksi asioiden kehittdminen edelleen niin, ettd
meillé kaikki... Kun me tiedetéén, paljonko ihmiset tind pdivina maksavat erilaisten sovel-
lusten kautta palveluistaan, niin nekin pitdd huomioida téssd nyt tehtdvéssd huoltovar-
muustilijérjestelmén kehittdmistydssé, niin ettd meilld todellakin ovat sitten mahdollisia ne
palvelut, jotka tdlla hetkelld ovat lahestulkoon séhkoisié, ja ne edelleen ovat sitten myos
kéteisvaroin hankittavissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

14.52 Kimmo Kiljunen sd: Me kaikki voimme yhtya varmasti hallituksen esitykseen sii-
td, ettd huoltovarmuuden nimissd meidén tdytyy varmistaa, ettd pankkisektori toimii ja ih-
miset saavat muun muassa kéteisti rahaa, mihin edustaja Myllykoski tdssé viittasi.

Haluaisin vain laittaa tdhin passuksen peréén, ettd hienoa, ettd me niin sanotusti krii-
sioloissa tunnistamme tdmén pankkisektorin toimivuuden jarkevyyden ja tarpeellisuuden.
Kunpa sen tunnistaisimme my®oskin niin sanotusti rauhallisena aikana. Me olemme nimit-
tdin syrjdyttineet ison joukon kansalaisia, ennen kaikkea ikdihmiset, ulos tésté yhteiskun-
nasta sen takia, ettd pankkipalvelut ovat kdytinndssi kadonneet. Se jonotus, mika on pank-
kien ulkopuolella tédlld hetkelld, on sietdmétonti. Digitalisaatio ei ole ollut nyt eduksi, ja
tassd suhteessa taytyisi tilldkin puolella tistd niin sanotusta huoltovarmuudesta pitdd huol-
ta, ettd meidédn pankkijéarjestelma aidosti palvelee kaikkia kansalaisia.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valmiuslain ja asevelvollisuuslain 79 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 63/2022 vp

Valiokunnan mietintd6 PuVM 2/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 7.
asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté6 PuVM 2/2022 vp. Nyt pééte-
tddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Orpo.

Keskustelu

11.30 Petteri Orpo kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen valmiuslain
mietinnén. Vuonna 2012 voimaan tulleen valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa
turvata vaeston toimeentulo ja maan talouseldma, yllapitda oikeusjérjestystd, perusoikeuk-
sia ja ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys.
Valmiuslain soveltamisala kisittd4 vain erityisen vakavat kriisit, jotka koskevat koko kan-
sakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen.

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut perustavanlaatuisesti nykyisen valmius-
lain voimaantulon jilkeen. Sisdisté ja ulkoista turvallisuutta on yhé vaikeampi erottaa toi-
sistaan, ja hybridiuhat ovat entistd monimuotoisempia. Valmiuslain toimivaltuussdannok-
sid voidaan soveltaa vain siind mééritellyissa poikkeusoloissa, jos tilanne ei ole hallittavis-
sa viranomaisten sddnnénmukaisin toimivaltuuksin. Valmiuslakia on jouduttu sovelta-
maan vain koronapandemian takia.

Jo ennen Venijin hyokkéystd Ukrainaan oikeusministerid oli kdynnistiméassé valmius-
lain kokonaisuudistusta. Uudistuksen valmistelun on arvioitu kestévan noin kolme vuotta.
Ukrainan sota muutti asetelmaa siten, ettd valmiuslain pikakaistavalmisteluun otettiin uusi
hybridipykéld, jonka avulla varmistetaan, ettd valmiuslain nykyisiin poikkeusoloihin ei jai
sellaisia aukkoja, joita Suomea kohtaan vihamielinen toimija pystyy kdyttdmdén hyvék-
seen. Nyt ehdotetun sddntelyn lisdksi valiokunta kiirehtii valmiuslain kokonaisuudistusta,
jolle on ilmeinen tarve.

Valiokunta arvioi mietinndssdén, ettd valmiuslakiin ehdotettuja muutoksia ei voida pi-
tad vihdisina tai teknisluontoisina. Kaikkiaan ensimmaéisessé lakiehdotuksessa ehdotetaan
muutettavaksi 51 valmiuslain nykyistd pykélda ja siithen lisdttédviksi kuusi uutta pykélaa.
Lisdksi valmiuslakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndkset rajaturvallisuuden sekd yleisen
jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, 17 a luku, joka tulisi sovellettavaksi ainoas-
taan ehdotetun uuden poikkeusolomédritelmén alakohdan perusteella. Uuden poikkeus-
oloperusteen sisdllyttiminen valmiuslain poikkeusolomaaritelméaén merkitsee koko val-
miuslain soveltamisalan laajentamista ja siten olennaista muutosta yksittdisten valmius-
lain toimivaltasddnnosten soveltamisedellytyksiin.

Hallituksen esitys ldhetettiin lausunnoille seitseméén erikoisvaliokuntaan, ja erikoisva-
liokuntien huomioita esityksestd kdydaén 14pi mietinndssé. Perustuslakivaliokunta esittéé
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lausunnossaan, etté 1. ja 3. lakiehdotus on késiteltdva perustuslain 73 §:ssd sdddetyssa jér-
jestyksessd ja ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.
Asian merkittidvyys ja sddtimisjérjestys ovat saaneet aikaan sen, ettd mietinnon valmiste-
lussa on tehty poikkeuksellisen laajaa parlamentaarista yhteistyota.

Uusi poikkeusolomiiritelmé, jota puolustusvaliokunta on mietinndssdén tarkentanut
myos perustuslakivaliokunnan antaman ohjeistuksen mukaisesti, on ehdottoman tarpeelli-
nen ja vilttdmiton. Puolustusvaliokunta totesi jo edellisen puolustusselonteon kasittelyn
yhteydessé vuonna 17, ettd valmiuslakiin olisi saatava hybridisddnnds. Julkisessa keskus-
telussa on tarkasteltu ldhes yksinomaan vélineellistettyd maahanmuuttoa ja siihen liittyvai
sadntelyd, mutta uusi poikkeusolomiiritelma on laadittu niin, ettd se antaa viranomaisille
toimivaltuuksia ja tydkaluja vastata hyvin erityyppisiinkin hybridiuhkiin.

Valiokunta tarkastelee mietinndssiddn kokonaisvaltaisesti eri turvallisuusviranomaisten,
etenkin Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartioston, yhteistyotd. Valiokunta korostaa tar-
vetta johtosuhteiden selkeyteen ja nopeaan reagointikykyyn erilaisiin uhkakuviin vastaa-
misessa. Viranomaisyhteistyon toimivaltuuksissa tai johtosuhteissa ei saa olla aukkoja, joi-
ta ulkopuoliset tahot pyrkivit hyodyntdmaén.

Valiokunta korostaa eduskunnan kisittelyssé parhaillaan olevan rajavartiolain, HE 94/
22, muuttamisen tiarkeyttd. Rajavartiolakia koskevan esityksen tavoitteena on vahvistaa ra-
jaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata nor-
maaliolojen hiiridtilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin myos Rajavartiolaitoksen va-
rautumista poikkeusoloihin.

Olennaista on varmistaa normaaliolojen lainsddddnnon ajantasaisuus, silld normaaliolo-
jen lainsdddintd on viranomaisten kéytdssd myos poikkeusoloissa. Valiokunta huomaut-
taa mietinndssddn, ettd valmiuslain tyyppiseen sdéntelyyn asetetaan ylipdatién liikaa odo-
tuksia. TAma on osittain seurausta siitd suomalaisesta perinteestd, ettd erilaisiin kriisityyp-
peihin pyritddn myds sdéntelyssd mahdollisimman pitkélle varautumaan. Perustuslaki ei
sinénsd edellytd, ettd kriisejd varten olisi jokin tietty valmiuslaki, vaan perustuslain 23 §,
Perusoikeudet poikkeusoloissa, mahdollistaa sen, ettdi myos kriisitilanteissa sdddetddn
23 §:n nojalla uutta lainsdddant6a. Néin toimittiin pandemiapoikkeusoloissa.

Todetaan, ettd perussuomalaisten edustajat valiokunnassa jéttivdt mietintddn vastalau-
seen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ronkainen.

11.35 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on nykyi-
sen valmiuslain voimaantulon jélkeen muuttunut perustavanlaatuisesti, ja valmiuslain péi-
vitys onkin sindnsé perusteltua. Riski myds Suomeen kohdistetuista hybridioperaatioista
on kasvanut. Erityisen suuren uhan muodostavat kyberhyokkéysten liséksi siirtolaisten
kaytto hybridihyokkaysten vélineend. Ennen kaikkea valmiuslain uudistamisella tulisikin
varautua vihamielisen valtion aikeisiin kayttda siirtolaisia hybridihyokkéyksen vélineend
horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskuntajérjestysti. Asiantuntijalausunnoissa il-
menevin tavoin Suomelle koituisi vaikeuksia vastaavassa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kannattaa hallituksen esityksestd ilmenevéa uutta
poikkeusolon mééritelméaa, jolla pyritddn varautumaan erilaisiin ennakoimattomiin uhka-
tekijoihin. Voimassa oleva lainsdddanto ei sellaisenaan sovellu riittdvén kattavasti ja te-
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hokkaasti turvallisuusympériston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien ilmene-
mismuotoihin.

Perussuomalaiset haluaa kuitenkin muutosta lainkohtiin, joissa hallituksen esitys mah-
dollistaa laajamittaisen maahantulon tilanteissa jopa sosiaaliturvaan tehtévié leikkauksia.
Téllaista emme voi hyvéksyd. Hybridisodankdynnin vélineend kiytetty laajamittainen
maahantulo tulee estid, eikd toimia niin, ettd tuolloin olisimme valmiita leikkaamaan eldk-
keitd, sosiaaliavustuksia ja muita tukia, kuten esimerkiksi lapsilisia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valmiuslakiin lisdttédvaksi uusi luku, joka on tarkoi-
tettu Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon varalle. Siiné esimerkiksi kulje-
tusyrittdjid voitaisiin velvoittaa kuljettamaan turvapaikanhakijoita rekisterdintipaikoille ja
vastaanottokeskuksiin seké kansalaisilla olisi velvollisuus jopa luovuttaa kiinteistdja Maa-
hanmuuttoviraston kayttoon. Liséksi suomalaisten perusturvaa voitaisiin heikentaa.

Téllaisilla s&annoksilld rajoitettaisiin suomalaisten perusoikeuksia kestaméattomaisti. En-
sisijainen toimenpide pitdd olla rajan véliaikainen sulkeminen ja turvapaikkahakemusten
vastaanoton keskittdminen yhteen pisteeseen, esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemal-
le.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan kuten myds hallintovaliokunnan tulkinnan
mukaan niin sanotun vélineellistetyn maahantulon tilanteessa lyhytaikainen rajan tdyssul-
ku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen. Téll4 hetkelld lainsdddén-
to ei kuitenkaan mahdollista misséén oloissa turvapaikkahakemusten vastaanoton keskeyt-
tdmistd. Tama luo merkittdvan kansallisen haavoittuvuuden hybridihyokkéyksiin varautu-
misessa.

Valmiuslain kdyttdonoton kynnyksen on oltava korkea. Siksi niin sanotussa normaalis-
sa lainsdddédnnossa, kuten rajavartiolaissa, tulee olla jo riittdvéit toimivaltuudet turvallisuu-
den takaamiseksi nopeissa tilanteissa, ei vasta valmiuslaissa. On huomioitavaa, ettd val-
miuslain kdyttdonoton edellytyksend on asiantuntijalausuntojen perusteella vastaanottoka-
pasiteetin ylikuormitus seki se, ettei tilanne ole rajaviranomaisten hallinnassa. Suomessa
on kuitenkin valmius vastaanottaa kymmenidtuhansia ihmisid lyhyessd ajassa. Tdmén
vuoksi turvapaikkahakemusten vastaanoton rajalla keskeyttimisen mahdollistavat saadok-
set tulee ensisijaisesti sijoittaa rajavartiolakiin.

Arvoisa puhemies! Teen vastalauseessa 1 mainitut pykéldmuutosesitykset. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

11.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Pykildmuutokset taidetaan esittdé ja kannattaa
varsinaisesti vasta yksityiskohtaisessa kisittelyssd, mutta varmuudeksi kannatan edustaja
Ronkaisen tekemié pykélamuutosehdotuksia.

On yleisesti ottaen hieman vaikeaa hahmottaa, mité télld valmiuslain muutoksen torsol-
la tai tyngélld nyt aiotaan saavuttaa Suomen turvallisuuden kannalta. Témé& poikkeusolon
maééritelma ei ole sekdén aivan niin yksiselitteinen. Olisiko se tarvittu? Asiantuntijakuule-
misissa tuli esille ainakin perustuslakivaliokunnan puolella, ettd useilla asiantuntijoilla oli
nékemys, ettd olemassa olevat poikkeustilapykéldt voisivat toimia useimmissa hybridivai-
kuttamisen tilanteissakin, mutta jos olettaisimme kuitenkin, etti tdllainen uusi poikkeus-
olon mééritelma olisi tarpeen, niin sitten tdytyy kysyé, mistd syystd ndma siihen liitetyt toi-
mivaltuuspykailét ovat niin vajavaisia, etti niissd epdsymmetrisesti luodaan oikeusperusta
suomalaisten perusoikeuksien leikkaamiselle massiivisen maahanmuuton tai maahantulon
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tilanteessa eiké esitd mitédén keinoja sen massiivisen maahantulon estdmiseksi. Tdmé on ai-
van késittimatonté, koska erityisesti eduskunnassa on varsin yleisté tietoa, etté lakiin alun
perin piti tulla nima pykélét, mutta ne sielté jossain kohtaa hévisivét pois, ja edes kaikille
hallituspuolueiden kansanedustajille, ainakaan keskustapuolueessa, ei ollut kerrottu, miksi
ne sieltd havisivit ja mihin ne hivisivét.

Todenndkoisesti kysymys oli siitd, ettd vihredt kiristivét siind jonkinlaisella hallitusky-
symykselld saadakseen ne pykalét sielté laista pois. Tdma on ainakin oma tulkintani, jota ei
ole kiistetty julkisuudessa. Tdma kysymys on esitetty myds ministerille kyselytunnilla, ja
ministeri Mikkonen ei ole siihen vastannut, joten olettakaamme, ettd tdmé on vallitseva
asiaintila. Vihreét ovat halunneet timén asian menevén néin, etté lailla vahingoitetaan Suo-
men kyvykkyyttd sulkea omat rajansa maahantulotilanteessa, hybridivaikuttamistilantees-
sa.

Téssd muodossaan, kuin tdma laki on nyt esitetty, timé ei muodosta tyontovoimatekijéa
vaan vetovoimatekijan. Tdma on viesti ulkovalloille, ettd Suomeen pystyy viime kddessé
aina tulemaan ja me emme tule sitd estimién timénkién lainsdddédnndn nojalla. Yleinen
argumentti hallitukselta on se, etti rajavartioviranomaiset hoitavat ndmaé tilanteet, mutta
me kaikki tieddmme, ettd Suomi on oikeusvaltio. Eivdt Suomen viranomaiset voi hoitaa
sellaista, mihin heilld ei ole toimivaltuuksia. Ei td4lld hoideta asioita lakien vastaisesti. Jos
lakiin ei ole kirjattu toimivaltuutta, jotain asiaa ei voida silloin tehdd. Tdma lakiesitys on
téllaisenaan tiydellinen torso, ja ihmettelen, miksi timén taakse on 1&dhtenyt hallituspuolu-
eiden niin sanottu vastuullinen enemmistd, ja ilmeisesti myos oppositiopuolue kokoomus
on tdmén takana.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Zyskowicz.

11.43 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Edustaja Mékela
edellisessd puheenvuorossa kyseenalaisti hyvin vahvasti sen, etti tdhidn valmiuslakiin ei
ole tuotu sellaisia sdddoksid, joilla voitaisiin téllaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa
pyrkid estdimédn maahantulo. On totta, ettd hallitus lupaili niitd tdhén yhteyteen, ja on totta,
ettd hallitus ei niitd tdmén lain yhteyteen misséén vaiheessa tuonut. Mutta sitd en ithan ym-
mérré, miten siitd johtuu ongelmia téssd valmiuslaissa, koska itse rajavartiolaissa, joka on
parhaillaan késiteltivand eduskunnan hallintovaliokunnassa, sen sijaan on sdadokset siitd,
miten téillaisessa hybridivaikuttamistilanteessa voidaan pyrkid maahantulo estimién. Ja
tillaisen rajavartiolain pykalathén tulevat sovellettavaksi jo normaaliaikana, joten luulisi,
ettd tdmé on hyvéd menettely.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Rantanen.

11.44 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédhdn edustaja Zys-
kowiczin hyvinkin terdvaén huomioon on hyva vastata sen verran, ettd kylld. Kun rajavar-
tiolakiin saadaan sellaiset saddokset, joilla timé laajamittainen maahantulo, hybridivaikut-
taminen, voidaan estii, niin silloin ei itse asiassa tarvita tdhian valmiuslakiin tehtyd uutta
17 lukua, jolla yritetddn vastaanottaa mahdollisimman paljon ihmisid — jopa siten, etté
mennadn kiinni suomalaisten omistusoikeuteen, heiddn rakennuksiinsa, kiinteistoihinsa
sekd kuljetusvilineisiinsé. Ettd siind mielessd ndmé ovat kylld ristiriidassa, mutta siiné
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edustaja Zyskowicz on oikeassa, ettd totta tosiaan ndmé timéantyyppiset toimivaltuudet tu-
lee 10ytyé aivan normaalilainsdddénnosté eli rajavartiolaista tdssé tapauksessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Orpo.

11.45 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Makelalta
on ilmeisesti jdédnyt huomaamatta se seikka, mika tdssé talossa laajasti on jo kuukauden,
kaksi tiedetty, ettd ndma kaksi lakia, rajavartiolaki ja valmiuslaki, ovat tiiviisti kiinni toi-
sissaan. Ja jotta pdéstéén siihen haluttuun yhteisvaikutukseen, etté raja voidaan sulkea, sii-
hen tarvitaan nimenomaan rajalain puolelle ndma pykélét, joita nyt télla hetkelld sielld hal-
lintovaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Purran johdolla muokataan. Mind nyt luotan sii-
hen, ettd hallintovaliokunta saa ndmaé pykalét sinne ja etti koko tdma sali — hallituspuolu-
eistahan timé enimmékseen on kiinni — tukee nédiden pykélien aikaansaantia. Perustusla-
kivaliokunta on nyt antanut vihreén valon, ettd me pystytdan vihdoinkin tdmaé ratkaisu, jota
tdm& maa on kaivannut vuosia, saamaan suomalaiseen lainsdddantoon. Meilla on ollut tés-
td puolustusvaliokunnassa erinomaisen yhtendinen nikemys.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Purra.

11.46 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan, ettd kun pe-
russuomalaiset ilmoitti jo hyvissé ajoin, ettd me emme tule hyviaksyméaéin tdiméin valmius-
lain kiireellisend ldpiviemistd, mikdli me emme tule saamaan tehokkaita rajapykélid, niin
meitéd syytettiin ties miksi kansanpettureiksi ja siksi, ettd uhmaamme kansallista turvalli-
suutta. Nyt tdssé salissa laajemminkin néyttdéd olevan jo suurempaa yksimielisyytté siité,
ettd tdméa on hyvé asia, ettd nima kaksi esitystd on koplattu yhteen, ja tietenkin néin on.

Aivan kuten edustaja Rantanen edelld kuvasi, niin ndmé tehokkaat estopykélét tiytyy
saada tdhén rajavartiolain mietintdon, niin ettd ne tulevat normaalilainsdéddidnnossa kéyt-
toon. Valmiuslain hirvittdvan kammottavat pykélét siité, ettd laajamittaisen maahantulon
yhteydessé voitaisiin leikata jopa kansalaisten sosiaaliturvaa, eivit téllaisessa tilanteessa
tulisi lainkaan sovellettaviksi, mutta tdytyy ymmartda, ettd kylld on yleisen oikeustajun
vastaista se, etté tdllaisia meille edes esitetdéin siind tilanteessa, ettd meiddn omat rajamme
eivit pitdisi, vaan ndma joukot tulisivat maahan.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Harjanne.

11.47 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on jo hyvin
useampi vastannutkin edustaja Mékelalle, ettd tissid on kaksi eri lakia, jotka kokonaisuu-
dessaan tarjoavat niitd tyokaluja erilaiseen hybridivaikuttamiseen. Hybridivaikuttamiseen
kuuluu yhtend mahdollisena keinona tdma vélineellistetty maahantulo. Tamaé nyt hallinto-
valiokunnan késittelyssé oleva rajavartiolain muutoshan on vihreén sisdministerin alaisuu-
dessa esitelty esitys. Pidén néitd edustaja Mékelén tulkintoja erikoisina. En ole ihan varma,
mité tdssd nyt piti kiistdd, mutta hyvin kummallisia tulkintoja sielté esitettiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Vield vastauspuheenvuorot ennen puhujalistaan siirtymisté
edustajille Kopra, Zyskowicz, Essayah, Mikeld, Vestman ja Purra. — Edustaja Kopra.
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11.48 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ongelmia voi-
daan hallita ja ongelmia voidaan torjua eli yrittdéd estdd. Nyt tdssd hallituksen esityksessé
koko tdhén lakipakettiin liittyen, liittyen valmiuslakiin ja rajavartiolakiin, ndkékulma on
ollut se, ettd he pyrkivét hallitsemaan tilannetta, eli otetaan vastaan se, mité tulee, ja sitten
otetaan turvapaikanhakijat prosessiin ja pakko-otetaan mahdollisesti kansalaisilta resurs-
seja kayttoon sitten tdmén mahdollistamiseksi, tai yrityksiltd linja-autoja ja tiloja ja niin
edelleen. Tdmén sijaan ndkdkulman tulisi olla se, ettd ongelmat torjutaan eli estetdén maa-
hantulo, estetdén vélineellistetty maahantulo, aiheeton turvapaikanhaku, ja siltd osin, kun
el pystyté torjumaan, sitten sité tilannetta pyritdén hallitsemaan. Ndin yhteiskunnan resurs-
seja kuluisi mahdollisimman véhén ja tilanne sitten lopun perin isossa kuvassa saataisiin
pidettyd paremmin hallinnassa.

No, nyt tdimé valmiuslakikokonaisuus on tdmén esityksen mukainen. Puolustusvalio-
kunnan lausunto on annettu, ja pallo on nyt hallintovaliokunnalla. Ja toivomme kovasti,
ettd hallintovaliokunta laittaa nyt ne sdédddkset silld tavoin, ettd timé torjuntandkdkulma
saadaan toteutettua siten, etti vélineellistetty maahantulo pystytdén estiméén ja tdmén jal-
keen yhdesséd tdiméd valmiuslaki ja rajavartiolaki muodostavat kokonaisuuden, jolla Suo-
men rajat ovat turvassa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

11.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies! Néen asian ai-
van samalla tavalla kuin edelld edustaja Kopra. Eli rajavartiolain muutoksilla pyritdén
hybridivaikuttamistilanteessa estdméén téllainen ihmisten kdyttiminen aseena Suomea
vastaan. Valmiuslakiin ollaan nyt sddtdméassa sdddokset, joiden mukaan poikkeusolojen to-
teaminen joissakin tilanteissa voisi tapahtua tillaisen hybridivaikuttamistilanteen johdos-
ta, ja valmiuslakiin tulee my6s mahdollisuuksia poikkeusoloissa toimia poikkeuksellisella
tavalla liittyen esimerkiksi kansalaisten omaisuuteen.

Kuten koronapandemian aikana on néhty, poikkeusoloissa tarvitaan monenlaisia poik-
keuksellisia toimia. Henkilokohtaisesti en nde tdssd kahtiajaossa mitddn ristiriitaa. Sddde-
tddn hyva rajavartiolaki ja pidetdén kaiken varalta myds olemassa hyvéa valmiuslaki.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

11.51 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ajattelen hyvin pitkél-
ti samalla tavoin kuin edustaja Zyskowicz, ettd rajavartiolaki ja valmiuslaki muodostavat
kokonaisuuden, jossa siiné tilanteessa, kun normaaliolot lakkaavat — elikka rajavartiolaki
on silloin voimassa ja poikkeusolot alkavat — astumme valmiuslain puolelle, ja néitten
kahden lainsédddanndn tulisi muodostaa ihan saumaton kokonaisuus, jossa sitten ndma eri-
laiset toimenpiteet ikdén kuin kiristyvét sitd mukaa, kun tilanne todetaan vaikeammaksi.
Mutta on ddrimmadisen tdrkedd saada sinne rajavartiolain puolelle nimenomaan ndmé py-
kélét, jotka liittyvét sithen maahantulon estdmiseen ja my0skin siihen, etti turvapaikkaha-
kemusten vastaanottaminen voidaan keskeyttdd, ja téssi kylld voin sanoa, ettd kohdistan
toiveeni sinne hallintovaliokuntaan ja my0skin sithen tyhon, mité perustuslakivaliokun-
nassa on jo tehty tdmén asian eteen. Tietysti, kun tddlld on mydskin hallintovaliokunnan
puheenjohtaja, niin mielellddn kuulisi siité, ettd kun myds rajavartiolain puolella on néita
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pykélid omaisuuden haltuunottamisesta, onko tdmé heréttényt sielld valiokuntatydssé kes-
kustelua.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

11.52 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tdysin selvid, ettd
minulle sopii se, kun hallintovaliokunta saa sinne rajavartiolakiin ne pykalit, joilla maa-
hantuloa pystytdén rajoittamaan hybridivaikuttamistilanteessa. Se on erinomainen asia, jos
ja kun néin tapahtuu. Minulle sopisi vaikka ulkomaalaislain avaaminen tdssd saman tien,
nédiden pykélien lisddminen ulkomaalaislakiin. Ne pykalét voidaan lisétd ihan niin moneen
lakiin kuin vain halutaan minun puolestani, kunhan se raja saadaan kiinni siin tilanteessa,
kun se tiytyy saada kiinni.

Mutta nyt meilld on késittelyssd valmiuslaki, jossa ei ole nditd pykalid, joilla se raja saa-
daan kiinni, vaan sielld on pykalét, joilla saadaan suomalaisten omaisuus takavarikoitua
maahantulijoille, ja nyt jad ndhtévéksi, minkélaisia lakiesityksid meille tdnne saliin tuo-
daan. Edessimme on nyt sellainen esitys, ettd viiden kuudesosan enemmist6lld meidan pi-
tdisi sadtdd ndma pykalat valmiuslakiin, ja siitd keskustellaan nyt. Kuulisin mielelléni jér-
kiperusteet, miksi ndmaé rajan kiinnilaittamispykéldt eivit ole tdssé valmiuslaissa. Toki ne
voivat olla normaaliajan lainsddddnndssd, se on ihan hyvé, mutta miksi ne eivét ole téssi
valmiuslaissa?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

11.53 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hybridivaikutta-
misessa vihollinen voi kohdistaa Suomeen hyvin erilaisia toimenpiteitd ja keinoja, esimer-
kiksi kyberhyokkéyksié tai vélineellistettyd maahantuloa. Tdma valmiuslakiesityshéin pa-
rantaa Suomen turvallisuutta ja monin osin vastaa hybridivaikuttamiseen. Esimerkiksi se
antaa viranomaiselle mahdollisuuksia torjua kyberhyokkéyksestd johtuvaa sahkojarjestel-
mén kaaosta, ja téltd osin esitys on kannatettava ja lisdd Suomen turvallisuutta.

Sen sijaan, mité tulee tdhén vélineellistettyyn maahantuloon, tdmaé esitys on todella tor-
so. Se liséd 1dhinnd Suomen vastaanottokykya eiké torjuntakykya. Ja kuten edellisissé pu-
heenvuoroissa on korostettu, hallintovaliokunnassa késittelyssid oleva rajavartiolaki ja
tdma valmiuslaki muodostavat kokonaisuuden, ja sinne rajavartiolain puolelle on saatava
semmoiset pykélét, joilla vilineellistetty maahantulo voidaan tarvittaessa kokonaan itdra-
jalla estéa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

11.54 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valmiuslain muutos-
esityksessd on paljon hyvii, ja perussuomalaiset eivét ole missién vaiheessa vastustaneet
kaikkea. Meidén vastalauseestamme kéy selvésti ilmi, mitd kohtia me vastustamme.

No, mité tulee tdhén rajavartiolakiin, joka hallintovaliokunnassa on késittelyssé, niin
toisin kuin edustaja Harjanne tiélld antoi ymmaértaé, niin vaikka se tuleekin vihreédn minis-
terin esitteleménd, tdiméa kyseinen hallituksen esitys ei sinéllddn tdytd meiddn vaatimuk-
siamme. Me olemme tuoneet sen moneen kertaan esille. Te voitte lukea sieltd pykalat ja pe-
rustelut ja huomaatte, ettd niiden vililld on jopa ristiriita: perusteluissa kdytdnndssd kumo-
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taan se, johon pykalét antavat mahdollisuudet. Témé on se kokonaisuus, jonka parissa hal-
lintovaliokunta talld hetkelld kamppailee. Meilld on téllekin péivélle vield toinen kokous,
ja me yritdmme paésti yksimielisyyteen siitd, ettd me tdstd mietinndstd saamme riittdvan
tehokkaan, jotta se tiyttdd ndmé vaatimukset, joita tddll4 on esitetty.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Orpo.

11.55 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on ollut seki pa-
kon sanelemaa mutta myoskin vakaan harkinnan tulos, ettd ndmaé rajapykalat tulevat ni-
menomaan rajalakiin eli normaalilainsdddant6on. Silloin ne ovat kéytdssa heti ilman poik-
keusolojen julistamista, ja se on parempi niin. Sen tdhden tdmé on tavallaan ndennéinen
pelko ja arvostelu nyt valmiuslakia kohtaan, koska ne ovat kdytdssd mydskin silloin poik-
keusoloissa ja -tilanteessa. Se on parempi sen tavoitteen ja kdytdnnon toiminnan kannalta,
ettd ne ovat nimenomaan rajalaissa.

Ja kun on tdma epavarmuus siitd, kun jotkut ndkevit, ettd valmiuslaki on puutteellinen,
koska siellé ei ole niité estopykalid, niin siksi nditd vieddédn kési kédessé téssé talossa ja sik-
si niisté ddnestetdén yhté aikaa. Ja tima vaatisi nyt sen, ettd sen lisdksi, ettd hallintovalio-
kunta tekee omalta osaltaan tyon loppuun ja puolustusvaliokunnan mietintd antaa sille kai-
ken tuen, niin se vaatii mydskin sen, ettd eduskuntaryhméit — ja on hienoa, ettd edustaja
Kari tuli paikalle, on liséa hallituspuolueiden edustajia — sopivat pomminvarmasti, etti
tdma kokonaisuus menee loppuun asti ja ettd meilld on viiden kuudesosan enemmistd télle
tarkedlle laille tdssé tilanteessa, kun Vendji hyokkad raakalaismaisesti Ukrainassa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja listaan. — Edustaja Rantanen.

11.57 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Aivan kuten téssd on jo kdynyt ilmi, nyt
juuri tdndén késittelemme titd puolustusvaliokunnan mietintdd valmiuslaista, joka siis on
kytketty tdhén rajavartiolakiin, kuten keskustelusta on kdynyt ilmi.

On pakko tdhédn alkuun sanoa se, ettd kuten puheenjohtaja Purra dsken totesi, niin me
emme suinkaan vastusta titd koko valmiuslain muuttamista. Téssé itse asiassa esitetddn
muutettavaksi 51 valmiuslain nykyistd pykédldd ja samoin liséttavéksi kuusi uutta pykaléa,
ja perussuomalaisten kritiikki kohdistuu kéyténnossa kolmeen kohtaan: kahteen pykaldén
ja tdhédn uuteen 17 a lukuun.

Ja totta tosiaan, edustaja Harjanne, ndmai esitykset ovat tulleet vihreéltd ja vihervasem-
mistolaiselta hallitukselta, missé itse asiassa timé ongelma sekd timén valmiuslain ettid
esitetyn rajavartiolainkin osalta piilee. Hallitus pyrkii keskittymién siihen, ettd kaikki ote-
taan sisdéin ja tehdddn se mahdollisimman sujuvaksi ja helpoksi. Tdma on tiysin paiaton
ajatus téllaisessa turvallisuustilanteessa ja varsinkin, kun ndma esitykset on annettu nimen-
omaan tdllaista hybridivaikuttamista varten, siis muun muassa sellaisia tilanteita varten,
joissa vihamielinen toimija kdyttda siirtolaisia painostaakseen toista valtiota. Ja siltd osin
piddmme huonona sité, ettd néissé aina ldhdetddn siité, ettd no, otetaan kaikki vastaan ja
koetetaan sitten helpottaa tdalla sitd vastaanottamista timintyyppisilla lakiesityksilla.

Esittelen vield lyhyesti — vaikka se téssd on tullut esiin — mitd perussuomalaiset itse
asiassa téssd vastustivat.

Tailla on olemassaan valmiuslaissa, siis nima pykélét ovat olleet sielld, 56 §, Lakisda-
teisen vakuutuksen ja etuuksien muutokset, jossa ovat muun muassa tyoeldkkeet, ja sitten
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tadlla on 57 §, Sosiaaliavustusten muutokset, jossa ovat opintorahat ja tydmarkkinatuet ja
asumislisit ja niin edelleen. Nyt timén uuden ehdotetun lain perusteella tillé uudella méa-
ritelmélld hybridivaikuttamiselle, joka siis siséltdd laajamittaisen maahantulon, annetaan
mahdollisuus kéyttdd niditd toimivaltuuksia siten, ettd niméa voidaan joko jaddyttdd kol-
meksi kuukaudeksi tai leikata 50 prosenttia niista.

Nyt se, mitd perussuomalaiset tdssd kohtaa kritisoivat, on se, ettd me emme halua, ettd
meillé tulisi jossain kohtaa sellainen maéra laajamittaista maahantuloa, ettd valtion kiytan-
ndssd maksukyky alenee niin, ettd joudutaan meneméin tdnne sosiaaliturvan leikkauksiin.
Meidén mielestimme tillaista takaporttia téélld ei tule olla. Sen vuoksi me olemme esitté-
neet ndihin molempiin kohtiin, 56 §:44n ja 57 §:44n, sellaisen pykéldmuutoksen, ettd ndita
voidaan muutoin... Siis mehdn ymmaérrimme, ettd sotatilanteessa voidaan téllaiseen jou-
tua, ja silloin timé on aivan tdysin ymmaérrettivé toimi, ettd joudutaan ottamaan sotakas-
saan ehka tdstd sosiaaliturvapuolesta rahaa, mutta sen sijaan me esittdisimme niin, ett néi-
td ei voida soveltaa 6 kohdassa tarkoitettuun rajaturvallisuuteen kohdistuvaan laajamittai-
seen maahantuloon. Tima on se meidén esityksemme.

Sitten me esitimme tdssd vastalauseessamme myo0s sitd, ettd nima rajapykélét poiste-
taan tadltd, koska kun tdmé on tehty téllaiseen hybridivaikuttamiseen, niin kun me saamme
riittdvan tiukat pykélat estdd se toiminta, emme me tarvitse silloin sellaisia pykalid, joilla
pyritdén vastaanottamaan niin paljon ihmisié.

Ehka tdssé on ollut pikkasen — varsinkin silloin alkuun, kun tastd keskusteltiin ja perus-
suomalaiset omat nikemyksensé toivat esiin — védrié késityksia juuri siité, ettd perussuo-
malaiset vastustavat koko lakia — ei suinkaan. Téssé olivat ndmé kohdat, joihin me olem-
me kiinnittdneet huomiota. [Petteri Orpo: Hyv4, ettd tarkentui! |

Sitten on pakko vield tdhdn perdin nostaa esiin se, ettd kaikkihan ldhti siitd, ettd viime
marraskuussa Puola joutui Valko-Venijin painostuksen kohteeksi. Toki se oli silloin vi-
hén vield kauempana, ja meilldkin aikailtiin ehké hiukan liian pitkdén pohtiessamme, voi-
siko tdmaé olla mahdollista Suomessa. No nyt on pédsty sentéddn samaan tilannekuvaan lépi
tdmén salin. Mutta on pakko nostaa téssi kylld Ylen 17.11. julkaisema haastattelu, jossa
kansainvélisen oikeuden professori Martti Koskenniemi toteaa varsin selkeésti, ettd "itse-
ndinen maa saa suvereenisti sulkea rajansa ja rakentaa esteitd, joiden yli ei padse”. Ja Kos-
kenniemi tdssd samassa Ylen lehtijutussa huomauttaa Puolan osalta sit4, ettd Puola ei ole
sitoutunut mihinkéén sopimuksiin, jotka vaatisivat sité pitdiméaén rajansa auki. Suomi on ai-
van samoissa sopimuksissa, ja Suomi voi myds estda tillaisen eskalaation. Siltd osin ndmé
perussuomalaisten vastalauseen esittdmét pykdldmuutokset ovat aivan tiysin valideja, ja
toivomme niille tietysti laajaa tukea. — Kiitos. [Riikka Purra: Ndin on!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Peltokangas.

12.03 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Ehdottomasti niitd tuleekin muuttaa, silldi Suomen
turvallisuusympéristd on muuttunut hyvin radikaalisti kuluvan vuoden aikana. Hybri-
dioperaation riski on kasvanut myds Suomessa, ja erityisen vaarallinen on sellainen ope-
raatio, jossa vélineellistetdén turvapaikanhakijoita. Téllaiseen hybridioperaatioon varautu-
misen tulisikin olla valmiuslain uudistamisen ensisijainen tarkoitus. Varautuminen edellyt-
tad sité, ettd raja on voitava sulkea kokonaan ja turvapaikkahakemusten késittely on voita-
va keskeyttdd véliaikaisesti. Nédin on toimittu Euroopan unionin sisilld aikaisemminkin.
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Téma lakiesitys sen sijaan ei ota kantaa turvapaikkahaun kéyténteisiin poikkeustilanteissa,
eikd Suomen lainsdédanto tdlla hetkelld mahdollista misséén oloissa vastaanoton keskeyt-
tamistd. Talld hetkelld turvallisuus- ja rajaviranomaisiltamme puuttuvat lainsdéddéannolliset
tyokalut hybridioperaation estdmiseksi. Esitys on siis tiltd osin puutteellinen.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset olemme painottaneet kaiken aikaa, ettd lakiin
ei saa tuoda pykalid, joilla rajoitetaan suomalaisten oikeuksia omaisuuteensa tai sosiaali-
turvaan. Suomalaisten perusoikeudet eivit saa hybridioperaation vuoksi heiketd tuumaa-
kaan. Eihén se ole oikein, etti itdrajan yli lompsii joku ja se aiheuttaa sen, etté pihtiputaan-
mummon sosiaaliturva laskee, ei ole oikein. Nykyinen esitys velvoittaa kuljetusyrityksid
suorittamaan turvapaikanhakijoiden kuljetuksia ja kansalaisia luovuttamaan kiinteist6jé
Maahanmuuttoviraston kayttoon turvapaikanhakijoiden majoittamiseksi. Tamékd nyt on
sitten hallituksen vastaus hybridioperaatioon?

Arvoisa puhemies! Lain tdytyy my0s tunnistaa hybridioperaatio mahdollisimman tehok-
kaasti. Tdma edellyttdd sitd, ettd hybridioperaatio mééritelldan tarpeellisella tarkkuudella
laissa. Vilineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd paattia
rajanylityspaikkojen médréstd tai niiden sijainnista Tdméi mahdollistaa oikeanlaisen vas-
taamisen mahdolliseen operaatioon, mutta ilman pykélid rajaviranomaiset eivét voi toi-
mia, silld heidén toimintaansa ohjaa laillisuusperiaate. Oikea keino hybridioperaatioon
vastaamiseksi ei my0Oskéén ole esityksen 17 a luvun mukaiset ehdotukset. Sielti saa sellai-
sen vaikutelman, ettd suomalaisten oleskeluun asetettaisiin rajoitteita, jotta he eivit paésisi
tekemisiin turvapaikanhakijoiden kanssa. Tima on tdysin tarpeetonta, koska Suomen alu-
eellinen turvallisuus on ensisijainen asia. Jos maahantulijoita ei paéstetd rajojen sisdpuo-
lelle, ei niiden kanssa kukaan joudu muutenkaan tekemisiin. Esim. itérajan véliaikaisesti
kokonaan sulkevalla lainsddddnnolla olisi myds ennaltaechkiiseva vaikutus, silld vihamie-
linen valtio ldhtee korkeammalla kynnykselld edes yrittiméén operaatiota, jos tietdd sen
epaonnistuvan alkuunsa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jatkuvasti loikkinut Euroopan unionin selédn taakse pii-
loon, kun perussuomalaisten ehdottamista rajapykalistd on puhuttu. EU ja kansainvéliset
velvoitteet eividt muka mahdollista meille niitd. Tosiasiassa esimerkiksi EIT:n oikeuskay-
tannot antavat mahdollisuuksia tehdd poikkeuksia lainsdéddéntdon, jos kansallisvaltiota uh-
kaa vaaratilanne. Témén hétitilanteen méadrittelylle on annettu hyvin vapauksia, ja niiti va-
pauksia tulisi nyt kdyttdd. EIT ei ole tuominnut muitakaan EU-valtioita ndiden poikkeuk-
sien soveltamisesta. Pitdd muistaa, ettd Suomi on EU:n pitka, pitkd ulkoraja.

Puhemies! Kylld hallituskin sen ymmartéa, ettd mahdollinen hybridioperaatio on poten-
tiaalinen vaaratilanne. Tilanteeseen reagoiminen kuuluu Suomen suvereniteettiin, eiké Eu-
roopan unioni voi kévelld sen ylitse. Sellaisiin kansainvélisiin sopimuksiin ei mielesténi
tulisi edes léhted, jotka rajoittavat Suomen suvereniteettia nédin oleellisessa kysymyksessi
ja mahdollisesti vaarantavat jopa kansalaistemme turvallisuuden. Huomionarvoista on
myos se, ettd valmiuslain kdyttdonoton kynnys on korkealla ja se on myos hidasta. Témén
vuoksi my6s normaaliaikojen lainsdédéntod on kehitettdva. Turvapaikkahakemusten vas-
taanoton rajalla keskeyttévat pykalat tulisikin mielesténi sijoittaa normaaliaikojen rajala-
kiin. Siiné kohdalla hallintovaliokunta tekee télld hetkelld hyvaa tyotd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Harjanne.
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12.08 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos puolustusvaliokunnan ilmeisesti jo
salista poistuneelle puheenjohtajalle ja koko puolustusvaliokunnalle erittdin rakentavasta
ja hyvisti yhteistydstimme mietinndn parissa.

Hybridivaikuttaminen tarkoittaa tietysti valtavaa eri keinojen yhdistelemisté ja juuri sen
kokeilemista, missé kohtaa niitd yhteiskunnan heikkoja kohtia on, mistd kohtaa voi horjut-
taa, missd ehké lainsdddanto jattdd joitakin epédselvyyksid ja timéntyyppisté. Ei ole helppo
asia taklata tdllaista haastetta kattavasti lainsdddanndlld, mutta timé valmiuslaki yhdessé
mainitun rajavartiolain kanssa tarjoaa tédhén tyokaluja. On nimenomaan tarked ymmartéa,
ettd puhutaan laajasta ja varmasti yllatyksidkin tietédvésti haasteiden ja ongelmien ja kei-
nojen kentéstd, ja tarvitaan keinoja ja politiikkaa, joilla ennaltachkiistdén mitédén haluja
lahted yrityksiin horjuttaa meidén yhteiskuntaa, mutta totta kai myos keinoja hallita erilai-
sia tilanteita, joita tdllainen vaikuttaminen voi aiheuttaa. Uskoisin tdimén olevan kaikille
ldhtokohtaisesti selvi.

Valmiuslain kokonaisuudistus on tosiaan tarpeen, kuten téssé valiokunnan puheenjohta-
jakin mainitsi, mutta yhté lailla nyt timé pikakaista tdssé tilanteessa, tdima paivitys, on erit-
tdin tirked, ja toivon, ettd sille tosiaan tissd tuki 16ytyy.

Valmiuslain ohessa tdssd muutetaan asevelvollisuuslakia, ja sekin on itse asiassa hyvé,
oikea askel. Tété on seké puolustusselonteossa ettd puolustusvaliokunta selonteosta teke-
méssidn mietinnossé kasitellyt, ettd meidén pitdisi pystyd hyodyntdméain meidén asevel-
vollisia reservildisié ja heiddn osaamistaan paremmin erilaisissa turvallisuuden héiridtilan-
teissa ja turvallisuuden takaamisessa. Tdmaé on askel, jolla titd osaamista ja kykyd voidaan
meidéin turvallisuuden parantamiseksi kayttdd, joten oikein hyvd myds tdmé ehkéd véhin
vdhemmaén puhuttu asevelvollisuuslain muutos tadssa.

Ehké lopuksi on ihan paikallaan todeta, kun tdll4 on kaikenndkoisté puhetta, etté totta
kai vihreit ovat tdysin sitoutuneet ja tekevit tdysilld toitd Suomen turvallisuuden takaami-
seksi. Tdma lakiesitys on yksi osa sité tyotd. Suomen turvallisuus on taattava, tietysti pe-
rusoikeuksia ja kansainvilisid velvoitteita kunnioittaen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Tace.

12.10 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Télla lailla ja ndilld menettelyilld ja yli-
pdédnsa télla globaalilla tilanteella on tilld hetkelld paljon demokratian ytimeen menevia
asioita ja kysymyksid. Tavallaan despootit yrittivét lahettdd viestid, ettd he voivat yhdella
paétokselld, pienen vihemmiston paédtokselld, tehda erilaisia paétoksid, sulkea rajat tai ava-
ta rajat tai julistaa sodan ja niin edelleen. Télld pyritdédn jatkuvasti niin Lahi-iddssd kuin
muuallakin maailmassa tavallaan lahettdméan viestid heiddn omille kansalaisilleen ja sisdi-
sesti, ettd he kykenevit demokratioita nopeammin, agiilimmin, joustavammin tekeméain
kansakuntaa rajoittavia tai avaavia paétoksid ja sitten vield ulkomaailmaan, ulkopolitiik-
kaan liittyvid paatoksia.

Minusta se, ettd me tédlld eduskunnassa késittelemme joskus jopa pitkéllisestikin tdmén
tyyppisid kysymyksid — rajalakiin, rajavartiolakiin, valmiuslakiin liittyvid kysymyksid —
on merkki my6skin sinne maailmaan, ettd me todella haluamme kéyda keskustelua kansa-
laistemme kanssa ndistd kysymyksistd, siitd, miten turvallisuutta yllédpidetddn niin, ettd
kansainviéliset lait ja demokratian edellytykset edelleen toteutuvat. Minusta siind, missi
Puola, Liettua ja Latvia kérsivét timmdisesta dkillisestd ja ylléttdvéstékin tilanteesta, Suo-
mi on kuitenkin pystynyt tdssd ajassa hyvin kdyméan keskustelua siitd, miten me voimme
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edelleen toteuttaa kansainvélisid lakeja, ylldpitdd vastuutamme, pitdd huolta ihmisisté, jot-
ka hakevat turvaa, mutta samanaikaisesti suojata suomalaisten terveyttd ja hyvinvointia
tadlla sisélla.

Vaikka tdmé keskustelu on todella tarpeellinen ja etenemme niin kuin pitddkin eli lain
turvin, niin minusta olisi todella tirkeété nyt, ettd me edustajat padtdmme, etti ennen kesé-
taukoa saisimme tdmén kokonaisuuden nytten sinetdityd. Ei ole jarkevad nyt siirtdd ndin-
kin térkeitd asioita kesén yli, vaan nyt pitdisi nopeasti 16ytidd konsensus, silld nahtévésti
tdma sali kuitenkin on aika samanmielinen siit4, ettd timai laki tiytyy saattaa voimaan mah-
dollisimman nopeasti, my0skin rajavartiolaki. Senkin takia pyytéisin edustajilta, ettd 16y-
tdisimme yhteistyon ja saisimme tdmén nyt aikaiseksi heindkuun alussa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vestman.

12.13 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos puolustusvaliokunnalle ja sen pu-
heenjohtajalle valmiuslakiesityksen perusteellisesta kisittelystd — tuo mietinto oli tosiaan
ilo lukea.

Kuten totesin edellisessd puheenvuorossa, niin esityshin on padosin kannatettava ja pa-
rantaa Suomen turvallisuutta ja kyvykkyyttd vastata erilaisiin hybridivaikuttamisen muo-
toihin, lisdd kyvykkyyttd estéé ja hallita hybridivaikuttamisesta johtuvia vaikutuksia suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

Mutta tdmaé esitys on todella puutteellinen, mitd tulee tdhén vélineellistettyyn maahan-
tuloon. Kokoomushan on jo pitkdén vaatinut sité, ettd Suomen lakiin lisdtddn yksiselittei-
nen pykéld, jolla turvapaikanhakua voidaan rajoittaa tai estéé tilanteessa, jossa Suomi jou-
tuu vihamielisen operaation kohteeksi, jossa turvapaikanhakijoita kéytetddn ihmisaseena
Suomea vastaan. Ja kuten todettu, tdllainen Suomen kykyé torjua vilineellistettyd maahan-
tuloa késittelevéd pykéld on nyt sitten rajalakiin esitetty, ja timai rajalaki on télld hetkelld
hallintovaliokunnan késittelyssd ja muodostaa valmiuslain kanssa siind mielessd kokonai-
suuden, ettd ilman tété tehokasta rajapykélda tata valmiuslakia on kyll4 tiélld eduskunnas-
sa toisaalta sitten hyvin vaikea kuitata, koska kuten keskustelussa on kdynyt ilmi, téssé val-
miuslaissa on vilineellistetyn maahantulon osalta sellaisia pykélid, jotka lisddvit Suomen
vastaanottokyky4, ja ilman sitd, ettd tdllainen estopykild sieltd rajalaista 10ytyy, niitd py-
kélid on kylla todella haastava tdilla itselle kuitata.

Tédmén rajalain osalta haasteena on todella tdmén esityksen perustelut, jotka ndyttavét
osin kumoavan niitd tavoitteita, joita télle rajapykélélle on asetettu. Se itse pykaléteksti,
jonka hallitus on esityksessddn antanut, on siis hyvé, mutta ndmé perustelut ovat osittain
ongelmalliset eiviatkd mahdollista sitd, ettd toimivaltainen viranomainen tehokkaasti pys-
tyisi sitd rajapykéldd ja turvapaikanhaun keskittdmisté toimeenpanemaan. Tdmé on sem-
moinen seikka tosiaan, johon hallintovaliokunnan tulee nyt tdlla viikolla kiinnittdd huo-
miota, kun sitd asiaa késitelldén ja mietintd sieltd valmistuu.

Lopuksi mind haluan todeta timén valmiuslain parlamentaarisesta kasittelystd, ettd tété
vartenhan on ollut seurantaryhmé, parlamentaarinen seurantaryhmaé, jota kuitenkaan halli-
tuspuolueet eivit ole hyddyntineet timin asian valmistelussa. Toivon todella, ettd sitten
kun valmiuslain laajempi péivitys etenee, niin timéa parlamentaarinen valmistelu ja seuran-
ta taataan paremmin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Essayah.
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12.16 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestmanille totean, ettd todellakin,
valmiuslain kokonaisuudistusta seuraava parlamentaarinen seurantaryhma ei juurikaan ole
tdmén niin sanotun pikakaistaesityksen kohdalla ollut koolla. Taisi olla niin, ettd muuta-
man kerran meidét kutsuttiin koolle ja nopeasti kaytiin lépi sitd, mitd ministeriossé ollaan
valmistelemassa, mutta olenkin kylld ymmaértényt, ettd varsinaisesti timé tydryhmé on tar-
koitettu kokonaisuudistusta varten.

T&élla jo debattipuheenvuorossa toin esille sitd, ettd nden tdmén rajavartiolain ja val-
miuslain yhteenlinkittdmisen tdrkeénd, koska siitd, missé normaaliolot ja toimenpiteet, joi-
ta siis niissd kéytetddn, lakkaavat, poikkeusolot sitten alkavat. Ja tietylld tavalla néitten toi-
menpiteitten tulisikin portaittain ik&én kuin kiristyd, kun siirrytéén sitten sinne valmius-
lain puolelle. Mutta on térkedd, niin kuin tiélld valiokunnan puheenjohtaja Orpo totesi, ettd
nimenomaan rajavartiolain puolella ovat jo ne pykalit, joilla estetdén hybridivaikuttami-
nen, estetddn maahantulo ja joilla on mydskin selkedsti mahdollisuus keskeyttié turvapaik-
kahakemusten vastaanottaminen. Siind mielessd, niin kuin aiemminkin jo sanoin, odotan
sitd, ettd meilld hallintovaliokunnassa eduskunnassa pystytdéin muokkaamaan pykalat tar-
vittaviksi, kun meillé toisaalta jo perustuslakivaliokunnasta on tullut vihreda valoa sille,
ettd ndin voidaan ddrimmaéisissi olosuhteissa mydskin menetelld, jos téllainen hybridivai-
kuttamistilanne Suomea kohtaa.

T&élla valmiuslain puolella kuitenkin on sitten térked esimerkiksi 3 §:ssd mééritelméa
hybridivaikuttamiselle. Meilldhén tilla hetkelld valmiuslaki ei ole siséltényt tétd méadritel-
mé4, ja siind mielessd néden tirkeédnd, ettd esimerkiksi tdmé méédritelma nyt tuodaan ténne
valmiuslain puolelle. Mutta niin kuin aiemmin jo totesin, téssé on tietysti ongelmallisia py-
kélia, jotka liittyvat omaisuuden haltuun ottamiseen erityisesti néissé tilanteissa, jos meilld
olisi se tilanne, ettd meilld ei olisi titd maahantulon estdmisté koskevaa pykélda siellé ra-
javartiolain puolella, mutta luotan siihen, ettd eduskunta téssé tilanteessa pystyy nyt teke-
miin tarvittavat toimenpiteet, koska muutoinhan tdimé valmiuslaki ndyttaa siltd, ettd tima
on ikdén kuin vain valmistautumista siihen, ettd rajan yli tulee massiivisesti ihmisié, ja
olemme jo antautuneet timin hybridivaikuttamisen edessi. Siindhdn mielessa télla tavalla
tdtd asiaa ei pitdisi joutua tulkitsemaan.

Ainut tissd, mitd mietin ja miké ei ole oikeastaan tdssé keskustelussakaan noussut esille,
on se, oliko valmiuslain kohdalla, kun td4lld puhuttiin terveydenhuoltoon liittyvistd sdén-
noksisté, vélttdméattomistd toimeentuloista ja muista, ettd hyvinvointialueille Iykattiin tata
vastuuta. Kuitenkin hyvinvointialueethan aloittavat vuoden 2023 alussa ja téssé olisi nyt
sitten semmoinen tietynlainen viliaika, jossa meilld [Puhemies koputtaa] olisi ikdén kuin
ndmi kunnat ja sitten myohemmin hyvinvointialueet. Nousiko tdmé sielld valiokunnan
mietinndssa tai keskustelussa esille, miten timmdisessa tilanteessa valtytadn tuplatyolta?
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

12.19 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Meilld on tdilld késittelyssd nyt asia, joka
liittyy seké valmiuslakiin ettd rajalakiin, ja tarkoitus on nyt turvata se pitkd rajamme téssé
mahdollisessa tilanteessa, jossa voimme epdilld, etti naapurivaltiomme yrittdd jotain
hybridioperaatiota eli vilineellistettyd maahanmuuttoa tuoda rajoillemme. Ja jos on mah-
dollinen tilanne néin, ettd sinne tuodaan jopa tuhansia ihmisié jollekin raja-asemalle tai
joillekin raja-asemille, niin meillé pitdd olla ihan selkedsti oikeus sulkea tdmai raja ja raja-
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asemat koko matkalta. Timéan vuoksi néen, ettd puolueemme linja on ainut oikea mahdol-
linen, ja yritimme saada riittdvit pykéldt ndihin lakeihin tai jompaankumpaan.

Edustaja al-Taee tuossa haki ja etsi konsensusta, ettd tillainen saataisiin aikaan. Tdma-
hén on ihan helppo saada aikaan ja lait saada l&pi hyvin nopeasti, kun vain hallituspuolueet
ja eduskunta yhtyvét ndihin meidin nikemyksiimme. En tiedd, mik siind niin on vaikea
kasittdd. Mielesténi yritimme ainoastaan Suomen kansan etua ja yhteiskuntarauhaa turva-
ta néilla esityksilld. Oikeastaan pitdd esittdd kiitos edustaja Rantaselle, joka oli hyvin sy-
vélle perehtynyt tdhdn asiaan ja toi esiin omassa puheenvuorossaan sellaisia asioita, jotka
selittivét timén koko asian auki.

Kannatan my6s Ronkaisen esittdmaé vastalausetta ja sen mukaisia pykadlamuutosesityk-
sid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

12.22 Petteri Orpo kok: Arvoisa puhemies! Elokuussa 2015 Torniossa Suomen ja Ruot-
sin rajalla oli turvapaikanhakijoita. Toimin silloin ministerind, ja kun kévi selviksi, etti en-
simmaiisend paivana heité oli 500 ja seuraavana pdivana oli tulossa 500 ja sitd seuraavana,
niin esitin silloin kysymyksen Rajavartiolaitokselle, ettd onko sielld puomia, eli tarkoitus
oli se, voimmeko me sulkea meidén rajamme, ja vastaus oli yksiselitteinen: Herra ministe-
ri, sellaista kiskyé ei voi virkamies antaa. Herra ministeri, sellaista kiskyé ei voi suoma-
lainen virkamies noudattaa. — Koska Suomen laki ei antanut sille mahdollisuutta.

Mini olen siitd ldhtien odottanut titd hetked, ettd me keskustellaan ratkaisusta tdhén
ongelmaan téssé salissa, ja nyt se on syntymaéssé, koska perustuslain tulkinta, perustusla-
kivaliokunnan nidkemys rajalain korjaamisesta, antaa nyt mahdollisuuden sille, etti véli-
neellistetyn maahantulon tilanteessa voidaan yleisen kansallisen turvallisuuden siti vaa-
tiessa koko maan raja sulkea. Tdma on erittiin iso ratkaisu, ja nyt meidédn tehtdvimme on
huolehtia siitd yhdessi, ettd timé saadaan lépi, ettd siithen 16ytyy sellaiset muotoilut sekd
pykaéliin ettd tekstiin, ettd asia kdytdnnossd on mahdollista toteuttaa, jotta seuraavalla ker-
ralla ei voida sanoa, ettd Suomen lainsdddantd ei mahdollista.

Tama oli tilanne mydskin vuodenvaihteessa 16, kun Sallasta ja Raja-Joosepista selkeds-
ti ldhetettiin hybridioperaation muodossa Suomeen turvapaikanhakijoita. Raja-aseman oli-
si voinut sulkea mutta rajaa ei. Ei olisi voinut keskeyttda turvapaikanhakemusten vastaan-
ottoa. Tama4 tulkinta, mikd meilld on nyt tiedossa, mahdollistaa sen, ja tima pitdéd vieda
maaliin, ja kun tdmé saadaan aikaan, niin se mahdollistaa sen, ettd timé puute, joka nyt
ndhdéin valmiuslaissa, poistuu paividjarjestyksestd, koska silloin meilld on normaalilain-
sddadannon puolella se viline, jolla me estetdédn tdllaisessa hybridivaikuttamistilanteessa
vélineellistetty maahantulo, ja siksi néita kéasitelldén nyt yhté jalkaa téssé talossa.

Sitten valmiuslakiin: Se on ddrettomaén tirked laki. Se on ollut vanhentunut, se ei ole tun-
nistanut nykyisiéd uhkakuvia. Tdmi poikkeusolojen mééritelma tdydennetddn hybridivai-
kuttamisen eri muodoilla ja sen lisdksi, kuten esittelypuheenvuorossani kerroin, lukuisia
pykélid muutetaan, parannetaan sitd varten, ettd meidédn viranomaiset ja Suomi pystyvit
vaikuttamaan, pystyvit toimimaan siiné tilanteessa, jos me olemme selkedn hybridioperaa-
tion kohteena, mutta vain poikkeusoloissa. Jos raja on kiinni, niin silloin mydskéén ndma
pykaélét, joista perussuomalaiset kantavat huolta ja joissa puhutaan kuljettamisesta tai ma-
joittamisesta tai jopa sosiaaliturvaan tehtivistd muutoksista, eivét ole akuutteja. Mutta tédy-
tyy my0skin néhda se tilanne, kun meilld on 1 300 kilometrid yhteistd rajaa Venijén kans-
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sa, ettéd kaikista néisté pykélistd huolimatta Suomen alueelle jos vaikka maastorajojen kaut-
ta tuleekin laittomasti huomattava mééré turvapaikanhakijoita, silloin viranomaisilla on ol-
tava tyovélineet mydskin sen tilanteen hallitsemiseen, ja esimerkiksi kuljettaminen ja kiin-
teistdjen haltuunotto sielld alueella, missé tdllainen joukko sitten olisi, on valttimatonta,
jotta me pystytddn suojaamaan Suomen yleistd turvallisuustilannetta koko maassa. [Mika
Kari: Juuri néin!] Siksi ovat oleellisia myoskin ndmaé pykalét, mutta ymmaérrén oikein tay-
sin sen, ettd jokainen tdssa salissa, toivottavasti, haluaa ndhda, ettd meilld on rajalaki kun-
nossa, ennen kuin me hyviaksymme néilld ndkymin ensi viikon torstaina tdssa salissa val-
miuslain kiireellisend viiden kuudesosan enemmistolla.

Siksi ndmé on pistetty yhteen. Siksi kokoomus ja perussuomalaiset herésivit tdhian
asiaan ja heréttelivit hallituksen ja vaadimme parlamentaarisen keskustelun noin kuukausi
sitten, josta vasta ldhti liikkeelle timé& prosessi, jossa tdtd kokonaisuutta on pyritty ratkai-
semaan. Tdma on parlamentaarisesti hoidettu. Tdima on kansallisesti valtavankokoinen ky-
symys, ja kansallinen etu vaatii sitd, ettd tissd toimitaan parlamentaarisesti. Tdmaé tiytyy
nyt viedd mydskin loppuun asti.

Arvoisa herra puhemies! Kuten sanoin, valmiuslaki on vélttimiton. Siind oleva ikdan
kuin puute tulee korjattua sillé, ettd rajavartiolaki tehddin nyt hallintovaliokunnassa lop-
puun siind muodossaan, ettd se mahdollistaa ndma rajapykélét, ja sitd kautta meilld on toi-
miva kokonaisuus, ja olen siité erittdin tyytyvéinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.

12.27 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téssi tosiaankin on ongelma, miké on tun-
nistettu tissd, mutta sitten tavallaan méérétyll lailla sitd itse ongelmaa ei haluta kokonai-
suudessaan ratkaista. Tuo hybridivaikuttaminen olisi pakko saada estetty& jokaisessa tilan-
teessa, eikd niin, ettd menndin suomalaisten perusoikeuksien kimppuun aikaisemmin. Eli
tdssd vihén jda nyt sellaisen olo, ettd annetaan hanskat mutta sitten ei annetakaan niita
hanskoja vaan riisutaan ne hanskat.

Téssd edustaja Orpo dsken puhui just siitd, kuinka tirkedd tdmé asia on saada maaliin.
Edustaja Orpo my0s tietdd, etté tésté talosta 10ytyy edustajia, jotka ovat valmiita tekeméén
aika paljon sen asian eteen, ettei timé menisi maaliin — jopa politisoimaan perustuslaki-
valiokunnan — ja tilanne on sen takia... Min nékisin tdmén niin, ettd tdssé tapauksessa,
kun ne olisivat my0s niin sanotusti tdssd valmiuslaissa, ei haittaisi mitdin, vaikka olisivat
seka rajalaissa ettd valmiuslaissa. Lahinni olisi se, ettd pidettdisiin huoli siitd, ettd timéa
menee maaliin niin kuin ollaan ajateltu, ettei tidssd tule kdyméén sellainen pikku lapsus ja
huomata sitten vaikka 2024 — jos Orpo on silloin esimerkiksi sisiministerind — etté tulee
se tilanne, ettd vieldkédn sitd puomia ei sielld olisi. [Mika Karin vilihuuto — Jukka Kop-
ran vélihuuto] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kopra.

12.29 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Eduskunnassa kisittelyssa tédlld hetkelld on
kolme erillistd lakia, joilla on suuri merkitys maamme turvallisuudelle ja erityisesti rajojen
suhteen. Eilen oli ldhetekeskustelu ulkomaalaislain muuttamisesta, jossa sdddetdédn muun
muassa rajamenettelystd. Hallintovaliokunta késittelee paraikaa rajavartiolakia, ja nyt k-
sittelyssé on tdssé salissa tdlld hetkelld timé valmiuslain uudistaminen. Yksi syy néihin la-
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kiuudistuksiin on uhkatilanteen paheneminen, miké johtuu Venijén aloittamasta ja kdy-
mésté raakalaismaisesta hyokkayssodasta Ukrainassa. On hyva, ettd nyt tehddén, mutta ko-
koomus on vaatinut monia néistd uudistuksista jo aiemmin, kuten esimerkiksi rajamenet-
telyn kdyttoonottoa.

No, ndmé valmiuslain uudistukset ovat tarpeellisia. Hybridivaikuttamisen maéritelma
tdsmentyy, ja vaikuttamiskeinojen torjunnasta sdddetién tarkemmin ajan tarpeita vastaa-
vasti. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan alun perin ollut tehokkaita keinoja vélineellis-
tetyn maahantulon eli masinoidun turvapaikanhaun estdmiseksi, kuten tiélla on néissé kes-
kusteluissa yhdessa todettu. Valiokunnassa téhén kiinnitettiin huomiota, ja asia pitdé rat-
kaista hallintovaliokunnassa késittelyssé olevassa rajavartiolaissa.

Vilineellistetyn maahantulon eli suomeksi sanottuna tarpeettoman turvapaikanhaun ti-
lanteessa toimintajérjestyksen tulee olla se, etté ensin uhkaa torjutaan eli maahanpéésy tu-
lee kaikin keinoin estéé, ja jos ei joltain osin kyetd estdmaén, niin sitten siltd osin syntynyt-
td tilannetta pitdd hallita. Hallituksen alkuperéisessé esityksessé tirkeysjérjestys oli véérin-
pain: hallitus pyrkii tilanteen hallintaan eli jollain tavalla késittelemaan hakemukset, mika
voi pahimmillaan merkittivilld tavalla kuormittaa viranomaisia ja estdd heitd hoitamasta
Suomen kansalaisten asioita.

Puolustusvaliokunnassa téhén kiinnitettiin vahvasti huomiota. Menettelyn on oltava ti-
lanteen hallinnan eli vastaanottamisen sijaan ensisijaisesti maahantulon ja turvapaikan-
haun estiminen hybridivaikuttamistilanteessa. Tdma asia on ratkaistava osaltaan hallinto-
valiokunnan kisittelyssé tédlld hetkelld olevassa rajavartiolaissa, jossa on annettava viran-
omaisille riittdvit keinot estdé turvapaikanhaku tarvittaessa. Jos hallintovaliokunta ei tété
asiaa saa kuntoon, kdynee niin, ettei télle valmiuslaillekaan 16ydy ensi viikon mahdollises-
sa ddnestyksessd lahellekddn sitd viiden kuudesosan enemmistdd, mitd perustuslakivalio-
kunta edellyttdd lain hyvéksymiseksi nopeassa aikataulussa.

Toivon siis, ettd hallintovaliokunta nyt pystyy osaltaan ratkaisemaan tdmén asian ja tuo-
maan ne tarvittavat pykélét, joilla vélineellistetty maahantulo pystytdén yksikésitteisesti
estdmaéin, ja ndin paddsemme tissd kokonaisuudessa eteenpéin ja saamme Suomen turval-
lisuustilannetta olennaisesti parempaan suuntaan vietya.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kari.

12.32 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin tulla tdhén ponttdon — téssé on vidhén
hémaléiselle ehkd enemmén aikaa kéyttdd puheenvuoroa kuin ainoastaan kolme minuuttia
paikalta.

Mutta kun on kuunnellut titd keskustelua tirkedstd asiasta, niin haluan my®6s tuoda hal-
lituspuolueen kansanedustajana ja pitkééan hallintovaliokunnassa ja ndissd meidan turvalli-
suusvaliokunnissamme tydskentelevidnd sosiaalidemokraattina esiin myos meiddn dema-
reiden ajattelua téstd valmiuslain péivittimisestd, pikakaistasta, ennen sen laajempaa, tar-
peellista ja seikkaperdisempéd uudistusty6td — huomioita, jotka liittyvét nyt tdhan val-
miuslakiin ja tietenkin osaltaan my0s rajavartiolakiin, mité tdsséd ovat edellisetkin puheen-
vuorot pitkalti késitelleet.

Rajat ovat kansallisen lainsdéddédnnon paatoksenteon varassa viimesijaisesti silloin, kun
kansallista turvallisuutta uhkaa toiminta, joka vaarantaa kansalaisten turvallisuutta ja raja-
turvallisuutta, ja néisté ratkaisut tekee Suomen eduskunta. Téhén ovat myds meidén asian-
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tuntijat kiinnittdneet huomiota omissa lausunnoissaan jo valmiuslain yhteydess4, ja uskon-
pa, ettd myos sitten rajalainkin yhteydessé timéa sama asia tulee esiin.

Nain ollen on selvaa, ettd kaikissa tilanteissa kansallinen turvallisuus menee sen edelle,
ettd joku vieras valtio, vaikkapa tdssé tapauksessa Vendjd, kéyttéisi turvapaikanhakijoita
vélineellistetyn maahantulon tyokaluna hybridioperaatiossa — siind tilanteessa kansalli-
nen turvallisuus menee edelle. Toivon, ettd my0s tuossa rajavartiolain yhteydessa saadaan
tdma sama logiikka kuin téssd valmiuslaissa, ettd raja-asemat siind tapauksessa suljetaan ja
myo0s maastorajalla estetddn maahantulo.

Tédma tietenkin koskee poikkeusaikoja, tilannetta, jossa laajamittainen tai yllatykselli-
nen hybriditoiminta Suomeen kohdistuu, ei normaaliaikoja. Ei logiikkaa siind, ettd rajat
kiinni ja suljetaan Suomi kaikelta ulkomaalaiselta toiminnalta. Pdinvastoin luomme lain-
sdaadantod, jolla pystymme poikkeusaikoihin vastaamaan, ja vastaamaan niin, etté silld on
my0s ennalta ehkdiseva vaikutus, ettei hidédnalaisia ihmisid kdytetd hyokkayksessa ihmis-
kilpiné toisen valtion suvereniteettia vaarantamaan.

Niéin ollen erityisesti tdssd valmiuslaissa ja toivottavasti my0s rajavartiolaissa lainséa-
dénndn perusrakenne tdmén eduskunnan yhteiselld paatokselld lahtee siité, ettd me kéy-
tdmme niiti toimivaltuuksia skaalautuvasti. Ensiksi sektorilainsdddédnnon puolella, nor-
maalilainsdddanndn puolella sellaiset toimivaltuudet, ettd viranomaisella on toimintaedel-
lytykset, ja mikéli niitd vaarannetaan laajamittaisella operaatiolla, niin valmiuslain kayt-
toonotosta 10ytyy lisdé tyokaluja. Tamé logiikka tulee olla eduskunnan yhteinen tahto. Ja
toivon, ettd valmiuslain vieminen niilla valtiopaivilld olisi mahdollista ja timé viiden kuu-
desosan enemmisto 16ytyisi.

Sitten menen vdhdn muisteluissa taaksepéin vuoteen 2018, jolloin tdssi salissa pédtet-
tiin tiedustelulait. Silloin itse edustin oppositiopuolue SDP:t4, ja yhteistydssd hallituksen
kanssa pystyimme rakentamaan sellaisen lainsdéddédnnon ja sellaiset yhteiset muutostarpeet
lainsd4dantdon, jolloin voimme ja saatoimme varmistaa sen, ettd tiedustelulait tulivat ta-
hin tasavaltaan 2019 kesdkuussa voimaan. Toivon tdssd kansallisessa tilanteessa, jossa
tdnd péivind elamme niin Suomessa, Euroopassa kuin laajemmin maailmalla muuallakin,
samanlaista isdinmaanrakkautta my0s oppositiolta olla tukemassa tétd hallituksen tavoitet-
ta, yhteistd tavoitettamme rajaturvallisuuden varmistamiseksi.

Puheet pihtiputaanmummoista ovat poliittista retoriikkaa. En halua uskoa, ettd edes pe-
russuomalaisissa ajatellaan niin, ettd viranomaisilla ei tulisi olla tydkaluja vastata rajatur-
vallisuuteen normaalilainsdddédnnon puitteissa tai kansallisen turvallisuuden vaarantavissa
tilanteissa. Kun lakiesitysti lukee, sielld mainitaan poikkeusolot ajoneuvojen haltuunotois-
ta tai sosiaaliturvasta tai kiinteistoistd. Ne eivét ole mitién kevyitd ensisijaisia toimia, kun
tadlld annetaan ymmartéa, ettd tdssd vaarannettaisiin kansalaisten perusturvaa. Ne ovat
tyokaluja siind tilanteessa, ettd 1 240 kilometrin matkalla eri kohdista maahan ohjattaisiin
vélineellistetylld maahantulolla ihmisié. Ja ne ovat niitd toimenpiteitd, jotka meidén lain-
sdddanndssé pitdd olla etukiteen joustavasti méadritelty skaalautuvasti, ettemme joutuisi
sellaisten lakien kéyttdonottoon ja jotta toimija, joka tdllaista toimintaa Suomea kohtaa
suunnittelee, etukdteen ymmaértdisi, ettd Suomella on riittdvén joustava, toimintakykyinen
ja tehokas lainsdddéantd torjua timéntyyppistd toimintaa. Kyse ei ole siis pihtiputaanmum-
mon kampittamisesta vaan hénen suojelemisestaan.

Ehka tissd on hyvi sanoa myos nédin vihin historian pdytékirjaankin se, ettd on hienoa,
ettd oppositio ja hallitus yhdessé voivat tarkentaa lainsdddantod, tehdé jopa laajamittaista
yhteistyoté isoissa kansallisissa kysymyksissé, ja silloin tissd salissa onkin hyva tuoda aina
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esiin se, ettd meilld kaikilla olisi ollut toki mahdollisuus jo vaikkapa viime kaudella tuoda
niiti rajalakeja eduskuntaan, koska meilld vuodesta 2014 alkaen on ollut tiedossa Venijan
operaatiot Krimilld ja Itd-Ukrainassa, nyt kdytdnnossé tdydellinen sotatila raakalaismaisen
Vendjan hyokkédyksen jdlkeen, 24. pdivin helmikuuta jdlkeen, mutta jo vuonna 18, jo
vuonna 16, niin kuin entinen sisdministeri, puolueen puheenjohtaja Petteri Orpo tuossa to-
tesi, jo vuodesta 16 Salla, Raja-Jooseppi. Tédlld on monia historiallisia merkkipaaluja, jol-
loin tdmén eduskunnan ja kulloisenkin hallituksen olisi tullut herdti siihen tilanteeseen,
ettd ihmisia kdytetdén erilaisen hybridivaikuttamisen tydkaluina.

Joten, hyvit kollegat, nyt on korkea aika viedd ldpi kansallisen turvallisuuden kannalta
keskeiset lainsdddéntduudistukset niin valmiuslain kuin rajavartiolain osalta. Uskon ja toi-
von ja luotan siihen, ettd téstd eduskunnasta 16ytyy tahtoa nédiden asioiden viemiseksi hie-
nolla tavalla maaliin, jotta tdma viisi kuudesosaa enemmistod myds varmistetaan. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koskinen.

12.39 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Keskustelussa on esitetty rakentavia pu-
heenvuoroja siitd, miten timé olemassa oleva tilanne ratkaistaan: toisaalta valmiuslain hy-
véksyminen ja sitten rajavartiolain tdydentdminen.

Taustalla on tima valitettava perustuslaillinen konkelo, jossa on oltu nyt 15 vuotta. 2007
valmiuslain uudistaminen asiantuntijakuulemisten jdlkeen katsottiin niin vaativaksi, etti
sitd ei ldhdetty sopeuttamaan uuteen perustuslakiin, vaan mentiin sitten vaikeutetun séata-
misjarjestyksen kautta yli vaalien ja hyvéksyttiin ikddn kuin perustuslain sidétdmisjéarjes-
tyksessé poikkeuksena. Nyt kun sitten tehdéddn téhén turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen
vélttiméttomid muutoksia valmiuslakiin, niin perustuslakivaliokunta on katsonut ik&én
kuin rimakauhun vallassa tilanteen sellaiseksi, ettd ndmi muutoksetkin pitdd tehdé tdssa
vaikeutetussa sddtdmisjarjestyksessa.

Tédméihén ei ole mitenkdén onnellinen tilanne oikeusvaltiossa eikd valtiosdéntSpoliitti-
sessa kehityksessd. Henkilokohtaisesti olisin kylld ehka ndhnyt mahdolliseksi kehittda téité
nyt késiteltdvid ehdotusta sellaiseksi, ettd se ei olisi vaatinut titd vaikeutettua sdétdmisjar-
jestystd, mutta tdhén urakkaan perustuslakivaliokunta ei niemma ryhtynyt.

Toinen kysymys on sitten se, mihinka ehkd edustaja Zyskowicz on toisissa yhteyksissé
kiinnittdnyt huomiota, ettd onko ndmai rimat asetettu oikealle korkeudelle, miten kasuistis-
ta ja yksityiskohtaista sééntelyd valmiuslain tyyppisissd normeissa edellytetéén, kun tiede-
tddn, ettd ndma poikkeukselliset olot, joissa sité tarvitaan, voivat luonteeltaan poiketa eikd
pystytéd sddtdméadn kaikkia tilanteita varten hyvin tarkkoja sddnnoksia.

Téasséd nyt kdynnistyvéssd valmiuslain kokonaisuudistuksessa taytyy hyvinkin tarkkaan
pohtia tdmaé linjaus, mihink3 tilanteisiin valmiuslakia tarvitaan ja mika on silloin se yksi-
tyiskohtaisuuden aste, ettd ikddn kuin vélttdméattomia toimia ei rajata liiallisella kéréjéjuri-
diikalla. [Mika Kari: Juuri niin!]

Téhén liittyen on sinénsd ihan oikeansuuntaisia huomioita téélld puolustusvaliokunnan
mietinndssa. Sielld valiokunta painottaa, etti olennaista on varmistaa normaaliolojen lain-
sdddanndn ajantasaisuus, silld normaaliolojen lainsdddidnt6d on viranomaisten kéytdssé
my0s poikkeusoloissa. Rajavalvonnan osaltahan tdma tarkoittaa siti, etti siini olisi sauma-
ton aluevalvontalaki ikddn kuin vakavampien loukkausten varalta, jolloin Puolustusvoi-
mat astuu vahvasti Rajavartiolaitoksen rinnalle torjumaan rajaloukkauksia, ja sitten raja-
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vartiolailla on riittdva aukoton toimivalta vihemman vakavissa tilanteissa. [Puhemies ko-
puttaa] Niilld nyt késiteltdvilla muutoksilla tdhén toivottavasti padstdén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Rantanen.

12.43 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Jatkan vield muutamasta asiasta. Ensinné
olen erittdin iloinen siitd, ettd tddlla kokoomuksen edustaja Vestman ilmaisi tukensa tille
perussuomalaisten vastalauseelle ja tuli perussuomalaisten linjalle tdssd, ettd ehké on kui-
tenkin niin, ettd on syyti sitoa yhteen rajavartiolain mahdolliset muutokset seki tdmé val-
miuslaki ja katsoa sitten, onko tdmé mahdollisuuksien rajoissa hyvaksyttiavissé ensi viikol-
la. Ei liene kenenkéén etu se, ettd ei olisi hyvéksyttdvissd, mutta kysymys on kuitenkin sii-
td ongelmasta, jonka dsken edellisessid puheenvuorossani kuvasin, ettd ndma valmiuslain
rajaturvallisuutta koskettavat pykéldt kdytdnndsséd mahdollistavat vain sujuvan vastaanot-
tamisen ja liittyvdt vastaanottamiseen, eivit suinkaan siihen, ettd pystyisimme téllaisen
hybridiuhan torjumaan, mistd kaiketi tissd pitéisi olla koko ajan kysymys. Ja se on saatava
sinne rajavartiolakiin, jolloin niiti pykalid, jotka siis poikkeusoloissa otetaan kéayttdon, ai-
van kuten edustaja Kari téssé dskettéiin kertoi — toki me perussuomalaisissa ymmarram-
me, ettd valmiuslaki on poikkeusolojen laki — ei kdytdnnossid katsoen edes tarvita.

Sitten puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Orpo puolusti kylldkin néitd samoja rajapy-
kélia sillé, ettd sattuu kdyméaan niin, ettd maastorajalta sitten kuitenkin tulee isoja joukkioi-
ta yli. Mutta itse kylla toivoisin, ettd siind kohtaa katsottaisiin meidédn normaalilainsdddén-
ndssdmme olevia pykalid muun muassa virka-avusta, jolloin Rajavartiolaitos voisi saada
helpommin virka-apua muilta viranomaisilta ja jopa Puolustusvoimilta. Ettd toivotaan, etti
tdhin vastaanottoasiaan ei sitten siindkddn vaiheessa mentéisi, vaan nyt nimenomaan kes-
kitytdén siihen, etti timéntyyppiset operaatiot Suomesta torjutaan ja estetddn erittdin maa-
ritietoisesti ja sieltd ei yli tulla omien halujen mukaan.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, haluan tdssé yhteydessi nyt nostaa esiin vieléd kertaal-
leen tdmén asian, joka on keskusteluttanut ja jonka on itse asiassa presidentti Niinistd nos-
tanut useampaan kertaan jo omissa puheenvuoroissansa, viimeksi valtiopdivien avajaisis-
sa helmikuussa téssé salissa, kun hén halusi punnita sitd, ettd kun tdma turvallisuusympa-
ristd on muuttunut, niin hinen ndhdékseen ihmisoikeuksien puolustaminen on joskus sité
omien puolustamista ja nimenomaan sitd punnintaa perusoikeuksista ja punnintaa siité,
mika oikeushyvé on kulloinkin se, mité pitéisi painottaa. Ja niin kuin hallintovaliokunta on
asiantuntijalausuntojen perusteella jo useampaan kertaan kirjannut omiin lausuntoihinsa ja
mietintdihinsé, joissain tilanteissa Suomen lainkayttopiiriin kuuluvien ihmisten kollektii-
visten oikeuksien tulee ylittdd ulkomaalaisten yksildlliset oikeudet, ja tdlloin suojataan
suomalaisia, heiddn perustuslain 22 §:n suojaamia perusoikeuksiaan. Ehki téssd kohtaa
tatd keskustelua olisi hyvé laajemminkin heréttdd. Tdmén on nostanut myds muun muassa
tiedusteluvalvontavaltuutettu omassa toimintakertomuksessansa esiin ja haluaa tillaista
punnintaa kéytavan. Ja nyt me ollaan nimenomaan siind tilanteessa, ettd kun me arvioim-
me sitd, onko tdrkedmpi arvo se, ettd me saamme puolustettua ja pidettya kiinni Suomen
suvereniteetista ja juuri siitd asiasta, joka valtion olemassaololle on térkeda, vai piddmme-
ko me tiukasti kiinni kansainvilisistd sopimuksista, niin me tullaan néissa tilanteissa juuri
sithen punnintaan, otammeko me vastaan kansainvilisen suojelun hakemuksen — ja hake-
muksia, jopa tuhansittain — siindkin tilanteessa, ettd se mahdollisesti vaarantaisi Suomen
suvereniteetin. Siitdhén tissd on nyt kysymys, [Hussein al-Taee: Ei se vaaranna Suomen
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suvereniteettia! | mistd me keskustelemme. Ja tdtd punnintaa on syytd kylla téssé talossa
kéyda nimenomaan silloin, kun me teemme ratkaisuja siitd, onko meilla sellaiset pykélét,
joilla esimerkiksi koko raja suljetaan, niin etti sielti ei tule silloin yksikaén lépi, jos Suomi
sen oman turvallisuutensa vuoksi tdllaisen paitdksen tarvitsee. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen, kiitos.

12.48 Jari Kinnunen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssd on nyt keskusteltu ikdén kuin
muna—~kana-asetelmasta, ja itse yksinkertaistaisin timén niin, ettd meilld on nyt ne kolme
lakia, jotka edustaja Kopra hyvin tuossa toi esille: valmiuslaki, rajalaki ja ulkomaalaislaki.
Ne kaikki pitdd kytked toisiinsa joko viittaussdédnnokselld tai muuten niin, ettd ne ovat yksi
paketti. Silloin me viltytdén tiltd, kumpi pitdd siétdd ensin.

On muistettava, ettd ennalta estiminen on edullisinta ja vuonna 2015 Ruotsi teki Suo-
melle killin, kun se toimitti tinne kymmenidtuhansia ihmisié julkisilla kulkuvélineilld,
tuonne Ruotsiin, ja sitten tuo itdinen naapuri pédtti heittdd koepallon muutamalla tuhannel-
la, noin kahdella ja puolella tuhannella, tuolta iddstd. Tilannehan on aivan toisenlainen til-
13 kertaa, mutta kannattaa seurata tétd tilannetta. Koepallohan on Vendjilti jo heitetty. Se
tuli muutaman ihmisen muodossa, mutta kun ne muutama ihminen paésivit lipi, niin kuin-
ka monta sieltd rupeaa kohta tulemaankaan. Nimittdin Vendjan raja-alueelle ei pddse ilman
viranomaisten myotivaikutusta, se pitdd pitdd mielessa.

Toinen asia tdssd, kun asiaa sitten hallintovaliokunnassa késitellddn ja tuodaan tinne
etidipdin, on se, etté olisi hyva médritelld riittdvén tarkasti se, mitd me pidimme timmadise-
nd vilineellisend maahanmuuttona, ettei meidén tarvitse tdalld sitten ruveta vatuloimaan
siitd endd, ettd onko tdmé nyt sitd vai eiko tdmé ole sitd. Ndmai olisi hyvé ottaa hyvin tar-
kasti huomioon, mutta itse mind nden timén, ettei tissd nyt suurta ongelmaa pitiisi olla. Jos
nédma kaikki kolme eri lakia hyvin koplataan toisiinsa ja ne tukevat toisiansa, niin me saa-
taisiin tdmaé kyll4 nopeastikin sitten eteneméén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Ronkainen.

12.50 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Lainsdédéntotyon tahtotila ei voi olla se,
ettd yritetddn vain hallita asioita eikd edes yritetédkién ennaltachkéistd. Hybridiaseena ih-
mismassoja kiyttdva vihamielinen valtio on kadytinndssé jo voittanut, jos meidédn lainséa-
dédntdbmme ei mahdollista rajan sulkemista ja turvapaikkahakemusten vastaanottamisen
keskeyttdmistd. Néin se vain on.

Niéen, ettd ndiden pykélien tulee 10ytyé kylld jo normaaliajan lainsdddanndstd. Vaikka
me oltaisiin tilanteessa, ettd joudutaan toteamaan poikkeusolot ja ottamaan valmiuslaki
kéyttoon, myods meidédn normaaliajan lainsddddntdommehén on edelleen kéytdssé. Tastakin
syystd on ddrimmaéisen hyvé, ettd rajavartiolaki ja valmiuslaki on tédlld kytketty yhteen.
Valmiuslain kéyttoonottokynnys on luonnollisesti sitd korkeammalla, mitd parempi mei-
dén normaaliajan lainsdédédntdmme on esimerkiksi rajavalvontalain osalta.

Kuten tuossa jo aiemmin edustaja Rantanen puheessaan kertoi, perussuomalaiset eivit
vastusta koko valmiuslain uudistusta. Uudistuksessa ehdotetaan kuitenkin 51 muutosta ja
kuusi uutta pykéldd. Perussuomalaiset on jéttdnyt vastalauseen vain kolmen pykalén osal-
ta: 122 a, b ja ¢ on esitetty poistettaviksi. Ndmé koskevat nimenomaan rakennusten hal-
tuunottoja ja kuljetusyrittdjien velvoittamista kuljetustehtéviin laajamittaisessa maahan-
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muuttotilanteessa. Muutosta me ollaan haluttu 56 ja 57 §:iin, jotka koskevat mahdollisuut-
ta leikata suomalaisten sosiaalietuuksia, eldkkeitd, lapsilisid ja niin edelleen. Tdma ei kylla
kéy meille. Itse asiassa nditi ei edes tarvita, jos rajavalvonta toimii niin kuin sen pitéé toi-
mia, ja lain pitéd antaa sille edellytykset.

Eduskunnan térkein tehtivd on taata suomalaisten turvallisuus kaikissa olosuhteissa
eikd kurjistaa heidén eldmismahdollisuuksiaan esimerkiksi etuuksiin koskemalla. Toivon
todella, ettd rajavartiolaki saadaan hallintovaliokunnassa sithen muotoon, etté ensi viikolla
saadaan niin tdima valmiuslaki kuin rajavartiolaki maaliin. Silloin me ollaan paremmin va-
rauduttu mahdollisiin tuleviin koitoksiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz.

12.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Suomella on naapurimaanaan Venéjd, jonka fasistisen nykyjohdon hdikdileméattomyyttéd
kenenkéédn ei tarvitse epdilld. Vendjén nykyjohto on osoittanut tdydellisen hiikdilemattd-
myytensd ja tdydellisen piittaamattomuutensa esimerkiksi Venijda sitovista kansainviéli-
sistd sopimuksista hyokkadmalld rikollisesti ja raakalaismaisesti Ukrainaa ja rauhaa vas-
taan ja syyllistymalld kéytdnnossd péivittdin kauhistuttaviin sotarikoksiin Ukrainassa. Sen
liséksi Vendjé valehtelee omalle kansalleen ja koko maailmalle siitd, mitd se on tekeméssé
ja mitd se muka ei ole tekemissa.

On aivan selvii, ettd téssd eduskunnassa ja hyvin pitkélle koko Suomessa on yksimieli-
syys siitd, ettd me haluamme antaa etukéteen Vendjille signaalin ihmisaseen Suomea vas-
taan kéyttdmisestd, tuhansien niin sanottujen turvapaikanhakijoiden tuomisesta Suomen
vastaiselle rajalle tarkoituksella painostaa Suomea, tarkoituksella heikentdd Suomen si-
sdistd turvallisuutta, tarkoituksella aiheuttaa Suomessa sisdistd epéjérjestystd. Me haluam-
me siis antaa etukéteen signaalin, ettd tédllainen toiminta ei onnistu. Me haluamme antaa
signaalin, ettd tillaisessa tilanteessa emme olisi kddettdomid Suomessa, emme joutuisi me-
neméién polvillemme.

Miti tdma vaatii? No, se vaatii sitd, ettd meilld on lainsd4dinto ajan tasalla, ja se vaatii
sitd, ettd meilld on myS&s muu valmius ajan tasalla, esimerkiksi rajaturvallisuuteen liittyva
valmius. Me emme tietystikdén pysty, vaikka tdllaisen signaalin haluamme antaa, satapro-
senttisesti varmistamaan, ettd kaikissa mahdollisissa hybridivaikuttamisen tilanteissa, jot-
ka Venijélld johdossa tulevat mieleen, pystyisimme tehokkaasti toimimaan néité vaikutta-
mispyrkimyksid vastaan. Mutta meidén on tehtdva voitavamme ja parhaamme, jotta mei-
dén lainsdddantdbmme on ajan tasalla ja jotta suomalaisen yhteiskunnan muu valmius on
riittdvalld tasolla, mahdollisimman hyvilla tasolla.

Tarkoitus on siis ensisijaisesti nytkin puheena olevalla lainsdddédnnolla mielesténi antaa
signaali siitd, ettd téllaisiin pyrkimyksiin Suomea kohtaan ei kannata ryhtya.

Niéin ollen on mielesténi ihan selvéd, ettd nyt puheena olevan lainsdddannén — puhum-
me valmiuslaista, puhumme rajavartiolaista, puhumme myos ulkomaalaislain muuttami-
sesta niin sanotun rajamenettelyn osalta — tdmén kokonaisuuden ensisijainen pyrkimys
Suomen kannalta on pyrkié estiméén Suomeen saapuminen téllaisessa edelld kuvaamas-
sani Vendjédn hybridivaikuttamisen tilanteessa. Ja se on tehtdva selviksi. Se on tehtéva sel-
viksi hallintovaliokunnassa, se on tehtiva selviksi eduskunnassa, se on tehtiva julkisessa
keskustelussa selvéksi. Siis ensisijainen pyrkimys téllaisessa edelld kuvatussa tilanteessa
on pyrkid estiméén ndiden aseena Suomea vastaan kiytettdvien ihmisten, tuhansien ihmis-
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ten, saapuminen Suomeen, saapuminen siiné tarkoituksessa, miké on sen Vendjain mando-
verin takana, eli Suomen horjuttaminen ja Suomen sisdisen turvallisuuden heikentdminen.
Tama4 on siis ensisijainen tavoite ja pyrkimys.

Eri asia on se, ettd kaikessa emme vélttdméttd onnistu ja tarvitsemme myds sdddoksia
siitd, miten tdllainen tilanne voidaan mahdollisimman hyvin Suomen rajojen sisélla halli-
ta, mikali tdssd estimisessd emme kuitenkaan ole onnistuneet. Esimerkiksi rajavartijoiden
voimavarat, siis puhun ihan rajavartijoiden méarésté, ovat rajallisia, kuten kaikki tieddm-
me, kun taas Venijélla tillaisia ihmisid, joita voidaan kéyttdd turvapaikanhakijoina, on
kéytdnnossd meidédn ndkokulmastamme aivan rajaton maérd, esimerkiksi kaukasialaisia
vierasty0ldisid maassa.

Herra puhemies! Sanon lopuksi, ettd kun olen usein moittinut perustuslakivaliokunnan
tulkintoja ja olen edelleen sitd mieltd, ettd Suomen perustuslain tulkintakéyténtd on liian
kiredtd ja poikkeaa oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavista muista Euroopan mais-
ta, haluan téssd yhteydessa kiittda perustuslakivaliokuntaa sen lausunnosta, joka liittyy hal-
lituksen esitykseen rajavartiolain muuttamisesta. Tdméa perustuslakivaliokunnan lausunto
antaa mahdollisuuden sé&tda hallintovaliokunnassa ja sitten koko eduskunnassa sellaisen
lain, jolla voimme téllaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa, tilanteen niin vaatiessa
poikkeuksellisesti ja viliaikaisesti sulkea koko itdrajan. Tdmén viestin antaminen tésti ta-
losta ulospdin on hyvin tirkeétd. Tdma perustuslakivaliokunnan lausunto on hyvé, siité va-
liokuntaa kiitdn, ja se on tarkea.

Ehké ihan lopuksi, herra puhemies, siitd, onko se politiikkaa, onko se juridiikkaa, tdméa
lausunto ja lukemattomat muut perustuslakivaliokunnan lausunnot. Politiikan ja juridiikan
vélinen raja téssd suhteessa on kuin veteen piirretty viiva. Totta kai yhteiskunnalliset ar-
vostukset, 1dhtokohdat, arvomaailmat vaikuttavat juridiikan tulkintaan, varsinkin valtio-
sddantojuridiikan tulkintaan, joka valtiosdéntdoikeus on usein hyvin yleisluontoista verrat-
tuna vaikkapa rikoslakiin. Mutta se, ettd yhteiskunnalliset arvostukset ja arvomaailmat vai-
kuttavat valiokunnan jdsenten ndkemyksiin ja tulkintoihin, on luonnollista, ja aivan yhti
luonnollista on — ja tétd ei ymmarreta julkisessa keskustelussa — ettd myos perustuslaki-
valiokunnan kéyttdmien asiantuntijoiden arvomaailmat [Puhemies koputtaa] ja maailman-
katsomukset vaikuttavat heiddn tulkintoihinsa Suomen perustuslaista. [Mari Rantanen:
Néin on!] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Talvitie.

13.01 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tdssd valmiuslain paivittimisessé
on tosiaan kyse siitd, ettd valmiuslaissa otettaisiin nykyistd kattavammin huomioon erilai-
set hybridiuhat, ja téssd asiassa olemme selkeésti uuden edessé. Ne asiat, mitkd ovat olleet
meidén lainsdddidnnossd, ne asiat, mitkd on kdyty kansainvélisissd sopimuksissa ja muissa
viimeisten vuosikymmenten aikana, eivét ole téssd tilanteessa sovellettavissa suoraan.
Hybridivaikuttamisessa kyse on nykyaikaisesta vihamielisen valtiollisen vaikuttamisen
muodosta, joka voi toteutua osin muutoin laillisia keinoja kdyttden, ja sen takia néen todel-
la tarkedksi, ettd me pystymme sekd tdlld valmiuslain pdivitykselld ettd myds rajavartio-
lain péivitykselld, joka on meilld parhaillaan hallintovaliokunnassa, antamaan sen selkedn
viestin, ettd me ennalta estimme vieraiden valtioiden timmdisid mahdollisia hybridivai-
kuttamisen tilanteita Suomea kohtaan.
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Niéen, ettd pienen maan voima mitataan isojen asioiden yhtendisyydessd. Aivan samalla
tavalla kuin timén kevéén aikana me olemme pystyneet tekeméédn Nato-jdsenyydesti péa-
toksen — ja toivotaan, ettd se prosessi etenee tdmén viikon aikana mydtatuulessa — ihan
samalla tavalla meidédn on tirkeéd saada tdiméa valmiuslain péivitys ja rajavartiolakiin sel-
laiset pykéldt, jotka antavat meidédn rajapuolelle riittdvit voimankayttovaltuudet ja joilla
turvapaikanhaku pystytdén mydskin keskittdmédn yhteen rajanylityspaikkaan, ja sité kaut-
ta pystymme myoskin sitten toisaalta estdiméén tilanteita, ja jos joitain tilanteita tulee, niin
parhaiten sitten my6skin niihin vastaamaan.

Toivotaan ja toivon henkilokohtaisesti, ettd kun késittelemme nyt vield tdmén viikon
ajan rajavartiolakia hallintovaliokunnassa peilaten tdhin valmiuslakiinkin, se yhteinen tah-
totila 10ytyy téstd salista puolueesta riippumatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

13.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan valttimitontd, ettd
Suomen voimassa oleva lainsdddidnto koskien rajojemme valvontaa saatetaan ajan tasalle.
Viime aikojen tapahtumat ovat osoittaneet sen, ettd maailma ei ole mikéén hyvé paikka,
vaan todella ikévid yllatyksid voi sattua nopeasti ja niithin on reagoitava heti. Ja kaikkien
kansanedustajien on hyva muistaa se, ettd Suomen viranomaiset tekevét omaa tyotadan var-
masti parhaan taitonsa ja osaamisensa mukaan ja kaikilla voimilla ja kaikella silld tuella,
minkd eduskunnastakin saavat. Mutta se tirkein tuki, mikd meidan pitdd heille antaa, on
voimassa oleva lainsdddéntd, joka antaa heille mahdollisuuden toimia niin kuin virkamies
toimii, lakeja noudattaen — se on se tydkalu, minké he tarvitsevat. Viranomainen ei voi
itse sdveltdd mitdén, vaan kun hén toimii siind tilanteessa esimerkiksi kansainvilista raja-
nylityspaikkaa vartioidessaan ja sielld virkatehtdvid hoitaessaan, niin lain pitia olla sellai-
nen, ettd heilld on tydkalu panna raja-asema kiinni, jos tilanne sitd vaatii.

Sama koskee tietysti valmiuslakia. Sen pitdé olla myds ajan tasalla. Téméa nykyajan uusi
sodankédyntimuoto, hybridivaikuttaminen, on saanut hyvin, hyvin iljettdvid muotoja, ja
ndimme Puolan ja Liettuan rajalla, mité sielld ihmisille tehtiin. Heité vélineellistettiin, tuo-
tiin rajalle ja yritettiin néin ollen jarkyttdd sen kohdemaan suvereniteettia ja saattaa se maa
sellaiseen sekaannustilaan, etté se olisi ehké sitten muillekin operaatioille entistd alttiimpi.

Suomen puolustusjérjestelmé perustuu kai hyvin pitkélti vahvaan koulutettuun reser-
viin, ja varusmieslain muuttaminen t&htéa juuri sithen, ettd tdmé reservi on kiytettivissa,
jos sellaiseen tilanteeseen ajaudumme. Emme sité tietenkédidn koskaan toivo, mutta meilld
pitdd olla valmius siihen, ettd jos jotain ikévid rajoillamme tapahtuu, niin meilld on lain-
sdddanto kunnossa, viranomaiset voivat toimia. Ja kuten edustaja Zyskowicz omassa pu-
heenvuorossaan hyvin mainitsi, se, kun saatamme nima dsken mainitut lait ajan tasalle, on
my0s tésti talosta viesti ulospiin, ettd meilld ovat asiat kunnossa. Se on itsessdin tilannetta
rauhoittava tieto niille valtioille tai niille toimijoille, jotka suunnittelevat Suomea kohtaan
joitakin ilkeitd asioita. Tdmén takia lainsédddéantd pitdd saattaa kuntoon mahdollisimman
nopeasti ja ennen kaikkea pitdé huoli siitd, ettd Suomi sdilyttdd toimintakykynsa kaikissa
olosuhteissa. Se on suvereenin valtion oikeus, josta ei pidé ikind luopua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.
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13.06 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Eikd lainsdédédnnon tulisi mahdollistaa
tiukkuus, jota me tarpeen vaatiessa voidaan toteuttaa sitten lievemmin? Eihidn meidén ole
pakko olla niin jyrkkid, vaikka laki sen mahdollistaisi. Mutta jos ei laki mahdollista edes si-
td, niin silloin me ei voida olla tiukkoja misséén tilanteessa. Joka tapauksessa tarkein asia-
han on kuitenkin viestittdd — vaikka téssé tapauksessa Venijélle — ettd me emme ole val-
miita meidén hybridivaikuttamiseen ja me halutaan estdd se mahdollisimman hyvin ja tiu-
kasti, koska silloin todennékdisesti tatd vilinettd ei tultaisi niin helposti edes kéyttdméan
eikd kokeilemaan. En tiedd, minka takia tarvitsee tehda lepsu lainsdddantd, koska ei se vaa-
di muuta kuin sen, ettd meilld on mahdollisuus olla tiukka, jos tarve niin vaatii. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Niemi.

13.07 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! On kéyty hyvéé keskustelua valmiuslais-
ta, rajavartiolaista, ja olemme siitd kdyneet lukuisia keskusteluja myos puolustusvaliokun-
nassa. On todella hyvé, jos me nyt saamme ndma lait sithen malliin ja sithen muotoon, etti
niillé tdysin pystytddn kiistatta kertomaan se, etté tarvittaessa voimme sulkea rajamme, jos
alkaa timmoinen tuhansien ja tuhansien ihmisten hybridivaikuttaminen.

Mutta haluan my6s muistuttaa siitd, ettd vaikka meilld kuinka hyvin jossakin laissa lu-
kisi, ettd nyt ei tdnne saa tulla, on myds muistettava se seikka, ettd ne, ketkd tdnne ovat
mahdollisesti tulossa, eivét ehkd noudata tété lakia. Onko meilld riittdvét vahvuudet raja-
vartioissa, poliisissa ynnd muissa henkildissé tarvittaessa olla hyvin tiukkana sielld rajalla
ja pystya sulkemaan se raja? Siihen ei pelkka laki valttdmatta riitd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Purra.

13.08 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan hybridiuhista ja monenlaisista
nykyajan uusista turvallisuusongelmista, niin lainsdddanndn tehtdvé on paitsi suojata mei-
td myOs lahettdd signaalivaikutuksia, ja tdssdkin valmiuslaissa ja puheessa olevassa raja-
vartiolaissa timé on hyvin oleellista. Tieddmme, ettd se meidan itdpuolella sijaitseva valtio
tuntee meidin lainsdddantomme, se tuntee sen mahdolliset aukkokohdat, toisesta péadsta
katsoen porsaanreidt. Se tietdd my0s tdmén esityksen, rajavartiolakiesityksen, ja se tietéa,
mitké asiat tadlld meitd keskusteluttavat ja minkélaisia mahdollisia aukkoja voidaan 16y-
tdd. Sen takia se signaalivaikutus, mitd Suomi viestii ulos, mitd hallitus viestii ulos, mité
koko eduskunta viestii ulos, on erittdin oleellista.

Samaan aikaan kun esimerkiksi Viro, meidédn ldhinaapurimme, viestii ulospéin merkit-
tavistd lainsdddannollisistd toimista, merkittévistd tavoitteista, joilla valtio kykenee suojaa-
maan itseddn, niin Suomen valtio, hallitus, tekee toisenlaisia paatoksid. Toukokuun 12.
paiva juuri, kun Suomi oli ikdén kuin astunut harmaalle alueelle, eli kun olemme tehneet
Nato-péadtoksen, niin sisdministerid tviittasi, ettd nyt on Euroopan unionin kanssa, komis-
sion kanssa keskusteltu ja missédin oloissa meidén koko rajaa ei voida sulkea. Tdma oli ké-
sittdméton tviitti, siitd silloin paljon puhuttiin. Mutta tdmé on juuri oleellinen esimerkki
sellaisesta viestinndstd, mitd ei missdidn nimessa saisi tehda.

Nyt kun kuuntelee tétd keskustelua tadlla salissa, kun lahes kaikki ovat samaa mielt sii-
ta, ettd raja tulee tehokkaasti kyetd sulkemaan kokonaan, niin haluan kuitenkin muistuttaa,
ettd vain puolitoista kuukautta sitten keskustelu oli vield hallituksen suunnalta hyvin eri-
laista.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vieléd edustaja Kari.

13.10 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Jos joku yksittdinen tviitti on vaikkapa mi-
nisteriostd [Riikka Purra: Sisdministeriostd!] — vaikkapa sisdministeriostd — tulkinnut
asiaa yhdelld tavalla, niin viime kiddessd eduskunta sditi lait, ja valiokuntatydssé tarken-
netaan myds lainsdddéntoa siltd osiltaan, kuin nyt vaikkapa kohta jatkuvassa hallintovalio-
kunnan kokouksessa tulemme tekemién, yhdessd. Mielikuvan antaminen siité, ettd halli-
tuspuolueet tai hallitus olisi ollut l1ahteméssé rakentamaan sellaista lainsdéddanto4, joka jét-
tdd porsaanreidt, on luonteeltaan poliittista. Hallituksen omissa esityksissé niin valmius-
lain kuin rajavartiolain osalta, niin kuin omassa puheenvuorossani aikaisemmin totesin, on
rakennettu koko ajan lainsdddédntoa, niin ettd kansallinen paétdsvalta rajaturvallisuudesta
kuuluu omalle maalle, sen parlamentille, sen lakeja toimeenpanevalle hallitukselle ja sen
alaisille ministeridille. Tésté ei ollut kysymys. Mind ymmarran hyvin, ettd perussuomalai-
silla on hurja hinku paéstd ndyttdméan ikaén kuin, ettd kaikki parannukset tulevat teiddn
kynéstéd. Kuitenkin, kun katsoo valiokuntaty6td — vaikkapa arvostamani puolustusvalio-
kunnan varapuheenjohtaja Jari Ronkaisen tai valiokuntaveljien ja -sisarien tyotd — niin me
teemme niitd lakeja yhdessd. Meilld kaikilla on yhteinen tavoite varmistaa rajaturvalli-
suus, kansallinen turvallisuus, viranomaisten toimintakyky ja niin edelleen. Kyse ei ole sii-
t4, josta, edustaja Purra, haluatte ehké antaa tarkoituksella kuvaa, ettd jossain Virossa teh-
déén asioita paremmin. Kylld on darimmaéisen tirkedd, ettd tdssd parlamentissa meilld on
yhteinen tahto hoitaa kansallisen turvallisuuden kannalta keskeiset asiat yhdessé, eikd
myoOskdin antaa sitd kautta my0s niité istuntoja seuraaville toimijoille kuvaa eduskunnas-
ta, joka olisi néissi asioissa jotenkin kovin kaukana toisistaan, koska tosiasiassa, arvoisat
kollegat, me olemme niissd asioissa hyvinkin l&hellé toisiamme, kun puhutaan kansallisen
turvallisuuden kannalta keskeisistd kysymyksistd. [Sheikki Laakso: PuVissakin oli erié-
val]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

13.13 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Karilla on hyvin usein tapana tehda
tulkintoja siitd, mitd me sanomme, oli kyse sitten perussuomalaisten kannoista tai jostakin
muusta. [Mika Kari: Kuuntelen!] Min4 puhuin juuri siitd, miten tirke&d on myds signaloi-
da ulospiin sité, ettd olemme yhteniisid ja pystymme suojaamaan rajojamme. Se, etté te
olette hallituksessa muun muassa vihreiden kanssa, jotka ovat koko ajan varsin johdonmu-
kaisesti vastustaneet tehokasta lainsdédéntod, ei kylld ole perussuomalaisten eikd muun-
kaan opposition ongelma. Valtioneuvostosta on tehty pdatos siité, ettd titd asiaa kysytidén
Euroopan komissiolta. Sieltd kysyttiin, saako Suomi sulkea koko itirajan. Vastaus oli “ei
missdin nimessd”, kun taas oikeasti, kuten edustaja Kari hyvin tietdé, komission toimival-
taan eivat lainkaan kuulu tillaiset asiat silloin, kun kyse on Suomen kansallisesta turvalli-
suudesta [Mika Kari: Néin on!] ja sen suojaamisesta.

Olen téndén jo aiemminkin puheenvuorossani tdélla kertonut, ettd se hallituksen esitys,
joka tdlla hetkelld on késittelyssd — rajavartiolain esitys, jossa on selva ristiriita esimer-
kiksi pykilien ja perustelujen vililld — ei perussuomalaisille sellaisenaan kéy ja sitd on
syytd hallintovaliokunnassa muuttaa. Meidén linjamme on ollut koko ajan tismalleen sa-
ma. Se ei ole muuttunut. Me emme kerdd mitéén irtopisteitd vaan pyrimme tekeméaén kan-
sallista turvallisuutta suojaavaa lainsédddéntdd. Yleisesti ottaen minusta tuntuu, ettd edusta-
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ja Karin puolueen kanssa se on varsin hyvin onnistunutkin. [Mika Kari: Kddenojennus, ka-
denojennus!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

13.14 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Tuossa kuuntelin edustaja Karin puheen-
vuoroa, ja on ihan totta, ettd me olemme sielld puolustusvaliokunnassa tehneet tosi paljon
hyvéa yhteistyoti ja meilld kaikilla on samanlainen ndkemys ja tavoitetila tésté. Ja timi on
oikeastansa aika poikkeuksellista, ettd me ollaan sielld jatetty eridvé, mutta se johtuu vain
ja ainoastaan siitd, etti me haluamme rajalain ja valmiuslain riittdvén vahvoiksi, ettd me
pystymme turvaamaan maamme suvereniteetin ja meiddn oman yhteiskuntarauhamme.

Miné en tieda... Vahéin tuli semmoinen omituinen tunne, kun sanoitte tuossa, ettd mei-
dén kaikkien yhteinen tahtotila on sama. Jos meidén kaikkien yhteinen tahtotila on sama ja
visio on sama, niin te voitte tulla meidén linjallemme ja hyvaksyi ndmé meidén vaatimuk-
semme. Silld tdmaé asia on kuitattu, timéa on aivan helppo asia. Tiedén, etté te henkilokoh-
taisestikin varmasti haluatte asian niin, ettd me voimme sulkea tarvittaessa tuon pitkén yh-
teisen rajan — sanoo siithen EU, miti haluaa. Alkii menkd vihreiden ja vasemmiston taak-
se téssd linjassa. Tiedén, ettd te itse haluatte toimia juuri samalla tavalla kuin mitd me nyt
olemme vaatimassa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kari.

13.16 Mika Kari sd: Arvoisa puheenjohtaja! En halua menné hallintovaliokunnan asiaa
tdssé salissa vield lapikdymaédn, koska se asia rajavartiolain osalta késitelldén vield valio-
kunnan huoneessa tinién ja tulevina paivind, mutta sanoisin, ettd keskeinen asia téssa tei-
dén vastalauseessanne minun mielesténi valitettavasti liittyy siihen, ettd ihan ndkemyk-
semme eivit kohtaa siiné, milld tavalla meidén pitdisi varmistaa meidén viranomaisten toi-
mintaedellytykset laajamittaisen vélineellistetyn maahantulon tilanteessa. Meidén viran-
omaisilla tulee olla riittdvét tyokalut. En jaksa uskoa, ettd tima hallituksen esitys olisi tul-
lut jonkun poliittisen puolueen poydaltd, vaan uskon, ettd erityisesti valmiuslaissa — eri-
tyisesti — meidén turvallisuusviranomaiset ovat kdyneet ldpi niitd tarpeita, joita
valmiuslain kéyttdonoton yhteydessi viranomaiset tarvitsevat, ja niihin liittyy téllaiset hy-
vin poikkeukselliset viranomaisten toimivaltuudet, ja ne sielld lakipohjassa ovat.

Tavoitteesta me olemme varmasti samaa mieltd, ja sitd tavoitetta kohti tiytyy tdndan
pyrkid kulkemaan my®os tuolla hallintovaliokunnan kerroksessa. Kun tiedén nditten muu-
tamien vuosien ajalta, jotka eduskunnassa olen saanut olla, ettd téstd salista on 18ytynyt
aina yksimielisyyttd vaikeiden aikojen kohdatessa Suomea, ja historiaa harrastavina ihmi-
sind tieddmme, ettd sitd on 16ytynyt vuosikymmenid ennen meitikin, niin toivottavasti
my0s tdnd paivand pystymme yhdessd rakentamaan sellaista lainsdddéantdd, joka ennalta-
ehkdisee tillaisten toimenpiteiden kohdistumista Suomeen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja vield edustaja Rantanen.
13.17 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Puolustan kylld perussuomalaisten vasta-

lauseen esityksid ihan silld, ettd kun edustaja Kari tissé toteaa, ettd viranomaisilla pitéd olla
mahdollisuus toimia tillaisen vilineellistetyn tilanteen edessd, niin jos ne viranomaisen
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mahdollisuudet toimia ovat siis se, ettd he ottavat suomalaisten omistusoikeuteen kuulu-
vaa omaisuutta ja kuljetuspalveluita kdyttoon ja sen liséksi tehddédn liikkkumisrajoituksia,
joiden tarkoituksena asiantuntijoidenkin lausuntojen mukaan oli se, ettd pidetdén suoma-
laiset sieltd raja-alueelta pois, niin kylld veikkaisin, ettd jollakin toisella hallituspohjalla
olisi saattanut olla erilaiset 1ahestymistavat tdhin, koska en tohtisi ndhda siti tilannetta, ettd
meille tulee niitd vélineellistettyjd ihmisié niin paljon, ettd meilld ei riitd vastaanottokes-
kusten kapasiteetti, eivét vapaat asunnot kunnissa vaan tdytyy menni sinne yksityisoikeu-
den puolelle. Me puhutaan silloin aika isoista médristd, ja ei voi olla niin, ettd me emme
lahde siitd, ettd timd toiminta estetddn. Sielld on, niin kuin dsken kuvasin, muitakin vaih-
tochtoja. Rajavartijat eivit varmasti laajamittaiseen tilanteeseen riitd, mutta silloin minun
ymmartiékseni meilld on esimerkiksi virka-apulainsdadéanto juuri paivitetty timéntyyppi-
sid tilanteita varten.

Ja se on kylld sanottava, ettd kylld sen ldhtokohdan tédssé tdytyy olla aivan ilman muuta
se, etti timai toiminta estetddn eikd koskaan jouduta sellaiseen tilanteeseen, ettd me olem-
me vilineellistettyjen tulijoiden miérdssd kdytdnndsséd katsoen poikkeusoloissa, ennen
kuin tdma laki tulisi voimaan, ja tiltd osin meilld on erimielisyytta.

Sitten siitd olen kyll4 tiysin samaa mielté, ettd vaikeissa tilanteissa ja silloin, kun on ky-
symys Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta, mahdollisimman yhtendinen linja ja kon-
sensus tésté lienevét 10ydettivissd, mutta silloin sen tahtotilan tdytyy olla sama, ja sen tah-
totilan téytyy olla se, ettd me pidimme huolta turvallisuudesta ja me estimme tdméntyyp-
piset tilanteet kuin mité téssi nyt on vélineellistdmisestd sanottu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kari.

13.20 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Nam4, joita, edustaja Rantanen, luettelitte viran-
omaisten toimivaltuuksien osalta, ovat viimesijaisia toimivaltuuksia, jotta viranomaiset,
joita on rajallinen joukko pitkélld, pitkélld maarajalla, vaikkapa itérajalla tai koko valta-
kunnan rajalla, pystyisivat vaativissa, poikkeuksellisissa tilanteissa toimimaan. Ne kéyt-
toonotot on valmiuslailla sdddelty hyvin korkean kéyttokynnyksen taakse tilanteessa, jos-
sa viranomaisten toimintakyky vaarantuu ja jossa viranomaiset tarvitsevat koko kansalais-
yhteiskunnan tuen hoitaakseen tdmmdoisié tilanteita ja téllaisia tehtdvia.

Vastaavanlainen tilanne ndhtiin silloin maahanmuuttokriisin aikana 2015—2016, jol-
loin kaytdnnosséd viranomaisten toimintakyky tuli rajalle — eikd pelkdstdén maarajalle,
vaan resurssien rajoille — ja jolloin ainakin hallintovaliokunnalle kerrotun mukaan esi-
merkiksi ilman Suomen Punaista Ristiéd tai kansalaisjérjestdjd viranomaisten kyky ottaa
vastaan lyhyelld aikaa niin paljon tulijoita olisi kdytdnnossi romahtanut. Ja siind yhteydes-
sd my0s kansalaisjérjestot ja meidan kansalaisyhteiskuntamme tulivat viranomaisten avuk-
si.

Valmiuslaista tai puolustustilalaista 16ytyy monia muitakin kayttdonottomahdollisuuk-
sia, joissa viranomaiset voivat lailla sdddetysti ottaa kdyttoon yksityistd omaisuutta turva-
takseen kansallista turvallisuutta ja niin edelleen. Tasta kokonaisuudesta on kyse — ei sii-
td, ettd viranomaiset tulisivat vieméén pihtiputaanmummolta mdkin tai auton tai majoitta-
maan johonkin yrityksen halliin ihmisid kovinkaan kevyin perustein.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen.
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13.22 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti totean tdhén, ettd nythédn me
tulemme sddtdmaén sellaisen lain, ettd missién olosuhteissa ei pitiisi olla tilannetta, jossa
viranomaisten mahdollisuus toimia loppuisi, [Mika Kari: Ei pitiisi!] varsinkaan niin, etti
he ryhtyisivét sitten suomalaisen perusoikeuksia rikkomalla hoitamaan vélineellistetyn
maahantulon tilannetta. Néhddkseni téllaisen tilanteen ei pitdisi jatkossa olla missédén
oloissa mahdollinen, kun tdmai rajavartiolaki saadaan eteenpéin.

Sitten on tietysti toinen kysymys se, olisivatko kaikki hallitukset esittdneet valmiuslain
uutta rajapykélédlukua tillaisenaan vai olisivatko jotkut kenties jittineet téllaiset vastaan-
ottopykalét sieltd pois ja esittdneet vaikkapa turvapaikkahakemusten kokonaista keskeyt-
tdmistd siind kohtaa, mika sitten tietysti liittyy voimank&yttoon ja toimivaltuuksiin niin ra-
javartijoilla kuin muilla viranomaisilla. Ettd kyll tdssa tietysti mahdollisuuksia on monia,
jatdma on ehka sellainen, mité ovat saattaneet myds kansalaiset tinne valmiuslain puolelle
odottaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

13.23 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Tuossa vdhin aikaa sitten edustaja Orpo
kertoi vuoden 2015 ongelmista siiné tilanteessa, kun Tornioon tuli turvapaikanhakijoita
yhé kasvavassa méédrin. Nyt kun me vihdoin olemme saaneet tdmén tdnne kisittelyyn tilan-
teen korjaamiseksi, niin nyt rajavartiolaki ja valmiuslaki pitdéd sdétid niin vahvoiksi, etti
me pystymme toimimaan, meiddn Rajavartiolaitos pystyy toimimaan Suomen suverenitee-
tin ja yhteiskuntarauhan turvaamiseksi.

Tilanne on nyt silld lailla, ettd perustuslain mukaista viiden kuudesosan vipuvartta me
kaytdamme kansan meille antamalla mandaatilla, siis silld tavalla, ettd teidén on nyt vaka-
vasti otettava tdma asia ja tehtévi lainsdadénnosté niin tiukka, ettd pystytidn estiméaén tél-
lainen vélineellistetty maahantulo. Tdmé vain on niin ja itse nakisin néin, ettd teiddn oma-
kin etunne on se, ettd te otatte vakavasti ndma meididn vaatimuksemme ja kirjoitatte ne la-
kiin ja tulette perussuomalaiselle linjalle tdssé asiassa. [Mika Kari: Meilld ei ole oma etu
vaan kansallinen etu!]

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudis-
tukseen liittyvin rahoituslainsiidinnon muuttamiseksi

Hallituksen esitys HE 68/2022 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 15/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-

sen 8. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 15/2022 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillostd. — Ja valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Purra.
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Keskustelu

13.26 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Esittelen valiokunnan
mietinnon. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialueiden perustamiseen ja so-
siaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistukseen liittyvaa rahoituslainsdadantoa.
Esitystd valmisteltaessa on jouduttu odottamaan laskelmissa tarvittavien tilasto- ja tutki-
mustietojen valmistumista. Esitysluonnoksen lausuntokierrokselle varattu aika oli koh-
tuuttoman lyhyt. Liséksi osa esitykseen vaikuttaneista ja siind viitatuista tutkimusaineis-
toista on julkaistu vasta lausuntoajan padttymisen jéalkeen. Kuntasektorin ja jatkossa myos
hyvinvointialueiden lausunnoille on kuitenkin perusteltua varata véhintdan kuuden viikon
lausuntoaika, jotta myos luottamustoimielimilld on mahdollisuus esittdd ndkemyksensa.
Myos esityksen eduskuntakésittelylle varattu aika on ollut hyvin lyhyt.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitusmallin tarkoituksena on turvata riittdva
rahoitus palvelujen toteuttamiseksi mutta kannustaa alueita samalla tehostamaan toimin-
taansa. Nyt ehdotetaan péivitettdviksi hyvinvointialueiden palvelutarvekertoimia maérit-
tavia tarvetekijoitd ja niiden painokertoimia. Tarvetekijoiden miarad ehdotetaan huomat-
tavasti laajennettavaksi niin terveydenhuollon, vanhustenhuollon kuin sosiaalihuollonkin
osalta. Esityksessd ehdotetut muutokset sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen osuuk-
sen jakautumiseen. Esitys ei sisdlld kuitenkaan ehdotuksia rahoituksen uusiksi méaaréyty-
mistekijoiksi. Hallintovaliokunta pitdi sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin tarkeédna, etti
rahoitusmalliin tehtédvdt muutokset ovat hyvinvointialueiden tiedossa hyvissi ajoin etuké-
teen ja ettd mahdolliset muutokset tehdéén harkitusti ja huolellisten vaikutusarvioiden pe-
rusteella.

Arvoisa puhemies! On tirkeda, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi, kuinka hyvinvointi-
alueindeksi vastaa kustannustason muutokseen. Rahoituslain valmisteluvaiheessa on hy-
vinvointialueindeksin osuvuus suhteessa toteutuneisiin sote-kustannuksiin arvioitu hyvak-
si. Yliopistollisia sairaaloita ylldpitdvien hyvinvointialueiden rahoitus tulisi toteuttaa si-
ten, ettei se vaaranna palvelujen riittdvié rahoitusta muilla hyvinvointialueilla. Yliopisto-
sairaalalisdn valmistelua jatketaan, ja tarkoituksena on antaa siti koskeva esitys eduskun-
nalle syysistuntokaudella 22, jolloin uusi rahoituksen maéraytymistekijé voitaisiin ottaa
huomioon aikaisintaan vuodesta 24 alkaen. Hallintovaliokunta kiirehtii esityksen valmis-
telua.

Arvoisa puhemies! Pelastustoimen rahoitus on yleiselld tasolla riittdiméton. Rahoitusla-
ki ei huomioi muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi kriisivalmiuden nostamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Ict-jarjestelméhankkeita joudutaan liséksi rahoittamaan palvelutuotan-
non rahoituksesta. Pelastustoimen nykyisessé kunnallisessa jarjestelmésséd on tunnistettu
olevan rahoitusvajetta. Tdma tulee ottaa huomioon yhteensovitettaessa hyvinvointialueuu-
distuksen tavoitteita, talousarviota ja investointeja.

Pelastustoimen rahoituskriteereihin liittyy paljon kysymysmerkkejé. Riskiluokkatarkas-
telun seka riskien méérittelyn perusteisiin tarvitaan paivittdmisté ja jatkokehitystd. Rahoi-
tusmekanismin ei esimerkiksi katsota huomioivan riittdvélld tavalla ydinvoimalaitoksen ja
6ljynjalostamon kaltaisten valtakunnallisesti tirkeiden kohteiden muodostamaa merkitté-
véa varautumis- ja resursointitarvetta hyvinvointialueelle. Hallituksen on ryhdyttava viipy-
méttd toimenpiteisiin merellisen dljyntorjunnan rahoituksen turvaamiseksi — tésté 16ytyy
mietinndstd lausuma. Méadrdytymistekijoiden ja niiden painokertoimien tulee ottaa eri
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alueiden erityispiirteet huomioon, jotta hyvinvointialueen pelastustoimen kustannukset
kyetdén mahdollisimman luotettavasti méérittelemién. Selvitystyo tulee kdynnistdd viipy-
matta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on jatkossa sekd kuntien ettd
hyvinvointialueiden lakisddteinen tehtéva. Erilliskyselyn avulla hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen kustannukset pystytddn huomioimaan siirtolaskelmassa niin, ettd kunnilta ei
siirry hyvinvointialueille litkaa kustannuksia ja tuloja. Térkedé on, ettd kuntiin jaéva rahoi-
tus tdhén tarkedédn tehtdvédn turvataan myos lopullista laskentaa tehtéessd. Asiantuntija-
kuulemisessa on kiinnitetty huomiota takautuvan palkkaharmonisoinnin ja alijddmien kat-
tamisen vaikutuksiin. Takautuvan palkkaharmonisoinnin vaikutukset voivat selvityksen
mukaan olla aluekohtaisesti suuruusluokaltaan jopa useita kymmenid miljoonia euroja.
Palkkaharmonisaation perusteella eri alueiden kunnat ovat eri asemassa riippuen siitd,
onko palkkaratkaisut tehty vai tehddénko ne vasta sote-uudistuksen voimaantulon jélkeen.
Téysin kattavia euromaériisia tietoja palkkaharmonisaation kustannusvaikutuksista ei ole.
On vélttamatontd, ettd tilanteeseen 186ydetdédn asianmukaiset ratkaisukeinot.

Mietintdon sisdltyy my0ds toinen lausuma, jonka mukaan hallituksen on huolehdittava
siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen tavoitteiden toteutu-
mista seurataan pitkéjénteisesti ja havainnoista raportoidaan sadnnollisesti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd mietinnos-
td ilmenevin muutamin huomautuksin ja teknisluonteisin tarkistuksin. Mietint66n on jétet-
ty kaksi vastalausetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia esittelystd. — Ja edustaja Harkimo.

13.31 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies! Puhumme 20 miljardin uudistuksesta ja
tuomme hallintovaliokunnan mietinnén torstaina klo 18, pédivéa ennen juhannusaattoa.

Téssd uudistuksessa ei pystytd takaamaan hoitoa eiké palvelua. Molemmat valiokunnat,
sosiaali- ja terveysvaliokunta ja hallintovaliokunta, kiinnittdvét huomiota siihen, ettd palk-
kaharmonisaation, palkankorotusten ja ict-kustannusten rahoitusta ei ole huomioitu miten-
kéan. Télldkin hetkelld on yhdeksén aluetta, joissa on tehty palkkaharmonisaatio. Ndma
alueet eivit ole saaneet minkddnnakdistd kompensaatiota, joten he joutuvat karsimaan ope-
tus- ja muusta toiminnasta kunnissaan. On vield mahdollista, ettd on alueita, joissa on tehty
investointeja: on esimerkiksi yksi alue, jossa on tehty 8 miljoonan euron investointi, mutta
tdmé rahoituslaki ei anna minkéénlaisia rahoja heille ja kieltdd velkojen ottamisen silld
alueella. Tdma rahoituslaki ei mydskéddn anna vastausta sille, ettd 7 500 hoitajaa tarvitaan
lisdd, mutta rahoitusta heille ei 16ydy.

Koko mietintd on jotenkin torso, ja tdima laki ei tule vastaamaan sithen, mité nima alueet
tulevat tulevaisuudessa tarvitsemaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Rantanen.

13.33 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tdsséd edelld edustaja Harkimo totesi, ettd
mietintd on torso. En sanoisi, ettd mietintd on torso, mutta koko sote-uudistus ja timaé ra-
hoituslaki ovat kylla torsoja.

Téssé oikeastaan nékyy se ongelma, mika tdssd koko uudistuksessa on ja joka néhtiin jo
silloin, kun koko lakipaketti oli td4lld eduskunnassa. Ndma ongelmat, jotka nyt téssé néh-
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dédn tdmén rahoituslain osalta, kuvattiin jo silloin. Asiantuntijat totesivat, ettd rahat eivét
tule riittdmaén, ja nyt se tulee toteen, ja timé esitys valitettavasti ei téitd kylld korjaa, vaan
tosiasiassa ndma alueet joutuvat aloittamaan toimintansa vajaarahoitteisina ja siten, etti
sielld ei ole otettu huomioon, kuten tdssé nyt todettiin, palkkaharmonisaatiota eiki palkan-
korotuksia ja tietojarjestelmait, hoitotakuut ja niin edelleen ovat puutteellisia.

Ja, se, miké tdssd on kuvaavaa, on se, ettd jo nyt hyvinvointialueet esittivét, ettd heiltd
puuttuu 5,4 miljoonaa — niilté alueilta, jotka ovat niité arvioineet. Tuonne 85 miljoonaan
euroon asti on rahoituspuutetta, ja kuitenkin tédhén toimintaan kéytetddn 1,1 miljardia
enemmdin kuin tdnd vuonna, ettd siind mielessd olemme melkoisessa suossa tdssa.

Perussuomalaiset jatti tdhdn mietintoon vastalauseen, koska me ndemme ongelmaksi
sen, ettd jos titd rahoitusvajetta ldhdetddn korjaamaan vasta siind vaiheessa, kun nimé
alueet ovat jo aloittaneet, niin sielld on tiysin mahdoton sitd tyotd tehdd. Ndimme tdmén
ongelman niin pelastustoimen mutta my0s tdmén sote-puolen osalta, ja nimenomaan niin,
ettd néissd laskelmissa ei oteta huomioon néitéd edelld mainittuja kustannuksia.

Me jatimme tdhin vastalauseeseen mydskin kaksi lausumaehdotusta, joista ensimmaéi-
nen kuuluu: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin hyvinvointialuei-
den kroonisen rahoitusvajeen korjaamiseksi ennen hyvinvointialueiden varsinaisen toi-
minnan aloitusta.”

Ja toinen: ”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus huolehtii siité, ettd hyvinvointialueen ra-
hoitusmallissa ilmenevét puutteet korjataan pikimmiten.”

Vain niilld paéstiisiin jirkevidmpédn lopputulemaan sen sijaan, ettd timé uudistus itse
asiassa syOksee sote- ja pelastuspuolen kaaokseen ja asiakkaat jadvit ilman omia, meidan
heille lupaamiamme palveluja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

13.36 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tédmé hallintovaliokunnan mietintd on sinél-
ladn ihan perusteellinen, mutta se lakiesitys, mika tdlla taustalla on, on riittimiton. Ja tie-
tenkin koko sote-uudistus on jo tdhdn mennessd, kun tuolla hyvinvointialueilla sen kéyn-
tiin l&htemisté on lédhdetty valmistelemaan, osoittanut sen, miten paljon téstd puitelainséa-
dénndsté puuttuu, ja ehké kaikkein suurin ja vakavin puute on nimenomaisesti timé rahoi-
tuksen puute. Tietysti tdsséd hallituksen esityksessd nditd tarvetekijoitd on lisétty, mika it-
sessddn on kylld hyva asia, mutta sitten se kokonaisuus, elikka se riittiméaton rahoitus ta-
mén sote-uudistuksen toimeenpanemiseksi, on se kaikkein suurin puute.

Tietysti nditten kertoimienkin kohdalla, esimerkiksi timén vdestdkertoimen, iso paino-
arvo on nostettava esille. Esimerkiksi viime kaudella Sipilén hallituksen esityksessékin,
joka sitten kaatui ennen valmistumistaan, tuo véestokerroin oli pienempi. Témé viestoker-
roinhan rankaisee erityisesti sellaisia alueita, joilla véestd vahenee. Jos ajatellaan vaikkapa
[td-Suomea, jossa on muuta maata korkeampi sairastavuus ja toisaalta ikdéntyminen ja sit-
ten vield tima vdestokertoimen painoarvo, niin se aiheuttaa sen, etti tietyt alueet 1dhtevét
rahoituksellisesti erittdin pitkdlta takamatkalta.

Téhin mennessé ei ole tullut hallitukselta esitystd myoskdén siitd, ettd kun tulevaisuu-
den investoinnit ja se, mink& verran esimerkiksi hyvinvointialueella on mahdollisuus ottaa
velkaa nditten investointien hoitamiseen, suuressa médrin riippuvat siitd laskennallisesta
tuloksesta, minka tuo hyvinvointialue tekee. Esimerkiksi Pohjois-Savossa on tilanne, jossa
sairaanhoitopiiriltd siirtyvét mittavat investoinnit ja myoskin mittavat velat tuolle hyvin-
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vointialueelle, niin se tarkoittaa sité, ettd hyvinvointialueen on ensitdikseen lahdettava te-
keméién valtavaa karsintaa menoista, jotta voidaan néistd tulevista investoinneista, jotka tu-
levat, siis ikddn kuin lankeavat, sinne hyvinvointialueelle, edes selvitd. TAdma asettaa nima
monet hyvinvointialueet hyvin eriarvoiseen asemaan keskenién, ja tiatdkaén asiaa ei téssi
hallituksen sote-esityksessd milldén tavalla huomioitu, kun l1dhdettiin miettiméén sitten siti
rahoituksen tulevaisuutta.

Vield nostaisin esille tddlld ndma palkkaharmonisaatiokustannukset ja ict-kustannukset
ja sitten my0skin tdmén yliopistosairaaloitten kohdalla olevan rahoitusvajeen. Hallitushan
tdssd kevadlld yritti saada tdmén yliopistokertoimen timmdisené nollasummapelind hoi-
dettua, elikka niin, ettd muut alueet olisivat sitten néille yliopistoalueille antaneet osan ra-
hoituksesta. No, sehén ei tietenkdén ole jérkevéd, vaan kun yliopistoalueella koulutetaan
ladkéareitd koko maan tarpeeseen, niin on aivan selvéa, ettd silloin on myoskin saatava ra-
hoitus, joka on erillinen ja tisti riippumaton. Tietysti on hyvé, [Puhemies koputtaa] jos tata
vield ensi syksylle ollaan valmistelemassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vestman poissa. — Edustaja Huttunen.

13.39 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Ymmarréin tiysin kritiikin, mika on ta-
hén sote-uudistukseen téélla salissa liittynyt. Fakta on kuitenkin se, ettd timé sote-uudistus
oli tehtéva. Sitdhéin on tehty tiélla eduskunnassa niin kauan kuin itse muistan, ja nyt se vih-
doinkin on saatu maaliin. My0s se on tunnustettava ja sanottava déneen, ettd uudistus ei
varmasti ole heti valmis eikd uudistus varmasti ole heti hyvé, ja omalta osaltaan myos timéa
lakiesitys ja timd mietintdkin on osa téitd korjaussarjaa, eli sitten kun huomataan, etté sielld
on korjattavaa ja kaikki ei vield heti ole kunnossa, niin sitten lakiesityksilld ja asetuksilla
tullaan muutoksia sinne tekeméén.

Itse kiinnitdn huomiota téssi ihan oikeastaan muutamaan asiaan, ja toinen on timé suu-
rin asia elikkd hyvinvointialueitten rahoitus, mistd myo0s téélld salissa on puhuttu. Hallin-
tovaliokuntakin pyysi lausuntoja téaltd hyvinvointialueilta, ja niissd lausunnoissa — oike-
astaan lahes kaikissa — nousi esille tima huoli rahoituksen riittdvyydesté sielld hyvinvoin-
tialueella, ja sielld esille nousivat alueen kannalta myods tdmé palkkaharmonisointi ja ne
kustannukset, miti se tuo tullessaan alueelle.

Itse nostan esille kuntien rahoituksen. Tulen Pohjois-Karjalasta Siun soten alueelta, mis-
sd me ldhdettiin tekeméén etupainotteisesti titd sote-uudistusta, ja kylldhén tdma palkka-
harmonisointi ja se, miten néytti, ettd se kohtelee tulevaisuudessa kuntia, oli meille aivan
jadtava suihku niskaan. Taméhén tarkoitti kdytdnnossa sité, ettd silloin kun me ldhdettiin
todellakin etupainotteisesti tekemain uudistusta ja kuntayhtymépohjalta siti asiaa on siel-
13 hoidettu, niin kun me ensin oletimme, ettd ne palkat tdytyy harmonisoida sithen mediaa-
niin eli keskipalkkaan, ja nyt kun niyttda siltd, ettd ne pitdékin harmonisoida sinne maksi-
miin elikkd suurimpaan palkkaan, niin timé erotushan on jadmaéssé sitten alueen kuntien
maksettavaksi. Ja olemme sanoneetkin sielld, ettd me vield jotakuinkin ymmérrdmme, etti
jos tdma ndin menisi, mutta se, ettd siitd rangaistaisiin kuntia tulevaisuudessa sitten val-
tionosuusmenetyksind maailman tappiin asti, niin se on se epdoikeudenmukaisuus tadssa.
Myos hallintovaliokunta kiinnitti todella hyvin tdhdn omassa mietinndsséddn huomiota ja
totesi sen, ettd timi on epdkohta, ja mehin saimmekin sitten selvityksen, ja timén selvi-
tyksen mukaan valtiovarainministerio selvittdd nyt asiaa yhdessd Kuntaliiton kanssa ja té-
hén asiaan olisi tulossa korjausta. Témé korjauksen tarve on kylla todella suuri, ja alueilla
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on téstd suuri huoli, ja luotan siihen, ettd asia ratkeaa nyt oikeudenmukaisesti alueita ja
alueitten kuntia kohtaan. Olemme katsoneet Pohjois-Karjalassa esimerkiksi, ettd jos tdméa
asia ei ratkeaisi, niin sielld olisi kolmen kunnan osalta tulevaisuus erittdin synkki tdmén
leikkauksen myotd, ja ndin emme todellakaan tahdo kéyvén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

13.42 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla on krooninen rahoitusva-
je. Se on korjattava ennen kuin hyvinvointialueet varsinaisesti aloittavat toimintansa. Sote-
uudistusta koskeva lainsdédéntd kiirehdittiin 1dpi eduskunnassa, ja se on edelleen keskei-
siltd osin puutteellinen. Erityisesti rahoituksen osalta puutteet ovat vakavia, ja timé valittu
rahoitusmalli heikentdd vakavasti jarjestdmisvastuussa olevien tahojen kykya tehda tar-
peellisia tai edes vilttdmattomid investointeja seké yllépitdd edes nykyisen kaltaista sosi-
aali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen palveluverkostoa.

Edelleen ongelmana ovat myos alueiden erityispiirteet, niitd kun ei ole huomioitu riitta-
viésti tarvetekijoissd eivitkd ne kuvaa alueellisesti tilannetta oikein. Esityksen mukainen
rahoitus vahvistaa entisestddn mallissa jo nyt olevia rakenteellisia ongelmia. Eniten kérsi-
vit alueet, joilla on valmiiksi merkittdvid ongelmia vastata asukkaiden ja asiakkaiden so-
siaali- ja terveydenhuollon seké pelastustoimen palveluihin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on erikseen kysynyt kaikilta hyvinvointialueilta
arviota alueen rahoitusvajeesta vuonna 23. Luen niitd nyt tissé: Péijat-Hédme reilut 50 mil-
joonaa, Pohjois-Savo 70 miljoonaa euroa, Pohjois-Karjala 35 miljoonaa, Lappi ainakin 11
miljoonaa, Pohjois-Pohjanmaan talouden sopeutustarve jopa 85 miljoonaa, Eteld-Karjalan
vajaus véhintdén 16 miljoonaa, Keski-Uusimaa noin 8 miljoonaa, Keski-Pohjanmaa noin
20 miljoonaa, Eteld-Savo noin 26 miljoonaa, Keski-Suomi noin 76 miljoonaa — karmeita
lukuja, joita valitettavasti hallintovaliokunta ei mietint6on yksimielisesti saanut.

Hallituksen esitys perustuu aivan liian optimistiseen arvioon paitsi talouden kehitykses-
td ja kuntien verotulojen kasvusta myds kaikesta muusta. Ict-vaatimusten tiukentuminen ja
siitd aiheutuva kustannustason kasvu, hoitajamitoitus, vuokrankorotukset, kustannusnou-
su palvelu-, aine- ja tarvikeostoissa, henkilokustannusten nousu, palkankorotukset — esi-
merkiksi kaikki ndméa — olisi otettava huomioon nykyista paremmin.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys ja koko sote-uudistus uhkaavat kriisiyttdd suomalaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen. Hallituksen on huolehdittava siité, ettd
hyvinvointialueen rahoitusmallissa ilmeneviét puutteet korjataan valittomaésti. Talla hetkel-
12 kaikki mittarit huutavat punaisella. Muuten tdmé koko uudistus on pelkkié lainsdédén-
tOpaperia, tavoitteita ja suurhankkeita ilman rahoitusta, ilman suunnitelmaa. Mietin, onko
se sitten seuraava hallitus, joka ndmaé korjaa, joka jostakin taikoo télle uudistukselle rahat.
Toistaiseksi hyvinvointialueilla on keskitytty 1dhinné palkkaamaan kovapalkkaisia johta-
jia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Edustaja Laakso.
13.46 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Huttunen kehui tuossa asken, ettd
sote-uudistus saatiin vihdoin maaliin. Totuudessahan se ei ole maalissa, eiké ollut missdan

tilanteessa eikd ole vield 1dhelldkién, koska jo valmistusvaiheessa tiedettiin, ettd siité tulee
torso. Ja tilanne on se, ettd jostain syystd — tai kyllahdn miné tieddn syynkin, sehén oli vain
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niin sanotusti vaalipoliittinen homma, ettd se piti saada maaliin, niin ettd saadaan olevi-
naan irtopisteet kerdttya siitd, ettd saatiin vihdoin viimein maaliin se, mité on tehty vuosi-
tolkulla. Mutta tilanne on se, ettd se on kylla niin keskeneriiseksi jadnyt alun perinkin, ettd
silléd ei paljon pitdisi padstd kehumaan.

Omalla alueellanikin, niin kuin puhemies hyvin tietdékin, Kymsotella tehtiin etupeltoon
ndité asioita ja oletettiin, etté tésté asiasta tullaan saamaan jotain hyotyd. Tilannehan on se,
ettd vield ei ole paéssyt kunnolla alkamaankaan, kun on sellainen 60 miljoonan euron gép-
pi, miké pitdisi jostain 10yta4, ja palkkaharmonisoinnit ovat tekemétti, mitka lankeavat sit-
ten meille kuntapaittijillekin riesaksi asti. Fiilikset ovat ainakin sielli Kymenlaakson
suunnalla aivan maassa, koska ei oikein tiedetd, milla tdstd koko sotkusta padstddn esiin.

On kylla ikdvéad kuunnella, ettd tdlla puhutaan sitten, kuinka ndma asiat ovat hyvin ja
kaikkea téllaista ja ettd me ollaan saatu hieno sote-uudistus nyt olevinaan maaliin. Tilanne
on se, ettd meilld tulee olemaan rahoitusvaje ihan hirvittdvé tdmén koko paketin osalta, ja ei
kéy kylld kateeksi seuraavaa hallitusta, minkd pitdé ruveta etsiméén néitd rahoja jostain.
Témén hallituksen olisi ehdottomasti pitinyt kantaa kortensa kekoon ja kaivaa sitd rahaa
véhin reilumminkin etupeltoon néihin ongelmiin. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Essayah.

13.48 Sari Essayah kd: Kiitoksia, puhemies! Otin vield timén toisen puheenvuoron, kos-
ka tuossa edustaja Huttunen minusta kylld hyvin kuvasi tété tiettyjen hyvinvointialueitten
hankalaa tilannetta eli nditten, jotka ovat ldhteneet sairaanhoitopiiripohjaisesti liikkeelle
aikaisemmin — kuten on tehty esimerkiksi Pohjois-Karjalan Siun sotessa — kun nyt sitten
rahoitus palkkaharmonisaation osalta on lankeamassa alueen kuntien maksettavaksi. On
hyvé, jos valtiovarainministeriossd mietitdéin nyt sitten jotakin ratkaisua, koska tuntuu si-
néllénsi aika epéreilulta, ettd nditi alueita, jotka ldhtivit etunenissa liikkeelle — heité sii-
hen kovasti kannustettiin — nyt sitten rangaistaan rahoituksellisesti, koska he joutuvat
maksamaan kuntina omasta pussistansa ndmé palkkaharmonisaatiokulut, kun taas sitten
muitten kohdalla jadddén odottelemaan, mika on sitten tuleva valtiovallan ratkaisu palkka-
harmonisaation suhteen. Ja jos ajatellaan ttd, mika péélakina taélla talossa hyviaksyttiin,
niin sielld kuitenkin lahtokohtaisesti todettiin, ettd mikddn kunta ei saa joutua kriisimenet-
telyyn sen tdhden, mité tdmé sote-uudistus tuo tullessansa. Tietysti ainakin siind mielessi
voisin ajatella, ettd tima lainkohta jo tietylld tavalla velvoittaa tdmén hallituksen, joka on
téllaisen lain tehnyt, mydskin etsiméén sitten ratkaisuja niitten kuntien tilanteeseen.
Toinen kohta, miké on jadnyt mydskin téssé lakien hyvéksymisessd hyvin vdhdiselle ja
joka myoskin aiheuttaa tdlld hetkelld sinne kuntien puolelle aikamoista rahoituksellista
painetta, liittyy néihin soten tukitoimintoihin, joita nyt sitten kiireen vilkkaa on tuolla alu-
eilla erilaisilla ratkaisuilla viety eteenpdin, ja monissa kohtaa sitten julkisomisteiset in-
house-yhtidt ovat olleet niité, jotka ovat timén tukitoiminnon ottaneet haltuunsa. Tdma on
herdttidnyt keskustelua erityisesti ruokahuollon kohdalla, koska pienet kunnat, joilla on ol-
lut esimerkiksi yksi valmistuskeittid, ovat tulleet siithen tilanteeseen, ettd heidan on ollut
mahdotonta jakaa tété keittiotd kahden toimijan kesken, ja on voinut olla my®&skin se tilan-
ne, ettd esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen asiakasmaérit ovat yksistién ol-
leet liian pienet, jotta sitten sen oman valmistuskeittion ylldpitdminen olisi ollut endi ta-
loudellisesti jarkevdd. Sielld on kuntia, jotka ovat isoja keittidinvestointeja tehneet aikai-
semmin ja jotka joutuvat toteamaan, ettd ne ovat nyt téssi tilanteessa turhia — in-house-
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yhtiot ottavat koko ruokahuollon haltuunsa ja eivét vélttamatta jatd endé kuin jakelukeitti-
0ité tai jakelupisteité tuolle alueelle. Samoin on kuntia, joissa oman alueen elintarviketuo-
tannon kéyttdminen julkisissa hankinnoissa on ollut hyvin suurta. Esimerkiksi Kiuruvesi
on sellainen kunta, joka on ollut esimerkkind monelle suomalaiselle kunnalle hankinnois-
sa. Nyt peldtién, etti néitten in-house-hankintojen mydta sitten sen oman léhiruoan kaytto
viahenee huomattavasti. Samoin sitten mydskin vanhusten ruokahuolto, se, kuinka monena
pdivand [Puhemies koputtaa] saa lamminté ruokaa, myoskin tdmé asia, on niissad hankin-
noissa jaényt syrjain.
Eli paljon on valitettavasti korjattavaa téssd sotessa vield eteenkinpdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Elo.

13.51 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituksen kohdentami-
nen alueiden todellisten tarpeiden mukaan on ddrimmaisen tarkedd uudistuksen onnistumi-
sen kannalta. Kuten hallintovaliokuntakin korostaa, rahoitusmallin kehittiminen ja taustal-
la oleva tarvemalli edellyttdvét jatkuvaa kehitystyota.

Sote-uudistuksen my6td kasvukaupunkien investointi- ja rahoitusasema heikkenee. On-
kin tdrkedtd, ettd vero- ja valtionosuusjérjestelmi huomioi jatkossa aiempaa paremmin
kasvavien kaupunkien erityispiirteet, kuten alueelliset kustannuserot, kaupungistumiseen
liittyvét tekijat, muun muassa vieraskielisten osuuden ja segregaation, ja asunnottomuu-
den. On siis tirkedd, ettd kuntien rahoitusasemaa tarkastellaan ja korjataan tarvittavalla ta-
valla. Téstd kuntien rahoitusjarjestelmésté onkin tehty kokonaistarkastelu, ja jérjestelmai
on tarkoitus kehittda siten, ettd edistetdan kuntatalouden kestavyyttd ja vakautta ja turva-
taan muun muassa juuri kasvavien kuntien ja kaupunkien investointikykyi. Valtionosuu-
suudistuksen pohjaksi on térkedd kerité tietoa ja kokemusta kuntien taloudesta ja rahoitus-
jarjestelmén toimivuudesta sote-uudistuksen jéalkeen.

Me kaikki kuntapadittéjét tieddmme, ettd kunnat toimivat taloutensa sopeuttamiseksi ja
uudistamiseksi parasta aikaa, mutta myos valtion tulee jatkaa toimia ty6llisyyden paranta-
miseksi ja kuntien tulopohjan vahvistamiseksi. Myds ndmé nékdkulmat ovat mukana hal-
lintovaliokunnan mietinndssé, ja halusin ne myds tdhin keskusteluun nostaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Talvitie.

13.53 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme tosiaan sote-ra-
hoituksen muutosta, jossa siis hyvinvointialueiden rahoituksesta annettua lakia, muun
muassa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia, muutetaan paremmin
vastaamaan niihin hyvinvointialueen tehtéviin, vastuisiin ja tarpeisiin, mitké niilld on.
Mutta harmittavaa on se, ettd vaikka tdtd rahoituslakia ja kertoimia nyt muokataan, niin
se iso asia eli se, ettd hyvinvointialueille valtio tulisi my0s osoittamaan sen rahoituksen,
jonka hyvinvointialueet tulevat tarvitsemaan, ei toteudu. Ja kokoomuksen valiokuntaryh-
mé hallintovaliokunnassa totesi, ettd on vélttdméatonta tdhan vastalause jattdd. Olemme toki
jo tuoneet niité rahoitukseen liittyvid huolia jo silloin, kun lainsdédéntdd sdddimme puoli-
toista, kaksi vuotta sitten, mutta yksi keskeinen huoli oli jo silloin se, ettd rahoitusmallista
puuttuu kokonaan ohjausvaikutus terveyden parantamiseksi. Mallissa ei ole mitdén kan-
nustimia saada aikaan sellaisia muutoksia, ettd ihmiset alueilla voisivat ajatella ja hyvin-
vointialueet voisivat tehdé tekoja siihen, ettd ihmiset tulevaisuudessa saisivat oikea-aikais-
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ta ja hyvéi hoitoa ja néin ollen mydskin olisivat terveempid. Niin sanotun HY TE-kertoi-
men eli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen perusteella jaetaan vain yksi prosentti hy-
vinvointialueiden rahoituksesta.

My6s mahdollisiin 2030-Iuvulla tuleviin kustannussééstdihin liittyy paljon epavarmuut-
ta. Muutoskustannukset lisddvit sote-palveluiden menoja pitkdan. Keskeiset muutoskus-
tannukset ovat muun muassa ict-menot, tyontekijoiden siirtyminen uuden tydnantajan pal-
velukseen seké palkkojen harmonisointi — monet asiat, mitké ovat tulleet tédlld salissa jo
kahden vuoden aikana keskeisesti nostetuksi, mutta ndihin ei kuitenkaan sitten titd rahoi-
tusta eikd myoOskédn ratkaisuja osoiteta. Ict-investoinneissa tulee todennikoisesti kiymain
niin, ettd meilld tulee olemaan parikymmenta erilaista jarjestelméaé, emmeka pysty erikois-
sairaanhoidon jdrjestelmié ja sitd kautta mahdollista integraatiota toteuttamaan, mika oli
kuitenkin ja on ollut 15 vuotta sote-uudistuksen tavoite.

Hyvinvointialueiden rahoituksessa ei ole huomioitu myoskédian alueiden erilaisuutta ja
sitd ldhtotilannetta, ja alueet ovat muutoksessa hyvin erilaisessa tilanteessa riippuen siité,
onko muutoksen pohjalla esimerkiksi sairaanhoitopiirid tai kuntayhtyméaa vai ldhdetédénko
muutokseen aivan uudelta pohjalta. Kokoomus nikee, ettd rahoituksen tarvekertoimien
ajantasaistaminen muun muassa sosiaalisten tarpeiden ja vieraskielisyyden osalta olisi jat-
kossa perusteltua.

Valiokunta pyysi hyvinvointialueilta lausunnot ensi vuoden rahoitusvajeesta. Kysyim-
me, miké on hyvinvointialueenne rahoitusvaje vuonna 2023 tdménhetkisten arvioiden mu-
kaan. Toki arviot vaihtelivat, eivitkd ne ole ndin ollen yhteismitallisia, mutta yhteen las-
kettuna niistd lausunnoista, jotka saimme, rahoitusvaje on noin 400 miljoonaa euroa. Ja
kun noin puolet hyvinvointialueista ei vastannut nopeutetussa aikaikkunassa, niin yhteen-
sd rahoitusvaje on varmaan noin vajaan miljardin luokkaa. Kyseessé on siis valtava hyvin-
vointialueiden odotusten ja rahoituksen vélinen epdsuhta, ja kokoomuksen mielestd halli-
tuksen on tdmai viipymadttd korjattava.

Luen t44ltd muutamista lausunnoista, jotka siis ovat mietinnén my6td myoskin julkisia:
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle talouden sopeutustarve ensi vuodelle on vihin-
tddn 50—55 miljoonaa, joka vastaa arvioidusta nettobudjetista noin 3,3:a prosenttia, mutta
korkomarkkinoiden muutos ja hoitajaliittojen palkkaratkaisun taso huomioiden lisdsopeu-
tumistarve ensi vuodelle mainitun liséksi voi olla jopa 20—30 miljoonaa euroa. Ja Keski-
Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, ettd talousarvio on alustavasti muodostumassa alijaa-
mdiseksi 13 ja puoli miljoonaa euroa. Mikili talouden ja toiminnan kehittimisen ohjelman
tavoitetta ei saavuteta ja vuoden 22 tilinpaétds on ennakoitua huonompi, voi rahoitusvaje
ensi vuonna nousta yli 30 miljoonaan euroon. Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen vuo-
den 23 rahoitusvajeesta uupuu noin 20 miljoonaa euroa. Satakunnan hyvinvointialueen
osalta rahoitusvajetta ei pystyté vield kertomaan, koska talousarvion teko alkaa vasta syys-
kuussa, mutta timén hetken tiedon mukaan ict-rahoituksessa pelkistién on jo vajetta kym-
menen miljoonaa euroa. Eteld-Savon hyvinvointialueen rahoitusvaje on 26 miljoonaa eu-
roa. Keski-Suomen hyvinvointialueella on sellainen tilanne, ettd ensi vuoden lainanotto-
valtuus on valtioneuvoston 16.6.22 tekemin péaatoksen mukaan nolla euroa. Keski-Suo-
men hyvinvointialueelle siis my0s investoinnit tulee pystya rahoittamaan vuosikatteella tai
kassavaroilla. Tdmai lisdé todellakin epdvarmuutta rahoituksen riittdvyydestd. Talousarvi-
on kehystarpeita on Keski-Suomen hyvinvointialue arvioinut, ja valmisteluorganisaation
esittdmat tarpeet ovat talld hetkelld suuruusluokaltaan noin 76 miljoonaa euroa. Pdijat-Ha-
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meessd ollaan 12 miljoonaa euroa alijddmaéisié, ja jos tietyt asiat ja riskit toteutuvat, niin
jopa 50 miljoonaa euroa, ja Pohjois-Savossa 70 miljoonaa euroa.

Voi dkkiseltdan kuulostaa, hyvit kollegat, aika pieneltékin luetella kymmenié miljoonia
euroja, mutta kun ne summaa yhteen, niin jos puhutaan miljardiluokan rahoitusvajeesta
ensi vuodelle, niin tieddmme, etté ei ole kyse ihan pienesté asiasta. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

14.00 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Talvitie esitteli dsken hallinto-
valiokunnan kokoomusryhmén vastalauseen. Tdhén rahoitusmalliin ja rahoituslakiin liit-
tyy todella merkittdvid ongelmia, mité tulee rahoituksen riittdvyyteen — puhutaan miljar-
diluokan vajeesta hyvinvointialueiden arvioiden perusteella.

Nostan tdssd omassa puheenvuorossani esille pelastustoimen rahoitusvajeen.

Hallintovaliokuntahan on sote-uudistuksesta antamassaan lausunnossa jo kiinnittanyt
huomiota pelastustoimen rahoitusvajeeseen ja pitényt silloin valttimattoména sité, ettd uu-
distuksessa huolehditaan pelastustoimen riittdvéstd rahoituksesta. No, kevédn 22 julkisen
talouden suunnitelman yhteydessé asiaan liittyen ei ole tehty mitién paatoksié, ja timén ra-
hoituslakiesityksen liitteend olevan taulukon perusteella huomataan, ettd yleisesti pelastus-
toimen rahoitus on riittdméton. Joillakin hyvinvointialueilla puhutaan todella mittavasta
rahoitusvajeesta pelastustoimen osalta. Otan esimerkiksi Itd-Uudenmaan hyvinvointi-
alueen, jossa pelastustoimen rahoitusvaje on 30 prosenttia, siis 30 prosenttia tulisi kuluja
leikata, jotta padstiisiin timén rahoitusmallin mukaiseen rahoitustasoon. Jokainen ymmaér-
tad, ettd tdllainen 30 prosentin leikkaus pelastustoimen kuluista tarkoittaa merkittavaa hei-
kennysti turvallisuuteen ja varautumiseen. Tamé rahoituslaki ei myoskéan huomioi muut-
tuneen turvallisuustilanteen vuoksi kriisivalmiuden nostamisesta aiheutuvia kustannuksia,
kuten hallintovaliokunta on omassa mietinndsséén todennut.

No, erityinen ongelma, mité tulee pelastustoimen rahoitukseen, liittyy pelastustoimen
rahoituskriteereihin. Niitdhdn on tdssé rahoituslaissa kolme. Isoin osa laskennallisesta ra-
hoituksesta médraytyy asukasmiirin perusteella, se on 65 prosentin osuus. Sitten riskite-
kijat-kriteerilla méardytyy 30 prosentin osuus rahoituksesta ja sitten loput 5 prosenttia asu-
kastiheyden mukaan. Iso ongelma on siind, ettd tdssi riskiluokkatarkastelussa ja riskien
maidrittelyssa ei oteta riittdvasti huomioon téllaisia kansallisesti merkittdvia riskikohteita.
Esimerkkind Helsingissi, jossa sijaitsee yli viidesosa kaikista Suomen riskiluokaltaan kor-
keamman riskin alueista, timé pelastustoimen rahoitusta méérittava riskikerroin on arvol-
taan Suomen pienin. Tdmahén on ihan absurdi 1aht6kohta rahoituksen méardytymiselle.

Toinen esimerkki on dljyntorjunnasta johtuvat kulut. Oljysuojarahasto ollaan ajamassa
alas, ja sielt ei jatkossa endd avustuksia pelastustoimelle tule dljyntorjunnan jérjestdmi-
seksi, ja ndmaé puutteet rahoituksessa tulisi myoskin korjata. Itd-Uudenmaan pelastuslaitos
on omassa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd timé on todellinen riski, mité
tulee kansalliseen 6ljyntorjuntaan, ettd tdméa rahoitusmekanismi ei tétd dljysuojarahaston
alasajoa riittévésti tai itse asiassa lainkaan huomioi. Télt4 osin hallintovaliokunnallahan on
yksimielinen lausumaehdotus siitd, ettd dljyntorjunnan rahoitus turvataan ja hallitus ryh-
tyy téltd osin toimenpiteisiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Marttinen.
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14.04 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd on pidetty erinomaisia pu-
heenvuoroja edelld, enké kaikkia niitd huomioita halua toistaa, mutta muutama kommentti
tahén kokonaisuuteen.

Ensinnédkin tadlla edustaja Talvitie toi hyvin esille sen, miten vakavista ja isoista asiois-
ta timin sote-uudistuksen yhteydessd me télld hetkelld puhumme. Siis jos puhutaan siiti,
ettd jo ldhtokohtaisesti hyvinvointialueet tulevat tarvitsemaan merkittédvéd lisdrahoitusta
toiminnan kdynnistimistd varten, niin onhan tdssd muutoksessa varsin isoja ongelmia. Sa-
maan aikaan, niin kuin on tuotu esille, siis pelkéstéén palkkaharmonisaatiossa kyse on erit-
tdin mittavan kokoluokan summista, samoin ict-kuluissa ja muissa muutoskustannuksissa.
On varmasti niin, ettéd hallituksen tdytyy nyt arvioida tété tilannetta vield tdmén jalkeen uu-
delleen. Pidén varsin ongelmallisena myds sitd, ettd timé muutos tulee nostamaan kuiten-
kin julkisia kustannuksia kumulatiivisesti pitkédlle 2030-luvulle, ennen kuin suunta tulee
sitten siltd osin muuttumaan.

Mutta, herra puhemies, haluan myds tarttua tdhin pelastustoimen tilanteeseen, josta
olemme keskustelleet paljon myds aikaisemmin téssi salissa ja valtiovarainvaliokunnassa,
missd istun. Kun sielld kdvimme lépi téitd hallituksen sote-esitystd viime kevaina, niin kiin-
nitimme paljon huomiota myos tdhén kokonaisuuteen. Silloin asiantuntija-arvioiden mu-
kaan puhuttiin siité, ettd pelastustoimen rakenteellinen rahoitusvaje on noin 80 miljoonaa
euroa Suomen tasolla. Jo silloin eduskuntakasittelyn yhteydessa oli mielestini hyvin laaja
yhteisymmarrys eduskunnassa siité, ettd kun kuitenkin pelastustoimi on ikéan kuin rahoi-
tukseltaan hyvin pienikin osa tétd kokonaisuutta — mutta sitékin tdrkedmpi — ja kun ker-
ran rahoitus on yleiskatteellista eikd sitd voida myoskédan korvamerkitéd ikédan kuin erik-
seen pelastustoimelle, niin on ddrettoman tirkedd, ettd hallitus korjaa esitysti niin, ettd pe-
lastustoimen rahoitus ja sité kautta my6s tdmé toiminta voidaan turvata kaikkialla Suomes-
sa, kaikissa maakunnissa. Nyt me niemme sen, ettd niin ei tosissaan ole siis toimittu. TAméa
on minusta hienoa, ettd hallintovaliokunta on tdhén asiaan kiinnittényt huomiota. Ja piddn
sitd kylld varsin kummallisena, ettd ndin perustavanlaatuisesta suomalaisten turvallisuu-
teen liittyvésté kysymyksestd hallitus ei ole ottanut koppia ja tehnyt niité tarvittavia muu-
toksia, joita kuitenkin eduskuntakésittelyssd vuosi sitten on erittdin keskeisesti nostettu
esille, niitd ongelmia, mitd tdhén asiaan on liittynyt. Mielesténi on tidysin vélttdméatonta,
ettd pelastustoimen osalta tehddidn tarvittavat korjaukset, jotta tosissaan, kuten sanoin,
kaikkialla Suomessa toiminnat pystytdin turvaamaan myds ensi vuonna, kun hyvinvointi-
alueiden toiminta sitten alkaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Semi.

14.07 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tdmia sote-uudistus on, voidaan sanoa, mo-
neen vuosikymmeneen suurin hallinnollinen uudistus, mité on tehty. Jos mietitdén kuntien
rahoitusta, niin siité leikkautuu suuri osa, samoin palveluista siirtyy suuri osa pois kunnil-
ta, ja samalla tavalla ne siirtyvét hyvinvointialueille. Niiden rahoituksen tarvetta koko ajan
koetetaan saada kuntoon, mika se oikea mitoitus on. Ja timén rahoituksen riittdvyytté tulee
seurata koko ajan ja tarvittaessa puuttua sithen, mitenka se oikea jako on tehty ja milla ta-
valla se toimii suhteessa palveluihin.

Asia, mikd itsedni on jadnyt paljon mietityttdiméén, on timaé pelastustoimen tulevaisuus.
Siihen pitéd todella kiinnittdd paljon huomiota, koska kysymyksessé on tilanne, ettd sieltéd
poistuu vuoteen 2030 mennessé erittdin suuri méérd pelastajia, eldkodityy omasta tehtdvés-
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taddn. Ja samassa suhteessa sitten se, kun tuli timé korkeimman hallinto-oikeuden paitos,
missa todettiin, ettd varallaolojirjestelma ei tiyttényt varallaolojérjestelmén oikeutta, vaan
ne muutettiin ylityoksi, aiheutti sen, ettd sielld on liséksi vield 1 500 pelastajan tarve. Tima
aiheuttaa itselleni sellaista mielikuvaa ja mietityttds, kuinka me saadaan hoidettua tdma
asia kuntoon, jotta pelastajia riittdd maakunnissa eri puolilla riittdvasti. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 68/2022 vp siséltyvien 1.—6. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun
lain seki ampuma-aselain 17 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 80/2022 vp

Valiokunnan mietintd6 PuVM 3/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiseen késittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintdé PuVM 3/2022 vp. Nyt pééte-
tadn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Ronkainen.

Keskustelu

14.09 Jari Ronkainen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssa ole-
va muutos vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettuun lakiin ja ampuma-aselakiin on
ddrimmdiisen tdrked. Silld mahdollistetaan Puolustusvoimien aseiden ja patruunoiden kéyt-
t0 vapaaehtoisessa maanpuolustuksessa. Vendjan hyokattyd Ukrainaan on vapaachtoisen
maanpuolustuksen kysyntd kasvanut valtavasti. Erityisesti tdssd tilanteessa on pystyttdva
varmistamaan, ettd kaikille halukkaille 16ytyy mielekésté tekemisté vapaaehtoisen maan-
puolustuksen parissa. Kasvanut kysyntd kertoo vahvasta maanpuolustustahdosta, ja tuota
tahtoa meidén tulee vaalia. Oma historiamme ja Ukrainan néyttima esimerkki osoittavat,
ettd vikevilld maanpuolustustahdolla on mahdollista vastustaa jopa mééréllisesti ja mate-
riaalisesti ylivoimaista vihollista.

Valiokunta toteaa, ettd ampumataito on keskeinen sotilaan taito. Lisdksi on perusteltua,
ettd vapaaehtoisen maanpuolustuksen kéyttoon saadaan ne ampumavélineet, joita reservi-
ldiset tulisivat kdyttiméaan myos tosipaikan tullen.

Arvoisa puhemies! Lyijy on ympéristolle haitallinen raskasmetalli, ja ympéristonsuoje-
lu on otettava vakavasti. Suomi on jo edellakévija niin ympéristotietoudessa kuin vastuul-
lisessa ampumaharrastamisessakin. Valiokunta ottaa mietinndsséddn kuitenkin tiukan kan-
nan EU:n kaavailemaan lyijykiellon laajentamiseen. Jo aiemmin valiokunnan muodosta-
ma kanta on ollut, ettei lyijykielto saa vaarantaa maanpuolustuskykyé tai harjoittelua. Sel-
vityksien mukaan lyijylle korvaavia vaihtoehtoja ampumaurheilussa tai reservildistoimin-
nassa ei ole. Valiokunta péaétyykin esittiméin, ettd komissioon vaikutetaan suoraan mah-
dollisimman korkealla poliittisella tasolla, aivan puolustusministeritasolla asti. Lyijyn
kieltdminen siind laajuudessa kuin komissio kaavailee tarkoittaisi patruunoiden valmista-
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misen vihenemistd Suomessa, miké vaikuttaisi véalittdmésti maanpuolustusvalmiuteen ja
harrastusmahdollisuuksiin. Se merkitsee myds useiden ampumaratojen sulkemista. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan rahoitusvaikeuksien kanssa painivalle poliisille muo-
dostuisi kymmenien miljoonien eurojen lisdkustannukset muun muassa suojavarusteiden
ja ampumaratojen uudistamisesta. Kun jérki ja maakohtainen yksil6llinen harkinta puuttu-
vat, niin me perussuomalaiset emme voi lyijykieltoa kannattaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ottaa kantaa myds ampumaratojen tilanteeseen Suomes-
sa. Saamamme selvityksen mukaan siviiliampumaradat ovat vihentyneet Suomessa vii-
meisen 30 vuoden aikana yli 2 000:sta enééd reiluun 600:aan. Eri viranomaisten, vapaach-
toisen maanpuolustuksen seké harrastajien ampumatoimintaa voidaan ylldpitda ainoastaan
kattavalla ampumaratojen verkostolla. Suomessa ampumaratojen luvat ovat tiukassa ym-
péristdnsuojelua ja meluhaittoja koskevien ndkokantojen vuoksi. Ampumaratoja on suljet-
tu muun muassa lahelle tapahtuneen asuntorakentamisen vuoksi, jolloin ampumaradalle ei
ole endé osoitettu uutta aluetta tai ampumarata ei ole tiyttinyt uudistuneita vaatimuksia.
Ampumaratoihin liittyvdé byrokratiaa tulisi keventid, mutta niiden ylldpitoon ja rakenta-
miseen tulisi myds myontéa riittdva rahoitus.

Kasittelyssé oleva hallituksen esitys palvelee kokonaisuudessaan Suomen maanpuolus-
tuksen ldhtokohtia. Suomen puolustuksen selkédranka on sen koulutetussa reservissi ja kan-
san maanpuolustustahdossa. Vapaaehtoista maanpuolustusta tukemalla ja MPK:n toimin-
taa tehostamalla vastataan vapaaehtoisten kasvavaan koulutuskysyntiin seké tuetaan Puo-
lustusvoimien tarvetta kouluttaa reserviléisid myds kertausharjoitusten ulkopuolella.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kalli, poissa. — Edustaja Essayah.

14.14 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Témaé hallituksen esitys on sinillén-
sé erittdin kannatettava, ja valiokunnan mietinndssé on kylld nostettu esille mydskin koh-
tia, joita haluan kommentoida.

Todellakin vapaachtoisen maanpuolustuksen puolelta on tullut viestejé, etté télla hetkel-
12 henkil6t hakeutuvat hyvin runsain méérin toimintaan mukaan ja esimerkiksi ampumara-
doille, erilaisiin ammunnan alkeiskursseihin ja muihin vastaaviin on oikeasti jonoa. Ja sii-
nd mielessd on todella tirkedd, ettd erilaisin tavoin pystyisimme varmistamaan sen, etti
meille maanpuolustuksellisesti tirked ampumaharjoittelu muun muassa reservin osalta
plus myo6skin tdssd mietinndssd mainittu poliisien ampumataitojen ylldpitdminen pysty-
tddn myodskin tulevaisuudessa varmistamaan. Ja tissdhédn haasteena on sitten nimenomai-
sesti EU:n lyijya sisdltdvien patruunoitten kayttokielto ja ne rajoitukset tietyilti osin.

Téssdhdn kansallisesti pyrittiin hakemaan suurta konsensusta ja varmistamaan tdméa
maanpuolustuksellinen kéyttdtarve, mikd Suomella olisi poikkeuksena, mutta tdssé ei tdy-
simédrdisesti onnistuttu, koska tdma meni lyijyasetus kakkosen sisélle. Siind mielessé on
ymmarrettavad, ettd pelkdstddn se, ettd on mahdollisuus kéyttdd lyijypatruunoita, ei vield
riitd, koska ampumaratojen erilaiset ympéristolupiin liittyvét rajoitukset rajoittavat niitten
ampumaratojen kayttomahdollisuuksia, joissa niméa ympéristonormit ovat vield entistikin
tiukemmat. Ja siind mielessd tiytyy sanoa, ettd valiokunnassa on tehty hyvéa tyotd, kun
tdnne on saatu lausuman muotoon mydskin se asia, ettd valtioneuvoston on annettava sel-
vitys Suomen ampumaratojen kokonaistilanteesta ja tdssé selvityksessi tulee sitten tarkas-
tella my0skin sitd, miten ampumaratojen méérdé saataisiin Suomessa lisittyd nykytasosta
ympéristondkokulmat asianmukaisesti huomioiden.
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Tuolla on esimerkiksi monien pienien ampumaratojen kohdalla, kun niitten taustayhtei-
sOné toimivat erilaiset ampumaseurat, metsistysseurat tai reservildiset, ettd hallinnollinen
taakka ja niiden selvitysten méérd, mitd esimerkiksi ympaéristolupien kohdalla pitéé tehda,
ovat valtavia. Ja meilld on suuri joukko téllaisia ampumaratoja, joissa sitten on uhkana se,
ettd niitten kayttdlupia ei uusita, koska niité selvityksid ei saada tehtyé. Siind mielessé toi-
voisin, ettd tdssd esimerkiksi voitaisiin ymparistoministerion osalta auttaa nditd erilaisia
kansalaisjérjest6jd tdssd toiminnassa, niin ettd tehtéisiin selkeédt ohjeet siitd, minkélaisia
erilaisia lupiin liittyvié selvityksié tulee kullekin ampumaratatyypille olla valmiina esitet-
tynd, jolloinka tdma aika ei sitten menisi néissd kansalaisjirjestoissd nditten lupaproses-
sien eteenpdin viemiseen.

Kaiken kaikkiaan siis tdmé hallituksen esitys on sinilldén kannatettava, eteenpéin vieta-
v, mutta tdsséd on nditi asioita, jotka on tuotu valiokunnan mietinndssé hyvin esille ja jot-
ka ovat ddrimmdisen tirkeitd, jotta meilld voidaan varmistaa ampumaratojen kayttdo myos
tulevaisuudessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

14.18 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Elikka meilld on késittelyssé hallituksen esi-
tys eduskunnalle laeiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain sekd ampuma-
aselain 17 §:n muuttamisesta. Talld nyt oikeastansa mahdollistetaan ja turvataan MPK:n
koulutus Puolustusvoimien aseilla. Tdssd on laajemminkin késitelty useita asioita, joista
itse haluan nostaa esiin sen huolen, miké on ollut ja mikd mydskin oikeastansa koko téti sa-
lia on kantanut, eli yhteisen huolen ampumaratojen méiérastd, ja sellainen, miké henkil6-
kohtaisesti on itselle erittdin tdrkeé, on timd Euroopan unionin REACH-asetus tai lyijydi-
rektiivi, jolla tahdottaisiin kieltdé lyijyluotien kayttd kosteikkoalueilla.

Olen tdhdn asiaan perehtynyt aika hyvin. Jo noin kaksi vuotta sitten sain uuden kappa-
leen puolustusvaliokunnan lausuntoon hallituksen vuosikertomuksesta 2019. Tésta kiitos
ndin heille, jotka titd asiaa kannattivat ja tukivat. Nyt se on oikeastansa ollut useamman
kerran valiokunnassa esilld eri asiakirjoissa. Se on ollut muun muassa puolustusselonteos-
sa ja jopa Nato-lausunnossa, ja viimeksi se oli julkisen talouden suunnitelmassa. Itse olen
sen pyrkinyt niihin aina jumppaamaan. Toki, kun muodostimme valiokunnassa yhteisen
kannan silloin ensimmadisesté esityksestd, se on noussut hyvin esiin.

Tuossa edustaja Ronkainen édsken sanoi, ettd perussuomalaiset eivit kannata téta lyijy-
asetusta, eikd sitd oikeastansa varmaan tddlld salissa tdssd tilanteessa mikdin muukaan
puolue kannata, mutta itse haluaisin lisétd sen, ettd me suorastaan vaadimme, etté se kumo-
taan kokonaan. Nyt julkisen talouden suunnitelmaan 18ytyi mielestdni hyvét evaétkin té-
mén asian kaatamiseksi, koska niin kuin edustaja Ronkainen tuossa edellisessi puheenvuo-
rossa kertoi, on arvioitu poliisihallinnon taholta, ettd Suomessa syntyisi useiden kymme-
nien miljoonien kulut tistd, jos timaé lyijyasetus astuu voimaan. Elikka se kdytanndssé tar-
koittaa sitd, ettd luodit jouduttaisiin korvaamaan jollakin muulla materiaalilla, ja ndma
muut materiaalit ovat ldpdisevampid kuin lyijyammukset, ja sitd myoten poliisin turvavé-
lineet, kypérat, liivit, luotisuojat, kilvet tai muut, menisivit uusiksi. Jos timd Suomessa
maksaa kymmenié miljoonia, niin te voitte kuvitella, miti se maksaa koko Euroopan tasol-
la.

Elikké nyt nékisin ndin, ja se on tdnne valiokunnan mietintdon kirjoitettukin kappalee-
seen 28: “Valiokunta kannustaa reservildisjdrjestdjd ottamaan luonnokseen aktiivisesti

66



Poytikirja PTK 81/2022 vp

kantaa. Valiokunta pitdd vélttdméattoména, ettd komissioon vaikutetaan myds suoraan mah-
dollisimman korkealla poliittisella tasolla, esimerkiksi puolustusministerin toimesta. Va-
liokunta huomauttaa, ettd komissio on velvollinen ottamaan huomioon myos sellaisen
olennaisen informaation, joka ei ole ollut kemikaaliviraston tieteellisten komiteoiden ka-
sittelyssd mukana.” Elikkd tdima on minun mielesténi niin vékeva juttu, etti tdlld on mah-
dollista saada kaadettua, jos muut maat kayttavét jarkeddn, timé koko lyijyasetus.

Tédmai on sellainen asia, miké vaikuttaa meidén julkiseen talouteen. Poliisi nyt jo télld
hetkelld kérsii rahan puutteesta ja on joutunut joiltakin osin supistamaan toimintojaan, ja
tdma aiheuttaisi valtavan katastrofin, ja se lisdisi meiddn maamme kuluja. Eli jossain vai-
heessa tulee varmaan tarkeédksi asiaksi miettid se, mitd me saavutetaan. Onko lyijy sielld
penkassa todellakin niin vaarallista, ettd se aiheuttaisi tdllaisen lyijykiellon koko Euroop-
paan? Meilld Suomessa on paljon kosteikkoja, ja timé koskee meidén maata ihan eri taval-
la kuin muita maita.

Toinen asia tosiaan, miké nousikin jo esiin: ampumaratoja meidén pitdd saada liséttya.
Siihen on otettu my®s kantaa téssé puolustusvaliokunnan mietinndssi. Néen tarkeén, ettéd
suomalaisten télld hetkelld korkea maanpuolustustahto pysyy ylld lisddmalld ampumarato-
ja, pysymalla tdssd lyijyssd. Se, ettd reservildisten ampumaharrastus muuttuisi ddrettdman
kalliiksi — kuten korvaavat patruunat nostaisivat hinnan moninkertaiseksi, ja he nyt jo aja-
vat pitkdt matkat itsendiseen ampumaharjoitteluun — on térkeé asia, ja ndméa on hyvin huo-
mioitu tdssd hallituksen esityksessé ja puolustusvaliokunnan lausunnossa. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja al-Taee poissa. — Edustaja Marttinen.

14.25 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Haluan nyt ensinnékin kiittda
puolustusministerid, maan hallitusta siitd, ettd timi hallituksen esitys on tuotu eduskun-
taan, ja totta kai puolustusvaliokuntaa siitd, ettd asiaa varsin pikaisella ja nopealla aikatau-
lulla on pystytty késittelemaén.

Vierailimme maaliskuussa puolustusministerion alaisen vapaaehtoisen maanpuolustuk-
sen neuvottelukunnan kanssa Sikyldssd MPK:n jarjestdméssé harjoituksessa, ja oli hienoa
néhdéd se, miten laajasti timéd muuttunut tilanne on kannustanut myos uusia henkildité ha-
keutumaan harjoitustoimintaan, ja kylla se viesti oli, ettd harjoitukset ovat hyvin taynna.
Muistan, ettd silloin kdvimme myds laajat keskustelut MPK:n edustajan kanssa siitd, miten
nykyinen lainsdédinto asettaa hyvinkin tiukat rajoitukset ja reunaehdot sille, miten esimer-
kiksi Puolustusvoimien aseita voidaan kdyttdd harjoitustoiminnassa. Omaan korvaani se
kuulosti varsin erikoiselta, ja nyt tietysti varsinkin tdssd muuttuneessa tilanteessa on taysin
perusteltua, ettd lakia muutetaan niin, ettd tosiasiassa myds MPK:n harjoitustoiminnassa
voidaan niitd aseita kdyttdd. Se tukee koko tétd meidin vapaaehtoista maanpuolustustoi-
mintaa ja harjoitustoimintaa, ja timé on minusta ehki kaikkein térkein asia tdmén hallituk-
sen esityksen kautta nyt mietinndssé, miké téssé laitetaan kuntoon, ja annan sille kyll4 tiy-
den tukeni kaikkinensa.

Mutta, herra puhemies, sitten lyhyesti vield toisesta asiasta, joka tdssé tulikin jo hyvin
esille edustaja Méenpéén ja edustaja Ronkaisenkin puheenvuoroissa ja joka liittyy tdhdn
lyijydirektiiviin ja ampumaratojen tilanteeseen. Tulen itse Satakunnan vaalipiiristd, ja niin
kuin tiedétte, maakunta on hyvin vahvasti maanpuolustusmaakunta jo pelkistd&n meidén
Porin prikaatimme toiminnan osalta, mutta my6s laajemmin vapaaehtoisen maanpuolus-
tuksen toiminnan osalta. Ja kylla se viesti, mité itselleni on tullut jo vuosien ajan liittyen té-
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hén ympéristosddntelyyn, koskien ampumaratoja ja koskien sitd, miten niité ratoja voi-
daan ylldpitdd, on ollut hyvinkin huolestunutta ja negatiivista timén kiristyvén siéntelyn
ympiérilld, ja kylld kaikkinensa, vaikka totta kai ajattelen niin, ettd meidén tiytyy tehdi
padtoksié sillé tapaa, ettd ympéristondkokulmat otetaan aina huomioon, niin kylldhén tdiméa
lyijydirektiivi on kaikkinensa kylld hyvin jérjetdn, eikd kylld lainkaan istu sithen tdmén
hetken pirtaan, minkékaltaisessa maailmanpoliittisessa tilanteessa me olemme, ja siksi on
tarkedd, ettd nyt myos valiokunta on mietinndsséédn nostanut timén ampumaratojen tilan-
teen esille vahvasti, ja toivon todella, ettd tdhédn lyijydirektiiviasiaan 10ytyy jarkeva, séél-
linen ratkaisu, jotta tdmi toiminta voi jatkua ja jotta toivottavasti myds pystymme avaa-
maan uusia ratoja sitten tdmén toiminnan tueksi.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Niemi.

14.28 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Olemme tilanteessa, minka tavallaan on
aiheuttanut Venéja hyokéatessddn Ukrainaan. Samalla kun tdma tilanne alkoi helmikuussa,
alkoi mydskin reservildistoiminnassa ja mydskin MPK-toiminnassa valtava ryntdys suo-
malaisilla, niin miehilla kuin naisilla, ja halu paésté harjoittelemaan ampumista. Nyt olem-
me loistavassa tilanteessa siind mielessa, ettd olemme saamassa lakiin muutoksen, jolloin
MPK voi kéyttdd myoskin armeijan aseita ndissé harjoitteluissa. Heilld on télld hetkelld ol-
lut iso ongelma se, ettd nimad MPK:n niin sanotut omat aseet ovat kiyttokiellossa niiden
epavarmuuden vuoksi. Ja kun téssi tilanteessa saamme sitten ottaa néitd armeijan aseita,
toki armeijan valvonnassa, myoskin MPK:n harjoituksiin kdytt6on, niin timé on erittdin
hyvé asia.

Mutta sitten timé ampumaratojen tilanne Suomessa. Ampumaradallahan tarkoitetaan si-
sdlld olevaa tilaa tai ulkona olevaa aluetta, joka on ampuma-aseella maaliin ampumista
varten. Meilld on niitd Puolustusvoimien ratoja Suomessa 40 kappaletta, eivétki ne sijoitu
maantieteellisesti tasaisesti koko valtakunnan alueelle. Puolustusvoimien oman toiminnan
tehostuessa ja MPK:n saadessa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen aseita koulutus-
kéyttoonsa reservildisyhdistysten mahdollisuudet kdyttdd Puolustusvoimien ratoja edel-
leen pienenevit. Edelld mainittuja siviiliampumaratoja kéyttdvit myds monet viranomai-
set, ennen kaikkea poliisi ja Rajavartiolaitos, omaan harjoittelutoimintaansa, koska 1&hes-
kadn koko valtakunnan alueella ei ole todellakaan riittavésti nditd armeijan ratoja, milla
voitaisiin sitten tehda tita harjoittelua. Néita siviiliratoja on kaytossd noin 670 kappaletta
eri puolilla Suomea, ja jos verrataan vaikka Ruotsiin, sielld on noin 3 000. Ja valtavasti on
Suomessa 20—30 vuoden aikana vdhentynyt timé ratojen maérd: aikaisemmin Suomessa
oli jopa noin 2 000—2 500 ampumarataa. Toisaalta valiokunnan kuulemien asiantuntijoi-
den mukaan Suomessa tulisi tavoitella ainakin noin 1 000 ampumaradan kokonaismaéraa,
jotta eri viranomaisten, vapaaehtoisen maanpuolustuksen ja eri harrastajaryhmien toimin-
ta voidaan turvata kestdvélld tavalla. Toivon tdhdn jérked. Osaltaan siihen tietysti vaikuttaa
tdmé edustaja Maenpéddn mainitsema lyijykieltoasia. Toivon, ettd nditd ratoja saadaan silld
tavalla jarkevasti rakennettua, ettd niissé on sitten turvallisuutta huomioitu, huomioitu tété
lyijyn saantia luonnosta pois ynnd muuta, kaikkia tekoja. Mutta jos ndité ratoja ei ole, niin
meilld ei mydskddn ole mahdollisuutta harjoitella sitten tétd ampumataitoa, mikéd nyt on
talld hetkelld entisestéén korostunut tdssd Vendjén ja Ukrainan tilanteessa. — Kiitos.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

14.32 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Niemi aloitti puheenvuoronsa
silld, ettd timd Ukrainan sotatilanne on omalla tavallaan korostanut mydskin Suomessa
maanpuolustuksen merkitystd, mukaan lukien vapaachtoinen maanpuolustusty6, ja ilman
muuta on itsestddn selvéi, ettd juuri ndin on. Mydskin asevarainen maanpuolustusty6 on
tarpeellista, ja téssd suhteessa sen merkitys korostuu, siitd huolimatta ettd, arvoisa puhe-
mies, me hyvin tieddimme, ettd laaja turvallisuus kuitenkin sisdltdd paljon muitakin ele-
menttejd kuin asevaraisen turvallisuustyon.

Téssd puolustusvaliokunnan mietinndssé nyt on keskitytty erityisesti vapaaehtoiseen
maanpuolustusty6hon ja sen edellytysten kohentamiseen ja parantamiseen, ja timé mietin-
to on yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Meilld on kdyty perusteellinen keskustelu puolustusvaliokunnassa
erityisesti tistd Euroopan unionin niin sanotusta lyijydirektiivistd. Eli lyijypatruunoiden
kéyttod on haluttu rajoittaa, tietden erinomaisen hyvin, etti lyijy on poikkeuksellisen myr-
kyllinen raskasmetalli, tietden my&skin hyvin sen, etté lyijyssé ei ole mitéén niin sanottua
alarajaa, jonka puitteissa se olisi turvallinen metalli, vaan se on todellakin yksi vaarallisim-
pia myrkkyja, ja tietden myoskin sen, ettd jo vuodesta 96 meilld on ollut kéytdssd muun
muassa direktiivi, joka sédtelee linnustusta lyijypatruunoilla ja lyijyhauleilla, eli se on kiel-
letty. Nyt unioni on halunnut menni tdssé asiassa pidemmalle, ja olemme kéyneet hyvin
perusteellista keskustelua, jossa erityisesti edustaja Maenpad ja myoskin edustaja Niemi ja
erddt muut puolustusvaliokunnan jésenet ovat painavasti tuoneet esille timén lyijykiellon
negatiiviset vaikutukset.

Arvoisa puhemies! Haluaisin korostaa, ettd tissd suhteessa me kylld kdvimme valiokun-
nassa pitkdd, perusteellista keskustelua, ja meitd oli monia, en ainoastaan mind, jotka
myoOskin korostivat nditd ympéaristollisid tekijoitd. Nythdn me puhumme turvallisuudesta,
ihmisten turvallisuudesta. Lyijy raskasmetallina luonnossa, kun se menee mydskin linnus-
ton kautta kiertoon eteenpéin, on meille kaikille myoskin turvallisuuskysymys, eli ympé-
rist0 tdssd suhteessa on myoskin turvallisuuskysymys, mukaan lukien maanpuolustustyo,
jota tehdéén. Eli me joudumme kylld nyt mittaamaan téssd, miké on jérkevaa.

Kun tiélla edustaja Marttinen taisi sanoa, ettd lyijydirektiivi on jirjeton, niin, arvoisa pu-
hemies, mind haluan kyll4 alleviivata, etté lyijydirektiivi on mité jarkevin. Se on jarkevad
ottaa kayttoon laajamittaisesti. Kaikkialla Euroopan unionissa on tunnistettu sen merkitté-
vyys. Muuallakin on ampumaratoja, muuallakin on sekd urheiluammuntaa etté vapaach-
toista maanpuolustusty6td. Muuallakin harjoitellaan, ei vain Suomessa, ja ampumaratoja
on suhteessa jopa enemmén Keski-Euroopassa kuin Suomessa. Eli timi on yhteinen ilmid,
ja téssd halutaan nyt selkedsti padstd séételeméadn tité lyijyn kayttoa.

Kannattaa muistaa, etti viranomaiskaytossé se on sallittua, eli sotilastoiminnassa se on
sallittua, ja sitten tulee kysymys siitd, missd méérin urheiluammunnassa radoilla sitd voi-
taisiin sallia ja missd méarin vapaachtoisessa maanpuolustustydssi, joka tapahtuisi rajoite-
tuissa puitteissa ja valvotuissa puitteissa ampumaradoilla, sité voitaisiin sallia. Kyll4, tdssi
suhteessa me voimme tété asiaa pohtia, mutta kategorinen suhtautuminen téhén lyijykiel-
toon ei ole jarkevi, vaan se on meille turvallisuuskysymys myoskin, ettd meilld pyritdén
sddtelemién lyijyhaulien kayttod. Siind suhteessa kun kdyddin keskusteluja unionin kans-
sa, timéa kannattaa pitdd mielessd, ettd meilldkin on valmiutta tunnistaa lyijyn myrkyllinen
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ominaisuus, ja meiddn mieluummin sitten tdytyy vdhin maksaa vaihtoehtoisista ammunta-
muodoista, jos se sikseen tulee.

Tdmmoinen asteittainen siirtyminenhén tdssd on mité jérkevinti, niin etti me emme nyt
kertaheitolla muuta téta koko jirjestelmaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen, Jari.

14.36 Jari Kinnunen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Suomi on siind onnellisessa asemas-
sa, ettd meilld on tim&d maanpuolustustahto ehkd maailman korkeimmalla tasolla tadlldkin
hetkelld, vaikka eldmme tétd epdvarmaa aikaa — ja ehkd se epdvarmuus on vield lisdnnyt-
kin sitd, toki toiseenkin suuntaan on ollut litkennetta.

Ollaan puhuttu nyt tésté lyijyasiasta paljon tdimén hallituksen esityksen yhteydessé. Toki
se tdhén liittyy, mutta se on véhén semmoinen juttu, ettd tima lyijyasetus on yhti jirkeva
kuin aikanaan oli tdmaé jalkavdkimiinoista luopuminen, koska se voidaan mydskin tehdi
niin, ettd ampumaradat yksinkertaisesti rakennetaan siten, etti ne kerddvét noin 90 prosent-
tia niistd lyijyluodeista talteen, jotta ne eivit paddy sinne luontoon. Kaikki on mahdollista
teknisesti kylla jarjestdd, jos niin halutaan. En siis halua siitd sen enempai mainita.

Itse olen ollut todistamassa néitten ampumaratojen alasajoa, kun olen ollut ympéristori-
kosten tutkinnanjohtajana, ja niitd valituksia ja rikosilmoituksia on tehty muun muassa Pir-
kanmaalla. Kyll4 se reservildisten ampumaharrastus aika vaikeata on ollut, ja se on tehty
nimenomaan vaikeaksi ndilld ympéristonsuojelumaérayksilld, jotka sindnsd kylld tietysti
pyrkivét hyvéin, kuten tdssd dsken edustaja Kiljunenkin totesi, kun se lyijy sindnséhén on
vaarallinen, ei kukaan sitd kiista.

Miti sitten tulee tdhén itse lakiin, niin tuntuu hieman oudolta, etti sielld 20 a §:ssd mai-
nitaan, ettd harjoittelua sarjatulella ei saa antaa. Mitenkéhén se asia noin niin kuin kaiken
kaikkiaan kiytdnnossd sitten menisi, ettd jos semmoinen konflikti sattuisi tulemaan, niin
huutavatko pojat sielld sarjaa vai ammutaanko niin kuin ennen vanhaan pystykorvalla yk-
sittdisid laukauksia? Téssé on niin kuin mennyt pikkaisen yli taas timé sddtely meilld, ettd
se ei kovin jarkeviltd tunnu minun mielesténi. Sen liséksi olisi erittdin tirkedd, ettd nyt kun
Maanpuolustuskoulutusyhdistys on ilmoittanut, ettd he pystyvét tuplaamaan timén heidén
koulutuskapasiteettinsa jo tdnd vuonna, niin nyt sitten hallitus myoskin varaisi varoja sii-
hen, ettd oikeasti tétd koulutusta pystytién kaikille halukkaille antamaan.

Ja sitten huomautan, ettd olen kantanut asetta useita kymmenié vuosia. Minulla ei ole
yhtdin asetta, elikkd en ole asehullu.

Tama on vdhin niin kuin tragikoominen tilanne, ettd me ollaan tavallaan onnellisia, ettd
me lisétéddn koulutusta, mutta timéhén on vain vélttdméttomyys. Tdmé meididn on pakko
hyviéksyé téssi tilanteessa, koska meilld sattuu nyt olemaan tuommoinen naapuri kuin on,
ei me télle muutakaan voida. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

14.39 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kinnunen tissd nosti esille
myoskin timén jalkavikimiinakiellon ja rinnasti timén lyijydirektiivin, tavallaan, jérjetto-
myyden tai jarjellisyyden téhén jalkavdkimiinoista luopumiseen. Meilldhén on tehty téssi
hiljattain lakialoite koskien tété teemaa, ja puolustusministerion edustajat ja Puolustusvoi-
mien edustajat selkedsti puolustusvaliokunnassa kertoivat, kun meill oli lakialoite siité,

70



Poytikirja PTK 81/2022 vp

ettd palautettaisiin jalkavikimiinat, ettd siihen ei ole tarvetta — siihen ei ole puolustuksel-
lista tarvetta, siithen ei ole mydskéédn suorituskykytarvetta, vaan ne korvaavat jérjestelyt,
jotka on aikaansaatu sen jilkeen, kun téhén jalkavikimiinakieltoon mentiin mukaan, kom-
pensoivat tdysin sen tarpeen, miké jalkavakimiinoilla on ollut Suomessa. Siihen ei ole tar-
vetta, ja siind samaan aikaan on todettu se, etté silld jalkavikimiinojen kiellolla on kuiten-
kin kansainvilinen merkitys, koska siviiliuhrit ovat se paésdéntdinen uhrijoukko.

Arvoisa puhemies! Sama koskee nyt tité lyijykieltoa. Téssékin asiassa on ihan sama jut-
tu, ettd kun taélld puhutaan nallituotannon kdynnistdmisestd Suomessa ja tissi on yksimie-
linen kanta meilld valiokunnassa, etti sitd voitaisiin viedd eteenpéin, niin miksi siini ei ole
samanlaista ajatustapaa, ettd me haemme sieltd korvaavia tuotantotyyppeji patruunoissa,
ettd me voisimme viistdd tdmén lyijyn kdyton nidissd patruunoissa. Kalliimpi, kylld, mak-
saa enemmén, kylld, mutta tuotekehittelylld, jossa olemme aktiivisia, me voimme siiné
saada jopa kilpailuedun kansainvilisestikin, koska, arvoisa puhemies, tdma lyijykielto tu-
lee olemaan koko Euroopan laajuinen.

Puhemies Matti Vanhanen: Muistutan, etti keskustelua kdyddan ampuma-aselain 17 §:n
muuttamisesta. — Edustaja Hoskonen.

14.41 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdméa vapaaehtoisen maanpuo-
lustuksen edistdminen on téssé tilanteessa ddrimmaéisen térked asia, koska jos rajoillamme
alkaisi jotain ikévéa tapahtua, niin pitdd muistaa, ettd ne maakuntajoukot ovat sielld ikdan
kuin eivit valmiustilassa mutta koulutettu ja sitd varten tehtévééin valmiina, jos tilanne niin
vaatii. Ja tisséd tapauksessa se nopea toiminta on darimmaisen térkedi, ja siihen liittyva en-
nakoiva harjoittelu on tietysti on aivan yhti tarkeas.

Némaé samaiset miehet ja naiset, jotka ovat nédissd maakuntajoukoissa mukana, totta kai
kéyvdt normaalit kertausharjoitukset, joissa kéytetddn Puolustusvoimille kuuluvaa nor-
maalia kalustoa ja sitten esimerkiksi siihen liittyvdd viranomaistehtdviin kuuluvia lain sal-
limia kaikkia harjoitustapoja, olkoot ne sitten ryhmén toimintaa, joukkueen toimintaa tai
perdti komppanian toimintaa, ammutaan kaikilla tarvittavilla aseilla, mité siihen aselajiin
kuuluu, aivan normaalia toimintaa. Téssi tietysti, kun on se lakisidonnaisuus, ettd viran-
omaisella pitdé olla aina laki taustalla, kun jotain tehdédén, on vain vedetty se raja siihen,
ettdl tuossa se kulkee. Ja toisaalta sitten kaikkia tehtédvia ei ole voitu antaa sinne maakunta-
joukoille, mutta tirke&d siind on, ettd se toimintavalmius sdilyy, materiaalia saa harjoituk-
siin ja harjoituksia pidetdan. Se on ddrimmaéisen tirkedd tdssd maailmantilanteessa, missé
nyt olemme. Eihén tdtd kukaan varmaan kaksi vuotta, vuosi sitten tiennytkéan, ettd tim-
moinen olisi tulossa.

Mutta tirkedd on, ettd laitamme ndmé systeemit kuntoon ja lainsddddanndn kuntoon, ja
piddmme siitd maanpuolustustahdosta ja -valmiudesta koko ajan hyvaé huolta. Silld me
parjddmme. Ja ennen kaikkea se maanpuolustustahto tissd kaikkein tarkein on, ettd ihmi-
set haluavat tdtd isinmaata puolustaa kaikissa tilanteissa. Se on samalla my0s viesti ulos-
pdin, ettd timi kansakunta on asiassa yhtenéinen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpéaa.

14.42 Juha Mienpii ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Hoskonen kéytti hyvidn puheen-
vuoron ja edelleen nosti maanpuolustustahdon esiin. Suomessa maanpuolustustahto on hy-
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vi, ja uskon, etti suuri osa sitd maanpuolustustahdon korkeana pysymisti on se, ettd reser-
vildiset kdyvit harjoittelemassa. Heilld on télld hetkelld aika edullinen ampumatarvike sii-
hen, elikka lyijyluodit, ja meiddn pitdd nyt saada se turvattua. Me emme saa missdin vai-
heessa tulla hyviaksymaééin sitd Euroopan unionin lyijyasetusta, koska se on niin tirkedd
meiddn oman maanpuolustustahdon kannalta. Sielld yksittdiset ihmiset kulkevat pitkid
matkoja ampumaradalle harjoittelemaan, viikoittain, viikosta toiseen, talvella ja kesalla.

Sivuan nyt hiukan, kun edustaja Kiljunenkin sivusi téssd, titd lyijyluotien vertaamista
jalkavékimiinoihin: On totta, etti niissd on yhteisié piirteitd. Edustaja Kiljunen sanoi, etti
niille on 10ytynyt korvaava tuote, mutta mitd se on maksanut? Se on maksanut dérettdmén
paljon. Niitd ei tdydellisesti voi korvata milldén, koska jalkavakimiinan pelotevaikutusta ei
voi korvata milladn. Tastd pelotevaikutuksesta tuli mieleen, ettd kylld on aikamoinen pelo-
tevaikutus jo se, kun naapurissakin on tiedossa, kuinka paljon Suomessa on reservildisia,
kuinka paljon téélld on reservildisilld harjoitustoimintaa ja kuinka aktiivisesti he kayvét
ampumassa. Ndma ovat semmoisia asioita, etti ndistd vain meidén pitdd pitdd hyva huoli ja
taata, ettd tdma toiminta pystyy jatkumaan.

Edelleen tuohon lyijyyn viitaten: Lyijyluotien korvaaminen aiheuttaa ongelmia meidin
omalle maanpuolustusteollisuudelle ja ampumatarviketuotannolle. Se nostaa poliisin kulu-
ja ddrettdméin paljon. Jossakin on se raja. Kylld ymmaérrén, ja edustaja Kiljunenkin tietdd
sen, ettd se on haitallinen, mutta meidén pitdd hyvéksyé jotakin. Jos se olisi teiddn mieles-
tdnne kohtuutonta, ettd lyijy on vaarallinen, niin totta kai te tekisitte esityksen, ettd Suo-
messa ei saa endd kayttdd autojakaan, koska niistikin tulee vaarallista ainetta pakoputkes-
ta. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

14.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Jottei tule vaaraa kasitysta siitd, mikd on
se valiokunnan konsensus, joka téssd takana on, koskien téta lyijykieltoa: Kylld, me ve-
toamme puolustusministerid myoten, etti he kivisivit neuvotteluja unionin taholla tasta di-
rektiivistd, mutta ajatuksena ei ole ainakaan meilld, jotka ovat tdhén toisesta kulmasta kat-
soneet kuin edustaja Méenpaa, etté lyijydirektiivi kumottaisiin kokonaan. Se ei ole se aja-
tus, vaan niin, etté sitd tdydennettiisiin sellaisilla osioilla, jotka mahdollistaisivat vapaaeh-
toisen maanpuolustustyén harjoittelun rajoitetuissa puitteissa ampumaradoilla, samoin
kuin urheiluammunnan myoskin sdidellysti ja rajoitetuissa puitteissa, vield lyijypat-
ruunoillakin. Mutta pidemmaéssé juoksussa pyrkimys on se, ettd me pyrimme korvaaviin
jérjestelmiin.

Tamén tiytyy olla se ldhtokohta, arvoisa puhemies. Kaikki Green Dealissa olevat ym-
paristonsuojelulliset elementit, mité tdssé yhteiskunnassa tehddén, alkaen kasvihuoneilmi-
oOstd, kaikkihan ne edellyttévit kustannuksia siirtymévaiheissa. Tehddin monenlaisia rat-
kaisuja, jotka maksavat, vain sen vuoksi, ettd meilld olisi turvallinen ymparistd. Tassa
meilld on poikkeuksellisen vaativa ja vaarallinen alkuaine, lyijy, joka on raskasmetalli,
joka on todella tuhoisa monessa mielessd, ja meidén tiytyy asteittain rakentaa yhteiskun-
tamme niin, ettd me saamme sen lyijyvapaaksi.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 80/2022 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
10. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on maanantaina 4.7.2022 klo 14.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 14.54.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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