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Taysistunto

Tiistai 13.9.2016 klo 14.00—17.16

10. Rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkoittaminen
Kansalaisaloite KAA 4/2015 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 8/2016 vp

Ainoa kisittely

Puhemies Maria Lohela: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivdjarjestyksen 10. asia. Késit-
telyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 8/2016 vp.
Keskustelussa ensimmadisend hallintovaliokunnan puheenjohtaja edustaja Eerola.

Keskustelu

15.45 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan tdhin al-
kuun haluan vilittda osanottoni Kajaanissa viikonlopun aikana vikivallanteossa surmansa
saaneen henkilon omaisille ja ystéville.

Kaésiteltdvand on kesdkuussa hallintovaliokunnan yksimielisesti hyviksyma mietintd,
joka koskee kansalaisaloitetta rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamiseksi.
Aloite on luonteeltaan toimenpidealoite lainvalmisteluun ryhtymisestd. Tarkoitus on, ettd
valmistellaan uusi laki, jonka nojalla vakaviin rikoksiin syyllistyneet ulkomaalaiset karko-
tetaan, jos heidét on tuomittu vankeusrangaistukseen, rangaistuksen pituudesta riippumat-
ta. Poikkeus tehtéisiin vain niissd tapauksissa, joissa karkotus varmuudella rikkoisi kan-
sainvilisid sopimuksia.

Arvoisa puhemies! Tdmén kansalaisaloitteen heikkous on siind, ettd meilld on jo voi-
massa lainsdadantd, jonka nojalla ulkomaalainen voidaan karkottaa. Itse asiassa Suomen
voimassa oleva lainsdadantd on tiukempi kuin kansalaisaloitteen tavoite. Voimassa olevan
lain nojalla ulkomaalaisen maahan paisy voidaan estdd ulkomaalaislain ja Schengenin ra-
jasdannoston perusteella. Ulkomaalainen voidaan myo6s kdannyttdd. Kysymys on silloin
henkilOsté, jonka maassa olo edellyttdd oleskelulupaa mutta jolle ei ole myonnetty oleske-
lulupaa. Téltd osin viittaan tarkemmin valiokunnan mietintoon.

Karkottaminen on puolestaan sellainen menettely, jolla mééraaikaisella tai sitten pysy-
villa oleskeluluvalla maassa oleva ulkomaalainen poistetaan maasta. Karkottamisesta on
kysymys my®os silloin, kun maasta poistaminen tapahtuu oleskeluajan voimassaolon tai re-
kisterdidyn oleskeluoikeuden jo paityttyé eikd ulkomaalainen poistu vapaaehtoisesti.

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maasta voidaan karkottaa oles-
keluluvalla oleskellut ulkomaalainen, jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta sdi-
detty rangaistus on véhintdin yksi vuosi vankeutta. Karkottaminen ei ndin ollen edes edel-
lytd, ettd henkilo on tuomittu vankeusrangaistukseen. Karkottamiseen riittdd sddnnoksen
valossa jopa yhdyskuntapalvelurangaistus, valvontarangaistus tai sakko, kunhan rangais-
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tus on langetettu rikoksesta, jonka maksimirangaistus on laissa vahintéédn yksi vuosi van-
keutta.

Edelld todetun lisdksi hallintovaliokunnan mietinndstd ilmenee, ettei ulkomaalaislain
149 §:n 1 momentin 2 kohta edellytd toistuviin rikoksiin syyllistymisen osalta lainkaan
niiden vakavuuteen liittyvdd vaatimusta, vaan kuinka lievit rikokset tahansa voivat peri-
aatteessa tulla kysymykseen ulkomaalaisen karkottamisen perusteena.

Hallintovaliokunta korostaa, ettd maamme voimassa oleva lainsdddanto siséltdd laajat
mahdollisuudet rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamiseen. Viime vuosina
Suomesta on karkotettu vuositasolla suunnilleen 250 ulkomaalaista, ja karkotuksista noin
30 prosentissa perusteena on ollut rikos.

Arvoisa rouva puhemies! Hallintovaliokunta toteaa kokoavasti, etti maamme lainsda-
déntd on tiukempi kuin kansalaisaloitteessa valmisteltavaksi ehdotettu lainsddadanto. Hal-
lintovaliokunta ei katso aiheelliseksi Suomen voimassa olevan lainsddddnnon véljentdmis-
td, koska valiokunta ei pidé perusteltuna rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkotta-
misen vaikeuttamista nykyisestdan.

Selvyyden vuoksi on syyté todeta, ettd tietyt kansainvéliset velvoitteet kieltavat ulko-
maalaisen karkottamisen, jos héntd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisar-
voa loukkaava kohtelu. Kansallisesti kyseinen sidénnés siséltyy sekéd perustuslain 9 §:n
4 momenttiin ettd ulkomaalaislain 147 §:4én. Ja edelleen paikallaan on varmaan vield mai-
nita, ettd karkottamisasiassa on kaikissa tapauksissa tehtévi eri seikat huomioon ottaen ko-
konaisharkinta ennen kuin karkottamisesta sitten lopullisesti paatetéén.

Mainittakoon vield, arvoisa puhemies, ettd mietinndstd ilmenee, ettd hallitus valmiste-
lee hallitusohjelman mukaisesti lakiehdotusta torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden rikok-
senuusijoiden ja yleiselle jirjestykselle vaarallisten henkildiden maasta poistamisen no-
peuttamiseksi. Esitystd odotetaan ténne eduskuntaan kisittelyyn viimeistdén ensi kevééna.

Hallintovaliokunta tdhdentdd kansalaisaloitteen riittdvan huolellisen ja perusteellisen
valmistelun merkitystd muun muassa pitemmalla tdhtdimelld koko kansalaisaloitemenette-
lyn legitimiteetin kannalta. Kansalaisaloitejarjestelmén uskottavuuden vuoksi on aiheellis-
ta selvittdd niitd toimenpiteitd, joilla voitaisiin edistdd riittdvan laadukkaiden kansalais-
aloitteiden valmistelua.

Lopputulemana hallintovaliokunta ehdottaa, ettd timéa kansalaisaloite hyléataan.

15.53 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Somalia-
lainen mies saapui Suomeen 1990 ja haki maasta turvapaikkaa. Turvapaikkaa hénelle ei
myoOnnetty, mutta hén sai humanitéérisistd syisté viliaikaisen oleskeluluvan. Se pééttyi ke-
véilld 1994. Vuotta aiemmin timéa mies oli raiskannut 13-vuotiaan tyton Tampereella. Pari
vuotta mybhemmin mies oli edelleen Suomessa, murhasi 15-vuotiaan tyton Tampereella.
Elinkautisen vankeustuomion aikana mies syyllistyi my6hemmin vain muutaman tunnin
vankilomalla pienen lapsen torkedin seksuaaliseen hyvéksikdyttoon. Ulkomaalaisvirasto
antoi miehestd karkotuspdétoksen itse asiassa jo vuonna 2001. Se on edelleen voimassa.
Miesti pidettiin tuossa padtoksessé vaarallisena. Helsingin hovioikeus péétti kuitenkin las-
kea tdmén miehen elinkautisesta ehdonalaiseen vapauteen viime kevééné. Nyt mies on va-
pautumassa vankilasta. Rikosseuraamuslaitos vastusti vapauttamista ja yritti itse asiassa
saada tdmaén asian vield korkeimman oikeuden késittelyyn saamatta kuitenkaan siithen lu-
paa. Korkein oikeus ei myontényt lupaa asian késittelyyn.
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Itse olen tehnyt lakialoitteen, joka on eduskunnan kisittelyssa, siitd, ettd ndiden vaaral-
lisuusarviointien tulisi olla sitovia, niin ettd kun ammattilaiset toteavat, ettd joku henkil6 ei
ole yhteiskuntakelpoinen ja etti hénté ei voida vapauttaa, sen pitdisi olla sitovaa. Se on toi-
nen keskustelu, ja toivon, ettd tima lakialoitteeni eduskunnan késittelyssé etenee ja oikeus-
ministeridssd etenee, niin ettd tulevaisuudessa timéntyyppisiltd tilanteilta véltyttiisiin,
missa siis kaikki ammattilaiset toteavat, ettd kyseinen rikollinen ei ole yhteiskuntakelpoi-
nen, hénti ei tule vapauttaa.

Hovioikeus, joka timén vapautuksen teki Rikosseuraamuslaitoksen vastustuksesta huo-
limatta, perusteli, ettd timd mies, joka oli siis raiskannut, murhannut ja raiskannut ja viela
vankilomalla kéyttidnyt torkedsti pientd lasta seksuaalisesti hyvéksi, voidaan paistié va-
paaksi sen takia, ettd hén on ollut pitkdén vankilassa, miehelld on sosiaaliset verkostot ja
hén on opiskellut. Hovioikeus piti mydnteisené seikkana my®s sité, ettei mies kiyta alko-
holia eikd hénelld ole paihteidenkdyttohistoriaa. Hanelld on toki muunlainen, aika rankka
rikoshistoria. Hovioikeuden paatoksestd nousi iso kohu, ja ymmaértadkseni se on ollut myos
yksi tdmin kansalaisaloitteen taustainnoittaja. Ja se paitds oli myds jarkytys nédiden rikos-
ten uhrien omaisille. Tuo nainen, joka 13-vuotiaana raiskattiin, kertoi silloin kevaalla Ilta-
Sanomissa, ettd "se ihminen pisti kaiken palasiksi, tuhosi minulta aivan kaiken". Nyt kui-
tenkin titd miesté ollaan vapauttamassa suomalaiseen yhteiskuntaan.

Saadaanko mies nyt sitten karkotettua Suomesta Somaliaan? Se on nyt kysymys, ja sii-
hen toivon myos hallintovaliokunnan tuoreelta puheenjohtajalta, edustaja Eerolalta, vas-
tausta ja kannanottoa. Ymmarrin, ettd jos tima lakialoite on vieméissd — niin kuin uskon,
ettd se olisi viemdssé teidin perusteellisen valiokuntakisittelynne kuulemisten perusteella
— hollempéin suuntaan, niin se olisi vadirin, mutta nyt on kyse minun mielesténi siité, pi-
tadko lainsdddant6d muuttaa, ettd timéntyyppisestd henkildsti padsemme Suomessa eroon.

Poliisi on todennut, ettd on paljon liikkuvia osia. "Asia ei ole yksinkertainen, eikd mi-
tadn ole vield kirkossa kuulutettu", totesi komisario Liisa Lintuluoto Helsingin poliisilai-
tokselta. Tdmé& mies on kertonut syntyneenséd Mogadishussa Somaliassa, ja nditd Mogadis-
hun turvallisuustilannearvioita on parannettu, mutta siitd huolimatta nayttda siltd, ettd
miesté ei olla saamassa Suomesta pois. Hén ei onneksi ole vapautunut kuin vankilasta. Hén
on tilld hetkelld sdiloonotettuna. Siihen tdytyy olla syy, ja syy on se, ettd on tavoite, etti ha-
net saadaan karkotettua maasta. Minun ymmartadkseni nykylainsdddannén mukaan hénti
voidaan pitdd sdilossd enintdén vuosi. Mik4 on tilanne vuoden paéstd? Onko tdma raiskaa-
ja, murhaaja-raiskaaja, lapsen seksuaalinen hyviksikéyttdjd vapaana ensi vuoden syys-
kuussa? Siitd on tdssd minun mielestdni kyse, ja tdhén pitdd 10ytyd Suomessa jarjestelma
niin, ettd timéntyyppiset henkilot eivét vapauteen voi paésta.

15.59 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskustelussa, joka nykydén turva-
paikka- ja maahanmuuttopolitiikkaankin liittyen kéy viélilla silld tavoin yksipuolisena, ettd
kumpikin osapuoli vain huutaa omia kantojaan, muistutan aluksi, etté rikollisten karkotus
on léhtokohta, ihan kansainvilisestikin selvd asia. My0s suomalainen karkotetaan ulko-
mailta takaisin Suomeen, jos hidn sen maan lakien mukaan on karkotettava eli on syyllisty-
nyt niin vakaviin rikoksiin.

Térkedd téssd keskustelussa onkin pitdd mielessd, miten lakia tulee kehittédé. Tulee luo-
da entistd selkeimmat kriteerit ja oikeudenmukaiset kriteerit ja sitten noudattaa niitd néis-
sd karkottamisasioissa. Tdmén karkottamiskansalaisaloitteen on allekirjoittanut yli 54 000
ihmisté, ja se on selked merkki siitd huolesta, onko tdmé Suomessa toimiva jérjestelma oi-
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keudenmukainen. Siitd, mitd edustaja Heinonen aikaisemmassa puheenvuorossa kertoi,
ndemme, ettd se ei ole aina Suomessa oikeudenmukainen jéarjestelma.

Tamén késiteltivan kansalaisaloitteen muotoilu oli valitettavasti virheellinen, kuten
edustaja Eerola avauspuheenvuorossa kertoi, mutta sen kansalaisaloitteen ajatus oli oikea,
se periaate, minkd me kaikki tiedimme siind olevan taustalla, on oikea — eli ndiden kar-
kottamiskriteerien tiukentaminen.

En voi olla téssé yhteydessd ottamatta esiin omaa lakialoitettani, joka koski téitd vaka-
viin rikoksiin syyllistyneiden automaattista karkotusta, silld miné uskon, etti timén kansa-
laisaloitteen taustalla on, kuten siitd tekstistdkin kdy ilmi vaikka se lyhyt siind on, nimen-
omaan se, ettd vakaviin rikoksiin syyllistyneet tulisi karkottaa automaattisesti. Tamaé tar-
koittaa myds sitéd toisin sanoen, ettd viranomaisilla ei saa olla liikaa harkintavaltaa. Pitdd
olla selkeit karkotuskriteerit ja niité pitdd noudattaa, ei niin, ettd viranomainen tekee péa-
toksid satunnaisten syiden viitteleméni siin4.

Nyt kun tulevaan lakimuutokseen ollaan menossa — vield ole tietoa, miké se hallituk-
sen esitys on, joka ollaan kevdilld antamassa, siité ei ole selkedd tietoa vield edustajilla —
olisi kuitenkin siind esityksessé aiheellista ottaa just huomioon tdmén kansalaisaloitteen
tarkoitus, se, ettd karkotuspditoksid tulee todella tehostaa, nimenomaan siti paatoksente-
koa.

Sitten jos puhutaan siit4, etté titd karkotusprosessia pitdisi nopeuttaa, niin siithen sovel-
tuu kylld myos tdimé aiemmin esiin ottamani seikka, eli jos halutaan nopeuttaa, niin nopeu-
tetaan prosessin kestoa lyhentdmalla. Tatd voitaisiin tehdd esimerkiksi niin, ettd timéa hal-
lintovalitusoikeus poistettaisiin ja siirrettdisiin kokonaan yleisten rikosasiain tuomioistui-
mien puolelle se vakavien ja torkeiden rikoksien karkotuspaitoksenteko. Silloin ei tarvit-
sisi endd tehdd hallinto-oikeusprosessia siithen péille, ei tarvitsisi olla poliisin esitysté
Maahanmuuttovirastolle ja sitten Maahanmuuttoviraston harkintaa. Tdméa on yksi tapa,
mité esitédn, miten nopeutettaisiin sitd prosessia, mutta uskon, ettd nyt titi asiaa kdyddin
hallituksen sisélld tiukasti tulevina kuukausina kylla 14pi ja padstdén sithen tulokseen, mi-
ten tdtd nopeutetaan ja toivottavasti myds karkotuspditoksen antamista tehostetaan.

16.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Edustaja
Heinonen puhui t4élla paljon esilld olleesta somalimiehen tapauksesta. Meilld ei ole Soma-
lian kanssa sellaista sopimusta, ettd Somalia ottaa vastaan sinne karkotetut omat kansalai-
sensa. Mielestdni on kuitenkin erittdin hyvé, ettd tistd huolimatta poliisiviranomaiset pyr-
kivit timén yksittdisen tapauksen kohdalla siihen, ettd henkild kuitenkin voitaisiin Soma-
liaan palauttaa. Onnistutaanko tdssa, sitd emme tiedd, koska meilld ei viime vuosilta ole ko-
kemuksia somalialaisten palauttamisesta Somaliaan. Kuitenkin muutaman vuoden takaa
on esimerkiksi tapaus, jossa Suomessa torkeisiin rikoksiin syyllistynyt somalimies onnis-
tuttiin palauttamaan Somalimaahan.

Arvoisa puhemies! Puhun nyt kahdesta asiasta: ensinndkin ulkomaalaisten rikoksiin
syyllistyneiden karkotusprosessista ja sitten viime aikoina keskustelua herétténeesté kysy-
myksesté siitd, saako téllainen karkotettu tai kdédnnytetty henkil0, joka kaikesta huolimatta
on jadnyt lainvastaisesti Suomeen, samanlaista sosiaalista turvaa, normaalia toimeentulo-
tukea kuin laillisesti maassa olevat ulkomaalaiset ja kantasuomalaiset.

Mitd ensin tulee tihdn karkotusprosessiin, niin meilldhén laissa on ne perusteet, joilla ul-
komaalainen rikoksiin syyllistynyt voidaan karkottaa, ja ndmé perusteet hallintovaliokun-
nan puheenjohtaja Eerola teki selviksi. Prosessi on se, etté tdllaisen henkilén kohdalla po-
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liisi virkavastuulla esittdd Maahanmuuttovirastolle asianomaisen karkottamista. Sen jél-
keen Maahanmuuttovirasto virkavastuulla tekee paédtoksen siité, karkotetaanko tdmé hen-
kil6 vai ei. Témén jélkeen henkildlld on luonnollisesti jo Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisesti mahdollisuus riippumattomaan tuomioistuimeen eli tdssé tapauksessa hal-
linto-oikeuteen valittaa tdstd asiasta. Sen jdlkeen hallinto-oikeus tekee péétoksen
karkottamisesta. Minun mielesténi tima riittdisi. Me voisimme lyhentdi karkotusprosessia
silld, ettd hallinto-oikeudesta olisi valituskielto korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Téné péi-
véni néin ei ole, vaan hallinto-oikeuden péétoksestd voi tehdé valituslupahakemuksen kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen.

Minun mielesténi on selvé, ettd jokainen karkotettava pyrkii kaikin keinoin pitkitta-
miin Suomesta tapahtuvaa karkotusta toivoen, ettd sind aikana olosuhteet muuttuisivat
esimerkiksi perhesiteen solmimisen tai muun perusteella sellaisiksi, ettd hén voisikin jai-
dé maahan. Néin ollen néen, ettd timéd mahdollisuus hakea vield valituslupaa hallinto-oi-
keudesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen on tarpeeton ja sitd kdytetdén kaytdnnossé té-
mén karkotusprosessin pitkittdmiseen. Riittdvé oikeusturvan tae jo Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksenkin valossa on siin, ettd viranomaisen paétoksestd, eli Maahanmuuttoviraston
padtoksestd, voi valittaa riippumattomaan tuomioistuimeen. Eli tiltd osin mielesténi tulisi
sddtad valituskielto hallinto-oikeudesta eteenpéin.

Toinen asia, josta tdssi yhteydessd haluan puhua, on tima laittomasti maahan jaévien ul-
komaalaisten oikeus sosiaaliturvaan. Kuten esimerkiksi edustaja Heinosen puheenvuoros-
ta kévi ilmi, meilld on maassamme karkotettuja, jotka eivit kuitenkaan suostu maasta pois-
tumaan ja joiden kohdalla pakkopalauttaminen ei onnistu. Sen lisdksi meilld tulee kdytén-
ndssé viimeistdin ensi vuonna olemaan maassa véhintéén satoja, ellei jopa tuhansia, sellai-
sia henkil0itd, jotka kielteisen turvapaikkapéddtoksen saatuaan on pédtetty kddnnyttda
maasta mutta jotka eivit suostu maasta poistumaan, vaikka on olemassa tdysin lainvoimai-
nen péadtds heidédn turvapaikkahakemukseensa ja néin ollen lainvoimainen kdannyttdmis-
paatos.

Mikaé oikeus néilld laittomasti maassamme olevilla on sosiaaliturvaan? Hieraisin silmia-
ni, kun luin Yleisradion uutisten nettisivuilta aamulla 31.8. eli pari viikkoa sitten otsikolla
"Tiesitk6? Suomi antaa toimeentulotukea ulkomaalaisille, jotka jddvét maahan ilman lu-
paa". En todellakaan tiennyt enka usko, ettd kukaan muukaan tietdd, koska tdma uutinen ei
mielesténi pidd paikkaansa.

Niinpa oma-aloitteisesti otin yhteyttd ja korjasin asiaa ja lausuin oman mielipiteeni —
olenhan minékin erdénlainen perustuslakiasiantuntija asioita opiskeltuani ja vuosikausia
perustuslakivaliokunnassa toimineena — ja totesin, ettd jos ihminen on laittomasti Suo-
messa, niin hénelld on oikeus luonnollisesti vélttimattdmimpéén sosiaaliturvaan, tarkoit-
taen esimerkiksi ravintoa, kattoa paén paille pakkasella, 1aékkeitd ja vastaavaa, mutta etti
téllaisen ihmisen kohdalla, joka on saanut lainvoimaisen kielteisen padtoksen turvapaikka-
hakemukseensa tai lainvoimaisen karkotuspaitoksen, koko suomalainen oikeusjirjestys
olettaa, ettd henkild poistuu maasta mahdollisimman pian. Ja ndin ollen tietystikédin hénel-
le ei voi kuulua tavanomainen, normaali toimeentulotuki, jota tietyn normitulon mukaan
annetaan ja aina vihintdan kuukaudeksi kerrallaan. Mielesténi asia oli selvd, ja ystavélli-
sesti haastattelivat minua uutisiin ja ottivat timén kantani. Minun kantani on my®s linjassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kanssa, joka heindkuussa teki Hollantia koskien
vastaavanlaisen ratkaisun: Kyse oli etiopialaismiechestd, joka ei suostunut poistumaan ko-
timaahansa ja jota ei vékisin voinut kdannyttds, ja Hollanti kieltdytyi antamasta hénelle
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muuta kuin neljén viikon toimeentulotuen ja tietyin ehdoin myds majoituksen. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Hollannin menettely oli Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukainen.

Eli luulin, ettd asia on niin kuin sanoin ja etté asia olisi aika lailla kunnossa — vaan eipé
ollutkaan. Yleisradio ihan ymmarrettévésti halusi kuulla myds muualta ndkemysté. Ja niin-
pé valtiosddntooikeuden professori Turun yliopistossa, professori Lavapuro, oli tiysin eri
mieltd kanssani. Hén oli sitd mielté, ettd "Zyskowiczin tulkinta on kuitenkin ongelmalli-
nen siitd syysté, etti se asettaa ulkomaalaiset paperittomat eriarvoiseen asemaan". Sivu-
mennen sanoen en puhunut paperittomista, koska se on mielestéini himéaiva yleiskésite,
koska se voi pitéé sisdlladn seka laillisesti maassa olevia, kuten ndma kerjildiset Helsingis-
sé, ettd laittomasti maassa olevia, kuten esimerkiksi karkotettuja ihmisid. Edelleen Lava-
puro sanoo: "Perustuslaki on kuitenkin asiassa yksiselitteinen. Jokaiselle on taattu oikeus
valttdiméattomadan toimeentuloon. Jos siihen ei olla tyytyviisid, voidaan muuttaa perustus-
lakia." Lavapuro sanoi myos néin: "lhmiset ovat yhdenvertaisia. Eivét suomalaiset, vaan
ihmiset. Tdma perustuslain 19 § 1 momentti koskee jokaista, eikd meilld ole mitdén perus-
tetta kohdella heité eri tavoin."

Eli jos ymmarrdn Lavapuron oikein, ettd hinen mielestdin meillé ei ole mitéédn perustet-
ta kohdella eri tavoin sellaista ihmisté, joka on Suomessa laittomasti ja joka on meidén oi-
keusjérjestyksemme mukaan poistumassa ensi tilassa maasta, verrattuna sellaiseen ihmi-
seen, joka on maassa tiysin laillisesti, niin, jos Lavapuro on titd mieltd, miten sen lievisti
sanoisi, kyseessd on hyvin omituinen kannanotto. Totta kai meilld on perustuslaillinen oi-
keus — ja minun mielesténi myos velvollisuus, mutta ei se nyt mikdén perustuslaillinen
velvollisuus ole — eri tavoin arvioida sellaisen ihmisen tarvetta sosiaaliseen tukeen, joka
taysin laillisesti on maassamme, kuin sellaisen ihmisen, joka on laittomasti maassamme ja
jonka oletamme ja haluamme poistuvan maastamme. Ja timé professori Lavapuron kasi-
tys, jos se on oikein referoitu ja olen sen oikein ymmartényt, on tiysin késittiméton. Tie-
dén, ettd professori Lavapuro kuuluu perusoikeusfundamentalistien koulukuntaan ja olen
tottunut siihen, ettd tuon koulukunnan piiristd voi tulla vaikka minkélaisia perustuslakitul-
kintoja. Mutta pitdd sanoa, ettd ndin huonosti perusteltuun kannanottoon en ole torménnyt
pitkddn aikaan.

Haluan vielé lopuksi, kun aikakin loppuu, herra puhemies, sanoa, ettd kun téstd asiasta
néyttid vallitsevan erilaisia oikeudellisia tulkintoja, niin toivoisin, ettd eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta jossain sopivassa yhteydessé voisi ottaa tdhdn asiaan kantaa. Ja siti var-
masti toivovat myos esimerkiksi ne sosiaali- ja terveysministerion virkamiehet, jotka talla
hetkelld valmistelevat uutta opasta koskien toimeentulotuen myontdmisti puheena olevis-
sa tilanteissa.

Aivan lopuksi haluan vield sanoa: Kun apulaisoikeusasiamies Sakslin joulukuussa vii-
me vuonna otti kantaa ilman pysyvai oleskelulupaa Suomessa olevien oikeuteen saada toi-
meentulotukea, niin tdma kanta on julkisuudessa virheellisesti, myds tdssd Ylen uutisessa,
tulkittu kannaksi laittomasti maassa olevien oikeuteen saada toimeentulotukea. Ja tdti
Sakslinin kanta ei tarkoita. Sen vahvisti viimeksi eilen Uudessa Suomessa asian esitellyt
virkamies. Eli meilld ei ole voimassa auktoritatiivisen lainvalvontaviranomaisen, esimer-
kiksi apulaisoikeusasiamichen, kantaa siitd, ettd my0s laittomasti Suomessa olevilla ihmi-
sillé olisi oikeus samaan tavanomaiseen toimeentulotukeen kuin laillisesti maassa olevilla
ihmisilld, eiké tillaista kantaa tietystikéén edes voisi olla olemassa.
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16.17 Elsi Katainen kesk: Arvoisa puhemies! Kun késittelimme hallintovaliokunnassa
tatd kansalaisaloitetta, oli aivan vélttdiméatontd kdydéd pohdintaa myds siitd, miten kansalais-
aloite ylipaétédn voisi olla nykyisté tehokkaampi kansalaisaktiivisuuden véline. Lainséa-
dédnnon on aina taytettava tietyt oikeudelliset reunachdot, jotka — kuten téssakin valiokun-
nan mietinndssé todetaan — seuraavat muun muassa perustuslaista tai kansainvalisistd vel-
voitteista seuraavia perusperiaatteita. Jotta kansalaisaloite voisi aidosti olla aloite lainsda-
dénnoksi eikd vain julkisen keskustelun heréttdjéksi, kansalaisten pitéisi jollakin keinolla
saada niiden tekemiseen tukea. Muutoin aloitteiden taustalla voi olla viéria tietoja, ja lo-
pulta kansalaisaloitteen késittelyssd kdytdnndssé vain kuormitetaan eduskuntaa ja tietysti
aloitteen tekijdd. Tuon valiokuntakésittelyn jélkeen olenkin vakuuttunut siité, ettd kansa-
laisaloitteet tarvitsisivat vahintdénkin jonkinlaisen juridisen ennakkotarkistuksen ennen
eduskuntakaisittelyd, mielellddn jo ennen nimien kerddmistd. Kukaan ei vaadi tdydellisia,
lainsédddantdon suoraan istuvia aloitteita, mutta kansalaisaloitteiden pitdisi perustua oi-
keaan késitykseen suomalaisesta lainsdddédnnosti. Nyt késiteltdvé aloite ei perustunut tai
oli tissi tapauksessa aikaansa jiljessa.

Tété kansalaisaloitetta voi tosin my®ds kiittdd keskustelun laajentamisesta tdssé lainséa-
dédnnossd. Nykyinen lainsdddantd sisdltdd muun muassa laajat mahdollisuudet rikoksiin
syyllistyneiden karkottamiseen, jota kansalaisaloitekin keskeisiltd osin vaati. Toivottavas-
ti aloitteen saaman julkisuuden myo6té oikea mielikuva vilittyy suomalaisille. Lisdksi sisé-
ministeridssé, niin kuin puheenjohtaja Eerolakin mainitsi, on meneillddn selvitys torkei-
siin rikoksiin syyllistyneiden maasta poistamisen nopeuttamisesta. Eduskunnan késitelta-
véksi saanemme asian ensi kevééna, ja siind voitaneen puuttua niihin kysymyksiin, mihin
aiemmissakin puheenvuoroissa on viitattu.

Arvoisa puhemies! Paljon on kritisoitu hallituksen maahanmuuttopolitiikkaa. Hallinto-
valiokunta seurasi viime vuonna ja tarkemmin loppuvuonna kriisiytynytté tilannetta ldhel-
td, ja voi vain todeta, ettd jotakin oli tehtdva. Vuosi sitten ndihin aikoihin viikossa tuli tur-
vapaikanhakijoita sama madrd kuin aiemmin oli tullut vuodessa. Tilanne oli kerta kaik-
kiaan saatava hallintaan. Minusta hallitus onnistui joulukuun linjauksillaan tilanteen hal-
tuunotossa hyvin. On totta, ettd sdddoksid kiristettiin, mutta samalla prosessit pyrittiin saa-
maan sujuviksi EU:n ulkorajoilta aina kotouttamiseen saakka. Vetovoimatekijoidenkin
poistaminen oli tarpeellista, silld ei Suomi pysty ottamaan taakkaa enemmén kuin on voi-
mavaroja. Se ei olisi ollut maahantulijoidenkaan etu. Niinpé kevailld poistettiin ulkomaa-
laislaista humanitéarinen suojeluperuste, joka oli vuonna 2009 lakiin otettu niin kutsuttu
Suomi-lisd, jonka my6té 7 prosenttia myonteisistd padtoksisté tehtiin. My0ds perheenyhdis-
tdmisen kriteereitd tiukennettiin EU-direktiivin antamissa puitteissa ja samalla yhteispoh-
joismaisella linjalla. Téssd yhteydessd on myds todettava, ettd Migri tekee omaa ty6téén ja
sille on annettava siihen rauha. Palautukset perustuvat turvallisuuskatsauksiin, joita Migri
my0s paivittdd sddnnollisesti.

Kaiken kaikkiaan olen itse luottavainen, ettd jos turvapaikanhakija tarvitsee turvapai-
kan ja perusteet ovat kunnossa, hén kylld Suomesta turvapaikan saa. Vastaavasti myos, ar-
voisa puhemies, karkotusta koskevat toimet kaipaavat tarkistuksia ja tarvittaessa niitd on
nopeutettava.

16.22 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Elsi Ka-
tainen ihan oikein minun mielesténi pohti sitd, mikd ndiden kansalaisaloitteiden tulevai-
suus on. Ei taida olla yhtéédn kansalaisaloitetta vielé ollut sellaista, joka olisi ollut ihan suo-
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raan siirrettdvissé lakikirjaan. Kuitenkin néissé ilmaistaan selkedllé tavalla aika ison suo-
malaisjoukon tahtotila, ja tietysti se on ehka se viesti, miké néisté tulee. Voisi miettid myos
sitd, tarvitaanko se tarkka lakitekninen kirjoitusasu vai riittdisiko se, ettd se on tahdonil-
maus, missd tehdéén tietty viesti selvdksi kansanedustajille, eduskunnalle, ja sen jilkeen
normaali lainsédddéntokoneisto sen tekisi, jos eduskunnasta enemmistd néin paattad. Tdma
voisi olla yksi jarkevd malli, jolla voitaisiin edetd. Sitten oma juttunsa ovat tietysti nima
aloitteet ja vasta-aloitteet ja vasta-aloitteiden vasta-aloitteet. Ndité tdytyy varmasti tulevai-
suudessa pohtia.

16.23 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Heinonen
puhuu aivan oikein, mutta mikéli itse olen ymmértényt oikein kansalaisaloitejarjestelméa,
niin aloite voidaan laatia myds sithen muotoon, jossa se on kehotus lainsdddantoty6hon
ryhtymiselle. Eli en nyt née téssé ristiriitaa nykyisen olemassa olevan lainsdédédnnon kans-
sa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytdin puhujalistaan.

16.23 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Tdma4 aihealue on ihan syys-
takin heréttéinyt paljon julkista keskustelua ja tunteita. Uskoisin, ettd on melko lailla péi-
véanselvia, ettd kun Suomi toivottavasti tarjoaa turvaa, niin eivit he, jotka turvattomuutta
tuovat, voi olla ensimmaiiseni jonossa.

Teimme hallintovaliokunnassa yksimielisen mietinnon téhén aloitteeseen ja kdvimme
aloitteen hyvin perinpohjaisesti lépi siitd huolimatta, ettd aloite oli tietyiltd perusolettamil-
taan aikaansa jiljessi tai, sanotaan, virheellinen. Toisaalta aloite mahdollisti sen, ettd asia
saatiin puitua kattavasti 14pi, ja nyt toivottavasti kaikki suomalaiset ovat hiukan viisaam-
pia siind, mika tilanne téssé asiassa on.

Ymmaérrdn myos oikein hyvin sen kansalaisilta kumpuavan huolen ja nérkastyksen. Kun
puhumme vakavista rikoksista, ne koskettavat pahimmillaan aivan perustavanlaatuisesti
ithmisid. Henkilokohtaisestikin olen sitd mieltd, ettd esimerkiksi seksuaalirikoksista annet-
tavat rangaistukset Suomessa ovat liian usein liian alhaisia. Toisaalta kun mietimme kar-
kottamista, niin, kuten valiokunta toteaa, tdssd on useita asioita, jotka on huomioitava.
Meidén on noudatettava kansainvélistd oikeusvaltioperiaatetta ja pidettdvé huolta siité, ettd
kaikki tapahtuu niin sanotusti sivistyneesti ja ihmisoikeuksia kunnioittaen myds sellaisissa
tapauksissa, kun joku on tullut Suomeen tekeméén jotain korvaamattoman kammottavaa.

Toivon yleisesti, ettd piddmme mielessimme oikeusvaltioperiaatteen, kun puhumme
maahanmuuttopolitiikasta laajemminkin, etenkin myds niissé tapauksissa, joissa késitte-
lemme sellaisia henkil6ité, jotka eivit ole rikoksia tehneet. Téll4 hetkelld on herdnnyt ai-
van aiheellisia huolia siitd, tdyttyvitkod kaikki ihmisoikeudet, kun Suomi antaa kielteisid
turvapaikkapéétoksia.

16.25 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan pu-
heenvuoronsa lopussa edustaja Parviainen kiinnitti huomiota siihen, tayttyvétkd kansain-
véliset ihmisoikeudet, kun Suomi antaa turvapaikkapditoksid. Olen myos julkisesta kes-
kustelusta huomannut, etti esimerkiksi professori Martin Scheinin on sanonut, ettd Maa-
hanmuuttoviraston erdéssi yksittdistapauksessa irakilaismiehelle antama kielteinen péétos
on perustuslakiemme vastainen. Edelleen olen huomannut, ihan dskettéin, ettd on viitetty,
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ettd lainvalmistelussa ulkomaalaisasioissa ministeridissé tai eduskunnassa ei kiinniteté riit-
tavésti huomiota perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin. Voin sanoa, ettd jokainen — jokai-
nen — maahanmuuttoa ja ulkomaalaisia koskeva esitys, joka viime vuosien aikana on tul-
lut, on mennyt perustuslakivaliokuntaan ja jokaista on perusteltu sivukaupalla suhteessa
perusoikeuksiin ja ihmisoikeuksiin. Ndmi asiat ovat esilld jatkuvasti, ja Suomen jarjestel-
méssé asioista paéttdd perustuslakivaliokunta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Listaan.

16.27 Sirpa Paatero sd: Arvoisat herra puhemies ja kollegat! Jouduin palauttamaan mie-
leen, koska tdmé varsinainen mietintd kerettiin tehdé jo silloin ennen keséitauon alkua ja
nyt sitten keskustellaan heti syyskauden alussa.

Asken todettiin se nikemys, ettd valiokunta oli hyvin yksimielinen, ja se ldhtokohta, etti
Suomen lainsédédénto sisiltéd jo varsin laajat mahdollisuudet rikoksiin syyllistyneiden kar-
kottamiseen, niin vakaviin rikoksiin kuin véhén pienempiin rikoksiin, jos katsotaan, etti
ihminen on vaaraksi yhteiskunnalle ja muille ihmisille tai etti niitd rikoksia on isompi méa-
rd. Mutta ikdvad on, ettd timi keskustelu kansalaisaloitteista tuntuu menevén jotenkin epa-
maiirdiseen suuntaan, jos meille tulee enemmén samantyyppisid kansalaisaloitteita, joissa
ei ole perehdytty Suomen nykyiseen lainsdddantoon. Minun — joka arvostan kansalais-
aloitetta ja kansalaisten mielipiteen kuulemista — mielesténi on valitettavaa, ettd meilld
jollain mielikuvalla luodaan iso, kymmenientuhansien ihmisten allekirjoittama kansalaisa-
loite, joka perustuu virheellisiin tietoihin. Tdhén, en niink&an lakitekniseen asiaan vaan té-
hén, toivoisin tarkempaa kontrollia ja, niin kuin valiokunta viittaa omassa mietinndssaén,
mietintdd niistd toimenpiteistd, jotta téllaiset kansalaisaloitteet eivét etenisi edes tinne
eduskuntaan asti ennen kuin niissé on oikeasti korjattu ne virheelliset tiedot, koska pelkki-
en mielikuvien varassa erilaisten asioitten tuominen eduskuntakasittelyyn ei mielestini ole
eduskunnan arvovallankaan mukaista. Mutta eduskunnan on tietenkin késiteltdva asioita,
joista ihmiset ovat huolestuneita, ja téstd syystd me olemme kirjoittaneet tinne mietintdon
yksimielisesti, ettd pitdisi miettid niitd toimenpiteitd, joilla tdtd laadukkuutta kansalais-
aloitteiden osalta saadaan parannettua.

On todettava, ettd karkotuspéétoksid on siis tehty, mutta huomattava on se, ettd suurin
osa karkotuspéétoksistd on tehty muilla perusteilla kuin rikosperusteilla, elikké oletetta-
vasti silld perusteella, ettd ihminen ei ole saanut turvapaikkaa eiki ole saanut oleskelulu-
paa ja tdmén jédlkeen tehddin karkotuspédétos. Mielestdni on ihan perusteltua, ettd karkotus-
paétoksen tekee Maahanmuuttovirasto joko omasta, poliisin tai rajavalvonnan esityksestd,
mutta voidaan mydskin tietysti evétd maahanpédsy tai tehdd kddnnytyspédtds. On erilaisia
mahdollisuuksia. Ja on tietysti perusteltua ihmisoikeusnidkokulmasta, mistd edustajat taal-
12 keskustelivat, etté ei voida luovuttaa vikisin maahan, jossa eittdméttd ihmiselld on riski
tulla tapetuksi, joutua kuolemanrangaistukseen, kidutukseen tai muuhun ihmisarvoa louk-
kaavaan kohteluun. Tammoisiin paikkoihin ei tietenkdidn Suomen pidéa ihmisid palauttaa.
(Ben Zyskowicz: Eikd voikaan!) — Eiki voi. Juuri néin, ja sen takia arvostan siti linjaa,
mikd on olemassa.

Sitten vield keskusteluun siitd, onko ulkomaalaisten osalta enemmén rikoksia ja minka
tyylisid rikoksia: Tdssd on eroja, ja me varmaan kaikki olemme sitd mieltd, ettd minkéan-
laisia rikoksia ei pitdisi olla. Mutta mielikuva siitd, onko ulkomaalaisuus jotenkin suurem-
pi riski rikoksien tekemiselle: téstd ei ole mitdén niyttdd, kun katsotaan rikostilastoja. Sitd



Poytikirjan asiakohta PTK 82/2016 vp

vastoin ulkomaalaisten riski joutua rikoksen uhriksi on suurempi kuin suomalaisten osalta.
Siis ulkomaalaiset valitettavasti joutuvat nopeammin ja helpommin rikoksen uhriksi eivét-
k& ole poikkeavasti enemmén rikoksia tekevid kuin suomalaiset. Elikka yleistyksisté pitdi-
si pédstd téssd kohtaa eroon.

Sitten tdma kysymys, mitenka tdtd prosessia voitaisiin nopeuttaa, koska se on varmaan
kaikkien meidén mielestd ihan perusteltua ja tarpeellista ja 2—3 vuotta asian késittelyd on
liian pitkéén:

Jotta me noudattaisimme oikeusvaltioperiaatetta — enké haluaisi luopua kaikista vali-
tusmahdollisuuksista ja muusta — yksinkertaisin keino olisi tietenkin liséresurssit hallinto-
oikeuksiin. Tall4 hetkell4 sieltd ollaan ymmaértiékseni vahentdméssa.

Toinen asia on se, ettd ndma valitusprosessit késiteltdisiin kiireellisend. Ei laitettaisi pi-
non alimmaiseksi vaan nostettaisiin pinon péaéllimmaiseksi, jolloinka saataisiin ne nopeas-
ti kasiteltya.

Kolmantena voi miettii sitd, voisiko jo ennen kuin valitusprosessi on lopullisesti lop-
puun kéyty laittaa alulle prosessin karkottamisesta niin sanottuihin turvallisiin maihin,
elikkd voitaisiinko jo siiné kohtaa, kun valituskierre on vield olemassa, palauttaa mahdol-
lisesti rikoksiin syyllistynyt.

Niilld keinoilla, ilman ettd puututtaisiin sinénsé valitusoikeuksiin, ilman ettd puututtai-
siin ihmisten oikeuteen ja suomalaiseen oikeusvaltiokésitykseen, meilld on monta mahdol-
lisuutta, jotka tarjoan tdssé hallitukselle pohdittavaksi, kun mietitte sité lainsddddnnon val-
mistelua.

16.33 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma nyt késittelyssd oleva kansa-
laisaloite on erittdin vahva huolestuneiden kansalaisten tahdonilmaus. Mutta kuten vanha
suomalainen sananlasku toteaa, ei melatta merelle, niin tissa on valitettavasti 1dhdetty sin-
ne merelle aivan ilman venettd ja my0s niitd pelastusliivejd. Mikéli aloite tillaisena hyvak-
syttéisiin, niin se vaikeuttaisi merkittévélla tavalla rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen
karkottamista, ja tdmé ei varmastikaan ole ollut myoskaén aloitteen tekijan tarkoitus. Té-
mén vuoksi nyt jatkoa ajatellen on ddrettoman térkedd tarkastella niitd keinoja, joita meilld
on nididen kansalaisaloitteiden suhteen, etté silloin, kun ne tdnne késittelyyn etenevit, ne
ovat sellaisia aidosti ongelmaan puuttuvia, aidosti lainsdddannén mukaisia, joihin sitten
eduskunta voi omalla arvovallallaan puuttua.

On selvid, ettd nykyisessd lainsddddnndssd meilld on kidytossdmme kaikki tarvittavat
tyokalut rikokseen syyllistyneen ulkomaalaisen karkottamiseksi. Télld hetkelld tiettyjen
maiden osalta ei ole niinkédédn kyse lainsdddanndstd, vaan on kyse palauttamissopimuksis-
ta, ja tdssd esitdnkin vetoomuksen hallitukselle ja erityisesti ulkoministeri Soinille, etté en-
nen kaikkea nyt Somalian ja Irakin kanssa némaé palauttamissopimukset pyrittdisiin ensi ti-
lassa hoitamaan kuntoon.

Kokonaisuutena tdssé keskustelussa, mitd ulkomaalaisista kdydédén, turvapaikkapolitii-
kasta kdydién ja rikokseen syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamisesta kdydéén, ha-
luan palauttaa mieliin, ettd meidédn on Suomessa oltava sivistyksen, tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden mallimaa ja meidén on tdménkin pohjalta aina muistettava, mitd se "maassa
maan tavalla" tarkoittaa: yhteisiin pelisdéntdihin on sitouduttava, ja ne sellaiset henkildt,
jotka eivét tdhén ole valmiita, voivat my0ds maasta poistua.

10
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16.35 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme kansalaisaloitetta vakaviin
rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamisesta. Oman puheenvuoroni alussa yh-
dyn niihin puheenvuoroihin, joissa muistutetaan siité, ettd tdssd maassa eletddn timén ta-
savallan lakien mukaan ja vakavien ja vihemmainkin vakavien rikosten tekeminen turva-
paikanhakijana tai muuna kansalaisena on aivan yhté tuomittavaa.

Eduskunnan hallintovaliokunnan késittelyn yhteydessé valiokunta oli yksimielinen sii-
td, ettéd rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottamisessa soveltamiskynnys jo ny-
kyisen lainsdddénnon puitteissa on matala. Kyse ei ole siis ainoastaan karkottamisesta sii-
né tapauksessa, kun turvapaikanhakija syyllistyy vakaviin rikoksiin, vaan myos sakkoran-
gaistuksiin syyllistyneiden turvapaikanhakijoiden ja téssd maassa oleskelevien ulkomaa-
laisten osalta palautus voidaan kéynnistdd ja palautusprosessi myos usein kdynnistyy.

Ydinkysymys asioiden késittelyssd on se, johonka téssd keskustelussa ollaan jo viitattu:
miten rikosasioiden tutkinta ja oikeusprosessi ndissd karkottamis- ja palautuskysymyksis-
séd toimivat? Kiinnitdnkin huomiota viime kauden lopulla eduskunnassa istuneen parla-
mentaarisen toimikunnan valmisteluun. Téssé parlamentaarisessa toimikunnassa olivat
edustettuina kaikki viime kaudella téssi talossa istuneet puolueet, ja timén toimikunnan
toimesta syntyi myds toimenpide-esityksia siitd, milld tavalla pitiisi jatkossa nopeuttaa oi-
keusprosesseja. Yhdyn edustajien Zyskowicz ja Paatero pohdintaan siitd, ettd meidén pitdd
joustavoittaa myos tata valitusjarjestelmai siltd osin kuin tarvetta on, kuitenkaan tété oike-
usperustaa murentamatta kohtuuttomasti.

Samassa yhteydessa pitdd varmistaa myos poliisin tutkinnan ja oikeudenhoidon maéra-
rahat, ja kiinnitdnkin lopuksi huomiota ensi vuonna toivottavasti valmistuvaan Sipilén hal-
lituksen esitykseen tdhédn asiaan liittyen. Toivon tille esitykselle ja ennen kaikkea sen val-
mistelulle jo téssé vaiheessa kaikkea mahdollista hyvéaa.

16.37 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite on tervetullut lisd
meidin suomalaisessa demokratiassa. Se on rikastuttanut poliittista keskustelua ja saanut
eduskunnan keskustelemaan ja ottamaan kantaa myds sellaisiin kansalaisia puhuttaviin
asioihin, jotka eivéit muuten saisi politiikassa tilaa. Eduskunnassa on késitelty monenkirja-
via aloitteita. Suhteellisen nuorena demokratian tydkaluna kansalaisaloite hakee kuitenkin
vield paikkaansa.

Vasemmistoliiton kanta on, etti kaikki aloitteet on kisiteltdva vakavasti ja riittdvalla pe-
rusteellisuudella. Hyvé on laatia kaikista aloitteista valiokunnan mietintd, jotta ne tulevat
késittelyyn myos tdysistunnossa. Siiné ei kuitenkaan ole mieltd, ettd eduskunta joutuu ké-
sittelemédén puolivillaisia kansalaisaloitteita, etenk&én jos ne ovat ilmeisen virheellisié. Se
ei ollut tarkoitus silloin, kun kansalaisaloite vuonna 2012 mahdollistettiin Suomessa, ja
tastd on tddlld salissa tinddn kuultu monta puheenvuoroa.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssé oleva aloite on monella tapaa kyseenalainen. Ensin-
nékin tdma aloite on teknisesti virheellinen. Vaikka aloitteen tekijat selkeésti halusivat ki-
ristdd ulkomaalaislainsdddantod, merkitsisi aloitteen ldpimeno tosiasiassa l0ysennysté voi-
massa olevaan lakiin verrattuna. Nykyinen lainsdédéntd mahdollistaa vakaviin rikoksiin
syyllistyneiden karkottamisen.

Toiseksi aloite on sisdllollisesti kyseenalainen, sanoisinko populistinen. Siini esitetdan
monimutkaiseen ongelmaan yksinkertaisia ratkaisuja. Suomen on kunnioitettava YK:ssa ja
EU:ssa sovittuja yhteisid sddntdjé ja pidettdvé korkeassa arvossa niitd kansainvilisid sopi-
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muksia, joihin olemme sitoutuneet. Oikeusvaltiossa kaikkia rikoksentekijoitd myos koh-
dellaan samoin kriteerein taustasta riippumatta.

Suomeen on tullut paljon ihmisid sotaa kdyvisti ja sotien runtelemista maista: Irakista,
Afganistanista, Somaliasta ja Syyriasta. Ndmé ovat maita, joihin karkottaminen ei ole
helppoa, varsinkaan jos ndmi maat eivét suostu ottamaan ihmistd vastaan. Henkil6a voi
uhata my0s kuolemanrangaistus.

Parasta rikollisuuden ehkéisyé on pitdd huoli hyvinvointiyhteiskunnasta, sen palveluista
ja turvaverkoista ja estdé syrjadytymistd. Maahanmuuttajien tehokas kotoutuminen ja tydl-
listyminen on ensisijaisen tarkeéd, rangaistuksia koventamalla ei nditd ongelmia kestévésti
ratkaista.

Vasemmistoliitto ei kannata titi aloitetta.

16.40 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitidn ensinnékin hallintovaliokun-
taa hyvistd mietinndstd ja my0s siitd, ettd valiokunta on kisitellyt timén asian. Mietinto-
tekstissdhén viitataan siihen vaihtoehtoon, ettd mietinnén olisi voinut jattda myoskin késit-
teleméttd puutteiden vuoksi. Mutta nyt meidén pitéisi my0s keskustella siitd, ettd ensinné-
kin demokratiaa tulee tietenkin kannattaa, mutta onko kansalaisaloitteen tekeminen tdna
paivani jopa liian helppoa. Tanéd paivand riittdd 50 000 nimed, mutta tulisiko sen olla
100 000 nimed esimerkiksi? Plus sitten laadun tulisi olla sellainen, ettd sen mukaan voi-
daan tddlld tehdd enemmén loppupéétoksid. Olennaista on kuitenkin se, ettd kun timmoi-
nen aloite otetaan késiteltdviksi, se tulee késitelld vakavasti ja asianmukaisesti, ja se vaatii
paljon aikaa ja rahkeita.

Mielestédni yli 50 000 ihmisen kannanilmaisu ansaitsee kuitenkin vastauksen. On tir-
kedd, ettd mietinndssé on viitattu voimassa olevaan lainsdddantoon ja siithen, miten nykyi-
sellddn on mahdollista toimia karkottamisen suhteen. Vaikka timé enemménkin hieman is-
kulauseenomainen kansalaisaloite ei tiytédkdén niitd laadullisia kriteereitd, joita lainséa-
déantdmuutoksiin suoranaisesti johtavalta aloitteelta odotetaan, niin ei sité ole laadittu silti
aivan turhaan. Ymmaérrén tdmén kansalaisaloitteen ainakin osittain pikemminkin kannan-
ilmaisuna ja huolenosoituksena kuin varsinaisena lainsdéddédnnollisend aloitteena. Uskon
lakialoitteen taustalla olevan etenkin huolen niisti tilastoista, joiden mukaan eréissa rikos-
tyypeissé tietyt ulkomaalaistaustaiset ryhmaét ovat voimakkaasti yliedustettuna. Tdm4 huo-
li on otettava ddrimmaisen vakavasti.

Mietinndssé viitataan sisdministeridssd vireilld olevaan, hallitusohjelman mukaiseen
hankkeeseen torkeisiin rikoksiin syyllistyneiden, rikoksenuusijoiden ja yleiselle jarjestyk-
selle vaarallisten henkildiden maasta poistamisen nopeuttamiseksi. Toivottavasti tdimén
hankkeen pohjalta tullaan antamaan jamerd hallituksen esitys eduskunnalle mahdollisim-
man pian. Siitd toivoakseni on kuitenkin laaja yksimielisyys, ettd jos annamme jonkun ul-
komaalaisen ihmisen oleskella maassamme eri syistd ja hén sitten tekee tiélla vakavan ri-
koksen, niin lahtokohtaisesti meidén on voitava poistaa tillainen henkild maastamme miti
pikimmin rangaistuksen kérsittyédan.

Ulkomaalaisten rikollisten tehokas rankaiseminen ja maasta karkottaminen on myds
omiaan vihentdmaén rasismia ja niitd ennakkoluuloja, joita kantavéeston keskuudessa voi-
daan niin maassamme eldvid valtaosaltaan kunnollisia ulkomaalaisia kuin maahanmuutto-
politilkkaamme kohtaan tuntea. Onneksi nima rikokset ovat kuitenkin ddrimmaéisen harvi-
naisia, ja kylldhén me td4lld Suomessa voimme eldé turvallisin mielin.
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16.44 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Voin kylld yhty4 niihin lukuisiin puheen-
vuoroihin, joita tdlld on kaytetty myds itse kansalaisaloitejérjestelmisti ja siitd, miten me
saisimme jonkinlaista etukéteistukea juridiikan osalta sille, etteivit kansalaisaloitteet nyt
kompastuisi ensi sijassa ainakaan siihen, ettd ne pohjautuvat virheelliselle olettamalle tai
vanhentuneelle tiedolle. Pidén erittdin hyvéni, ettd hallintovaliokunta kuitenkin otti kansa-
laisaloitteen kasiteltdviksi ndistd puutteista huolimatta. Valiokunnan mietinndssa on kylla
paljon sellaista, jota voi jatkossa viedé eteenpéin parlamentaarisesti, ja hyvd my®ds, etti va-
liokunta oli yksimielinen mietinndsséan.

Téhin kansalaisaloitteeseen, joka koskee nyt sitten vakaviin rikoksiin syyllistyneiden
ulkomaalaisten karkottamista, liittyy osittain mielestdni myds toinen kansalaisaloite, joka
on ollut lakivaliokunnan puolella kisittelyssa. Téssé keskustelussakin on tullut esille lap-
siin kohdistuneiden seksuaalisten rikosten rankaisemisen tiukentaminen, kun néiti asioita
on vihin limittdin késitelty. Itse asiassa meidin lakimme on monin paikoin jo varsin tiuk-
kakin, mutta kuitenkaan se rangaistuskéytintd ei sitten vastaa sitd lainsddtéjén tahtotilaa.
Siihen kyll4 toivoisin, ettd oikeusministeri hallitusohjelman mukaisesti toisi mahdollisim-
man pian ndma4 tarkistukset, niin ettd myds rikoksista tuomittujen tuomiot tulisivat sille ta-
solle, mille lainsdétéjéd on ne tarkoittanut.

16.46 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Edustaja
Paatero puhui aivan oikein siité, ettd me emme tietystikddn voi karkottaa ketéén sellaisiin
olosuhteisiin, joissa hénti uhkaa esimerkiksi kuolemantuomio. Tdméi on ainoa oikea kan-
nanotto. Suomi on oikeusvaltio, Suomi on sivistysvaltio, ja erilaisissa kansainvélisissa so-
pimuksissa ja omassa perustuslaissammekin timéa on selvd 1dhtokohta. Niinpa esimerkiksi
vaikka kévisi ilmi, ettd joku irakilainen on syyllistynyt Suomessa térkeédin rikokseen, mut-
ta tieddimme, ettd hdn ennen Suomeen saapumistaan on Irakissa niiden joukossa, jotka siel-
13 ovat syyllistyneet esimerkiksi vankien ampumiseen, niin me emme voisi hianté sinne 14-
hettéd, jos tietdisimme, ettd hdnet — kuten erdét muutkin néihin vankien ampumisiin syyl-
listyneet — olisi tarkoitus tuomita kuolemaan.

Herra puhemies! Kiinnitén téssid yhteydessd huomiota asiaan, josta puhuivat ainakin
edustajat Katainen ja Parviainen, eli kyse oli Maahanmuuttoviraston tyoskentelysté timén-
hetkisen turvapaikkapaineen alaisena. Minun mielestdni Maahanmuuttovirasto tekee erit-
tdin vaikeissa olosuhteissa tyotddn, ja on sdili, ettd julkisessa keskustelussa on Maahan-
muuttoviraston tyohon kohdistettu kritiikkié, joka on ainakin julkisuudessa tulkittu mieles-
téni aika lailla yksioikoisesti. Viittaan Helsingin Sanomien yksitoistasivuiseen juttuun, siis
ndin A-nelosilla yksitoistasivuiseen juttuun, jonka ydinviesti noin yli kymmeneltd Maa-
hanmuuttoviraston tyontekijéltd oli se, ettd he joutuvat tekeméén tyStadan kovissa aikatau-
lupaineissa ja kokevat, etteivét riittdvalld huolellisuudella aina pysty asioita késitteleméén.
Mielesténi timé on aivan ymmaérrettdvai, ja enpd tiedd kovin monia tydntekijoita julkisel-
la tai yksityiselld sektorilla, jotka eivit olisi sitd mieltd, ettd heilld kdytettédvissé olevaan ai-
kaan néhden on véhén liikaa t6itd ja liian kiire. Mutta timén jutun pééviesti oli siis se, etti
heihin kohdistuu kovia tulostavoitteita ja timé aiheuttaa aikataulupaineita siitd seuraavine
ongelmineen.

Nyt timd Maahanmuuttoviraston nimettdmien tyontekijéiden antama viesti on yksioi-
koisesti tai ldhes yksioikoisesti julkisuudessa kééntynyt sellaiseksi, ettd heiltd ei vaadita-
kaan paljon suorituksia eli paljon ratkaisuja vaan ettd heilti vaaditaan paljon kielteisié rat-
kaisuja. Joka ei tété usko, niin voi katsoa vaikka viime perjantain Pressiklubin televisiosta
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tai kuunnella tdimén aamun Ykkdsaamua, jossa toimittaja haastatteli ministeri Risikkoa.
Nyt Suomen julkinen keskustelu — ilmeisesti somesta puhumattakaan, sitd en osaa sanoa,
kun en ole sielld — on sellainen, ettd Maahanmuuttoviraston tyontekijoiltd muka vaadi-
taan tiukasti lisdé kielteisid padtoksid. Virastossa on nyt yli 500 tdhén tilanteeseen palkat-
tua tyontekijad, enkd ollenkaan ihmettele, etteiko heidian joukossaan ole varmasti heitikin,
jotka néin kokevat. Mutta timédn Helsingin Sanomien laajan jutun ydinviesti ei — toisin
kuin nyt julkisuudessa annetaan ymmaértad — ollut siis timé, vaan se ydinviesti oli se, etti
heiltd vaaditaan liikaa padtoksid. Tassd koko jutussa oli yksi kohta, jossa tuli esiin timi
vaatimus kielteisistd padtoksistd, ja se kuuluu ndin: "Huolestuttavaa on se, ettd moni Mig-
rin virkamies sanoo kokeneensa, ettd heiltd vaaditaan enemmain kielteisid paatoksid. Koke-
mus ei perustu mihinkaén ohjeeseen, vaan yleiseen ilmapiiriin ja yksittiisiin signaaleihin."
Téstd on julkisessa keskustelussa siis vedetty johtopédtds, ettd heiltd vaaditaan nimen-
omaan liséé kielteisid padtoksié ja ettd heitd poliittisesti painostetaan tdhén suuntaan.

Miten asia minun mielestdni on? No, asia on niin, ettd ensinndkin demokratiassa, jollai-
nen Suomikin on, lait sdtéd hallitus ja viime kédessé eduskunta. Ja me sdddimme lain, jos-
sa poistimme niin sanotun humanitéirisen suojelun kategorian meidén lainsdaddnnostdm-
me, kategorian, jota ei missddn muussa maassa ollut. Totta kai tdm4, siis eduskunnan jul-
kisesti demokraattisessa prosessissa tekemé lainmuutos, johti siihen, ettd sellaiset henki-
16t, jotka aikaisemmin olisivat saaneet mydnteisen paatoksen tdmén humanitdirisen suoje-
lun kategorian perusteella, eivét endd saa myonteistd paatostéd. Silloin kun tété asiaa kési-
teltiin tdssd salissa, mind luulin, etti se koskee aika lailla pientd joukkoa, koska
aikaisemmin tuolla perusteella hyvin harvalle oli mydnnetty oleskelulupa. Olin téssi asias-
sa mitd ilmeisimmin véirdssd. Eli irakilaisten kohdalla se on koskenut ilmeisen suurta
joukkoa, siis ihmisid, jotka, jos tuo vanha laki olisi ollut voimassa, olisivat silld perusteella
saaneet oleskeluluvan mutta uuden lain nojalla eivit saa. Eli tdssé Irak ilmeisesti on sellai-
sessa tilanteessa, jossa juuri tdimé humanitéérisen suojelun kategoria olisi ollut varteenotet-
tava kategoria. Mutta tdmaé ei ole siis mitéén salaista poliittista painostusta, vaan se on
eduskunnan, kansan valitseman eduskunnan, séatdma laki, jota totta kai virkamiesten pitéa
noudattaa.

Toinen avoin julkinen poliittinen ohjaus on annettu hallituksen turvapaikkapoliittisessa
toimenpideohjelmassa 8. joulukuuta 2015. Siind aivan julkisesti sivulla 3 sanotaan: "Yh-
denmukaistamme turvapaikkaa koskevia kdytdnt6jd EU- ja Pohjoismaiden kanssa." Eli
taaskaan ei ole kyse mistdin hamaérésté poliittisesta painostuksesta, vaan tdysin legitiimis-
td poliittisesta ohjauksesta, joka demokraattisessa jérjestelméssa kuuluu poliittiselle jarjes-
telmalle. T4ll4 on varmasti ollut vaikutusta, kun on verrattu Suomen kaytint6ja Ruotsiin ja
huomattu, ettd esimerkiksi irakilaisten kohdalla Ruotsi oli soveltanut titd sisdisen paon
mahdollisuutta paljon enemmén kuin mitd Suomi oli tehnyt. Nimi mitd nyt mainitsin —
eduskunnan sddtdma laki, hallituksen avoin poliittinen linjaus — totta kai ovat vaikutta-
neet, ja niiden pitddkin vaikuttaa tietysti, koska ndmé virkamiehet ja tdimai virasto ovat ole-
massa soveltaakseen Suomen lakia.

Mutta sitten ndistd véitteistd, ettd on olemassa salaisia poliittisia painostuksia — niitd on
sitten kissojen ja koirien avulla nyt mediassa etsitty, ettd mistés néité paineita tulee — ha-
luan sanoa, ettd on varmasti yksittdisid poliitikkoja, jotka blogeissaan tai muulla tavoin
ovat toivoneet ja "vaatineet" Migriltd tiukempaa linjaa, mutta aivan samoin ja vield enem-
mén meilld on poliitikkoja, jotka blogeissaan ja Facebook-péivityksissddn ja Twitterissdén
ovat vaatineet Migriltd enemmaén myonteisid paétoksid. Esimerkiksi poliitikot Li Anders-
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son ja Ville Niinistd, mainitakseni pari esimerkkid. Sen jdlkeen meilld on media, Suomen
suurimmat mediatalot, Yleisradio ja Helsingin Sanomat, jotka selvisti eivit pelkéstdin
paékirjoituksissaan vaan juttuvalinnoissaan ja uutisoinnissaan ovat tyytyméttomia nykyi-
seen Maahanmuuttoviraston linjaan ja itse asiassa edellyttdvit tai toivovat, ettd tulisi
enemméin myOnteisid padtoksid. Sen lisdksi meilld on juristeja, jotka julkisuudessa moitti-
vat Maahanmuuttoviraston péadtoksiéd jopa perustuslain vastaisiksi ja vaativat enemmén
myonteisid padtoksid. Sen jalkeen meilld on ollut esimerkiksi mielenosoitus Maahanmuut-
toviraston edessé, jossa vaadittiin enemmén mydnteisid paatoksia.

Tédmai kaikki on mielestdni aivan luonnollista vapaassa kansalaisyhteiskunnassa. Eli
Maahanmuuttovirastoon on kohdistunut varmasti painetta, kansalaismielipidettd, erilaista
aktiviteettia kielteisten paatosten puolesta, mutta aivan varmasti erittdin paljon aktiviteet-
tia — erilaiset pakolaisjdrjestot, Pakolaisneuvonta, Pakolaisapu ja muut — mydnteisten
paitosten puolesta. Tdma on aivan luonnollista, ndin demokratiassa toimitaan. Ja Maahan-
muuttoviraston tehtdva on noudattaa Suomen lakia ja tehdéd sen mukaisia paétoksid, ja ndin
uskon, ettd he ovat tehneet ja toimineet.

Herra puhemies! Tarkoitus oli vield puhua toisestakin asiasta, mutta mikis siiné on, ettd
kun itse puhuu, niin aika menee niin nopeasti. Haluan ihan Iyhyesti sanoa, ettd nyt ihan vii-
me pdivind meilld on Suomessa, muun muassa Helsingin Sanomien palstoilla ja valtio-
sdantdoppineiden seminaarissa, kiayty keskustelua siitd, ettd Suomessa ei endd kunnioiteta
perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia yhtd paljon kuin vield muutama vuosi sitten. Minun mie-
lestdni timé keskustelu on kylld aika lailla perusteetonta. Esimerkiksi korkeasti kunnioit-
tamani Elisabeth Rehn sanoo Helsingin Sanomissa, ettd kun Suomessa ei noudateta perus-
oikeuksia, niin sitd perustellaan sillé, ettd ei Unkarissa ja Puolassakaan noudateta. Minun
pitdd sanoa, ettd miné en ole kuullut kylld yhdenké&dn vastuullisen poliittisen tahon perus-
televan esimerkiksi meidin maahanmuuttopolitiikkaa silld, mitd tapahtuu Unkarissa ja
Puolassa. Sen sijaan olen kuullut monien perustelevan sité silld, mita tapahtuu esimerkiksi
Ruotsissa ja muissa Pohjoismaissa.

Sitten aivan oma lukunsa on professori Martin Scheinin, joka yksittdisen Maahanmuut-
toviraston tekemén ratkaisun perusteella sanoi, ettd timén Mosulista kotoisin olevan iraki-
laismichen tapauksessa annettu paitos on vastoin Suomen perustuslakia. Se on aikamoi-
nen kannanotto valtiosédéntdprofessorilta jutussa, joka on kesken. Mitidkohén sanottaisiin,
jos rikosoikeuden professorit menisivit keskenerdisiin juttuihin, Anneli Auerin tapauksiin
tai muihin, sanomaan kesken jutun, miké on asiassa oikea laintulkinta? Sité paitsi Scheini-
nin kannanotto on muutenkin téysin késittdmaton. Jokainen — jokainen — téhén saliin tul-
lut ulkomaalaisia koskeva lainmuutos on késitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.
Jokaisessa on sivukaupalla késitelty lain suhdetta perusoikeuksiin ja meitd sitoviin kan-
sainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Puheet siitd, ettei ndihin kiinnitetd huomiota, ovat ai-
van pohjaa vailla. (Puhemies koputtaa) Ja perustuslakivaliokunta on, kuten meidéan jirjes-
telméén kuuluu, arvioinut ndiden lakiehdotusten suhteen meidén perustuslakiimme mutta
myos suhteen Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Se, etté perustus-
lakivaliokunta ei ehki aina ole ollut samaa mieltd perusoikeusfundamentalistiseen koulu-
kuntaan kuuluvien niin sanottujen ihmisoikeusjuristien kanssa, on sitten aivan oma lukun-
sa. Ehka tésté asiasta puhumme huomenna lisdé, kun on késittelyssd oikeuskanslerin ker-
tomus vuodelta 2015, jonka esipuheessa oikeuskansleri nostaa esille ongelman, jota mini
kutsun perusoikeusfundamentalismiksi.
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16.59 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Minékin nostan vield muutaman asian, mité néi-
den rikollisten karkotusasioiden ympérilla pyorii.

Ensinnédkin tiélldkin uudelleen esiin tullut oikeus toimeentulotukeen. Sehén tuntuu ai-
van késittiméattomalti, ettd jos meilld ei ole yleisid palautussopimuksia ja sen kautta ei saa-
da ik&én kuin téllaisia massapalautuksia syntymaéén, niin sitten henkil6 voisi tddlld laitto-
masti oleskella ja nauttia toimeentulotukea. Tdma esiintynyt Ylen julkaisema uutinenhan,
jossa néin tulkittiin, ei tosiaan pidé paikkaansa. Ei yksilo voi hankkia itselleen hyotyja lait-
tomasti.

Kielteisen pddtoksen saavat myds madratdan kadnnytettdviksi. Tamé on tdsséd asiassa
yksi juridinen aivan perusasia, joka on aika pitkdlti unohtunut, koska néissé kisitteiss leh-
timiehilld, kuten varmasti muillakin, tulee vaikeuksia ikdén kuin erottaa, mitd ndm4 asiat
ovat, ettd mikd on esimerkiksi turvapaikanhakijan kielteisen péétoksen ja kddnnytysméaa-
rdyksen ero. Mutta silld on juridista eroa, ja missdin en ole lukenut edes sellaista pohdin-
taa, ettd kddnnytyspaatoksen saanut, maassa laittomasti oleskeleva, saisi oikeuden tiyteen
toimeentulotukeen. Edes sellaista pohdintaa en ole missdin kuullut, saati etta siit4 sitten to-
siaan joku tutkija esimerkiksi omana mielipiteendin 14htisi sité laintulkintaa tekeméiin. Eli
vain kiireelliseen hitdapuun on tosiaan toimeentulotuen oikeus, mutta se on lahinné ruoka-
apua.

Tédmi toimeentulotukiasia tosiaan ldhti apulaisoikeusasiamies Sakslinin pédatdksesti,
joka koski ilman lainvoimaa olevia oleskelulupapéétoksid. Siitd tehtiin liian pitkélle mene-
vid tulkintoja. Siitd paatoksestdkin ne, jotka sitd oikein tarkasti katsovat, huomaisivat, kun
sielld on se Helsingin hallinto-oikeuden juttu, mihin vedotaan, etté siindkin oli kyse nimen-
omaisesti timmoisestd ilman lainvoimaa olevasta paitoksesté. Eli laittomasti hankittu hyo-
ty ei saa lainsuojaa. Nadmi perusoikeusfundamentalistit voivat toki téllaisenkin perustus-
lain tulkinnan sosiaaliturvasta tehdé, mutta se on kyll4 védara. Eihén esimerkiksi varaskaan
saa perustuslaillista omaisuudensuojaa laittomasti hankkimalleen omaisuudelle.

Sitten nédistd palautuksista. Niisté ei vélttdméattd muodostu niin suurta ongelmaa karko-
tettavien rikollisten tapauksessa, vaan ne palautukset pitdd mielestéini pystyd sopimaan
myos tapauskohtaisesti. Késittddkseni téllaiseen on pystyttykin, eli pystyttéisiin palautta-
maan rikollisia ilman, ettd on yleistd palautussopimusta maan kanssa. Me kaikki asioita
seuranneet tieddmme, etté yleisen palautussopimuksen aikaansaaminen Somalian ja Irakin
kanssa on osoittautunut vaikeaksi, mutta sitten tdytyy my06s huomata, ettd niissd maissa Eu-
roopassa, joilla nditd palautussopimuksia on, niitd ei vain vélttiméttd pystyté tiysimittai-
sesti kdyttdmédn tai tdytdntoonpanemaan siitd huolimatta. Eli se palautussopimus ei néi-
den rikollisten karkottamisessa vélttamaétta ole se padasia, vaan ne palautukset pitdd pystyé
tekeméén tapauskohtaisesti. Ne tiytyy tehda.

Sitten ihan vield néihin kulupuoliin, jotka ihmisilld on mielessé. Ensin, ennen kuin ri-
koksesta tuomittu karkotetaan, hédnhén kérsii vankeusrangaistuksen. Téamaé tietenkin ihmi-
sid mietityttdd ja herdttdéd ajatuksia. Jos mietitddn nyt vaikka tdtd Otanméen tapaustakin,
niin jos henkild tuomittaisiin sitten taposta ja jos sieltd tulisi vaikka 10 vuoden tuomio, niin
sehén merkitsee tietenkin 10 vuoden — tai vdhennettynd nédilld meiddn nykylain vadhén
huonoilla vihennysmetodeilla — tuomion kdrsimistd suomalaisessa vankilassa, jolloin tie-
tenkin se maksaa yhteiskunnalle aivan hirvedsti. Se vankilassaolo on aika kallista. Sen ta-
kia tdhénkin asiaan olisi syytd pohtia vdhdn muutosta, ettd vankeusrangaistus pyrittdisiin
véhin ulkoistamaan esimerkiksi Viroon tai Vendjille. Mind ainakin olisin valmis Viron
kanssa, kun se on toinen EU-maakin, sopimaan niin, ettd virolaiset vangit ainakin menisi-
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vét sinne Viroon. Me voisimme ostopalvelusopimuksena hankkia virolaisille vangeille
vankipaikan Virosta.

Sitten viimeisend vielé tuon tillaisen epdkohdan ilmi, nimittdin Suomen kansalaisuuden
saaminen. Tdm4a ulkomaalaisen kisite tietenkin koskee vain sellaista henkil64, joka ei ole
vield saanut kansalaisuutta. Eli tdssghén on ongelma, ettd kun Suomen kansalaisuuden saa
helposti, neljdssd vuodessa, niin silloin sellaista henkil64, joka on sen saanut, ei voida tie-
tenkdén endd palauttaa, kun hinta ei voida juridisestikaan ulkomaalaisena pitéé. Kansalai-
suuden peruuttamisesta varmasti aina kdydaén keskusteluja, mutta sité jotenkin juridisesti
pidén aika hankalana konstruktiona, ja en sillé tavalla usko, etté siihen ihan tullaan mene-
méén. Sen sijaan pitdisin parempana, ettd kansalaisuuden saamisen kriteerejé vaikeutettai-
siin myos, ihan jo sitd kestoa, kuinka pitkd4n henkilon on pitdnyt pysyvésti asua maassa. Se
voitaisiin mielestdni tuplata vaikka heittdmalld kahdeksaan vuoteen. Jos téllainen tehtéi-
siin, sekin antaisi vdhén pidemman ik&én kuin koeajan maahan muuttaneelle siit4, ettei hdn
sitten rikoksiin syyllisty. Eli se neljd vuotta on véhén vieléd lyhyt timmdinen koeaika kan-
salaisuuden saamista ajatellen. — Kiitos. Ei minulla muuta.

17.07 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tatd kansalaisaloitetta laadittaessa sen tekijoi-
den tarkoitus on oman tulkintani mukaan ollut kiristdd nykyistd lainsdddéntoa siten, etté
muodostetaan automaatio vakaviin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkottami-
seksi, vaikka tdmé nyt ei tiysin tistd kansalaisaloitteen sanamuodoista ilmenekéén. Eika
kansalaisaloitteen allekirjoittaneiden tarkoituksena mydskéan liene ollut ulkomaalaislain
lieventdminen lievempienkéén rikosten osalta.

Edustaja Tavio kertoi aiemmin tdndén, ettd hin on laatinut lakialoitteen, jolla pyritdan
vakavia rikoksia tehneiden ja lainvoimaisen tuomion saaneiden ulkomaalaisten automaat-
tiseen karkottamiseen ilman nykyisen kaltaista raskasta hallinnollista menettelyd. Olen it-
sekin allekirjoittanut tdmén lakialoitteen, ja toivon mukaan se etenee laiksi asti. Eduskun-
taan on kevaélla tulossa myos hallituksen esitys karkottamisten tehostamiseksi, ja valmis-
telun yhteydessa tulee ottaa huomioon tdménkin kansalaisaloitteen allekirjoittaneiden hen-
kildiden huolet siité, ettd maahan on jéényt ulkomaalaisia, rikoksia tehneitd henkil6ita, ja
kiristéd siten ulkomaalaislakia riittdvisti. Edustaja Paatero totesi aiemmin ténéén, ettd ul-
komaalaisten todennékdisyys syyllistyé rikokseen ei olennaisesti poikkea kantaviestostd,
mutta valitettavasti tilastojen mukaan joidenkin kansalaisuuksien osuus seksuaalirikoksis-
ta on huomattavasti niiden véestdosuutta suurempi ja erdissé tapauksissa jopa yli kymmen-
kertainen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi sanon, ettd kansalaisuuslakiamme on syyté tiukentaa vaik-
kapa Tanskan mallin mukaisesti. Tanskassahan vaaditaan esimerkiksi useiden vuosien tyo-
historia yhtend kansalaisuuden myontdmisen ehtona. Vieléd lopuksi: Suomeen tulee perus-
taa tarkasti valvottuja palautuskeskuksia kielteisen pddtoksen saaneille turvapaikanhaki-
joille. Viime aikaisten tapahtumien valossa ndmaé suljetut palautuskeskukset olisivat olleet
jo pitkdén ehdottoman tarpeellisia.

17.09 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hieman téssé keskustelussa itseéni
héiritsi se, ettd hallintovaliokunta meni ainakin osittain sen taakse, etté tdssa kansalaisaloit-
teessa olivat nuo pykéldmuotoilut sellaisessa muodossa, ettd ne eivit olisi tiukentaneet tété
lainsdddantoa karkotuksista. Mielesténi kuitenkin timéin kansalaisaloitteen tahtotila on ol-
lut yksiselitteisen selvé: yli 50 000 ihmistéd on kansalaisaloitteen tehdessdén halunnut tiu-
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kempaa politiikkaa Suomessa vakaviin rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten karkotta-
miseksi.

Meilld on hieman téssé salikeskustelussa ennenkin ollut sitd henked, ettd ollaan menty
sen taakse, ettd jokin kansalaisaloite on teknisesti tehty véérin taikka siind on tdméntyyp-
pisid virheitd. Minun mielestdni ne ovat toissijaisia, ja sen takia itse toivon, etté néitd kan-
salaisaloitteita viedddn entistd enempi sen tahdonilmaisun suuntaan ja sen jilkeen, esimer-
kiksi tdssd tapauksessa, jos eduskunnasta enemmistd kannattaa — niin kuin tdnéén en ole
kuullut oikeastaan yhtédén, joka olisi vastustanut timin kansalaisaloitteen lahtokohtaa, ei
tadlld ole ollut paikalla vihreét sitd vastustamassa, ja yksi vihred, joka oli paikalla, aika laa-
jasti tdtd henked kannatti — niin eduskunta voisi antaa viestin, ettd ndin toimimme ja tiu-
kennamme sité.

Tédmai kansalaisaloitteista yleisesti, ja ehké vield se, ettd pitdd miettid my0s sitd mahdol-
lisuutta, ettd voisiko kansalaisaloitteen niin sanotusti myds vasta-allekirjoittaa, milld voi-
taisiin estd titd kansalaisaloitteen ja vastakansalaisaloitteen sarjaa, miké nyt niyttdd syn-
tyvén ainakin osasta ndisté tunteita herdttévistd kansalaisaloitteista.

Vaarallisuusarvioinnit rikollisille: toivon, ettd niisti tulee sitovia.

En téssd keskustelussa ole saanut vastausta siihen, (Puhemies koputtaa) miki on tdmén
somalimiehen kohtalo vuoden paistd, kun hdnen kiinnipitonsa paattyy, eli onko hén vapaa-
na suomalaisessa yhteiskunnassa sen jilkeen — sen péiva niyttda.

17.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heinonen aivan puheen-
vuoronsa lopuksi kiinnitti huomiota siihen, mité tapahtuu sellaiselle henkildlle, jolla on
vaikkapa voimassa oleva karkotuspéétds tai voimassa oleva kddnnytyspéditds mutta jonka
kotimaa ei ota pakkopalautusta vastaan eiké henkild suostu poistumaan Suomesta vapaa-
ehtoisesti. Tamén kysymyksen osalta olemme vield ihmeissdmme, kun nyt késittelyssé
olevat tuhannet ldhinni Irakista olevat henkil6t saatuaan turvapaikkahakemukseensa kiel-
teiset padtokset kaikissa valitusportaissa jadvit tai osa heisté jaa kuitenkin Suomeen, kun
meillé ei ole mahdollisuutta pakkopalautukseen Irakiin.

Olen jo edelld puheenvuoroissani todennut ja mielesténi osoittanut, ettd ainakaan oi-
keutta tdysiméérdiseen toimeentulotukeen ei voi olla téllaisella laittomasti maassa olevalla
ihmiselld, mutta haluan tissd yhteydessé vield todeta, ettd on hyva asia, ettd eduskunta vii-
me vaalikauden aivan lopulla muutti lakia niin, ettd tillaiselle laittomasti maassa olevalle
henkil6lle ei tarvitse endd myontda tilapéistd oleskelulupaa. Jos me myontdisimme laitto-
masti maahan jddville ihmisille tilapdisen oleskeluluvan, niin me erdilld tavoin vetiisim-
me maton alta koko turvapaikkaprosessilta. Myonnén, ettd on ongelma, ettd meilla olisi sa-
toja tai jopa tuhansia ihmisid Suomessa, jotka ovat maan alla tai joka tapauksessa laitto-
masti maassa, mutta en silti voi kannattaa sellaista ajatusta, ettd nama4, jotka eivit suostu
lahteméan, (Puhemies koputtaa) palkittaisiin mydntdmaélla heille oleskelulupa.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteen KAA 4/2015 vp hylkddmi-
sestd. Asian késittely paéttyi.
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