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Taysistunto

Keskiviikko 14.9.2016 klo 13.59—19.33

Taysistunto alkoi klo 13.59. Taysistunto paattyi klo 19.33.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Arto Satonen (13.59—16.00 ja 17.59—19.33) ja ensimmai-
nen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.00—17.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Kertomukset

Eduskunnalle on annettu Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikertomus eduskunnalle
toiminnastaan 2016 valtiopéiville (K 17/2016 vp).

2.2. Valiokuntien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat

Liikenne- ja viestintdvaliokunta on 13.9.2016 valinnut varapuheenjohtajakseen ed. Mirja
Vehkaperin.

3. Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 42/2016 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ulkoasiainvaliokunnan jaseneksi ed. Mikko Savolan ja varajaseneksi ed.
Antti Kaikkosen.

4. Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2015
Kertomus K 4/2016 vp

Ldhetekeskustelu
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-

sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén perustuslakivaliokuntaan.
Keskustelu asiasta alkaa. Esittelypuheenvuoron kayttad oikeuskansleri. Ole hyva.

Valmis
5.0
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Keskustelu

14.01 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka (esittelypuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Kiitin tilaisuudesta saada esitelld oikeuskanslerin
kertomuksen vuodelta 2015. Toimintakertomus antaa kuvaa siitd, minkélaisia kysymyksii
Oikeuskanslerinvirastossa on vuoden aikana kisitelty ja millaisia kannanottoja niihin on
esitetty.

Poimin késiteltyjen asioiden laajasta kirjosta muutamia &dérilaitoja. Pohdittavina olleet
aiheet ulottuivat Suomen ja Naton vilisistd yhteistyokuvioista koulun sisdilmaongelmiin.
Lausuntoja annettiin yhtialta tiedustelulainsdddannon ja toisaalta varhaiskasvatuslainsia-
déannon uudistamisesityksisti. Ratkaisuissa késiteltiin niin ydinvoimalaitoksen rakennus-
luvan edellytyksi kuin tyonhakijan ja toimeentulotuen hakijan oikeusturvaongelmia. Oi-
keuskanslerinvirasto on nikoalapaikka yhteiskuntaan, jossa esiintyvét oikeudelliset kysy-
mykset heijastuvat tavalla tai toisella virastoon. Monesti ne tulevat tuota pikaa myos konk-
reettisesti tyopdydille.

Kertomusvuosi oli Oikeuskanslerinviraston toimintaympéristdssé poikkeuksellisen vai-
herikas. Taloudellinen tilanne ja sen korjaustarpeet tyollistivdt paéttéjid ja loivat yleistd
huolestuneisuutta. Painetta lisdsi dkillisesti rydpsahtinyt maahanmuutto sen vaatimine toi-
menpiteineen ja seurausilmidineen. Mieleen nousi kysymyksid: Voiko totutun kaltainen
hyvinvointivaltio ylipdénsd endé kestdd, ja miten kédy oikeusvaltion? Kaikkea hyvéa ei riitd
kaikille, mutta riittddako oikeuttakaan? Ihmisten turvallisuudentunne oli monista syisti koe-
tuksella.

Tallaiset huolet kuulsivat taustalla monissa Oikeuskanslerinvirastoon tulleissa yhtey-
denotoissa. Kantelut oikeuskanslerille ovatkin varsin hyvé yhteiskunnallisen tilanteen il-
mapuntari. Tosin on otettava huomioon sekin, ettd kaikkein suurimmassa avuntarpeessa
olevat eivit valttimattd kykene kantelemaan. Tdmén vuoksi laillisuusvalvonnan on herkal-
14 korvalla kuunneltava heikkojakin signaaleja.

Ihmisten ajankohtaiset huolet ndkyvit myos kertomuksen alkulehdille painetuissa rat-
kaisijoiden puheenvuoroissa. Apulaisoikeuskansleri Risto Hiekkataipale késittelee tyohon
ja tyottomyyteen liittyvid kysymyksid laillisuusvalvojan nakokulmasta. Hanen puheen-
vuorostaan kdy ilmi, miten kauas ulottuvia jalkié pitkdaikaistyottomyydelld ja sen seurauk-
silla saattaa olla. (Hélind4 — Puhemies koputtaa)

Omassa puheenvuorossani pohdin oikeuskanslerin roolia oikeusvaltion puolustajana
sekd oikeuden ja politiikan rajapintaa. Tahdn pohdintaan on syynsi. Oikeusvaltion rajoja ja
periaatteita ollaan néin4 aikoina haastamassa monesta suunnasta, joskus sinénsé hyvienkin
arvojen ja tavoitteiden nimissi. Laillisuusvalvonnalta edellytetéén téssd kohdin korostet-
tua valppautta ja harkintakykyd ja my0s omien rajojensa tiedostamista. Perusoikeuksien
tinkiméton kunnioittaminen on yksi oikeusvaltion tunnusmerkeistd, mutta néitdkin sdin-
noksid joudutaan tulkitsemaan ja joskus myds punnitsemaan. Perusoikeussdannoksilld on
kova juridinen ydinalueensa, mutta mitd etddmmaélle siitd menndin, sitd enemman tulkin-
taan tulee mukaan arvostuksenvaraisuutta. Sadnnoksid sovellettaessa joudutaan arvioi-
maan, misséd menee oikeuden ja politiikan raja, milloin tulkinnassa ollaan jo oikeuden tuol-
la puolen alueella, joka kuuluu pikemmin arvopolitiikoille kuin juristille. Jos tdm4 raja ha-
mirtyy, on olemassa vaara, etti politiikka tulee tulkintaan oikeuden kaavussa — tai toisin-
pdin, arvot teknistyvét juridisiksi minimivaatimuksiksi. Oikeuden ja politiikan ja yleisem-
min sanottuna asiantuntijatiedon ja poliittisen ohjauksen sekoittuminen on ldhimmilldén
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luonnollisesti lainvalmisteluprosessissa. Tamén asian eteen joudutaan todennékdisesti yhé
useammin, kun taloudellisessa niukkuudessa on sovitettava yhteen erisuuntaisia arvo- ja
tavoitepohjaisia intressejd ihmis- ja perusoikeusnormien asettamissa raameissa.

Arvoisat kansanedustajat! Otan vield esille yhden kysymyksen, jota olen kosketellut
myo0s puheenvuorossani, nimittdin yhteiskunnallisen legitimiteetin. Oikeusvaltion toimi-
vuuden kannalta on keskeistd, ettd julkisten tehtévien hoito perustuu lakiin, mutta yhta tér-
kedd on, ettd ihmiset luottavat niitd hoidettavan oikeudenmukaisesti. Jos luottamus tdhin
murenee ja paitosten yleinen hyviksyttdvyys heikkenee, julkisen vallan legitimiteetti kér-
sii. Tédssd on oikeuskanslerillakin oma roolinsa. Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan sy-
véllisin merkitys onkin mielesténi siind, ettd organisaatioiden ulkopuolinen ja riippumaton
laillisuusvalvonta tukee luottamusta julkisen paétoksenteon lainmukaisuuteen. Sithen kuu-
luu niin lopputuloksen oikeellisuus kuin se, etté itse menettely koetaan oikeudenmukaisek-
si. Ajoittain esitetdéin epdilyji siitd, ettd viranomaistoimintaan olisi ulkoapdin puututtu ob-
jektiivisuutta vaarantavalla tavalla. Téllaisia epdilyjd syntyy muun muassa virkanimitys-
ten yhteydessd. Valvonnassa on siten tirked kiinnittdd huomiota myds paatdksentekopro-
sessiin ja pyrkid avaamaan sitd. Ndin voidaan yhtéltd paljastaa padtoksentekoa rasittavia
epdasiallisia vaikuttimia ja toisaalta hdlventdd aiheettomia epédluuloja. Laillisuusvalvon-
nan téstékin puolesta on késilld olevassa kertomuksessa esimerkke;ja.

Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Olen kosketellut tdssd puheenvuorossa eréi-
td mielténi laillisuusvalvojana askarruttavia yleisen tason kysymyksié. En ole halunnut ra-
sittaa kuulijoita kertomukseen siséltyvilld yksityiskohdilla ja tilastoilla. Pari toimintaam-
me kuvaavaa tunnuslukua haluan kuitenkin vield mainita.

Olemme asettaneet tavoitteeksi saada kaikki kantelut ratkaistuksi yhden vuoden aikana.
Téma tavoite on kdytanndllisesti katsoen saavutettu. Y1i vuoden vireilld olleita kanteluita
on talld hetkelld vain muutama. Keskiméérin kantelut ratkaistaan vajaassa kolmessa kuu-
kaudessa.

Valtioneuvoston valvonnan térkein muoto on yleisistuntoon menevien asioiden enna-
kollinen tarkastus. Tdmén niin sanotun listatarkastuksen merkitystd osaltaan kuvastaa se,
etti esittelylistoista noin 15 prosentissa havaitaan korjaamista vaativia puutteita tai virhei-
td. Valtioneuvoston valvontaan liittyvissé tehtivissd on kyettdvé reagoimaan tarvittaessa
hyvinkin nopeasti, laadusta kiireessdkéan tinkiméttd. Oikeuskanslerinviraston laajan teh-
tavikentdn mukanaan tuoma henkildston monipuolinen asiantuntemus on timén tavoit-
teen saavuttamisessa avainasemassa.

14.09 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos oikeuskanslerille mie-
lenkiintoisesta kertomuksesta ja esittelypuheenvuorosta. Kertomuksessa késitellddan mo-
nia tarkeitd teemoja, muun muassa tyollisyyspolitiikkaan ja sosiaaliturvaan liittyvid kysy-
myksid, ja kuten oikeuskansleri totesi, kantelut ovat lisddntyneet ja kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevat eivit pysty itse edes kantelemaan.

Itse nostan tdssd omassa puheenvuorossani esille kuitenkin aivan toisenlaisen asian eli
lainvalmistelun ja yleensékin asioiden valmistelun tason, josta oikeuskanslerikin oli kerto-
muksessaan huolissaan. Kuluneen vuoden aikana eduskunnan kéisittelyyn on tullut liian
monta huonosti valmisteltua lakiesitysté. Kuten oikeuskansleri mainitsee, pahimmassa ta-
pauksessa liian nopealla aikataululla laadittu lakiesitys voi toteutuessaan siséltda ristiriitai-
suuksia ja episelvyyksid. Kiireeseen vetoaminen on kyseenalaista, silld lait vaikuttavat
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kansalaisten eldméén monella tavalla usein pitkdn aikaa, ja siksi on mielestdni epéeettisti
tehdi lainvalmistelua liialla kiireelld. Kysymys on kansalaisten oikeusturvasta.

Myos lakiesitysten arviointien taso ja laajuus vaihtelevat huomattavasti, ja arvioinnit
puuttuvat joistakin esityksistd kokonaan. T4illd salissakin on moneen kertaan kyselty, ettd
missd ovat vaikuttavuusarvioinnit tai vaihtoehtoiskustannuslaskelmat. Yhtend esimerkki-
nd voi mainita lapsivaikutusarviointien puutteet, vaikka hallitus alkutaipaleellaan lupasi
niitd tehdé. Toisena esimerkkind on se, ettd tddlld on ollut lukuisia lakiesityksid, jotka vai-
kuttavat lapsiperheiden toimeentuloon, mutta ndma esitykset on tuotu erillisini asioina ka-
sittelyyn, eikd ndiden erillisten lakiesitysten kokonaisvaikutuksia ole esitelty misséén.
Lapsiperhekdyhyys uhkaakin kasvaa ja syventyé huolestuttavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajan menestyksekkéén tyon kannalta on vélttdmétonta,
ettd eduskunnassa sovittuja sdéntdja noudatetaan. Kansanedustajan ja erityisesti oppositio-
kansanedustajan yksi tirked tyovéline on kirjallinen kysymys.

Kirjalliseen kysymykseen vastausajaksi on sovittu 21 piivid, ja monessa ministeriossi
tdma toteutuu hyvin ja jopa erinomaisesti. Olen kuitenkin huomannut ja saanut palautetta
myds kollegoilta, etti tietyissd ministeridissi aikataulut eivit useimmiten pidi. Adriesi-
merkkind omalla kohdallani on se, ettd vastauksen antaminen kesti lahes 60 vuorokautta ja
saatuani vastauksen huomasin, etté kysymykseeni ei oltu lainkaan vastattu, vaan niin sano-
tussa vastauksessa puhuttiin ihan muusta asiasta kuin mité olin kysynyt. Tein uuden kysy-
myksen samasta asiasta antaen samalla palautetta edellisen vastauksen laadusta. Toisella
kerralla kysymykseeni oli vastattu hyvin ja erittdin asiallisesti, mutta jilleen aikataulut rei-
lusti ylittden. Toisin sanoen: kun minun olisi pitdnyt saada vastaus kolmessa viikossa, vas-
tauksen saaminen kysymykseeni kesti yli kolme kuukautta.

Eiko niitd mésriaikoja tarvitsekaan noudattaa? Totta kai joskus voi tulla viivistys, enkd
sitd yhtédn ihmettele, mutta kun sama toistuu tietyissd ministeridissé usein, ei voi olla ky-
symattd, mistd timé johtuu ja eikd asialle pitdisi tehdd jotakin. Kysynkin, arvoisa oikeus-
kansleri: miten néihin viivéstyksiin tulee tavallisena rivikansanedustajana suhtautua?

14.13 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét edustajakollegat! Téssé oi-
keuskanslerin kertomuksessa viime vuodelta olisi lukuisia kohtia, joista olisi mielenkiin-
toista kdyda keskustelua, ja on hyvé, ettd erilaisiin asioihin on puututtu. Esimerkiksi oi-
keuskansleri on késitellyt kantelun poliittisista virkanimityksisti, kun opetus- ja viestinté-
ministeri Krista Kiuru nimesi Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen Karvin johta-
jan, ja titd asiaa on muun muassa tdélld laajasti kdyty ldpi, ja poliittiset virkanimitykset
ovat yksi sellainen asia, josta tdssdkin salissa on usein keskusteltu. Myos Malmin lentoken-
tan paatoksentekoprosessi nousee oikeuskanslerin kertomuksessa esille, ja siitdkin mielel-
lani voisin puhua.

Mutta oikeastaan halusin téssé vaiheessa keskusteluun nostaa oikeuskanslerin paatok-
sen, jossa hdn moittii erdstd kaupunkia liian hitaasta koulun sisdilmaongelmiin puuttumi-
sesta. Tdma on asia, josta eduskunnassakin on tehty runsaasti selvityksii ja tyot.

Oikeuskansleri Jaakko Jonkka késitteli kantelua, jossa kantelijan mukaan viiden vuo-
den aikana jopa 20 opettajaa, ja oppilaita, oli joutunut jéttdméén tyonsé sisdilmaan liittyvi-
en terveysongelmien vuoksi. Kaupungin selvityksen mukaan koulurakennuksessa oli ollut
sisdilmaongelmia jo vuosia ja rakennusta oli vuosien mittaan remontoitu useasti, mutta sen
kuntoon saaminen oli osoittautunut poikkeuksellisen hankalaksi. Tdma koulu on rakennet-
tu vuonna 64, ja ensimmadiset sisétilaongelmista johtuneet korjaukset tehtiin vuonna
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2007—2008, ja vauriokorjauksia tehtiin myéhemmin 2010—2012, eli vain muutama vuo-
si tuosta peruskorjauksesta jouduttiin tekeméin uusia korjauksia. Kaupungin selvityksisté
ei kdynyt ilmi, milloin ensimmaiset epéilyt néistd sisdtilaongelmista olivat tulleet perus-
opetuksesta vastaavien viranomaisten tietoon, ja timé on aika iso ongelma télld hetkelld
kunnissa monissa paikoissa — puhutaan péivikodeista, kouluista tai jopa vanhainkodeis-
ta, palvelulaitoksista: timéntyyppisistd ongelmista valitettavasti vaietaan ja niihin ei tartu-
ta silld vakavuudella kuin pitéisi. Viime viikolla itseeni otti yhteyttd erds nuori opettaja,
joka on vasta muutamia vuosia ollut opettajana, ja tédlld hetkelld hin ei pysty tekemééin
opettajan tyota sen takia, ettd hanelle on tullut niin vaikeat ongelmat terveyden kanssa si-
sdilmaongelmista.

My®os oikeuskansleri Jonkka 16ysi moitittavaa siitd, kuinka kaupunki oli soveltanut asia-
kirjajulkisuutta. Kaupungin tilakeskus oli vuosien ajan kieltdytynyt antamasta koulun si-
sdilmaongelmiin liittyneité asiakirjoja niitd pyyténeille. Téstd voi hyvin kysyé, miksi tal-
laisia tietoja ei anneta. Ja kun tdssé kantelussa puhuttiin viidestd vuodesta, niin se on usein
sielld tyotd tekeville opettajalle tai muulle henkilokunnalle kohtalokasta, mutta ajatelkaa-
pa niitd lapsia, jotka ovat olleet noiden viiden vuoden aikana, ldhes koko alakouluikénsd,
néissd luokkahuoneissa — mika terveydellinen haitta heille on mahdollisesti tullut?

Sisdilmaongelmat julkisissa tiloissa, eli kouluissa ja muissa, on todella laaja ongelma
meididn maassa laajemminkin. Sisdilmaongelmat kohdistuvat arviolta jopa 600 000—
800 000 ihmiseen vuosittain. He altistuvat kosteus- ja homevaurioille péivittdin. Ongelmia
on niin julkisissa kuin yksityisissd rakennuksissa, ja sairastumiset seké korjaustyot tulevat
kalliiksi. Hallitukset ovat tehneet erilaisia hometalkoita, korjaustalkoita, mutta siitd huoli-
matta ndmé ongelmat jatkuvat.

Jo pelkistidn julkisten tilojen ongelmat ovat laajoja ja aiheuttavat miljardikustannuk-
sia. Eduskunta puuttui asiaan neljé vuotta sitten tekeménsa raportin kautta, jossa todettiin,
ettd vaurioituneissa rakennuksissa on pdivikotien ja koulujen osalta 172 000—259 200
henkil64, hoitolaitoksissa 36 000:sta 47 000:een ja toimistoissa 27 500:sta jopa 55 000:een
henkil6d. Tdma antaa hieman kuvaa siitd, miten isosta ongelmasta on kyse.

Kyse ei ole pelkistdin homeongelmista. Julkisten tilojen sisdilmaongelmat eivét aina
johdu homeesta vaan esimerkiksi erilaisista mattojen ja kosteuden synnyttdmistd ongel-
mista. Sanomalehti Kaleva aikanaan teki jutun, jossa kuvattiin niité tapauksia ja itse asias-
sa selvitettiin sité, ettd jopa kolme tapausta neljisti oli timén tyyppisen matto-kosteus-yh-
distelmén aiheuttamia eiké kyse ollutkaan perinteisestd homeongelmasta. Sisdilmaongel-
mien syyksi paljastuvat usein myos erilaiset ilmanvaihdon hairiét. Tampereen teknillisen
yliopiston rakennusfysiikan professori Juha Vinhan mukaan ongelmia aiheuttaa muun
muassa rakennusten huono huolto ja yllépito. Vanhoissa rakennuksissa ilmanvaihto voi
tuoda ongelmia, jos rakenteet jossain kohtaa vuotavat ja tilassa on epapuhtauksia, mikro-
beja tai vaikka radonia. Jos ilmastoinnin painesdiddot eivit ole kohdallaan, rakennukseen
voi Vinhan mukaan syntyd voimakkaita alipaineita ja ilmanvaihto imaisee epapuhtauksia
rakenteista sisdilmaan. Tdmi on entistd useammassa keskustelussa noussut esille. Paino-
voimaisessa ilmanvaihdossa paine-erot rakenteiden yli ovat olleet niin pienii, etteivét ne
yleensi ole aiheuttaneet timén tyyppisid ongelmia, joista nyt monet ovatkin ilmastoinnin
aiheuttamia.

Pari vuotta sitten uutisoitiin, ettd Tampereen kaupungin kyselyssé epdiltiin yli 30 kou-
lussa olevan jonkinlaisia sisdilmaongelmia. Samaan aikaan Tampereen kaupungin hallit-
semissa rakennuksissa oli energiansddston vuoksi rajoitettu ilmanvaihtoa siten, ettd ilmas-
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tointi suljettiin tai sitd vdhennettiin, kun rakennuksia ei kdytetty. Voisi hyvin nyt pohtia si-
td, kuinka iso ongelma on itse asiassa rakentamisen rinnalla osaamaton kéytto ja kiinteis-
tojen huolto. Valtion litkuntaneuvostossa liikuntarakentamisessa laajensimme ja velvoi-
timme jokaisen uuden liikuntapaikan pitiméan huoltokirjaa siitd, mitd rakennuksessa teh-
dédén sen elinkaaren aikana. Meilld oli tilanne, etté valtiolta haettiin tukea peruskorjaukseen
litkuntapaikassa, joka oli alle kymmenen vuotta vanha. Eli peruskorjaustarve oli tullut va-
jaassa kymmenessé vuodessa. Silloin voi kysyé, miké on sellainen syy, mika ajaa kiinteis-
ton niin nopeasti peruskorjaustarpeeseen. Ainakin olisi hyvé, etté tillaisen huoltokirjavel-
voitteen kautta pakotettaisiin pitimaén kirjaa siitd, mité néissé rakennuksissa tehdéén.

Toinen iso kysymys sitten, mihin ehké enempikin on puututtu, on rakentaminen. Kui-
vausaikojen tdytyy olla tarpeeksi pitkié, ja yksi iso kysymys, mikd minun mielesténi pitéisi
jopa lainsdddanndlld miettid téssd kaikkien norminpurkutalkoidenkin keskelld, on se, etti
pitdisiko rakennusaikainen kosteudensuojauskin vahvistaa jollain tavalla padsaénnoksi. Se
el itse asiassa rakentamiskustannuksia kovin paljon nostaisi. Se helpottaisi rakentamista
myos huonolla sédlld, pakkassdilld ja suojaisi ndma rakenteet kosteusvaurioilta. Meilld on
hyvid esimerkkejikin: Pudasjérven kaupunki pédtti ndiden kaikkien sisdilmaongelmien
keskelld ryhtyd rakentamaan julkisia tiloja hirrestd, ja nyt Pudasjirvelld on maailman suu-
rin hirsikoulu. On mielenkiintoista ndhdd, mita sielld sisdilma-asioiden kanssa tapahtuu —
itse uskon, etti ei sellaisia ongelmia, mitd néissd meidén betonibunkkereissa nyt on néhty,
ja valitettavaa on, ettd niitd betonibunkkereita, missé néité sisdilmaongelmia on, ei ole ra-
kennettu vain 60—70-luvuilla vaan aivan viime vuosina.

Haluan kiittda oikeuskansleria siité, ettd tdhdn asiaan on myds hinen kertomuksessaan
puututtu erdén kantelun kautta, mutta ndmé asiat pitdd saada kuntoon ilman, ettd niistd
opettajien, vanhempien tai muiden tarvitsee edes kanteluita tehda.

14.24 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa oikeuskansleri! Hyvét kan-
sanedustajat! Oikeuskanslerin dsken kayttdmassi esittelypuheenvuorossa ja myos oikeus-
kanslerin kertomuksen johdantotekstissé sivuilla 12 ja 13 tdtd kertomusta oikeuskansleri
kiinnittdd huomiota ilmi6o6n, joka on nimeltéén perusoikeusfundamentalismi. Oikeuskans-
leri ei luonnollisestikaan kdyta tatd ilmaisua mutta siteeraa emeritusprofessori Markku He-
linin artikkelia, joka professori Markku Helin on tdmén ilmaisun isé. Oikeuskansleri kir-
joittaa seuraavaa:

"Perustuslailla ja erityisesti perusoikeuksilla on tietysti keskeinen asema. On kuitenkin
huomattava, ettd perusoikeuksia koskevilla sdénnoksilld on siséllollinen ydinalueensa
(’kova juridinen ydin’), mutta mitd etddmmaélle siitd mennéén, sitd enemmén mukaan tulee
arvosidonnaisuutta. Tdméa heréttdd muun muassa kysymyksen, voiko kiytdnnossd kiyda
niin, ettd tulkinnassa oikeus ja politiikka sekoittuvat — ja ddrimmilldén jopa niin, etti po-
litiikka tulee tulkintaan oikeuden kaavussa. Misséd on oikeuden ja politiikan raja? Milloin
tulkinnassa ollaan jo oikeuden tuolla puolen?

Kokenut lainvalmistelija ja juristiprofessori kirjoittaa: Tasapaino jarkkyy, jos perustus-
lakiin kirjoitettuja arvoja ei oteta todesta. Mutta se jarkkyy my®ds, jos ’perustuslakiasian-
tuntijat katsovat voivansa antaa tieteellisid vastauksia kysymyksiin, jotka ovat poliittisia’.
Kirjoittaja korostaa, ettd perustuslakikysymyksié ei voida ratkaista pelkilld asiantuntijatie-
dolla. "Perustuslakien tulkinnassa on kysymys siité, miten perusoikeuksissa ilmaistuja ar-
voja — yhdenvertaisuutta, yksityiseldmén suojaa ja sananvapautta — on sovellettava ké-
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silld olevassa konkreettisessa lakihankkeessa. Tdmédn arvioiminen on pikemminkin arvo-
poliitikkojen kuin juristien tyota.”"

Herra puhemies! Olen hyvin tyytyvéinen siitd, ettd korkea lainvalvoja, korkea juristi, oi-
keuskansleri on kiinnittdnyt huomiota téhén ilmiodn, johon olen itsekin jonkun verran huo-
miota kiinnittdnyt. Kuulemme nyt néiden perusoikeusfundamentalistien kannanottoja me-
diassa ja dskettdin olleessa valtioseminaarissa siité, etti perusoikeudet tai ihmisoikeudet ei-
viét ole muodissa tai ettd perustuslakivaliokunta ei kiinnité niihin riittdvésti huomiota, kun
tosiasiassa on kyse siité, ettd néissé asioissa esitetdédn muitakin tulkintoja kuin sellaisia, jot-
ka heidén mielestién ovat oikeita.

Uusin tulkintakiista aivan viime péiviltd on syntynyt siitd, tuleeko sellaisillekin ulko-
maalaisille, jotka ovat Suomessa laittomasti, antaa sama toimeentuloturva, normaali toi-
meentulotuki, kuin laillisesti Suomessa oleville ithmisille. Mehdn tieddimme, ettd viime
vuonna Suomeen tuli yli 32 000 turvapaikanhakijaa, jotka tulevat ensi vuoden kuluessa
saamaan ratkaisunsa turvapaikkahakemukseensa. Jo nyt tieddmme, ettd tulee olemaan pal-
jon kielteisié péaatoksid, jotka saavat lainvoiman, jolloin myds samassa yhteydessé tehty
kédnnytyspéatos saa lainvoiman. Kuitenkin poliisin arvion ja kaikkien muiden arvioiden
mukaan meille Suomeen tulee joka tapauksessa jddméén satoja, valitettavasti ehki jopa tu-
hansia ihmisid, jotka ovat saaneet lainvoimaisen kielteisen péaétoksen turvapaikkahake-
mukseensa, joiden tulisi poistua maastamme, jolle poistumiselle ei ole mitdén objektiivisia
esteitd, mutta jotka kuitenkaan eivét suostu maastamme poistumaan vaan laittomasti jaa-
vét Suomeen. Miké on ndiden ihmisten oikeus toimeentulotukeen?

Tédmai viimeisin keskustelu 1dhti liikkeelle pari viikkoa sitten olleesta Yleisradion uuti-
sesta, joka netissé oli otsikoitu "Tiesitkd? Suomi antaa toimeentulotukea ulkomaalaisille,
jotka jédvét maahan ilman lupaa." No en todellakaan tiennyt. Ja tissd uutisessa, jossa vii-
tataan virheellisesti muun muassa apulaisoikeusasiamies Sakslinin viime joulukuussa an-
tamaan paétokseen, joka ei lainkaan koskenut laittomasti maahan jédvid ulkomaalaisia,
véitetddn, ettd ndilld laittomasti maahan jadvilld ulkomaalaisilla olisi muka oikeus yhtélai-
seen toimeentulotukeen kuin laillisesti maassa olevilla ihmisilld. Miné annoin pyydetties-
sd tdstd myOs oman arvioni ja sanoin, ja sanon nyt, etté totta kai, kun Suomi on sivistysval-
tio, Suomi on oikeusvaltio, jokainen ihminen Suomessa, vaikkapa rahansa hukannut turis-
ti, saa riittdvan tuen siihen, ettd hanelld on riittdva ravinto, hdnelld on mahdollisesti tarpeel-
liset ladkkeet, hdnelld on riittdva majoitus, ainakin pakkasella — tdmé on oikeusvaltio Suo-
men velvollisuus, se ldhtee jo Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja kaikista muistakin
kansainviélisistd velvoitteistamme — eli jokaisesta ihmisestd Suomessa viime kédessa pi-
detddn huolta, mutta sellainen kisitys, ettd téillaisella ihmiselld, oli se sitten vaikka rahaton
turisti tai laittomasti Suomessa oleva ulkomaalainen, olisi yhtéldinen oikeus esimerkiksi
toimeentulotukeen, josta on sidddetty toimeentulotukilaissa, kuin laillisesti maassa olevilla
ihmisilld, ei tietystikdédn ole perusteltu eikd meidén perustuslakimme sitéd edellytd. Tdméan
mind Yleisradiolle lausuin.

Tédmén jilkeen astui kuvaan mukaan perusoikeusfundamentalistien koulukunta. Tahén
koulukuntaan kuuluva professori Lavapuro kommentoi Ylen uutisissa esittdméaéni, mieles-
téni oikeaa tulkintaa Suomen perustuslaista ja Suomea sitovista kansainvilisistd sopimuk-
sista. Jos professori Lavapuroa on siteerattu oikein, niin hinen késityksensé on tdysin ké-
sittdméaton. Luen ndma4 sitaatit. "Zyskowiczin tulkinta on kuitenkin Lavapuron mukaan on-
gelmallinen siitd syysté, ettd se asettaa ulkomaalaiset paperittomat eriarvoiseen asemaan."
"IThmiset ovat yhdenvertaisia. Eivét suomalaiset, vaan ihmiset. Tdémé — siis perustuslain
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19 §:n 1 momentti — koskee jokaista, eikd meilld ole mitéén perustetta kohdella heité eri
tavoin." "Lavapuron mukaan perustuslaki on kuitenkin asiassa yksiselitteinen." "Jokaisel-
le on taattu oikeus vélttdméattomaén toimeentuloon. Jos siihen ei olla tyytyviisid, voidaan
muuttaa perustuslakia”, toteaa Lavapuro ylimielisesti.

Hyvit ystivit, perustuslaki, 19.1, totta kai takaa jokaiselle Suomessa olevalle oikeuden
sellaiseen toimeentuloon, etti pidetdén huolta ihmisen ravinnosta, pidetdén huolta esimer-
kiksi hénen tarpeellisista lddkkeistddn, pidetddn huolta hdnen majoittumisestaan. Mutta
sellainen tulkinta, ettd me emme saisi tehdi eroa sen perusteella, onko ihminen Suomessa
vastoin Suomen lakia vai onko hdn Suomessa aivan normaalisti, laillisesti, ulkomaalainen
tai suomalainen, on todellinen pohjanoteeraus. Totta kai tdimé ero saadaan ja se pitédd teh-
da. Jos ihminen on Suomessa laittomasti, se tarkoittaa sité, ettd koko meidén oikeusjérjes-
telmdmme, viime kédessd niissd tapauksissa korkein hallinto-oikeus, on todennut, ettd
asianomaisella ei ole laillista perustetta olla Suomessa. Silloin meidén oikeusjarjestyksem-
me edellyttda ja olettaa ja odottaa, etti tillainen laittomasti maassa oleva ihminen poistuu
Suomesta ensi tilassa. Ja niinpd mindkin kannatan sit4, ettd hdnelle annetaan toimeentulo-
tukena matkalippu kotimaahan. Jos nyt ldhtisimme siit4, etté téllaisella ihmiselld on kui-
tenkin oikeus normaaliin toimeentulotukeen, esimerkiksi kuukaudeksi aina kerrallaan, niin
sehin olisi vastoin koko sitd ajattelua, mihin meidén oikeusjérjestyksemme on perustunut
asianomaisen ihmisen kohdalla, kun hin on saanut kielteisen pédatoksen ja kun hinelld on
voimassa oleva kddnnytyspaitds, jota hanen pitdd noudattaa. TAima on niin omituinen tul-
kinta, ettd meinaavat sanat loppua kesken. (Pertti Salolainen: Késittdméaton!)

Professori Lavapuron tulkinta ei ole mydskédn (Puhemies: Aika!) Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen linja — péinvastoin. Heinékuussa Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin otti kantaa Hollannin tapaukseen, jossa etiopialaismies ei suostunut poistumaan maas-
ta, vaikka hinell4 oli lainvoimainen kielteinen pditds oleskelulupaansa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin totesi, ettd Hollannin laki, joka antaa oikeuden neljédn viikon toimeen-
tulotukeen ja tietyin ehdoin majoitukseen mutta sen jélkeen vain valttdimattdmimpéén, on
sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Herra puhemies! Kuten sanoin, meilld tulee olemaan satoja néitd ihmisid ensi vuonna,
1ahinnd padkaupunkiseudun kunnissa, mahdollisesti muissakin kunnissa — no, ensi vuon-
na toimeentulotuki siirtyy Kelalle. (Puhemies koputtaa) Kun téstd meidén perustuslakim-
me sisdllosté vallitsee ndkojdén tilld tavoin erilaisia tulkintoja, niin pidén erittdin térkeéna,
ettd eduskunnan perustuslakivaliokunta ottaisi tdhén asiaan kantaa ja selkiyttdisi timaén ti-
lanteen. Sitd varmasti toivovat nekin sosiaali- ja terveysministerion virkamiehet, jotka til-
13 hetkelld valmistelevat uutta ohjeistusta koskien myds toimeentulotuen myontéamista lait-
tomasti maassa oleville. Tietysti kaikkein parasta olisi se, ettd toimeentulotukilakia (Puhe-
mies koputtaa) télté osin...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydén, ettd puhuja noudattaa puhemiesneuvoston
suosittelemaa aikaa.

Joka tapauksessa parasta olisi, ettd tiltd osin toimeentulotukilakia selkeytettdisiin, mut-
ta sitdkin tyotd varten perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi hyvin tervetullut.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, avaamme vastauspuheenvuorokierroksen.
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14.36 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikkea hyvii ei rii-
td kaikille, ja siind mielessd yhdyn edustaja Zyskowiczin ndkemyksiin. Mutta tdhdn maa-
hanmuuttopolitiikkaan ylipddtién liittyy myds muita haasteita kuin tdmé toimeentulotuki-
asia. Totean, niin kuin arvoisa oikeuskansleri sanoi puheessaan, etti oikeuden ja politiikan
rajapinta kipinoi.

Oikeusvaltion toimivuuden kannalta on térkedd, ettd julkisten tehtdvien hoito perustuu
lakiin. Kansalaiset ovat viime péivind jarkyttyneet Maahanmuuttoviraston péaétoksista pa-
lauttaa kotimaahansa muun muassa pakkoavioliittoa ja kunniamurhaa pakeneva afganista-
nilaisnainen sekd myos jumalanpilkkasyytoksid pakeneva pakistanilainen pastori perhei-
neen. Herdd kysymys, onko turvapaikan saavien méaira paitetty poliittisesti etukéteen.

Némaé ovat vakavia kysymyksid, eli miten oikeusvaltion kdy ja miten kdy pienen pohjoi-
sen hyvinvointivaltion, niin kuin oikeuskanslerikin totesi.

14.37 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Zyskowicz on kiihtyneesséd mielentilassa, kdytti hyvén puheenvuoron ja otti sithen puuroja
ja velleja vdhin sekaisin. Eli, kuten edustaja Zyskowicz kahdeksan vuotta perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtajana toimineena hyvin tietéé, ne asiat, mistd julkisuudessa kiydéan
keskusteltua ja mité tiedotusvilineet siteeraavat, ovat kylld ihan muuta kuin mité perustus-
lakivaliokunta sitten tulkitsee.

Kuten edustaja Zyskowicz ja muutkin varmasti hyvin tietévit, niin perustuslakivalio-
kunnan tehtévéni on tutkia sen késittelyssé olevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuut-
ta ja ihmisoikeussopimuksien noudattamista. Siind mielessd nditd ennenaikaisia toiveita
saa totta kai esittdd, kun sananvapauttakin kunnioitamme.

Mutta olen oikein iloinen siitd, ettd edustaja Zyskowiczin puheenvuorossa kuitenkin sel-
vésti todettiin, ettd perusoikeudet ja ihmisoikeudet kuuluvat kaikille riippumatta siité, min-
k& maan (Puhemies koputtaa) kansalaisia he ovat, ja se on kaiken ldhtokohta.

14.38 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppo yhtyé
edustaja Zyskowiczin puheenvuoroon siind, ettd perustuslain tulkinta on aina tietylld taval-
la arvosidonnaista. On tietenkin turha kuvitellakaan, ettd se olisi puhdasta, pelkkid juri-
diikkaa, kun mietitddn sitd, miten meiddn perusoikeuksia yksittdisissd tapauksissa tulki-
taan, kun meille tulee perustuslakivaliokuntaan hallituksen esityksid lausunnolle.

Joskushan on esitetty sité, etti pitdisi perustaa Suomeen perustuslakituomioistuin sitd
varten, ettd paéstéisiin eroon tdstd ongelmasta. Mutta minusta tdmaé olisi vaira tie. Meilld
perustuslakivaliokunta on aika usein osoittanut, etté systeemimme on aika toimiva. Ja niis-
sékin maissa, joissa on perustuslakituomioistuin, se politiikka ja arvosidonnaisuus siirtyy
sinne tuomioistuimen sisdlle. En halua tdssé 1dhted nyt arvioimaan kuitenkaan yksittdisten
tutkijoiden tai professorien kannanottoja, heilld on oikeus niihin, mutta, kuten valiokun-
nan puheenjohtaja edelld totesi, perustuslakivaliokunta lopulta tekee ja arvioi sen, (Puhe-
mies koputtaa) miké on se voimassa oleva tulkinta.

14.40 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowiczin
pohdinta osui tiysin oikeaan ja asian ytimeen. Kuvaamallaan tavalla perustuslain tulkinta
vesittdisi tyystin koko turvapaikkatutkinnan ja siité tehtavét padtokset.
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14.40 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokun-
taa on totuttu pitdmaéén valiokuntana, jossa puoluepoliittiset intressit eivét ole silld tavalla
esilld kuin substanssivaliokunnissa. Tdma ei voi tarkoittaa sité, etteivitko perustuslakiva-
liokunnan jdsenet silti voisi toimia arvopoliitikkoina, niin kuin téssi on perdénkuulutettu.
Ymmaérrin niin, ettd perustuslaki erddlld tavalla on kirjannut suomalaisessa yhteiskunnas-
sa meille kaikille tdrkeimpié yhteisid arvoja. Vaikka sitd sanotaankin normihierarkian
ylimmaéksi tasoksi, niin kysymys on meille yhteisisti perustavanlaatuisista arvoista ja néi-
td sitten valiokunta yhteisesti sielld tulkitsee. Témé on tdrkedd pitdd mielessa.

Mité tulee edustaja Zyskowiczin tirkeddn puheenvuoroon ja haasteeseen perustuslaki-
valiokunnalle, niin ajattelen, ettd tdma liittyy nyt siihen, ettd perustuslakia on tulkittava ko-
konaisuutena, ei vain yksittdisind lainkohtina, yksittdisind pykéalind. Kun katsomme perus-
tuslain 2 luvun 6 §:44, jossa puhutaan yhdenvertaisuudesta, niin sielld todetaan: "ketdén ei
saa ilman hyviksyttivié perustetta asettaa eri asemaan" ja niin edelleen. Tama taytyy pitéé
mielessa silloin kun tulkitaan (Puhemies koputtaa) muita vaihtoehtoja.

14.41 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin huomauttaa,
ettd ndmi edustaja Zyskowiczin mainitsemat perustuslakifundamentalistit — nainkd il-
maisu meni — némaé yksittdiset oikeusoppineet eivét ole miti tahansa yksittdisid sananva-
pauden kéyttdjid, vaan monilla heistd ja heidin lausunnoillaan on keskeinen painoarvo sii-
nd, millaista lainsdddantoa tissd maassa menee ldpi perustuslakivaliokunnasta. Ei heidén
lausuntojaan julkisuudessa voi ohittaa silleen, ettd heilld on oikeus sanoa, mitd he halua-
vat. Nyt sieltd on viime péivind tullut muun muassa lausuntoja, joissa otetaan kantaa yksit-
tdisten perustuslakivaliokunnan jésenten edustajakokemukseen ja téllaisiin tdysin késitté-
méttdmiin asioihin, joka asettaa ndiden henkildiden objektiivisuuden asiantuntijoina var-
sin kyseenalaiseksi.

14.42 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voidaan kysya, ettd
silloin kun on kysymys asiasta, josta meidan kaikki ykkosketjun perustuslakiasiantuntijat
ovat suurin piirtein samaa mieltd ja tiélla poliitikot heidén kanssaan eri mieltd, eikd silloin
tulla sille alueelle, jolla juurikin perustuslailla politikoidaan. Uuden perustuslain "jokai-
nen" ei tee eroa ihmisten vililld laillisuuden ja laittomuuden mukaan, vaan oleellista on
oleskelu Suomen lainkéyttoalueella. Jokainen tarkoittaa jokaista.

Miti tulee toimeentulotukeen: Tamaén lisdksi oleellista sen méarittelemisessé, kuuluuko
néille henkildille toimeentulotuki, on se, mééritellddnkod toimeentulotuki sellaiseksi valtta-
méttoméksi toimeentuloksi, johonka perustuslaki antaa subjektiivisen oikeuden. Sen si-
jaan se, oleskeleeko maassa oleskeluluvalla vai ilman sit4, ei ole tdssé keskeinen tekija.

14.43 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tailld puhutaan
perusoikeuksista, ja yksi perusoikeus on tehdd kantelu muun muassa terveydenhuoltoon
liittyvistd teemoista.

Hyva oikeuskansleri, olette téssi kirjassa kertonut kahdesta kantelusta liittyen tervey-
denhuollon teemaan ja mainitsitte puheessanne osuvasti, ettd kantelu on yhteiskunnan il-
mapuntari, joka kertoo siitd, miten meilld menee ja saavatko kaikki dénensé kuuluviin —
myos ne hiljaisimmat, joista meidén kaikkien tulee kantaa huolta. Kysyisin teilté, oletteko
tdsséd vuosien aikaan huomanneet minkélaista kehitystd kantelujen méérissa: mistd asiois-
ta tulee kanteluja, misté asiapiiristd ja missd ne mahdollisesti ovat vdhentyméssid? Meilld
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kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon asiat ovat hyvinkin nékyvii ja tapahtuu potilasva-
hinkoja. Voisi kuvitella, ettd sielld, jos jossakin, on mahdollisuus, etti kanteluja tulee en-
tistdkin enemman.

14.44 Outi Mikeld kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuen mydskin edusta-
ja Zyskowiczin nakemyksié tésté perustuslakivaliokunnan roolista. Samoin my6s edustaja
Kantolan ndkemysta siitd, ettd perustuslakivaliokunnalla on rooli tulkita ikdén kuin arvo-
jen myota tatd yhteiskuntaa, pidin tirkednd. Mielestdni kulloinenkin perustuslaillinen ar-
vio pitdé tehdd siind arvoymparistdssé, jossa kulloinkin eletdédn. Meilld kuitenkin yhteis-
kunnassa asiat muuttuvat ja tilanteet muuttuvat, ja perustuslakivaliokunnalla on ollut téssi
ihan lahiaikoinakin eridvid ndkemyksié esimerkiksi téstd tupakoinnista autossa silloin kun
autossa on lapsi. Than perustelluista syisté tdné pdivana perustuslakivaliokunta on asiasta
ottanut eridvin kannan kuin aikaisemmin. Eli perustuslakivaliokunnankin tulkinta varmas-
ti voi olla muuttuva, ja mielesténi perustuslain pitiisi olla enemmén mahdollistava kuin ra-
jaava. (Puhemies koputtaa) Tdssd ollaan menossa vaarallisille vesille, kun téna pédivéné pe-
rustuslakia kdytetdén 1dhestulkoon jarruna asiassa kuin asiassa.

14.45 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lienemme kaikki sitéd
mieltd, ettd elimme oikeusvaltiossa. Keskustelu 14hti siitd, miké on laittomasti maassa ole-
vien oikeus eri ndkoisiin palveluihin. Uskallan véittdd, ettd jos lahetimme téélta viestin,
ettdl lakia ei tarvitse noudattaa eli jos joku on todennut, ettd teillé ei ole oikeutta olla taalla,
niin onko se viesti silloin se, etti ei tarvitse noudattaa lakia, mika tarkoittaa sitd, ettd hinel-
12 on avoin valtakirja olla noudattamatta kaikkia muitakin lakeja. Néin ollen olen ehdotto-
masti samaa mieltd, mitd tulkitsen Zyskowiczin olevan, etti néilld, jotka ovat laittomasti
maassa, ei ole samoja oikeuksia kuin meilld muilla.

14.46 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja La-
pintie, en ole kiihtyneessd mielentilassa vaan yhté rauhallinen kuin aina muutoinkin. (Nau-
rua)

Edustaja Kontula, en ole huomannut, ettd kukaan muu valtiosédéntdoppinut kuin Lava-
puro olisi esittédnyt téllaisen tdysin omituisen kannan, ja nyt te toisena henkiléna ilmoittau-
duitte tdhén joukkoon.

Korostan sité, ettd olen apulaisoikeusasiamies Sakslinin kanssa samaa mieltd siité, ettd
joka tapauksessa pitdé tehda yksildllinen harkinta. Jos meilld on vaikka laittomasti maassa
oleva ihminen, jonka lapsi on sairaalahoidossa esimerkiksi seuraavat kolme viikkoa, niin
on aivan luonnollista, ettd tille henkildlle annetaan riittdva toimeentulo timén kolmen vii-
kon ajaksi eiké edellytetd, ettd hin poistuu valittdmasti.

Lopuksi totean, edustaja Lapintie, ettd kyll4, teilld on nyt perustuslakivaliokunnassa oi-
keusasiamiehen kertomus vuodelta 15, jossa on timé mainittu Sakslinin tapaus. Ja esimer-
kiksi suvivirsi oli asia, jossa otitte kantaa ilman, ettd oli mitdén lakia.

14.48 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mitd ilmeisimmin téssé
on kysymys tdstd perustuslain 19 §:n 1 momentin tulkinnasta eli siit4, ettd "jokaisella, joka
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimai turvaa, on oikeus valttiméatto-
méén toimeentuloon ja huolenpitoon". Téssé kohtaa, niin kuin edustaja Zyskowicz otti
esille, apulaisoikeusasiamies on ottanut tdhén asiaan kantaa, ettd oleskelulupa ei ole toi-
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meentulon edellytys ja kaikille Suomessa oleskeleville tulee myontdd toimeentulotukea.
Tosin, jos katsoo tarkemmin tdta Sakslinin lausuntoa, niin siini ei suoraan sanota ihan niin
vaan itse asiassa otetaan kantaa siten, ettd kun ei ole vield lopullista péétosta timén henki-
16n kielteisesta turvapaikkapaitoksestd, niin siinéd vaiheessa voisi toimeentulotuki tulla ky-
seeseen. Mutta oli asia miten tahansa, niin joka tapauksessa itse nien, etté tima "valttima-
ton" — jos sitd tulkitaan, mikd on "valttimaton" — tarkoittaisi ennemminkin sité, etti ruo-
ka, majoitus ja menolippu kotimaahan voisivat olla niitd valttimattomid, (Puhemies koput-
taa) mité pitdisi tarjota. Tdma on se tulkinta, mikd minusta téssé olisi syyté tehda.

14.49 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindhén en ottanut
samaa kantaa kuin Lavapuro, koska en ole perustuslakiasiantuntija, en uskalla tehdé niin
pitkad loikkaa, etti arvioisin suoraan toimeentulotuen olevan subjektiivinen oikeus pape-
rittomille henkil6ille Suomessa. Sen sijaan siitd, mitd sana "jokainen" tarkoittaa meidén
perustuslaissa téssd yhteydessd, muistan lukeneeni sekd professori Ojaselta ettd mydskin
professori Viljaselta kannanoton, asiaa késittelevén artikkelin. Nyt joudun toimimaan
muistin varaisesti eli voin olla véirissékin mutta voin tarkistaa timén jélkikdteen. Néin ol-
len uskalsin puhua siité, ettd perusoikeusasiantuntijoiden ykkosketju on tistd asiasta mel-
ko lailla yksimielinen. Me voimme yhdessé edustaja Zyskowiczin kanssa tutustua tarkem-
min tdmén istunnon jélkeen uuden perustuslain esitdihin ja katsoa, mité sielld asiasta sano-
taan.

14.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen tutustu-
nut perusoikeusuudistuksen esitoihin, ja tdssdhén ei olla eri mieltd siitd, etteikd perustus-
lain 19 § 1 momentin mukaan jokaisella — jokaisella — Suomessa ole oikeus valttimat-
toméaéin toimeentuloon. Eri mielté ollaan siitd, kun Lavapuron mukaan, jos hinté on oikein
referoitu, ndilld laittomasti maassamme olevilla on yhtdldinen oikeus toimeentulotukeen
— siis toimeentulotukeen, joka on tarkoitettu erilaisiin asioihin, jotka toimeentulotukilais-
sa on lueteltu — kuin niilld, jotka ovat laillisesti Suomessa. Ndin ei ole, ja ndin ei voi olla.
Ei 16ydy, en usko, sellaista perustuslakivaliokuntaa Suomesta, joka tdimén tulkinnan voisi
vahvistaa. En usko, etté sellaista valiokuntaa Suomesta 16ytyy.
Lopuksi piti sanoa jotain vield liséksi, mutta sen unohdin.

14.51 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Oikeuskanslerin kertomuksessa oli
yllattavén viahén valituksia viljelijdn oikeusturvan toteutumista kohtaan. Meidén hallitus-
ohjelman linjauksenamme oli myds tdmén kohdan seki viljelijdn omaisuudensuojan pa-
rantaminen. T&ll4 hetkelldhén viljelijin omaisuudensuojaa ei koske kotirauha, ja siksi
maatilat ovat melko suojattomia erilaisten aktivistien hyokkayksiltd. Mutta térkein asia,
miksi oikeusturvan ei katsota oikein toteutuvan, on se, ettd meidan tukivalvontamme, sekd
valvonnat, maksatukset ettd sanktiot, ei tunnu toteutuvan oikeudenmukaisesti. Jo pelkas-
tddn se, ettd maksatusten viiveestd ei tullut minkdénlaista viivéstyskorkoa, siitd ei voinut
valittaa, saiko sité rahaansa viljelijé ajoissa, ja itse asiassa, jos oli jotakin epaselvyyksiéd esi-
merkiksi ympéristotuessa, sitd eivit ole viime vuodelta viljelijit saaneet vieldkéaén, vaikka
se kuuluisi jopa tdysiméérdisend, jos kaikkia valvontoja ja raportteja néiltd osin, epésel-
vyyksien osilta, ei ole keretty tekeméén. Valvonnoista ei edelleenkéén viljelijd saa min-
kéanlaista poytékirjaa, ei ole tietoa siitd, onko valvonnassa havaittu puutteita vai ei. Vaik-
ka suullisesti todettaisiin, ettd asiat ovat kunnossa, voi puolen vuoden péistd ilmestyva val-
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vontapdytékirja osoittautua sellaiseksi, ettd siitd on seuraamuksia. Mutta ennen kaikkea
sanktioitten kohtuullisuus olisi asia, johon pitiisi pystyd puuttumaan. Luen erdén kansalai-
sen maaliskuun séhkopostista suoraan:

"Meilld Mavin tarkastajat tekivét valvontakdynnin lokakuussa 2014. Noin 170 eldintd
kéytiin ldpi hyvissd hengessi, ja tulos oli 99-prosenttisesti oikea. Vain kolmen vasikan
syntyméilmoituksissa oli viiveitd. Tanddn oli sitten elyn tarkastus, ja sekin meni kohtuul-
lisen hyvin: 185 eldintd valvottiin, poistoissa ei ollut yhtdan viivetti, korvamerkit olivat ok.
Muutaman vasikan kohdalla oli jokunen ylipdivé, ja kolmen astutussonnin pitopaikassa oli
virhe, vaikka tietenkin eldimet nyt olivat tilalla, olivat kesélld astumassa toisessa paikassa.
Kysynkin, kuinka se on perustuslain ja yleisen oikeuskédytdnnon mukaista lainsditéjan
mielestd, ettd kun laki tiydentévistd ehdoista on nyt tullut voimaan ja kiristettiin tulkintaa,
niin ennen uuden tulkinnan voimaantuloa tehdyt virheet rangaistaan nyt. Siis jos oikeus-
kaytantd muuttuu ja edellisen kdytdnnon mukaan on toimittu, niin voiko olla, ettd sankti-
oidaan siitd vanhan kéytinnon tavasta? Kaiken lisdksi Mavin tarkastajat eivét tité pitopaik-
kavirhettd silloin tarkastuksessaan ilmoittaneet vuonna 2014."

Tassd tapauksessa sanktio oli noin 5 000 euroa, ja sen lisdksi viljelijd joutuu kolmen
vuoden erityistarkkailuun. Viljelija kysyy, mité tekemisté tdménkaltaisella idiotismilla on
ruokaturvallisuuden kanssa. No, ei tietenkdén mitéén, ja kylld se tuntuu kohtuuttomalta,
ettd vanhoista rikkeistd, jotka itse asiassa téssédkién salissa eivédt varmaan kenenkién mie-
lestd niin huimilta rikkeiltd tunnu, ettd sonni on ollut toisella laitumella eik siti ole ym-
mérretty ilmoittaa mutta se on ollut tallessa, timéntyyppisistd seuraamuksena sitten voi
olla vaikka se 5 000 euroa.

Sen liséksi nostan vield erittdin kipedn lainsddddntokohdan maatalouslomituslaista.
Henkil oli hakenut tydkyvyttomyyselédkettd, sitd ei hyvéksytty, hin valitti tdstd. Siitd oli
seurauksena, ettd viljelijé ei voi saada sijaisapua. Siis viljelijélld ei ole oikeutta sairastaa,
jos hénelld on oikeusprosessi kesken. Minusta timai ei ole oikeusturvan mukaista.

14.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Kiitokset oikeuskanslerille mielenkiintoisesta
kertomuksesta.

Nostan tdhdn keskusteluun mukaan jatkoa tdhén politiikan ja juridiikan viliseen proble-
matiikkaan. Otan lainauksen heti kertomuksen alusta: "Juristit ovat jarrumichid — niissé-
kin tilanteissa, joissa oikeastaan pitiisi jo painaa kaasua. Oikeusoppineet ovat pikemmin-
kin kehityksen esteitd kuin sen eteenpéin viejid. Lakikirja kéddessé ei uudistuksia tehda."
Vaikka tdimé onkin ehkd hieman karrikoiva avaus, se on silti ajankohtainen ja hyva nosto
keskusteluun. Taytyy todeta d4neen, ettd juristitkin ovat ihmisid. Thmisilla on halu vaikut-
taa ymparistoonsi, ja niin on mydos juristeilla. Joskus juristit voivat olla jarrumiehia, silloin
kun he hakemalla hakevat laista tulkintoja, jotka edistévit heiddn omaa maailmankuvaan-
sa ja elaménkatsomustaan. Erityisesti timé nékyy perustuslakia tulkitsevilla ihmisoikeus-
juristeilla, joille lain tulkinta voi olla jopa tapa tehd4 politiikkaa — tai siltd se ainakin néyt-
tdd — politiikkaa, joka heille ei lakimiehiné kuulu. Asia kun on niin, ettd juristit tai asian-
tuntijat eivit ole saaneet yhtdén dénté, joiden mandaatilla voi sdétéd lakeja. Heidén tehté-
vinsé on noudattaa lakeja ja kommentoida lakeja kysyttdessa.

Toinen asia, miké tulee mieleen, on tima keskustelu vaikutusarvioista ja niiden kaytto
poliittisena lydméaaseena. Nykyéén tuntuu olevan keskusteluissa muotia, ettd jos joku péé-
tos tai esitys ei miellytd, niin ensimmiinen argumentti, miké kaivetaan esiin on, ettd titi,
tatd ja titd vaikutusarviota ei ole tehty. Jos vaikutusarvio tehddén, niin seuraava vastaus on,
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ettd vaikutusarvio ei kelpaa. Jokuhan ne vaikutusarviotkin aina tekee, ja se joku, joka ne te-
kee, on tyypillisesti virkamies tai asiantuntija, jota edelleenkdén kansa ei voi vaihtaa. Po-
liitikot kansa voi vaihtaa.

Arvoisa puhemies! Minun mielestini meidén tiytyy korostaa eduskunnan valtaa paattaa
niistd asioista. Meidét kansa voi vaihtaa.

14.59 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Jossakin puheenvuorossa tiélld arvos-
teltiin lainvalmistelun laatua. Kuitenkaan oikeuskanslerin tehtéviin ei kuulu osallistua itse
sdddosvalmisteluun. Teilld on kuitenkin suuri ja tirkeé rooli valtioneuvoston ennakollises-
sa valvonnassa. Lainvalmistelussa voidaan olla yhteydesséd Oikeuskanslerinvirastoon, kun
pohdittavana on perus- ja ihmisoikeuskysymykseen liittyvié seikkoja ja niité tulee arvioi-
da. Kysyisin teiltd: millaisia yhteydenottoja saatte, ja ollaanko teihin yhteydessa?

Arvoisa puhemies! Sitten vieléd palaan tdhin terveydenhuollon kysymykseen: T4élld on
muun muassa tutkittu kantelua liittyen asian viipymiseen, jossa kantelija on pyytényt poti-
lasasiakirjoihin merkityn véirin tiedon oikaisemista ja se on tehty pitkalld viiveelld, kui-
tenkin ilmeisesti sitten toteutettu. Ndmé ovat juuri niité pienié asioita, joista tuossa ensim-
maéisessd puheenvuorossani myds mainitsin: kuinka kaikki ne, jotka eivét valttdmattd ym-
mérré eivitkd tiedd titd prosessia, miten kantelussa mennéin eteenpéin ja misté kaikista
asioista voidaankaan kannella, saavat dénensa kuuluviin? Téytyy sanoa, ettd timéa on sel-
lainen teema, josta itse olen saanut myds sdhkopostia. On ollut henkild, joka on ollut poti-
laana, ja sitten hénesté kirjoitetut diagnoositiedot ovat olleet hdnen mielestéén joiltakin
osin virheellisid, ja hdn on ihmetellyt, kuinka niitd voi sitten menni oikaisemaan ja millai-
seen prosessiin siitd sitten joutuu. Kysyisinkin teiltd: miten me saamme nédmé ihmisten 8-
net kuuluviin?

15.01 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Ottaisin my0s kantaa, kuten
edelld edustaja Makisalo-Ropponen, lainvalmistelun tasoon. Esimerkiksi eduskunnan pit-
kéaikainen paésihteeri Tiitinen otti kantaa asiaan jadddessdin elidkkeelle vuodenvaihteessa,
ja hén arveli, ettd yksi heikentymisen syisté on se, ettd yksittéisié selvitysmiehid kiytetdan
entistd enemman monijésenisten tydryhmien sijaan. Aiempina vuosikymmenini ndma tyo-
ryhmit olivat yleisempié lakihankkeiden valmistelussa. Vaikka néihin paikka paikoin ras-
kassoutuisiin komitea-aikoihin ei ehki kaivata takaisin, on totta, etti yksittiisten selvitys-
miesten valmistelussa lait jadvit pakostakin kapeampialaisiksi kuin jos tdmi olisi tehty
ryhmaissé, jossa eri ndkokulmia punnitaan painavammin.

Ongelmana on myos se, ettd uusien lakihankkeiden aikataulut ovat liian kiredt. Voisin
luetella tukuittain esityksié, joissa lausuntoaika on lyhyt tai lausuntoja jopa on hyvén hal-
lintotavan vastaisesti pyydetty kesdisin, jolloin esimerkiksi kuntien on suorastaan melkein
mahdoton ollut antaa lausuntoa, kun luottamushenkil6ité ei ole saatu kokoustamaan pai-
kalle. Meilld on myos isoja uudistuksia, jotka meneviét yli vaalikausien, esimerkiksi nyt so-
te- ja maakuntaitsehallintouudistus. Myos koulutuksen osalta kaivattaisiin pitkdjanteisem-
péé politiikkaa kuin vain vaalikaudelle ulottuvaa, ja nakisin kylld parempana, ettd valmis-
teltaisiin parlamentaarisessa ryhmaéssé, jolloin kaikki puolueet hallituspohjasta riippumat-
ta olisivat sitoutuneet viemaan nditd uudistuksia eteenpdin isojen hankkeitten osalta. Myds
vaikutusarviot monesti puuttuvat, ei ole rahoituslaskelmia tai ne ovat vaillinaisia, sukupuo-
livaikutusten arviointia tai vaikutusarvioita lasten asemasta ei ole tehty. Olisi hyvé, etté
laadusta ei kiireessékéén tingittdisi.
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15.03 Lea Mikipid ps: Arvoisa puhemies! Tésté kirjasta olisi paljon sanottavaa, mutta
puutun vain yhteen asiaan, joka on minulle l&heinen ja josta esimerkiksi edustaja Heino-
nen kaytti jo puheenvuoron. Eli tddlla on otsakkeena "Koulun sisdilmaongelmiin olisi tul-
lut tarttua ripedmmin". Tosiaan eilen illalla oli timi kansalaisinfo, ja olen jéttanyt sisdil-
maa koskevan toimenpidealoitteen, ja refereeraan aika pitkaélti eilistd puhettani.

Tyoterveyslaitoksen mukaan Suomessa ainakin 800 000 ihmisti altistuu paivittiin si-
sdilmaongelmille. Altistumista kosteusvaurioille voi tapahtua niin kodeissa, paivikodeis-
sa, kouluissa kuin tyopaikallakin. Rakentamisen ja korjauksen tavoista on puhuttu paljon ja
nithin on etsitty oikeita tapoja ja ratkaisuja, samoin rakennusten oikeanlaista kaytt6d oh-
jeistetaan. Kuitenkin kosteusvaurioiden johdosta jo sairastuneet ovat jdéneet aivan liian vé-
hille huomiolle. Kemikaaliherkistyneiden seké sairastuneiden méird kasvaa jatkuvasti, ja
sairastuneiden joukossa on kasvavassa médrin lapsia. Lukuisten kansainvélisten tutkimus-
ten mukaan kyseessd on voimakkaasti kasvava, tyokyvyttomyyttd ja syrjaytymistd lisdédva
kansanterveysongelma. Jos oireiluun ei reagoida ajoissa ja oikealla tavalla, sairaus muut-
tuu krooniseksi ja aiheuttaa merkittdvid seurauksia sairastuneiden elaméén, kuten toimeen-
tulon ja tyd- tai opiskelupaikan menetys, taloudellinen romahdus, sosiaalinen eristiaytymi-
nen ja jopa kodittomuus. Monen sisdilman vuoksi sairastuneen oireita ei oteta vakavasti,
vaan ne tilastoidaan vasten asianomaisten tahtoa usein psyykkisini sairauksina mielenter-
veyspotilastilastoihin. Téllaisia kokemuksia on suurella osalla sairastuneista, joten synty-
vé tilastollinen harha on oletettavasti merkittidvi. Sairastumisen tunnistaminen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa ja varhainen puuttuminen tilanteeseen ovat edellytykset sai-
rauden pahenemisen ehkéisemiseksi. Putoaminen tydeldmaésté tai nuoren syrjdytyminen si-
sdilmasairauden vuoksi aiheuttaa yhteiskunnalle suurempia kustannuksia kuin ennaltach-
kéisy tai kuntoutus.

Vuonna 2015 ympéristdherkkyys lisdttiin kansainviliseen ICD-10-tautiluokitukseen
Suomessa nimikkeelld R68.81 eli Jatkuva tai toistuva poikkeuksellinen herkkyys ympéaris-
ton tavanomaisille tekijoille. Kyseinen koodi ei kuvaa sairautta vaan oireita eiké téiten oi-
keuta esimerkiksi sosiaalivakuutusetuuksiin. Koodi ei siis tuo kuntouttavaa apua sisdilma-
sairastuneille. Toistaiseksi on myds méérittelematti, lasketaanko sisdilman kosteusvaurio-
mikrobit ja kemikaalit ndihin tavanomaisiin tekijoihin. Jos Kela ei myonné sisdilman ai-
heuttamaa oirekuvaa sairaudeksi, jaévit sairauspdivérahat saamatta. Sairauspéivérahaa ha-
kiessa ei voi samanaikaisesti olla ty6ton tyonhakija. Sisdilmasta sairastunut ei voi my0s-
kédn péadsta sairauseldkkeelle tai saada tarvittavaa péivittdistd apua ja tukea, vaikka olisi
pysyvasti invalidisoitunut, kun virallista sairautta tai todistetta invaliditeetista ei ole. Si-
sdilmasairauksiin liittyvié eldkkeitd tai ammattitauti- ja tyOperdisid sairauksia ei piéasial-
lisesti télld hetkelld korvata. Kuntouttavia toimia korvataan satunnaisesti, kun diagnoosik-
si saadaan jokin muu kuin itse sisdilmasairastuminen.

Nykyisellddn vaikeassakin tilanteessa olevat sairastuneet jadvit vaille yhteiskunnan
apua tai tukea eivitkd heidén kohdallaan toteudu samat perustuslailliset oikeudet kuin
muilla kansalaisilla. Tésti saimme hiljattain tietoa vihaisilta dideiltd. Sairastuneiden ohjaa-
minen erilaisiin kéyttdytymisterapioihin tavoitteena opetella sietimdin muun muassa ho-
metoksiinialtistusta on lisddntynyt. Tyoterveyslaitos ohjaa ympéristosairaita néihin tera-
pioihin ja jérjestelmaillisesti jopa pienié lapsia, jotka oireilevat niin sanotuissa homekou-
luissa. Kokemusten kautta paras tapa edistéd paranemista on altistuksen valttiminen.

Arvoisa puhemies! Ladkarikoulutukseen ei Suomessa ole vield sisdllytetty erilaisten al-
tisteiden tunnistamista, niihin liittyvien oireiden diagnosointia ja hoitoa. Virallinen l1aaka-
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rikoulutus esittdd edelleen ympéristomyrkkyjen aiheuttamien sairastumisten olevan puh-
taasti psykosomaattispohjaista. Ladkérikoulutuksen ja yleisen tietotaidon saaminen ajan-
mukaiselle tasolle on yksi perusedellytys sille, ettd maahan saadaan luotua uusia tuki- ja
toimintajérjestelmid, jotka estdvét sairastuneiden putoamisen normaalieldmaésté.

Lopuksi yhteenvetona voin todeta, etti sairastuneet tarvitsevat uudet diagnoosinumerot
saadakseen tukea toimenpiteisiin ehkdisemain lisdsairastumista, tukea kuntoutumiseen,
tyollistymiseen, sairastuneille soveltuvien asuntojen hankintaan ja yhdenvertaiseen sosiaa-
liturvaan. Lisdksi terveydenhoitohenkilokunnalle tarvitaan ajanmukaista koulutusta sairai-
den diagnosointiin ja hoitoon. Tarkastusvaliokuntahan antoi 2. toukokuuta 2013 mietin-
non, jossa se ehdottaa eduskunnan hyvéksyttdvéksi 14:34 erilaista kannanottoa. Siihen
kannattaa jokaisen tutustua.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timé vaikea asia pystyttdisiin ottamaan td4lla eduskun-
nassa késittelyyn. Kun on puhuttu tasavertaisesta ihmisestd, niin ajattelen juuri niitd pienid
lapsia, kymmeniétuhansia, jotka kéyvit tdnd pdivand homekouluissa — voi olla niitd lap-
sia, jotka eivét parane siitid koskaan — ja samoin tydeldmaéssé olevia tuhansia aikuisia, jot-
ka ovat menetténeet tydpaikkansa, jopa asunnonkin, koska he eivit pysty asumaan tavalli-
sissa asunnoissa, ettd mieluummin eletddn teltassa tai parvekkeella. — Témaé lyhyesti, kii-
tos.

15.10 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jotenkin viime vuosina on ollut muodikasta
mentit eivét miellytd. On totta, ettd perustuslaki ei ole ikuinen. Perustuslakiin on tehty sen
historian aikana useita muutoksia, ja Suomessa vield useammin on tapana venyttia perus-
tuslain siséltod tulkintakdytdnnon kautta. Mutta perustuslaki ei mydskéén ole jotakin sel-
laista, minka pitdd taipua ja muuttua arvoilmapiirissé, niin kuin td4ll4 joku esitti.

Perustuslaki on mééritelmillisesti luonteeltaan ja idealtaan konservatiivinen. Se on tar-
koitettu tasaamaan maailman tuulia ja niitd arvoilmapiirien heilahduksia. Se nékyy jo sii-
nd, etti se on vaikeutetun sddtdmisjérjestyksen takana. Se nikyy myos siind, ettd muualla
perustuslaki on useimmiten tuomioistuimen takana ja meilldkin ykkdstulkitsija, perustus-
lakivaliokunta, katsoo roolinsa itsendiseksi muista poliittisista intresseistd. Viimeiseksi pe-
rustuslain konservatiivisuutta lisdd se, ettd sen minimitason méarittid kansainvéliset ihmis-
oikeussopimukset, jotka nimenomaan aikanaan ovat syntyneet suojaamaan ihmisia polii-
tikkojen tyhmyyksilté, sellaisilta poliittisilta padtoksilté, jotka ovat ihmiskunnan historias-
sa johtaneet hirveisiin lopputuloksiin. Perustuslaki ja sen sisélto ei siis ole kiukuttelukysy-
mys, vaan se on kysymys, joka tulee ottaa vakavasti, ymmairtdd sen merkitys, ymmértaa
sen rooli tdssd meidédn paatoksentekojirjestelméassa.

No, miti tulee sitten paperittomiin. Paperittomat ovat meille poliittisesti melko uusi asia.
Miné tiedén paljon poliitikkoja, jotka joutuivat ensimmaistd kertaa pohtimaan paperitto-
muuskysymysti vasta pari vuotta sitten, kun asia tuli eduskunnassa esille terveydenhoi-
toon liittyvén lainsdddannon yhteydessd. Sen sijaan kansainvélisen ihmisoikeuskeskuste-
lun nékdkulmasta paperittomat ovat hyvin vanha kysymys. Siitd ndkokulmasta se, ettd
meilld perusoikeusuudistuksessa siirryttiin kansalaisesta "jokaiseen", ei ole mikdin kau-
hean radikaali uudistus, vaan hyvéssé linjassa sen kanssa, mihinki kansainvélinen ihmis-
oikeuskeskustelu on menossa. On selvii, ettd se, mitd tdma "jokainen" tarkoittaa suhteessa
paperittomiin ihmisiin, selkiytyy vasta véhitellen tulkintakéytdnnon myota.
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On my®ds selvid, ettd meilld on paljon vanhentunutta lainsédadéntod, paljon vielé sellais-
ta lainsdddanto4, joka ei ehki ole uudessa linjassa uuden perustuslain kanssa tai jolle ei ole
tehty perustuslakitarkastelua uuden perustuslain voimassa ollessa. Niitd sitten muokkail-
laan véhitellen sitd myoten, kun asia tulee ajankohtaiseksi, perustuslakivaliokunnan ty6lis-
tan kautta.

Meillé tehtiin kevailld 2015 eduskunnassa iso muutos meiddn maahanmuuttopoliitti-
seen linjaan, kun péétettiin, ettd ne ihmiset, joita ei voida palauttaa kansainvélisten sopi-
musten vuoksi ja jotka toisaalta eivit suostu palaamaan vapaaehtoisesti, jitetddn vain kai-
ken sédtelyn ulkopuolelle, ikdén kuin heiti ei olisi olemassa. Silloin kun tdma asia oli kes-
kustelussa, mind koetin kovasti kyselld, mitd me teemme sitten, kun nditd ihmisid on sato-
ja, mitd me teemme sitten, kun nditd ihmisid on tuhansia, kun meilla on tuhansia ihmisii,
jotka ovat kokonaan tai merkittavéltd osin meidén oikeusjérjestyksen ndkdkulmasta mar-
ginaalissa ja jotka vaativat meiltd aivan uusia erityistoimia. Silloin kukaan ei halunnut tés-
td asiasta puhua. Nyt se tuntuu kovasti aktuaalilta.

Jos paperittomuus hoituisi maailmasta pois se kieltdmailld, asia olisi monessa muussa
maassa, jossa paperittomuutta on ollut paljon pitempain kuin Suomessa, hoidettu jo ajat
sitten. Se ei toimi, se ei mene niin, sen me ainakin voimme oppia katsomalla vahan ympa-
rillemme. Me emme mydskéén Suomesta késin, niin kauan kuin meilld on jonkinnakoiset
hyvinvointirakenteet, voi tehdé niin huonoa tarjousta, ettd ihmisten kannattaisi palata nii-
hin olosuhteisiin, joista monet heisté ovat tulleet. Lisdksi on selvdi, ettd timéi meidén jér-
jestelmédmme ei kestd loputtomiin tdmén kysymyksen viélttelyd. Ja tdssd kohtaa miné pa-
laisinkin oikeuskanslerin ja oikeuskansleri-instituution kertomukseen, oikeusasiamieheen
ja sen toimintaan. Ndmé ovat niitd tahoja, joilta mind toivoisin enemmaén kannanottoa,
enemmén linjausta suhteessa jo meidin olemassa olevaan lainsddadantoon ja sithen, miten
sitd tulisi paperittomien kohdalla toteuttaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Jatkamme puhujalistaan, ja jos on puheenvuorotar-
peita, niin voi pyytié varsinaista puheenvuoroa.

15.16 Simon Elo ps: Arvoisa puhemies! T44lld kertomuksessa sivulla 146 késitelldén teh-
tyjé ratkaisuja, ja tddlld on késitelty ratkaisua, jonka korkein hallinto-oikeus teki 19. mar-
raskuuta 2014, jolloin korkein hallinto-oikeus kumosi lainvastaisena opetus- ja kulttuuri-
ministerion padtdksen Perussuomalaiset Nuoret ry:n avustushakemuksesta nuorisotoimin-
taan vuodelle 2013. Henkil6kohtaisesti timéa on tietysti siind mielessd mielenkiintoinen
ratkaisu tadltd lukea ja katsoa sitd oikeuskanslerinkin lausuntoa, kun itse olen tdmén vali-
tuksen ollut aikanaan tekemésséd. Ensinnékin kiitdn oikeuskansleria hyvin asiallisesta ja
punnitusta harkinnasta ja lausunnoista. T44ll4d oikeuskansleri toteaa "ministerion asiaan
osallisten virkamiesten menetelleen lainvastaisesti perustaessaan paatoksensd muun ohel-
la jérjestdn esittdmiin poliittisiin kannanottoihin ja jéttdessddn kuulematta jérjestod kysei-
sistd kannanotoista, joilla oli ollut vaikutusta ministerion paétdkseen". Varsin merkittavaa,
ettil tosiaan padtds syntyi siitd, ettd néhtiin lainvastaiseksi se, ettd padtds perustui poliitti-
siin kannanottoihin, joita jarjestd on tehnyt. Aikanaanhan tdma tukip#étos tehtiin silloin,
kun edustaja Paavo Arhinmaiki toimi kulttuuri- ja urheiluministerind — tdma tietysti teh-
tiin virkamiestyond, esityksend ministerille. Mika on téssd korkeimman hallinto-oikeuden
padtoksessé ja tédssd oikeuskanslerinkin luonnehdinnassa asiasta mielenkiintoista, on se,
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ettdl téssd hyvin vahvasti ndhdédkseni puolustetaan sanan- ja mielipiteenvapautta, miké on
hyvin hienoa.

Mutta se, minka otin esille opetusministeri Sanni Grahn-Laasoselle, kun kisiteltiin nuo-
risolakia, sen uudistusta, on tietysti se, minkd oikeuskanslerikin tdilla ottaa esille — kun
uudistustyd on kdynnissd — etté lakia olisi téltd osin kylléd selkiytettdva. Pitdé varoa sité,
ettd nuorisolailla ei kavenneta sanan- ja mielipiteenvapautta esimerkiksi tillaisen valtion-
avustusharkinnan yhteydessé.

Se, mika téssd Perussuomalaiset Nuoret ry:td koskevassa paétoksesséd aikanaan oli var-
sinaisesti kyseessé tdmén poliittisen mielipiteen osalta, johon silloin opetus- ja kulttuuri-
ministerion virkamiehet ottivat kantaa, oli heiddn mukaansa se, etti "jarjeston nakemykset
monikulttuurisuuteen liittyvissd asioissa ovat olleet ristiriidassa nuorisolain arvopohjan
kanssa". Eli kuten néhdéén, niin suoraan viitataan nuorisolakiin, sen arvopohjaan, eli sii-
hen lains&dadéntdon, mité nyt sitten ollaan uudistamassa. Heria tietysti juuri kysymys siité,
missd menee tavallaan se raja, milloin voidaan esimerkiksi valtiontuen kohdalla katsoa,
ettd jonkun jarjestdn, joka tukea hakee sindnsd muuten asiallisin perustein, joku téllainen
mielipide sitten estiisi tuen saamisen.

Aikanaan, kun tdma oli késittelyssé, niin media nosti mielesténi hyvin aiheellisesti esil-
le sen, ettd samaan aikaan esimerkiksi Kokoomusnuoret oli tehnyt lausunnon siité, etté kii-
hottaminen kansanryhméé vastaan pitéisi poistaa lainsdddanndstd. Se ei kuitenkaan ollut
heitéd estinyt saamasta valtiontukea. Eli on hyvin vaikea tehdé harkintaa timmoisen suh-
teen, ettd miké on sitten nuorisolaissa se arvopohja, jonka perusteella ldhdettiisiin joltain
jarjestolta valtiontukea evddmadn. Ja siksi onkin ndhdidkseni merkittavaa, ettd sekéd kor-
kein hallinto-oikeus ettd oikeuskansleri tidssd omassa tulkinnassaan nékeviét, ettd sanan- ja
mielipiteenvapaudella pitéé olla hyvin merkittidvé painoarvo ja ei voi kovin heppoisin pe-
rustein ldhted méérittelemdin sitd, mitd poliittinen jérjestd saa olla mieltd jostain poliitti-
sesta kysymyksesta.

Se, mikéa tdstd on myds tehnyt hyvin ongelmallisen kysymyksen silloin aikanaan, ja
ndyttdd siltd, ettd tekee edelleen, on se, ettd ndma esitykset tistd valtiontuesta nuorisojar-
jestoille tekee, voi sanoa, osittain poliittisesti nimitetty toimikunta, jossa on siis toimijat,
jotka ovat toimineet tai toimivat aktiivisesti poliittisissa puolueissa tai poliittisissa nuoriso-
jérjestdissd. Eli siindkin mielessd on hyvin vaikea ajatella, miten téllaiset toimijat voisivat
tavallaan arvioida toisten poliittisten toimijoiden oikeutta muodostaa mielipiteitdén poliit-
tisiin kysymyksiin. Toivon, ettd tdhédn ministeri Grahn-Laasonen my®ds tosiaan paneutuu,
ettd sanan- ja mielipiteenvapautta kunnioitetaan mahdollisimman pitkélle, muuten yleisen
lain ja hyvén maun rajoissa.

Sen verran haluan ottaa kantaa sithen, mitd edustaja Kontula tdssé sanoi ja pohdiskeli:
Pohdintahan on paikallaan — itse olen perustuslakivaliokunnan jésen, ja tiytyy kéyda jat-
kuvaa pohdintaa siitd, mikd on suomalaisen yhteiskunnan suhde perustuslakiin, miten sitid
tulkitaan. Uskon, etté ei kukaan halua sulkea oikeusoppineiden suuta julkisuudessa esittdd
niakemyksidin, ja heidédn pitddkin suorastaan esittdd nikemyksidén, varsinkin jos toimitta-
ja niitd kysyy. Mutta se, mikd on ongelmallista néin perustuslakivaliokunnan jasenen ni-
kokulmasta, on se, ettd jos tulee sellainen tunne, etti tavallaan julkisuuden kautta jollain ta-
valla ohjattaisiin tiettyyn suuntaan paiatoksentekoa tai, sanoisin, liialti ihmisten ajattelua
siind suhteessa, ettd unohdetaan se, ettd on kansanvallan kautta valitut kansanedustajat, jot-
ka sitten ovat ndité asioita arvioimassa ja myoskin sitten lopulta paattimassé, ja heidan har-
kintaansa sitten viime kéddessé perustuu se, miten oikeusoppineiden ndkemykset sitten sii-
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né padtoksessd otetaan huomioon. Useinhan kuitenkin on kyse asioista, joissa oikeusoppi-
neidenkin nikemykset jakaantuvat hyvin vahvasti. Eli tavallaan téllaista méardenemmis-
toistd harkintaa, ettd oikeusoppineista valtaosa olisi tdtd mieltd ja sen perusteella voidaan
tehda tietty padtds, niin on niin, ettd aika harvassa kysymyksessé asia menee niin, vaan jou-
dutaan enemménkin tekeméén laadullista harkintaa eli siltd pohjalta, kenelld on paras ar-
gumentti, sitten tekeméin tdma perustuslakivaliokunnan mietintd tai lausunto.

Ja mité tulee tdhén kysymykseen paperittomista, niin ymmaérrén sindnsa timén edustaja
Kontulan nédkemyksen siitd, ettd paperittomat pitdd ottaa jollain tavalla lainsdéadédnnossi
huomioon, ja timén ryhmén olemassaoloa ei tietenkdén voi kiistéd, mutta toisaalta on mi-
nusta erikoinen ajatus, ettd ei olisi mitdéan merkitysti silld, onko laittomasti vai laillisesti
maassa, esimerkiksi mité tulee sithen, millainen tulkinta otetaan siitd, saako toimeentulo-
tukea vai ei. Minun ndhdékseni — viitaten siithen, mité edustaja Kontula sanoi — se ei toi-
mi ja se ei ole oikein, jos ajatellaan, ettd kaikki samat oikeudet ovat paperittomalla kuin oli-
si Suomen kansalaisella. Eli kylld jonkinlainen ero tiytyy olla sen laillisen ja laittoman va-
lill4, ja timi on sitd tulkintaa, mité téssé sitten tdytyy valiokunnankin tehda.

Mutta tosiaan, kiitdn oikeuskansleria erinomaisesta toimintakertomuksesta, ja nailla
huomioilla halusin nykyiselle opetusministerille myos antaa hieman evéstysta siithen, etti
téllainen tapaus on aikanaan ollut sanan- ja mielipiteenvapaudesta ja se on syyta ottaa huo-
mioon my0s tétd uutta nuorisolakia sorvattaessa.

15.24 Tlkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Eduskunta ja perustuslakivaliokunta joutui
viime vaalikaudella useampaan kertaan pysayttdmédn yritykset saada sote-ratkaisu Suo-
meen. Valiokuntaan tuotiin paperi, josta ei voitu lausua, koska se ei ollut hallituksen laki-
esitys. Sitten tuotiin parikin lakiesitysté, toinen hallituksen esitys ja sitten valiokunnan no-
peasti tekemad esitys, ja kaikki ndmé tormésivét perustuslakiin, eikd asioita voitu viedd
eteenpdin. Silloin herési kysymys siitd, eikd lainvalmisteluvaiheessa olisi syyté kuulla pe-
rustuslakiasiantuntijoita huomattavasti systemaattisemmin, niin ettd siitd hallituksen laki-
esityksesti, joka tulee eduskuntaan, voitaisiin silloin jo varsin suurella todennikoisyydelléd
tietdd, ettd se on perustuslain piiriin mahtuva.

No, tdhdn problematiikkaan itse asiassa, arvoisa oikeuskansleri, emeritusprofessori
Markku Helin viittaa siind mielipidekirjoituksessaan, josta osaa olette siteerannut téssi
kertomuksessa. LOysin tdimin Markku Helinin mielipidekirjoituksen. Hén ottaa esiin mi-
nisteri Rehnin pohdiskelun siitd, miten téssé niin sanotussa pakkolakiasiassa olisi pitdnyt
saada ajoissa perustuslakiasiantuntijoilta arvio siitd, kannattaako hallituksen tdssa ja tdssé
suunnassa edetd. Lainvalmistelun probleemiksi Markku Helin toteaa juuri sen, ettd riitté-
véa perustuslakiasiantuntijoiden kéyttdd, sellaista instituutiota, meilld ei oikein ole siind
vaiheessa, kun valtioneuvosto tai ministerié valmistelee lakiesityksid. Kysyisin oikeus-
kanslerin kantaa siihen, pitiisiké meidédn kehittié tai korostaa tétd perustuslakiasiantunti-
joiden kéyttod jo siind lainvalmisteluvaiheessa ennen kuin tulevat sitten esitykset perustus-
lakivaliokunnan késittelyyn, jossa tietysti eduskunta sitten ottaa kantaa néihin.

15.26 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tédssd on otettu monia térkeitd asioita esille,
muun muassa ndma sisdilmaongelmat ja niiden moninaiset terveysvaikutukset ja terve ra-
kentaminen jatkossa ja niin edelleen. Térkeiti asioita.
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Mutta mini haluaisin nostaa esille perus- ja ihmisoikeudet Suomessa. Tdmé puheenvuo-
ro tulee véhén yllittden. Mutta kun selasin téta oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2015,
tadlla hyvin selkein kirjaimin on sanottu, etti oikeuskanslerin toimenkuvaan kuuluu muun
muassa perus- ja ihmisoikeuksien valvonta, ja sen otsikon alla on eri kappaleita yhdenver-
taisuudesta, sielld on uskonnon- ja omantunnonvapaudesta, oikeudesta tyohon ja niin edel-
leen, ja sitten kun kééntelin nditd sivuja, niin tdélldhén tulee selkeésti: esimerkiksi perus-
tuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé, ketdén ei saa ilman hyvak-
syttdvad perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvén syyn
perusteella. Edelleen perustuslain 11 §:n mukaan jokaisella on uskonnon- ja omantunnon-
vapaus. Uskonnon- ja omantunnonvapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskon-
toa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdys-
kuntaan ja niin edelleen. Edelleen, jos yhtend kappaleena vield nostan esiin, perustuslain
18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla ja niin edelleen.

En tied4, kuinka hyvin arvoisa oikeuskansleri on tietoinen, ettd Suomessa kaikkia nditad
perustuslain lupaamia oikeuksia rikotaan terveydenhuollossa. En tiedd, kuinka hyvin ar-
voisa oikeuskansleri on tietoinen siit4, ettd jos on vakaumus, kristillinen, uskonnollinen tai
eettinen vakaumus, ettei halua olla osallisena eldmén lopettamiseen, niin se rajoittaa Suo-
messa opiskelumahdollisuuksia, opiskelupaikkaan padsemistd. Esimerkiksi gynekologian
alalla ei ole Suomessa mahdollista saada erikoistumispaikkaa, miké rajoittaa sen alan am-
matin harjoittamista, silld alalla eteenpdin pddsemistd. Kétilot nykytietimyksen mukaan
voivat hankkia ammatin, mutta heillekin, jos he eivét suostu eldmin lopettamiseen, esimer-
kiksi tdélla padkaupunkiseudulla osoitetaan ovea tai paremminkin ei anneta tydpaikkaa ol-
lenkaan, elleivét he suostu raskaudenkeskeytyksié suorittamaan. Tdma4 siitdkin huolimat-
ta, ettd synnytysten hoitaminen, elimén auttaminen tdhdn maailmaan on yksi perustavaa
laatua olevista ammateista ja samoin naistentautien, synnytysten erikoislédkérin ammatti.

Itse olin alullepanijana siind kansalaisaloitteessa, joka kerési lahes 70 000 allekirjoitus-
ta. Nimenomaan siind perdankuulutettiin, ettd he, jotka joko uskonnollisen tai eettisen va-
kaumuksen perusteella eivét voi osallistua eldmén lopettamiseen, voisivat saada yhtdldiset
oikeudet ja yhtildiset mahdollisuudet opiskeluun, ammatin hankkimiseen, ammatin har-
joittamiseen ja uralla etenemiseen.

Kuitenkin eduskunnassa, kun kaytiin keskustelua aiheesta, sité jyréttiin monien kansan-
edustajien toimesta silld perustelulla, ettd se vaikeuttaisi abortin saamista Suomessa. Kui-
tenkin naisilla on lainmukainen oikeus saada abortti. Itse naistentautien, synnytysten eri-
koislddkédrind olen sitd mieltd, ettd timén osa-alueen potilaiden hoito, niin ennen toimenpi-
dettd kuin sen jdlkeenkin, tulee saada paremmaksi téssd maassa. Kun on lakisééteinen oi-
keus tdhin hoitomuotoon tai hoitoon, niin se tulee turvata joka ikisessd kolkassa Suomes-
sa. Kukaan téssé salissa, joka kéytti tuolloin puheenvuoroja, ei ollut huolissaan siitd, ettéd
laheskéén kaikki 1ddkarit pienelld paikkakunnalla tai pohjoisessa eivét suorita esimerkiksi
syddmen varjoainekuvauksia, jos tulee hyvinkin eldméé uhkaavia rintakipuja, eikd moni-
kaan sielld suorita polvi- tai lonkkaleikkauksia tai monia muita toimenpiteitd, mutta kaik-
kien ndidenkin potilaitten hoito jirjestyy niin kuin jérjestyy kaikkien tarvittavien naisten-
tautien, synnytysten alaan kuuluvien potilaidenkin tutkimus ja hoito asianmukaisella taval-
la, niin kuin lain mukaan ja hyvéan hoitokdytinnon mukaisesti kuuluukin.
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No, tdimé kansalaisaloite dénestettiin nurin joulukuussa, mutta tdmén jélkeen se on saa-
nut hyvin laajaa huomiota kansainvélisesti, ja kun tété kerron, olen oikeastaan hyvin kak-
sijakoisella mielelld, koska toisaalta olen iloinen siit, ettd monin paikoin monet jérjestot
kansainviélisesti ovat kiinnittineet huomiota ja itse asiassa ihmetelleet, voiko Suomessa,
joka on ldnsimainen demokratia ja oikeusvaltio ja jossa naisten oikeuksia, lasten oikeuk-
sia, ihmisoikeuksia, sanan- ja uskonnonvapautta, perusoikeuksia kunnioitetaan, timé olla
totta. Minulle se on ollut hyvin kipei ja itse asiassa hépeéllinen asia. Olen aikaisemmin ol-
lut maailmalla hyvin paljon rinta rottingilla ylpeind Suomesta, suomalaisuudesta ja yhteis-
kunnan rakenteista ja oikeuksista huolehtimisesta taalla.

Mutta joka tapauksessa Brysseliin Euroopan parlamenttiin omantunnonvapausseminaa-
riin kutsuttiin alkuvuodesta. Sielld oli suuria juristijarjestojé, ja sieltd meni komissiolle tie-
toa, ja suurten puolueiden eri jirjestdjen edustajia oli siind seminaarissa, ja sielld muun
muassa kysyttiin, ettd ymmarsimmeko me oikein, ettd suomalaisilta gynekologeilta voi-
daan evitd kokonaisuudessaan synnytysten hoitaminen, jos he eivit voi osallistua joko eet-
tisen tai uskonnollisen vakaumuksen vuoksi eldmén lopettamiseen eli aborttiin, siitdkin
huolimatta ettd se voi monissa tyGpaikoissa tulla erittdin harvoin eteen. Ja mini sanoin, ettd
tdmé on aivan totta, koko timmdinen perustavaa laatua oleva ammatti voidaan Suomessa
evitd vakaumuksen perusteella.

Sen jilkeen Pikkuparlamentissa keviaalla oli koolla For the Next Generations, timmai-
sen YK:n alaisen niin sanotun round table -verkoston jdsenet, ja heiddn kokouksessaan sain
olla puheenjohtajana. Sielld oli parlamentaarikkoja eri maista ja edelleenkin, kun oli kyse
koulutuksesta, heiddn oli vaikea uskoa, ettd Suomessa voidaan néin rajoittaa koulutuspaik-
kaan pddseminen ja ammatin saaminen ja sen harjoittaminen. For the Next Generations ke-
rdsi Pikkuparlamentissa edustajia yli sadasta eri maasta, ja sielld oli muun muassa Brysse-
listd suuren juristijarjeston edustaja puhumassa, ja hén toi edelleenkin esiin sitd epakohtaa,
mikd Suomessa on.

Monissa muissakin tdllaisissa kansainvélisissd jarjestoissd — viimeksi taisi olla toissa
paivéni, kun ihmisoikeusjérjeston edustaja vieraili tddlld Suomen eduskunnassa, meill oli
ihmisoikeusryhmén kokous sielld — edelleen hdmmaéstysté herdttds, voiko Suomen kaltai-
sessa oikeusvaltiossa, missd pyritddn kaikkien ihmisoikeudet, myds uskonnonvapaus, ta-
kaamaan, edelleen tini pdivani 2016 olla tilanne, ettd evitidn vakaumuksen vuoksi opis-
kelupaikka, tyopaikka ja uralla eteneminen. Mini tiedén, ettd Brysselissd Euroopan parla-
mentissa on useampia jarjestdjd, joille Suomi on silmétikkuna siind mielessa, etta taalta ke-
ritdédn raportteja ja tullaan julkaisemaan niiden raporttien perusteella myds julkaisu.

Sanoisin lyhyesti nyt ndin: Mini toivoisin, kun oikeuskanslerin, niin kuin ymmérrin,
toimenkuvaan myods kuuluu huolehtia néistd asioista, ettd me voisimme saada tdménkin
asian Suomessa tolalleen. Silloin reilut 40 vuotta sitten, kun raskaudenkeskeytys tuli lail-
liseksi Suomessa, se mahdollisti sen, ettd monet tavattoman ikdvit ja henked uhkaavat
komplikaatiot, mité laittomista aborteista oli késilld, saatiin pois. Ja monet idkkadmmaét gy-
nekologit, jotka silloin olivat toimessa, sanoivat, ettd se oli hyvé asia, pelastettiin henkia.
Raskaudenkeskeytys on laillinen Suomessa, ja sité tietyissé paikoissa tietyilld poliklini-
koilla hoidetaan, niin kuin kuuluukin. Mutta ei voi olla oikeusvaltiossa niin, ettd samanai-
kaisesti kun tytot ja naiset saavat oikeuden halutessaan saada myds téllainen toimenpide,
niin niinkin perustavaa laatua olevia ammatteja kuin esimerkiksi kétilon tai naistentautien
ja synnytysten ladkarin ammatti evitién, toisin sanoen, ettd suomalaiset joutuvat matkus-
tamaan ulkomaille ja hankkimaan sielld esimerkiksi naistentautien ja synnytysten erikois-
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ladkarin spesialiteetin ja palaamaan sen jilkeen Suomeen. Suurin osahan minun ammat-
tialaani kuuluvista erikoislddkéreisté toimii sellaisissa toimipaikoissa, missi tdméntyyppi-
sid potilaita ei edes késitelld, eli suurin osa gynekologeista hoitaa esimerkiksi ikdihmisid,
syOpatauteja, lapsettomuushoitoja ja monia monia muita, ammattiala on tavattoman laaja.
Toivoisin, ettd oikeuskansleri puuttuu tdhén asiaan.

15.36 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Olisin tuohon edustaja Kontulan puheen-
vuoroon halunnut dsken puuttua. Kéytettiin sanaa "paperiton henkild". Taytyy muistaa,
ettd paperiton henkild voi my®ds olla laillisesti maassa, jos hén on vield siind tilanteessa, et-
tei hénen tilannettaan ole késitelty. Laittomasti maassa oleva henkild on sitten ihan jotain
muuta, hdnen asiansa on jo saanut paitoksen.

T&élla salissa on puhuttu perusoikeuksista ja ihmisoikeuksista. Vélttdméattomat tarpeet
pitda tietysti taata kaikille, mutta se, mita se tarkoittaa, on nimenomaan ruoka, majoitus,
hygieniatarvikkeet, ldékkeet ja muu valttdmaton. Lahtokohta on kuitenkin se, ettd ndmi
kyseiset henkilSt ovat laittomasti maassa — ei heilld voi olla samoja oikeuksia kuin niilld
henkil6ill4, jotka ovat laillisesti. TAma sinénsd toimii, jos néin olisi, myds houkuttavuuste-
kijén4, ja aivan kuten tuossa edustaja Jalonen ja muutama muukin ovat sanoneet, niin ha-
luammeko me antaa sitd viestid maailmalle, ettd meilld Suomessa ei lakia tarvitse noudat-
taa, ettd jos et noudata lakia, niin ei se mitdin haittaa, ei sinulta rahoja silti evatd? Nainhin
se asia ei voi olla.

15.37 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Sosialismi on sairautta, minun mieles-
téni ainakin, mutta valitettavasti nykyinen lainsdédénto istuttaa meité kaikkia niihin sosia-
lismin saappaisiin, ja se ei toimi.

Kiitén erityisesti edustaja Zyskowiczia niistd puheenvuoroista, joita hin kytti tdhén ai-
heeseen liittyen. Minusta kallis ja pitkd turvapaikanhakuprosessi menettdisi ainakin osit-
tain merkityksensi, jos lopputulemana olisi se, ettd toimeentulotuki kuuluisi my0s laitto-
masti maassa oleville. Niille, jotka saavat kielteisen pdatoksen, voimme maksaa paluuli-
pun ja lisdksi antaa elinikdisen maahantulokiellon. Meilld ei ole varaa eikd velvollisuutta
elattdd kaikkia, jotka tinne tulevat enemmaén tai vihemmaén sepitettyine tarinoineen. Ai-
dosti hddénalaiset ovat asia erikseen, mutta heilld tuskin on varaa maksaa tuhansia euroja
salakuljettajalle, he pysyvit sielld kotimaassaan. Sieltd nyt tulee niitd turvapaikkaturisteja,
jotka tulevat tinne siipeileméén, sinne niihin oloihin jadvit heidén vaimonsa, lapsensa, jot-
ka tarvitsisivat sitd apua. (Anna Kontula: Te kielsitte perheenyhdistdmisen!)

Sitten vield tdstd, mitd tulee terveydenhuoltoon, ilmaiseen semmoiseen. Minulta esimer-
kiksi monet huolestuneet ihmiset kysyvét, miksi meilld on rahaa hoitaa tuhansien maahan-
tulijoiden terveyttd, nuorten miesten, kun kantasuomalaiset miettivét, miten saisi rahaa ja
miten paisisi vastaanotolle, lddkkeet maksavat ja niin edelleen, leikkausjonot ovat pitkia.
Néma laittomasti tdélld olevat tulevat kaikkien jonojen ohitse, ja heité kylld hyysétaan. Sik-
si sanon, ettd sosialismi ei kdy tdhdn hommaan. Meiddn tiytyy kansallisesti ottaa ensin
suomalaiset ja tddlld asuvat tyotd tekevit ihmiset huomioon, ja sitten vasta ruvetaan maa-
ilmaa parantamaan. — Kiitos.

15.41 Anna Kontula vas: Toteaisin ensin edustaja Ronkaiselle, ettd tietoisesti en kéyté
kéasitettd "laittomasti maassa oleva" sen takia, ettd kansainvilisessd keskustelussa se on
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erittdin ristiriitainen késite ja siihen liittyy monia semmoisia taustaolettamia, joita mind en
halua olla kannattamassa ja tuoda suomalaiseen keskusteluun.

Mutta kovasti suosittaisin edustaja Ronkaista tutustumaan sithen, miti toimeentulotuel-
la nykypéivéni saa, kun hin sanoo, ettd pitdd taata ruoka, majoitus, ladkkeet ym. mutta ei
toimeentulotukea. Toimeentulotuki, 484 euroa, jos oikein muistan, kuussa, ei kylld riitd
kauheasti muuhun kuin sithen ruokaan, majoitukseen, ladkkeisiin ym., eiké kaikkien koh-
dalla kylla sithenkédén. Naiden késitteleminen kahtena eri kysymyksené osoittaa vain tieta-
méttomyyttd siitd, mikd on suomalaisen toimeentulotuen nykytaso.

Miti tulee perustuslakiin ja siithen keskusteluun, ettd se estdisi, perustuslaki, meiltd po-
liittisen paétoksenteon ja poliittisen tahdon toteutumisen: Useimmitenhan perustuslakiva-
liokunnan tekemit muutokset — huom. muutokset ja huomiot ovat suosituksia — silloin
kun ne ovat sddtdmisjarjestyskysymyksia, liittyvét tavallisesti johonkin sellaiseen pieneen
yksityiskohtaan, joka on varsin helppo korjata. Meilléd on loppujen lopuksi meidén lainséé-
ddnnossé hallituksen esityksissd hyvin vdhin sellaisia, jotka menevit pykéldn taakse pe-
rustuslakivaliokunnassa. Prosentti on todella todella pieni. Mutta jos nyt sitten on kuiten-
kin niin, ettd on iso ristiriita perustuslain ja jonkun hallituksen esityksen vilill ja poliittis-
ta tahtoa sen lédpiviemiseen, niin siind tapauksessa me muutamme perustuslakia. Ei siind
ole mitéén sen ihmeellisempaéd. Meilld on olemassa siithen ihan vakiintunut kayténto, mi-
tenka se tapahtuu. Ei perustuslaki mitéén poliittista tahtoa esté, se vain vihan hidastaa pa-
himpia tyhmyyksié.

15.43 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Nyt kun oikeuskansleri on paikalla, on pak-
ko kommentoida terveydenhuollon ammattilaisten oikeutta kieltdytyd abortista. Taalla
eduskunnassa kéytiin aiheesta laaja, monipuolinen ja suurimmaksi osaksi hyvin asiallinen
keskustelu, jonka lopputulema oli se, ettd yhteispdatokselld tima nykyinen kéytintd péa-
tettiin pitdd voimassa eli se, ettd terveydenhuollon ammattilaisilla ei ole oikeutta kieltdytya
abortista.

Isona syyni siihen ratkaisuun oli muun muassa se, etté jos uskonnollisista tai muista eet-
tisisté syisté tdllainen oikeus tulisi, olisi yhta lailla tultava oikeus muun muassa kieltdytya
hoitamasta naisia, ja sitd emme halua, vaan haluamme pitéé 14édkérit kaikkien yhteisessi
kaytossa. Liséksi juttelin silloin, keskustelin useammankin 1d4kéarin kanssa ja muun muas-
sanéiden aloitteen tekijoiden kanssa tilanteesta, ja hekin tunnustivat sen tosiasian, ettd suu-
rimmassa osassa terveydenhuoltolaitoksia pyritddn kunnioittamaan lddkéreiden arvoja ja
ajattelumaailmaa ja pyritdén siihen, ettei kukaan vastentahtoisesti joutuisi titd ikavaa toi-
menpidettd hoitamaan. Ymmarran hyvin, jos ladkérille se ei ole niitd tyopdivan kohokoh-
tia.

Tésté lakialoitteesta, kansalaisaloitteesta oli kuitenkin se hyoty, ettd selkeésti pohdin-
taan jéi se, milld saisimme abortin tarvetta vihenemaéin ja millé saisimme ehkéisyi paran-
nettua. Ja on ollut ilo huomata, ettd moni kunta timén keskustelun ja kansalaisaloitteen jél-
keen on ottanut kidytt6én muun muassa maksuttomia e-pillereitd nuorille, mika on selked
parannus entiseen, menneeseen ja miké auttaa tdssé tilanteessa myds niitd ladkéareits, jotka
eivit nditd toimenpiteitd halua tehda.

15.45 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen aivan samaa mielté

edustaja Jéarvisen kanssa, ettd raskaudenkeskeytyksen tarpeen véhentdmiseksi pitéisi ni-
menomaan saada ehkéisyasiat silld tavalla kuntoon, etti kun raskaus tulee ajankohtaiseksi,
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se olisi aina iloinen asia. On totta, etti osassa sairaaloita pyritdan vakaumus huomioimaan
ja my0s esimerkiksi jos ladkari tai hoitaja, kétilo on itse raskaana, niin on aivan yleinen
kaytanto, ettd silloin ei tarvitse osallistua raskaudenkeskeytyksiin.

Mutta niin kuin sanottu, tissi laajassa ammatissa raskaudenkeskeytykset ovat nykyisin
vain hyvin hyvin hyvin pieni osa sitd koko ammatinkuvaa, varsinkin kun nykyisin raskau-
denkeskeytykset tehddén suurelta osilta — yli 90 prosenttia — kotona eli naiset itse teke-
vét sen. Mutta edelleenkin on, ettd erikoistumaan ei pédse, se evitién ja etté toisaalta, niin
kuin sanottu, on my®s suuria sairaaloita, missé kétildille jo ilmoitetaan se, etté jos ei osal-
listu, voi osallistua raskaudenkeskeytykseen... Vaikka ndmi samaiset kitilot (Puhemies
koputtaa) esimerkiksi ovat sanoneet, ettd he voisivat hoitaa esimerkiksi vaikeita tapauksia,
jolloin on syntyméssd vammainen lapsi tai kuollut lapsi.

Ja vield jos saan sanoa sen, ettd tdssd (Puhemies koputtaa) on kyse eldmaésté ja kuole-
masta. Tdmé on aivan erityyppinen kysymys kuin mikédn muu.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Palataan puhujalistaan.

15.46 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontulalle sanoisin niin, ettd itse
seké turvapaikkatutkintaa ettd maastakarkotusesityksié tehneend ja siihen tutkintaa tehnee-
nd néen, ettd kylldkin tdmai termi "laittomasti maassa oleskeleva" on téysin validi ja voim-
me sitd kylld, kuten edustaja Ronkainen kéytti, aivan hyvin kayttda. Itse ajattelen monia
turvapaikanhakijoita, jotka ovat tulleet paperittomina: kun he ovat hakeneet turvapaikkaa,
he ovat laillisesti maassa, kunnes kielteinen péitds on lainvoimainen.

15.47 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Jouduin vililld olemaan toisessa ko-
kouksessa eikd minulla ole ollut tilaisuutta seurata keskustelua, mutta itsekin kiinnitin huo-
miota siihen, ettd edustaja Kontula aikaisemmin kéytti ilmaisua "paperittomat", ja tiedén
hyvin, ettd timé on yleinen kisite, jota kéytetddn eri kielissé ja eri yhteyksissd. Mielesténi
"paperittomat" on kuitenkin jonkin verran himéaiva yleiskésite, koska tuon késitteen alle
sijoittuu seki heitd, jotka ovat laillisesti Suomessa, ettd heitd, jotka ovat laittomasti Suo-
messa. Miti tarkoitan? Tarkoitan sitd, ettd kun Suomessa viime aikoina on puhuttu pape-
rittomista, esimerkiksi Global Clinicin yhteydessé, niin usein tarkoitetaan esimerkiksi Suo-
messa, ldhinni padkaupunkiseudulla, olevia EU-kansalaisia, jotka eldttdvit itseddn kerjaa-
maélla. Heitd me kutsumme paperittomiksi, mutta ndma ihmiset, nimé EU-kansalaiset, ovat
taysin laillisesti Suomessa. Se on aivan eri asia, ettd mini kieltdisin kerjidmisen, mutta sii-
td ei nyt ole kyse. Eli ndmé ihmiset ovat laillisesti Suomessa. Samoin turvapaikanhakija,
joka on hakenut turvapaikkaa ja saanut esimerkiksi Maahanmuuttovirastolta kielteisen
paétoksen, josta on valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen, on tdysin laillisesti Suomessa.
No, sitten jos paperiton-kisitteelld tarkoitetaan sellaista turvapaikanhakijaa, joka on saa-
nut lainvoimaisen kielteisen paétdksen ja jolla myos kddnnytyspditds on voimassa, niin
silloin hén voi olla jonkun mielestd paperitonkin, mutta hén on laittomasti Suomessa. Siis
Suomen lain mukaan hénelli ei ole oikeutta olla Suomessa ja hinen pitdisi poistua Suo-
mesta.

Viitaten siihen, mitd aikaisemmin puhuin toimeentulotuen saamisen edellytyksistd, on
tarkedtd, ettd teemme eron laillisesti ja laittomasti Suomessa olevien viélilld. Esimerkiksi
EU-kansalaiset, jotka kerjadvit Suomessa, ovat tdysin laillisesti, mutta heilld on omat
syynsé olla hakematta toimeentulotukea, joka tietyn ajan itse asiassa heille kuuluisi, mutta
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se olisi my®s, jos he toistuvasti turvautuvat toimeentulotukeen, peruste siihen, etté heilla ei
ole oikeutta oleskella Suomessa. Néin ollen, kun puhutaan paperittomista, siind hdmaérre-
td4n se oleellinen ero, onko ihminen laittomasti vai laillisesti Suomessa. Néin ollen, kun
puhutaan esimerkiksi oikeudesta toimeentulotukeen, on asian kannalta kaikin tavoin sel-
kedmpai ja tdsmallisempéd, ettd erotetaan laillisesti ja laittomasti Suomessa olevat ihmi-
set, ja toivon, ettd timé pidetddn mielessd. Esimerkiksi, sanon vain, kun Yleisradio uutisis-
saan, siis verkossa, siteerasi jotain lausumaani téhén liittyen, niin siind oli otsikkona, ettd
Zyskowiczin mielesté paperittomilla ei ole oikeutta tiyteen toimeentulotukeen. En ole sité
mieltd. Jos niin sanottu paperiton on laillisesti Suomessa, niin hénelld on oikeus tiyteen
toimeentulotukeen. En itse ainakaan télld hetkelld nde perustetta, miksi toimeentulotuen
kohdalla katsoisimme laillisesti maassa olevien kohdalla merkittdvéksi sen eron, onko hé-
nelld voimassa oleva, esimerkiksi pysyvi, oleskelulupa vai ei.

Télté osin sosiaali- ja terveysministerion antamat ohjeet vuodelta 2013, joita apulaisoi-
keusasiamies Sakslin tarkasteli, aivan aiheellisesti ja ymmarrettdvisti joutuivat kritiikin
kohteeksi, ja nythin ollaan valmistelemassa uusia ohjeita, joita minun mielesténi tullaan
tarvitsemaan nimenomaan siind tilanteessa ensi vuonna, kun meillé on satoja ihmisié, jot-
ka ovat laittomasti Suomessa, mikd on heiddn mahdollisuutensa saada toimeentulotukea
samoin perustein kuin niiden, jotka ovat laillisesti Suomessa. Minun mielestédni on itses-
tddn selvad, ettd heilld ei voi olla samanlaista oikeutta. Mutta kuten aikaisemminkin sa-
noin, niin yksiléllinen harkinta jokaisen kohdalla on varmasti tarpeen, koska tillaisella lait-
tomasti Suomessa olevalla ihmiselldkin voi olla siiné tilanteessa sellaisia perusteita, esi-
merkiksi, kuten mainitsin, ettd hdnen lapsensa on Suomessa sairaalahoidossa, ettd hénelle
on perusteita myontia toimeentulotukea pidemmaéksi aikaa kuin esimerkiksi siihen kiireel-
liseen tilanteeseen, ettd hin saa katon pédan piélle ja riittdvasti ruokaa siihen saakka, jolloin
voi ensitilassa poistua Suomesta.

Herra puhemies! Sen haluan vielé tehda tiysin selvéksi, ettd Suomen oikeusjarjestelma
ei voi sietdd sellaista tilannetta, ettd kun korkein hallinto-oikeus on lainvoimaisesti toden-
nut, ettd ihmiselld ei ole oikeutta oleskelulupaan Suomessa eikd kansainvéliseen suojeluun
Suomessa ja hénen tulisi poistua kotimaahansa, sen jilkeen yksittdinen kunnan sosiaalitoi-
men virkailija tai vuodenvaihteen jélkeen yksittdinen Kansaneldkelaitoksen toimeentulo-
tuesta paattdva virkailija paittdisi hinen mahdollisuudestaan palata kotimaahansa eri ta-
voin kuin mitd maan oikeusjérjestelma ja viime kddesséd korkein oikeus on paittinyt. Eli
minun mielestdni semmoinen tilanne, ettd korkein oikeus viime kddessd on arvioinut, etti
asianomaisella on mahdollisuus palata kotimaahansa ja ettd hén ei saa kansainviélistd suo-
jelua Suomessa Suomen lainsdddédnnon perusteella, ja sen jdlkeen joku Kelan virkailija
péétyisi sithen, ettd hén ei voikaan palata omaan kotimaahansa, poiketen siitd, mité kor-
kein hallinto-oikeus on lainvoimaisesti paéttényt, olisi tdysin mahdoton ajatellen meidén
oikeusjérjestystimme, ajatellen sité, ettd viranomaisten pitdd toimia johdonmukaisesti ja
panna tiytdntoon lainvoimaiset oikeusistuinten ratkaisut tehokkaasti ja viivytyksetta.

Arvoisa puhemies! Than toisena asiana olisin todennut, etti kun edustaja Ostman moitti
tadlla Maahanmuuttoviraston ratkaisuja erdisséd yksittdisissd turvapaikanhakijoiden tilan-
teissa, niin haluan aivan yleisesti sanoa, ettd demokratiassa, kuten Suomessa, eduskunta
sddtdmailla lait on paittdnyt, mikd on Suomen linja kansainvilisen suojelun tapauksissa,
sen jalkeen Maahanmuuttovirasto virkavelvollisena viranomaisena noudattaa eduskunnan
sddtdmid lakeja ja viime kddessé riippumaton oikeuslaitos péattid siitd, onko tulkinta oi-
kea missdkin kohdassa. Ei siis ole kyse virheiden korjaamisesta, vaan siitd, etté eri tilan-
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teissa tehddén erilaisia tulkintoja ja viime kidessé riippumaton oikeuslaitos tekee sen auk-
toritatiivisen tulkinnan. On aivan varma, etti Maahanmuuttovirastoon kohdistuu paineita,
mutta niitd tulee kahdesta suunnasta: tulee sellaisia toiveita, etti pitdisi olla tiukka tai tiu-
kempi linja, mutta tulee my®ds sellaisia toiveita, esimerkkini nyt edustaja Ostmanin pu-
heenvuoro tai lukuisat julkiset kannanotot, muun muassa median puolelta, juristien puolel-
ta, pakolaisjérjestdjen puolelta, sellaisia kannanottoja, joissa toivotaan nykyisté 16ysem-
péd tai, sanotaan, lempeédmpaa tulkintaa. Ja néité paineita, totta kai, demokratiassa aina on,
mutta Maahanmuuttovirasto noudattaa Suomen lakia, ja itse ainakin luotan siihen, ettd
Maahanmuuttovirasto tekee hyvéa ja tarkkaa tyo6té niissé vaikeissa olosuhteissa, joihin he
ovat joutuneet, joissa tulostavoitteet ovat kovat. Sen sijaan, kun on viitetty, etti poliittinen
johto tai poliittinen taho vaatii lisdé kielteisid, sehén on tdysin vdéra viite — vaatii tiettyja
maéérillisid tavoitteita ja ne paineet ovat kovat, mutta me emme voi, siis poliittiset paétta-
jdt, vaatia heiltd sen enempédi tiukempaa tai 10ysempaé linjaa, vaan he virkavelvollisuuk-
siensa ja virkansa mukaisesti ja virkavastuulla soveltavat voimassa olevia lakeja, joista tie-
tysti viime kddesséd eduskunta paéttas.

15.56 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Vield siihen terveydenhoitohenkilokunnan ti-
lanteeseen liittyen haluaisin alleviivata sitd, ettd meidén aloitteessamme ja tuossa omassa
alemmassa puheenvuorossani on nimenomaan kyse aivan erityislaatuisesta tilanteesta, on
kyse eldmaésté ja kuolemasta. Ja minusta silloin kun puhutaan niistd asioista, sen tiytyy
olla aivan oma kategoriansa eiké sithen samaan koriin voi mitdan muita mielipiteité tai aat-
teita liittdd. Meilld Suomessa ei ole kuolemanrangaistusta, ja toivon mukaan koskaan ei tu-
lekaan, meilla ei ole eutanasiaa, mutta niissd maissa — kun puhutaan linsimaisesta demo-
kratiasta, oikeusvaltiosta — joissa eutanasia on tai kuolemanrangaistus on, ketéén virka-
miestd tai terveydenhuollon henkilokunnan edustajaa ei pakoteta vastoin vakaumustaan
osallistumaan kuolemanrangaistuksen suorittamiseen eikéd eutanasiaan. Mutta jos ajatte-
lemme sitd, ettd eutanasia jossakin vaiheessa Suomeen tulisi lailliseksi ja tulisi vastaavan-
lainen tilanne kuin nyt on raskaudenkeskeytysten suhteen ja esimerkiksi naistentautien ja
synnytysten erikoisalalla toimivien ld4kareitten tai hoitajien suhteen, niin silloinhan tilan-
ne esimerkiksi ladkéareilld olisi, ettd oikeastaan ne ladkérit, jotka eivédt vakaumuksensa
vuoksi voi osallistua eldmén lopettamiseen, eivét juuri voisi erikoistua muuhun kuin, sano-
taanko, patologiaan, jossa tutkitaan jo valmiiksi kuolleita ihmisii, koska eutanasiatoive voi
tulla milld erikoisalalla tahansa. Ja jos on vastaavanlainen kaytdnto kuin tdlld hetkelld on
gynekologiassa, niin silloinhan ei voisi ldhteé erikoistumaan millekéén alalle.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on ottanut selkeén kannan, ettd seki
potilaiden oikeudet ettd hoitohenkildkunnan oikeudet tulee ja voidaan molemmat toteut-
taa. Itse yli 20 vuotta ldékariné toimineena lisdisin tdhdn vield, ettd se pitdé toteuttaa vield
nykyistd paremmin (Puhemies koputtaa) potilaiden hyvid hoitoketjuja toteuttaen. Toivon,
ettd oikeuskansleri puuttuu tdhidn asiaan, eikd meidédn tarvitsisi olla endd silméatikkuna
myo0skdin maailmalla.

15.58 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Mini olen edustaja Zyskowiczin kanssa ai-
van samaa mieltd siitd, ettd "paperiton” on epdméériinen késite. Sitd ei kdytetd sen takia,
ettél se olisi kauhean tarkka, vaan sen takia, ettd se on keskusteluissa kdytdnnollisempi kuin
ne muut vaihtoehdot, joita sen yhteydessé kéytetdan.

Miksi se on kdytdnndllisempi?
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Ensinnékin sen takia, ettid se kuvaa nimenomaan suhdetta juridiikkaan. Puhutaan pape-
rittomuudesta silloin, kun henkil6ltd puuttuu jokin sellainen status, jokin sellainen asiakir-
ja, joka mahdollistaisi oikeuden johonkin palveluun. Téssd Zyskowiczin puheenvuorossa
mainitut Romanian ja Bulgarian romanit, jotka eldttiavit tadlla itsedén kerjadmalla, pullon-
kerdykselld ja lehtid myymalld, eivit ole paperittomia sanan samassa mielessé kuin henki-
16, jolta puuttuu oleskelulupa, mutta he ovat paperittomia suhteessa meidén terveyspalve-
luihimme, koska heilld ei oman maansa terveysjarjestelmén takia ole oikeutta siithen sosi-
aalivakuutukseen, joka muuten kattaa suurimman osan EU-kansalaisista. Samalla lailla
sellainen Suomen kansalainen, joka on menettényt kotikuntaoikeutensa Suomessa muutet-
tuaan muualle ja sitten toisaalta tiélla toisesta maasta takaisin tullessaan siirtynyt jo siké-
laisen terveysvakuutuksen ulkopuolelle, on paperiton suhteessa meidin terveysjérjestel-
méadmme, vaikka hinella totta kai on oikeus palata kansalaisena omaan kotimaahansa. Tés-
sd mielessd paperittomuus on monimutkainen késite. Mutta silloin, kun me puhumme oi-
keudesta johonkin tiettyyn asiaan, esimerkiksi vélttiméttoméaén toimeentuloon ja huolen-
pitoon, niin silloin se on hyvin eksakti késite ja se yhdistdd ryhmié, joista osa on vajaaoi-
keuksisia, osa on tdysin oikeudettomia meidin jéarjestelmdmme ndkokulmasta, koska
problematiikka niiden kannalta on kuitenkin sama.

Toinen syy, minka takia paperittomuus on kdytdnnoéllinen késite ja ehdottomasti kéytén-
no6llisempi kuin erilaiset laittoman ja kriminaalin muodot, on se, etti se ei ole samalla lailla
stigmatisoiva. Silloin kun me puhumme laittomasta, me puhumme l&ht6kohtaisesti henki-
16st4, joka on rikkonut lakia, mutta myos ndisséd ihmisissé, jotka ovat maassa luvatta, on hy-
vin monentyyppisid tapauksia. Yksi hyvin tyypillinen esimerkki on avioliitto, jonka mei-
dén viranomaisemme ovat tuominneet valeliitoksi ja ilmoittaneet télle ulkomaalaiselle osa-
puolelle, ettd mene kotios. Ainoa keino, jolla pariskunta voi tehdé valituksen ja osoittaa jat-
kokaésittelyssi, ettd yhteiseldma ja rakkaus on aitoa, on se, etti he pysyttelevit yhdessa sii-
td huolimatta, ettd tdimén toisen osapuolen Suomessa oleskelu onkin siini tilanteessa luva-
tonta. Ja hallinto-oikeuksiin paétyneistd valituksista 40 prosenttia valeliittoepailyisté
kumoutuukin. Yleensd syyni on se, ettd on joko syntynyt tai syntyméssi vauva tésti vale-
liitosta, joka ei ole mahdollista ilman titi luvatonta yhdessi oloa ja yhteiselamaa.

Oma kysymyksensi sitten on se, mitkéd ovat henkildiden oikeudet, ja, riippumatta siité,
puhummeko me laittomista, puhummeko me paperittomista, puhummeko me joistakin ai-
van muista, kdydién sitten keskustelu siitd, millaiset oikeudet kuuluvat kenellekin, mika
on se minimitaso, mikd meidén jérjestelméssdmme kuuluu jokaiselle ja mitkd ovat ne ti-
lanteet, mitd meidén jarjestelmadmme kestdd. Ja jos me katsomme muuta maailmaa, missé
on pidempi kokemus laajasta paperittomuudesta, niin me huomaamme, etti kuripolitiikka
ei toimi: Ne ihmiset, jos ovat jadddkseen, jadvit sinne yhteiskuntaan. Jos he eivit saa vi-
rallisia tydpaikkoja, he kasvattavat harmaata sektoria tyollistyen sinne. Jos he eivit pdése
viralliseen ld4kariin, syntyy epévirallisia kansalaisjérjestdjen sairaaloita. Jos he eivét paa-
se oikeaan kouluun, syntyy erilaisia himérid omaoppimisympéristdjd. Ja niissd maissa,
missé on iso paperiton viesto, on jouduttu ottamaan lusikka kauniiseen kiteen ja myonta-
méén, ettd ndille ihmisille on pakko antaa jotkut oikeudet ihan jo sen takia, ettd jérjestelmi
el kestd sitd, etté sielld on valtava véestonosa oikeuksien ulkopuolella, ja koska tavalliset
ihmiset joutuessaan joka piivd tekemisiin paperittomien henkildiden kanssa eivét pida
endd legitiimind semmoista jérjestysté, jossa osa porukasta, osa heidédn arkisesta naapurus-
tostaan on ihan perustavien oikeuksien ulkopuolella. Tdmé on kysymys, johonka me jou-
dumme ottamaan kantaa.
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Miné toivoisin, ettd ihmiset perehtyisivit ja ottavat timéin vakavasti, koska ei se pape-
rittomuus tule téstd maasta mihink&dn havidméaén. Ei se katoa sillé, ettd sdddetddn lakeja ja
kielletddn. Ne ihmiset ovat tddlld, ja heidén td4llé olonsa médra riippuu ihan muista teki-
joisté kuin siitd, kuinka paljon erilaisia kieltoja me onnistumme saamaan aikaiseksi téssi
talossa.

16.04 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Ymmarran hyvin edustaja Kontulan
esittdmaét ndkokohdat. Haluan kuitenkin sanoa, ettd en mielelléni kayté yleiskésitettd "pa-
periton" silloin, kun puhun ihmisistd, jotka kiistatta ovat laittomasti Suomessa. Tarkoitan
ihmisid, joilla on lainvoimainen paétds siité, ettd heilld ei ole oikeutta jaddd Suomeen, joil-
la on lainvoimainen kddnnytyspéétds olemassa ja jotka itse asiassa ihan ulkomaalaislain
mukaan syyllistyvét ulkomaalaislain mukaiseen ulkomaalaisrikkomukseen, kun eivit nou-
data sitd paétosti, ettd heidén tulisi 1ahted Suomesta pois.

Samaa mieltd olen siitd, ettd meille tulee jadméaan niitd — pelkédn niiden ihmisten maa-
rdn olevan vihintddn sadoissa — jotka saatuaan lainvoimaisen kielteisen ratkaisun turva-
paikkahakemukseensa, jadvit kuitenkin Suomeen. Ja pidédn tarkedna sité, ettd me valmis-
taudumme téhén tilanteeseen, ettd meilld olisi selvit ohjeet ja sdddokset, esimerkiksi juuri
aikaisemmin puheena olleen toimeentulotuen suhteen, joka ei luonnollisestikaan voi hei-
dén kohdallaan olla yhti laaja kuin niiden ihmisten kohdalla, jotka ovat Suomessa téysin
laillisesti. Tahén tilanteeseen meidén on varauduttava, ja pyrkimyksend tietysti voi olla
laillisuutta kunnioittavassa yhteiskunnassa vain se, ettd ne, jotka ovat laittomasti Suomes-
sa, poistuvat Suomesta ensi tilassa. Mihin kaikkeen tissé joudutaan, se jdd nahtavaksi, mut-
ta en kannata sitd, ettd esimerkiksi vahvistamalla heidédn toimeentulotukeaan loisimme li-
sdd perusteita heille jadd4 maahamme.

16.06 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula otti esiin kdytdnndnléheisen,
pragmaattisen ndkokannan siité, ettd joku laki olisi pakko sddtié esimerkiksi sen takia, ettd
maassa olisi niin paljon laittomia tai paperittomia maassa oleskelijoita. Toisaalta, jos té-
mén logiikan kdénti4 toisinpdin, maailmassa on satoja miljoonia ihmisid, jotka voisivat
tulla hakemaan parempaa elintasoa Suomesta. Jokainen ymmartid, ettemme me voi ottaa
tdnne satoja miljoonia ihmisié hakemaan parempaa elintasoa. Eli eikd meill4 olisi talla sa-
malla logiikalla kdytdnnon pakko sditdd semmoinen laki, etti raja pistetdéin jossain kohtaa
kiinni? Montako miljoonaa ihmistd me voimme ténne ottaa? Emme ainakaan niité satoja.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu on siind vaiheessa, ettd
myontiisin nyt puheenvuoron oikeuskanslerille. Aikaa on suurin piirtein sen mukaan, min-
ki verran aikaa katsoo tarvitsevansa, ehkd 5 minuuttia voisi olla se sopiva maksimi. — Ol-
kaa hyva.

16.07 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka : Arvoisa puhemies! Vastaan
yhteen kysymykseen, joka tuli usealta taholta tdssd — ja yritin olla lyhytsanainen. Elikka
kysyttiin sitd, miten lainvalmistelussa paremmin voitaisiin perustuslaki- ja sdétdmisjéarjes-
tysnidkokohdat ottaa huomioon. No, ensinnékin néden niin, ettd ministerion omat lainval-
mistelijat, omat virkamiehet, ovat avainasemassa tdssé, ettd ministeridissd on riittdva pe-
rustuslain tuntemus. Toinen asia on se, ettd me olemme Oikeuskanslerinvirastossa viestit-
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tdneet ministeridille, ettd me olemme kéytettdvissi, jos ministeridissé on téllaisia perustus-
lakipohdintoja, sddtdmisjarjestyspohdintoja. Ja mielellimme ndemme niin, ettd me saam-
me etukédteen timmdiset ongelmalliset tapaukset késiteltdvéksi, ettd ne eivit tule vastaan
sitten pari pdivéd ennen istuntoa listatarkastuksessa, jolloin sitten peli on jo oikeastaan me-
netetty, varsinkin jos ministeridissa on sitten kova kiire ldhettdd se hallituksen lakiesitys
eduskuntaan.

Semmoinen hypoteettinen mahdollisuus, ettd meiddn duubioita ei otettaisi huomioon
tdssé lainvalmistelussa — siitd voin vain todeta, ettd oikeuskanslerilla ei ole oikeutta py-
sdyttdd sen hallituksen lakiesityksen eduskuntaan ldhettdmisté.

No, miten sitten niité ulkopuolisia perustuslakiasiantuntijoita voitaisiin kayttda jo siind
lainvalmistelun varhaisessa vaiheessa? Miné en uskalla menni sanomaan sitd, miten nimé
perustuslakiasiantuntijat sitten olisivat kdytettdvissd. En miné née sithen mitéén estetti, ja
tietdméni mukaan joskus téllaisia perustuslakiasiantuntijoita, professoreja, on lainvalmis-
telussa jo tuossa vaiheessa kéytetty.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 128/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
pédivédjarjestyksen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn ympéristovalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

16.10 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Minulla on ilo esitelld eduskunnalle hallituksen esitys ympériston-
suojelulain muuttamisesta, joka koskee jitevesien kisittelyd haja-asutusalueella. Téméa
hallituksen esitys noudattaa hallitusneuvotteluissa 16ydettya ja sovittua ratkaisua. Suurim-
malla osalla haja-asutusalueen kiinteistdjd uusi esitys tarkoittaa sité, ettd niin sanotuilla
kuivanmaan kiinteist6illd kalenteriin merkitysté jatevesijérjestelmien remonttiajankohdas-
ta luovutaan ja siirrytdén kéytdntdon, jossa kiinteiston jitevesijarjestelmén kunto arvioi-
daan ja tehdéén tarvittavat parannukset silloin, kun muutenkin kiinteistolld tehdéén suu-
rempia remontteja.

Naéitd niin sanottuja kuivanmaan kiinteistdji ovat sellaiset asuinrakennukset, jotka sijait-
sevat yli 100 metrin paéssi vesistOstd tai merestd tai jotka eivit sijaitse vedenhankintakéy-
tossd olevalla tai sithen soveltuvalla pohjavesialueella.

Remontteja, joiden yhteydessa sitten néilld kiinteist6illd tuo jatevesijarjestelmin kun-
toon laittaminen tehtdisiin, ovat esimerkiksi vesikdymaéldn rakentaminen ja talousjétevesi-
jérjestelmén uusiminen tai rakennuksen rakentamiseen verrattavissa oleva korjaus- ja
muutosty0, siis hyvin suuri peruskorjaustyo.
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Herkemmillé alueilla, missd ympériston pilaantumisen riski on suurempi, eli ranta- ja
pohjavesialueilla, on nyt timén esityksen voimaan tullessa kolme vuotta aikaa laittaa niita
jatevesijarjestelmid kuntoon, mikili korjattavaa on. Ranta-alueella tarkoitetaan enintédén
100 metrié vesistOstd tai meresti sijaitsevaa aluetta ja pohjavesialueilla puolestaan veden-
hankintakdytdssé olevia tai sithen soveltuvia pohjavesialueita. Néilla alueilla olevilla kiin-
teistdilld nyt tuon lainsdddanndn mukaisen puhdistusvaatimuksen pitdisi tayttyd lokakuun
loppuun 2019 mennessé, kolme keséé aikaa tehda tarvittavia remontteja.

Lakiesitykseen siséltyy myds poikkeusmahdollisuudet. Kunnan toimivaltainen viran-
omainen voisi edelleen myontéa kiinteistokohtaisen poikkeuksen néilld herkillékin alueil-
la tuon médrdajan noudattamisessa, jos jatevesien méadré olisi huomattavan véhiinen tai
kustannukset muodostuisivat kohtuuttomiksi. Tdmi vield lieventdd nyt voimassa olevia
poikkeuspykalia.

Arvoisa puhemies! Usein kansalaisia askarruttaa, ettd entdpa kun sielld omalla mokilla
tai talolla ei nyt sitten ole edes sitd vesivessaa, miti silloin. P4ddsdénto on se, etti kaikkien
haja-asutusalueilla sijaitsevien kiinteistdjen omistajien ei siis tarvitse alkaa suunnitella ja-
tevesijérjestelmén uusimista. Jos esimerkiksi sielld kesémokilld on kantovesi ja kuivakay-
mél4, niin silloin pilaantumisen vaaraa ei ole tai se on hyvin minimaalinen. Samoin kun-
nostusta ei tietenkédn tarvita, jos kiinteisto liitetddn viemériverkostoon tai kiinteistolld on
jo sdddokset tayttdva jatevesijarjestelmd. My0Os tuo vuonna 2011 sdddetty ikévapautus,
joka vapautti silloin yli 68-vuotiaat tekemésté néitd remontteja, on edelleen voimassa. Jos
vakituisesti asuva kiinteiston haltija tai haltijat olivat tuolloin 2011 maaliskuussa 68 vuotta
tdyttineitd, niin heitd nima uudetkaan midraykset eivit mitenkidén enempéd koske.

Nyt siis, arvoisa puhemies, tdhdn haja-asutusalueiden jitevesijérjestelmien késittelyyn
on tuotu aimo ripaus sitd kaivattua tervetté jérked ja laadittu ratkaisu, joka on ihmisten ym-
mérrettivé ja hyvaksyttdva. Toimet keskittyvét sinne, missd hyoty on suurin, eli rannoille
ja pohjavesialueille. Pikkuhiljaa remonttien my6té kaikkien haja-asutusalueiden kiinteis-
tojen jétevesikisittely etenee ja paranee sitd mukaa, kun kiinteistoilld remontteja tehddén.

Haluan kiittd4 hallitusryhmii téssd hyvisti yhteistyostd. Todellakin tuo ratkaisu 10ytyi
ja se etsittiin hallitusneuvotteluissa ja sen mukaan téssd on edetty. Sen pohjalta ohjeistet-
tiin tydryhmad, jossa oli lukuisia sidosryhmid tekeméssé tdtd valmistelutyotd. On hienoa,
ettd padosin ndmi tydoryhmissd mukana olleet tahot ovat esitykseen tyytyviisii ja sen toi-
meenpanoon sitoutuneita. Ndin ollen toivon ja uskon, ettd hallituksen esityksen mukaan
etenemalld timé vuosia puhuttanut ja vélilla tunteitakin kuumentanut haja-asutusalueiden
jatevesikésittely saadaan ratkaistua ihmisten ymmaérrettdvélla ja hyvéksyttavalla tavalla.

16.16 Veera Ruoho ps: Arvoisa puhemies! Ensinnikin kiitos ministerille esittelysti. Hal-
lituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta on meille perus-
suomalaisille térked, silld lain muuttamisella kohtuullistetaan ja selkeytetdédn haja-asutuk-
sen talousjédtevesien kiinteistokohtaista késittelyd. Lainmuutoksella huomioidaan muun
muassa, millaisella alueella kiinteistd sijaitsee, ja toisaalta myds se, millaisia toimia kiin-
teistolld tehdddn. Suomessa asumiskustannukset ovat hyvin korkeat, ja minullekin on ker-
rottu useita kohtuuttomiksi mieltdmiéni esimerkkejé, kuinka kiinteistdnomistajia suoras-
taan rahastetaan tilanteissa, joissa maalaisjérjen mukaan tarvetta siithen ei olisi.

Arvoisa puhemies! Niin sanotut mummonmdékkiasujat ja monestikin pienituloiset elike-
ldiset ovat olleet pakotettuja hankkimaan kalliita jitevesijérjestelmid. Nyt timé védryys
poistetaan. Tdlld perussuomalaisten ajamalla lainmuutoksella on tarkoitus lisdté kiinteis-
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tonomistajan harkinnanvapauden lisdédmisté, kun hin voi pédttds, milloin kiinteist6l114 teh-
déén sellainen luvanvarainen korjaus- ja muutostyd, jolloin myds talousjéteveden kasitte-
lyjérjestelma tulee saattaa vastaamaan perustason puhdistusvaatimusta.

Tédmai auttaa myOs niité, jotka ovat juuri rakentaneet uuden omakotitalon vesihuoltoi-
neen, ja tuolle haja-asutusalueelle aletaankin vuosikymmenien odottelun jélkeen viimein
rakentamaan kunnallistekniikkaa, kuten tiedin esimerkkeja Pohjois-Espoon alueelta. Pyy-
dénkin kiinnittdimaén huomion myds néihin rajatapauksiin, kun uusi omakotitalo on raken-
nettu haja-asutusalueelle mutta aluetta aletaankin kaavoittaa asemakaavalla ja kunnallis-
tekniikkaa aletaan rakentamaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiydd4n muutama puheenvuoro tis-
sé ensin ja sen jalkeen, kun ilmeisesti on debattiin aihetta, annetaan sille ja rakennetaan sil-
le tilaa ja sijaa.

16.19 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme hallituksen esitystd ym-
paristonsuojelulain muuttamisesta. Ensinnékin kiitos ministeri Tiilikaiselle asian eteen-
painviemisesti ja esittelystd, samoin kiitos ministeri Sanni Grahn-Laasoselle, joka vuonna
2014 ympéristoministerind ollessaan siirsi asetuksen toimeenpanoa vuoteen 2018.

Jatevesiasetus on annettu jo 2003, se on heréttényt paljon himmennysté ja my0s érty-
mystd kansalaisissa. Puhdistusjarjestelmé piti asentaa haja-asutusalueilla sijaitseviin kiin-
teistoihin alun perin asetuksen mukaan vuoteen 2014 mennessa. Kansalaisten ndkdkulmas-
ta on valitettavaa, ettd sdéintely on néyttdytynyt kohtuuttomana ja poukkoilevana. Jatkoai-
koja ja muutoksia on annettu, ja nyt taitaa olla jo kolmas kerta menossa, ja nyt uskon, etté
padstddn vihdoin sitten maaliin ja lopulliseen ratkaisuun. Toivottavaa on, ettd timéa halli-
tuksen esitys tdssd muodossa on sekd ympéristondkokulman etti yleisen hyvéksyttiavyy-
den kannalta oikea ja, uskaltaisinko nyt sanoa, lopullinen, jos tdssd maailmassa nyt mikédan
lopullista on.

Niin kuin ministeri esitteli, niin alle 100 metrin paéssi vesistosti tai pohjavesialueesta
sijaitsevan kiinteiston tulee tayttdd puhdistusvaatimus lokakuuhun 2019 mennessa eli vie-
12 on aikaa sitten laittaa asiat kuntoon. Alueellinen rajaus on sitten niin sanotuissa kuivan-
maan mokeissé tai mokeissé tai kiinteistdissé, jotka ovat yli 100 metrid vesistoistd, ja niis-
sé tdma puhdistusvaatimus tulee sitten toteutettavaksi siind vaiheessa, kun tehdéén isompi
luvanvarainen korjaus- tai muutostyd kiinteistoon. Tastd tulee se joustoelementti, eli jos
isoa remonttia tai muutostydta ei tee, niin puhdistusvaatimus ei laukea.

Tédmai on hyva esitys pitkdssd, mutkikkaassa asiassa. Valiokuntakésittelyssd kuulemme
asiantuntijoita, ja ainakin itseéni kiinnostaa vield kuulla se, miten tdméi 100 metrin raja
maédritellédn, tai nythén se on niin kuin esityksessé mééritelty niin, etté se on kiinteistosta
tai kiinteiston seinésti. On esitetty myos ajatuksia, pitdisiko sen olla puhdistusjérjestelmas-
té tai poistoputkesta, joka voi siis olla 1ahempina kuin se 100 metrid. Edelleen, miten suh-
taudutaan kylédtaajamiin, joissa ei keskitettyd vesihuoltoa ole, eli niissdhin saattaa olla
merkittdvaa pistekuormitusta? Sitd ei tdssé esityksessi ole.

Tietysti ympéristondkokulmasta kiinnostaa se, kun nyt noin 200 000 kiinteistoa jaa ta-
min puhdistusvelvoitteen ulkopuolelle ikddn kuin médritteleméttoméaksi ajaksi, mika talla
on ympériston kannalta sitten vaikutus. Tietysti se asia korjaantuu sitd mukaa, kun niité
isompia remontteja tehdién, mutta tdssd nyt joudutaan ikéén kuin joustamaan ymparisto-
nékokulman ja sitten tdmén kohtuullisuusndkokulman valilla.
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Varmaan keskustelua herdttdd myos se, ettd hallituksen esityksessé on tdimé poikkeamis-
mahdollisuus. Niille kiinteistoille, jotka ovat alle 100 metrié vesistdstd, voidaan antaa kun-
nan ympéristoviranomaisen poikkeus, jos kiinteiston kdyttd on huomattavan véhiistd —
eli mitd tarkoittaa se "huomattavan vihdinen"? — tai kustannukset olisivat kohtuuttomia
kiinteistonhaltijan kannalta. Esityksessé sanotaan, ettd tdhén harkintaan otetaan mukaan
ikd, elaméntavat, sosiaalinen suorituseste kuten tyottomyys tai sairaus. Nyt on tdrkeéti sit-
ten, ettd ne soveltamisohjeet, kun tulevat aikanaan sitten kuntiin, ovat ymmaérrettavét ja
kaikille varmasti samanlaiset, jotta laki olisi sitten kaikille hyviksyttédvissd. — Kiitos.

16.25 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen. Taytyy sa-
noa, ettd nyt terve jarki on voittanut. Miksi vaatisimme kuivanmaan rakennuksilta valtavia
investointeja silloin, kun mitd&n muuta investointia ei olla tekeméssa, jos siité ei ole edes
ndyttod, ettd ympdriston tila erityisesti paranisi?

Oli absurdeja tilanteita. Esimerkiksi vanhapoika, tai niin kuin nykyéin sanottaisiin,
sinkkumies, joka asuu tehokkaasti viljellyn pellon reunalla ja tuottaa muutaman kilon fos-
foria vuodessa, joutuisi investoimaan kovatkin investoinnit jitevesijarjestelmédnsé. Sinén-
sdhén meiddn tidytyy muistaa, ettd titd jatevesijarjestelméd toki voi uusia muutenkin kuin
panospuhdistamolla, mutta monesti mielikuva annettiin, ettd vain téllaiset erityisen kalliit
ratkaisut olisivat toimivia.

Ne ihmiset, jotka ovat ndihin investoineet, eivit ole tehneet hukkainvestointia. Meilla-
kin kotona on 17 000 euroa laitettu panospuhdistamoon, ja olemme tyytyvdisii, ettd 14hi-
jarvemme pysyy puhtaana. On asianmukaista se, ettd missé ollaan vesistdjen vierilld, sielld
asiat hoidetaan kuntoon. Ei kai kukaan halua omia ldhivesidén pilata. Samoin on itsestdin
selvéd, ettd sielld missé vettd otetaan yhteiseen kayttoon, sielld pohjavesistd tulee huoleh-
tia.

Sitd véhén pohdin, ettd kun tdmé pohjavesien alue on vdhén heikosti rajattu tai mééritel-
ty, niin toivottavasti tddlld puolella ei sitten tule sellaisia oikeusmurhia. Sielld on monen as-
teen pohjavesialueita, ja ndma rajaukset eivit valttimatta oikein aina ole ehki todenmukai-
sia.

Tama esitys ei koske ithan vdhdd maardd ihmisid. Tuossa taisi edustaja Kiurun puheen-
vuorossakin tulla maininta siitd, ettd haja-asutusalueellahan on 290 000 rakennettua pien-
taloa ja niistid 7 prosenttia sijaitsee pohjavesialueella ja noin 16 prosenttia vesistdjen var-
rella elikkd noin 200 000 asuntoa nyt sitten timén méirdajassa tapahtuvan, voisi sanoa, tur-
han investoinnin osalta — paitsi ettd sitd ei tarvitse tehdé, ja timi on erittdin hyva asia.

Yksi asia, minka haluaisin nostaa, on se, ettd kunnissa on tehty erilaisia ympéristonsuo-
jeluméérayksié tai rakennusmaérayksié ja niitd myos, totta kai, kdydéaén ylipaatdan kunnis-
sa nytkin lépi. Haluaisin, ettd ihmiset kiinnittdisivdt huomiota, etté se olisi yhteisesti, de-
mokraattisesti pdétetty, mitd sielld tapahtuu, ja ihmiset olisivat tietoisia ja punninneet niita
asioita. Joissakin kunnissa on aika kireitdkin vaatimuksia, ja tieddn, ettd monen kansan-
edustajan kotipaikkakunnallakin on sellaisia vaatimuksia, jotka ovat huomattavasti lain-
sdddantod tiukempia.

Toinen asia, minké haluaisin nostaa, on se, ettd sitten kun niitd investointeja tehdién,
niin siihen saa kiinteistonomistaja jatkossakin toivottavasti kotitalousvihennysta niin kuin
on tdhénkin asti saanut ja todellakaan meillé ei ole mitéén ajatuksia timén asian muuttami-
sesta.
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Mutta vield haluaisin yhden asian nostaa, ja se on kuivakdymaélat. Olisin toivonut, etti
jopa téssi itse lainsddddnndssé olisi ollut vahan lievempi tulkinta nditten harmaitten jéte-
vesien biologisen hapenkulutuksen arvon kohdalta kompostikdyméldissd, joissa molem-
mat kidymaéldtuotteet padtyvit hyStykasvien lannoittamiseksi. Mielesténi se olisi kiertota-
loutta parhaimmillaan, mutta titd varmasti voidaan asetuksissa ja alemmilla saddoksilla-
kin sitten tulkita jarkevésti. Pd4asia, ettd hyviksymme tdmén modernin tavan jérjestid kay-
méléssd kdyntimme. Ylipaétaéan ravinteitten kierrdtyksen tulee olla vahva askel eteenpiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat kdyttdd vastauspuheenvuoron ministerin tiélld kayttdmén esittelypuheenvuoron ja
ehka jo taalld kaytettyjen edustajapuheenvuorojen johdosta, nousemaan ylos ja painamaan
V-painiketta.

16.30 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&illd on viitetty,
ettd tdma uusi lakiehdotus keventdd sddnnoksié ja selkeyttéa niitd. Se toki keventéa, sité ei
voi kieltdd, mutta valitettavasti sdénnoksid ei todellakaan selkeytetd. Kun tdma hallitus on
ottanut jo hallitusohjelmassaan tyokseen ja tehtdvikseen sdéntelyn purkamisen ja byrokra-
tian purkamisen, niin haluaisinkin kysya ministeriltd: Miten on mahdollista, ettd nyt teh-
déén laki, jossa on paljon poikkeuksia ja poikkeamismahdollisuuksia ja jossa poikkeukset
ovat vield laaja-alaisia ja osittain erittdin huonosti rajattuja? Kun katsoo kansainvilisié tut-
kimuksiakin, niin niiden mukaan sééntelyé ja sen toimijoille aiheuttamaa byrokratiataak-
kaa kuormittavat juuri eniten tdménkaltaiset sdddokset, joissa néitd poikkeamismahdolli-
suuksia on paljon. Eiko tdmé sindnsé toimi vastoin hallitusohjelman tavoitteita?

Muuten on hyvi, ettd tissé asiassa aletaan padstd maaliin.

Miti tulee kohtuuttomiin kustannuksiin, haluan todeta sen, ettd se ei ole aiemminkaan
ollut jatevesiasetuksen syy vaan jobbareiden syy, jotka ovat saaneet puolelleen erilaisia ti-
loja ja rakennuksia.

16.32 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toteaisin tdhin
edustaja Jarvisen kommenttiin siité, ettd tissé laki ei selkeydy, ettd kylld asiantuntijat ovat
sitd mieltd, ettd tdsséd tima laki nimenomaan tulee selkeytyméin ja myds kohtuullistumaan
nédiden asianomaisten osalta.

Téssi ei vield néissd puheenvuoroissa ole sitd tullut esille, ettd kunnilla tosiaan on hyvéa
ja laaja poikkeusmahdollisuus eli kunnat voivat itse méériti sitten lisdd alueita, joilla ha-
luavat turvata alueiden vesihuollon. Néin on jo monessa kunnassa, eli timé sééntely on pal-
jon tiukempaa monessa kunnassa kuin tdma laki sitten tulee olemaan.

Tassé todella kiitdn ministerid siité, ettd nyt saadaan rauha ja selvyys asian suhteen ja lo-
pullinen ratkaisu.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téstd fokuksesta vield vastauspu-

heenvuorot, ensin edustaja Kalmari ja sitten edustaja Jarvinen.

16.33 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Jér-
vinen ndki timén byrokraattisena ja monimutkaisena. Minusta on surullista, jos edustaja
Jarvinen, joka monesti on puolustanut t4élld heikompia ihmisié, nyt haluaisi, ettd ei, vaik-
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ka olet kuinka véhévarainen, sinua ei koske mikdén poikkeus, sinun tiaytyy investoida. Mi-
nusta on erittdin hyvi, etti téillaisia asioita on, mutta se on paiasia, ettd ndma suuret linjat
kuitenkin miellyttavét kaikkia, silld ne ovat ympériston kannalta hyvié ja ne ovat maalais-
jérjen kdyton kannalta hyvid — véltetdén turhat investoinnit.

16.34 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Namé syytokset ta-
min lakiesityksen poikkeusmahdollisuuksista ovat tulleet nimenomaan asiantuntijoilta. He
ovat sitd mieltd, ettd tdma sallii paljon poikkeuksia, poikkeamismahdollisuuksia ja poik-
keukset ovat laaja-alaisia. Ja jos katsotaan néitd kriteereitd, joiden turvin saa poiketa tasti
jatevesiasetuksesta: jos sielld puhutaan eldméntavoista ja suorituskyvyistd, niin kylldhén
ne ovat kohtuullisen laaja-alaisia luonnehdintoja.

Ja kun tédlld ovat tulleet esiin mydskin ndmé kuivanmaan mokit ja se, ettd on hyva, etti
ne jétetddn ulos tésté laista, niin kannattaa muistaa, etté usein puhe kuivanmaan mokisti on
harhaanjohtava, silld niissékin vedet usein meneviét jokia mydten vesistdihin tai on olemas-
sa kaivojen pilaantumisvaara, ja nditd mokkejd on muuten nimenomaan téédlla Uudella-
maalla, Varsinais-Suomessa ja Pohjanmaalla.

16.35 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin halusin pu-
heenvuoron ldhinna siitd syysti, kun ministeri sanoi, ettd timi lakiehdotus selkeyttidd ny-
kyistd tilannetta. Ne asiantuntijat, jotka ovat antaneet lausuntoja ympéristoministerion te-
keméién esitykseen — joilla on kompetenssia todella téssé asiassa — kuten esimerkiksi Sy-
ke, ovat tdysin pdinvastaista mieltd, juuri siitd syystd, ettd ndma viittaukset néihin poikke-
uksiin ovat hyvin epdmaéirdisid ja myoskin se, miké tarvitsee timén perustason puhdista-
misen, on my0s hyvin véljirajainen, ja silloin voidaan tehdd hyvin monimielisid tulkinto-
ja. Ihmiset asettuvat hyvin eriarvoiseen asemaan siind, mité heiltd vaaditaan. Ndma ovat
erittdin hankalia tilanteita, ja ndmé pitéa pystya ratkaisemaan tdmén lain sisélla.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield debatin téssé vaihees-
sa puheenvuorot edustajille Mékeléd, Tanus, Torniainen, Kiuru ja Taimela ja sen jdlkeen
ministerille puheenvuoron, ja siitd sitten jatketaan sen jalkeen sen mukaan kuin tarvis on.
Pyyntojarjestysti pitdéd kohtuudella noudattaa.

16.36 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ettei totuus pédsisi
unohtumaan, niin kylld se tdytyy muistaa, ettd eihén tdssé nyt ole jérki kokonaan voitta-
massa vaan ainoastaan osittain. Eli se peruskysymyshén ldhti liikkeelle siitd, mihin tim-
moistd lainsdddantdd yleensékédédn tarvitaan, miksi sitd jitevesiasiaa piti alun perinkdin
kiyda sormeilemaan. Maaseudulla on aina asuttu. Ennen sielld on asuttu enemmin kuin
nykyéén. Keskittdmispolitiikan ansiosta maaseutu on tyhjentynyt. Minka takia niista jéte-
vesistd on nyt tullut niin paljon myrkyllisempid kuin aikaisemmin, ett sitd asiaa on yleen-
sdkadn taytynyt kdyda vatvomaan? Ymmarréan kylld, ettd tima on kompromissi, tilld men-
néédn nyt eteenpdin. Mutta tdmé on se peruskysymys. Jérki vain véhin etenee, ei suinkaan
tdysin voita.

16.37 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitokset ministeri Tiili-
kaiselle siitd, ettd talonpoikaisjarked on kaytetty timén lain valmistelussa ainakin niin, etti
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meidén silloin tdlloin mokkié, ulkohuussia ja kantovettd kéyttivien ei tarvitse tehda kallii-
ta investointeja. (Riitta Myller: Ei ole ennenkéén tarvinnut!) Ja sanoisin, ettd juomakelpoi-
nen jirvivesi mokkirannassa on edelleenkin todella arvokas, ja sitd jatkossakin vaalimme
talonpoikaisjarjella.

Sielld Pohjois-Savossa tuli jossakin vaiheessa hyvin monenlaisia vaatimuksia, olivatko
ne sitten aiheellisia tai eivét, mutta joka tapauksessa ainakin tiltd osin sanoisin, ettd kuu-
lostaa hyvilt.

16.38 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinndkin
lammin kiitos ministeri Tiilikaiselle siitd, ettd tdmi hallituksen esitys on nyt tadlld edus-
kunnassa. Tété haja-asutusalueella asuvia ihmisié erittdin suuresti koskettavaa asiaa on to-
dellakin vatvottu aivan liian kauan, ja se epdtietoisuus, miten asia tulee muuttumaan, on
vaivannut ihmisia. Kiitos, ettd nyt tdssd on selked esitys, miten asia paranee. Se on hyva
asia. Ei varmaan kukaan halua tietoisesti ldhted pilaamaan vesist6jé ja ei mydskéén sijoit-
taa kymmenidtuhansia euroja sellaisiin laitoksiin, joita ei vilttimitta edes tarvitse. Tér-
kedd tdstd eteenpdin on se, ettd kaikkien kuntien viranomaisilla on selkeét ja yksiselitteiset
ohjeet, kuinka menetelldén ja minkélaisia jérjestelmii tarvitaan.

Haluaisin lopuksi kysyé ministeri Tiilikaiselta tdstd kuivanmaan ratkaisusta: onhan se
todellakin niin, ettd silloin ainoastaan tarvitsee tehdd muutoksia, jos tekee (Puhemies ko-
puttaa) jitevesijarjestelmén muutoksen tai rakennuksen rakentamiseen verrattavissa ole-
van (Puhemies koputtaa) korjaustoimenpiteen?

16.39 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Totean tasté kes-
kustelusta, ettd on monessa puheenvuorossa noussut esille se, etté selkeyttdako tdma tilan-
netta ja kuinka ymmaérrettivé se on. Nyt sitten on tullut ndkemyksiéd puolesta ja vastaan.
Siitd padstidn sithen kysymykseen, ettd kuinka ymmarrettdvad on virkamiesten antama oh-
jeistus, esitteet, oppaat, kuntien verkkosivut. Ja se on nyt varmasti hyvinkin keskeinen asia
tastd eteenpéin, ettd kansalaiset varmasti ymmaértévét sen, mihin télld pyritdén ja miten py-
ritdén. Kysymykseni kuuluu: miten ministeri on ajatellut, ettd ministerio hoitaa tété tiedot-
tamista kuntiin péin ja kansalaisiin piin, ettd nyt tdstd eteenpéin varmasti viesti menee sa-
manlaisena kaikille perille?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Taimela, vastauspu-
heenvuoro, ja sitten ministeri.

16.40 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Témén lain
taustasta voi todeta surullisesti sen, etté jo kolmannen kerran voimaantuloséénté on muut-
tumassa. Ja misté olen eniten huolissani: niistd kansalaisista, jotka ovat toimineet vuosien
saatossa laitetoimittajien painostuksen alla, vaillinaisilla ja muuttuneilla tiedoilla, ja joista
moni on ottanut pankkilainoja hoitaakseen jitevesidén, huonoimmassa tapauksessa lait-
teistolla, johon ei olisi ollut tarvetta tai jota ei ole pystytty edes liittiméan asianmukaisella
tavalla myShemmin muuhun infraan.

Huoleni ministeri Tiilikaiselle ovat hyvin samankaltaiset kuin mité t4élla salissa on ol-
lut my6s muilla edustajakollegoilla: kansalaisten oikeudenmukainen kohtelu poikkeamis-
pykélaa kaytettdessd, ja toinen huoleni ovat ndmé neuvontaresurssit ja selked ohjeistus,
koska néistd on tullut my0ds palautetta eri toimijoilta jo titd asiaa késiteltdessd. Minun mie-
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lestdni kansalaiset ansaitsevat jo kuluttajansuojan nimissé paljon parempaa kuin mihin he
ovat saaneet tottua vuosien saatossa jitevesien késittelyjarjestelmid koskevassa sddntelys-
sd, ja mielesténi on myds oltava rehellinen siind, ettd tissé asiassa moni poliitikko voi men-
ni peilin eteen, koska niitd kohtuuttomia kustannuksia on tullut jopa niin, etti siité ei ole
vesiensuojelun tarkoituksesta ja ndkdkulmasta ollut hydtyé.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja ministeri, 3 minuuttia.

16.41 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Aloi-
tan tuosta jarjen kdytostd. Mielesténi jarkevéad on huolehtia rantojen ja vesistojen puhtau-
desta ja juomavesien puhtaudesta, ja sen tima sdéntely tulee jatkossakin varmistamaan.
Mielesténi jarkevad on se, etti jos ympdaristolle ei aiheudu suurta riskié, silloin ei kansalai-
silta vaadita liikoja, ja juuri téssd tdmé ratkaisu lepdi, ettd sinne, missé tuo ympariston
kuormituksen riski on suurin, tulee nopeasti toimenpiteiti, ja missé riski on pienempi, siel-
13 siirrytddn tdhan puhdistuksen parempaan tasoon ajan kanssa.

Totean vield sen, ettd vaikka nyt parisataatuhatta kiinteistdd voi olla néilla kuivanmaan
alueilla, niin erittdin monella niistd asiat ovat aivan kunnossa tanékin péivéna. Erittdin mo-
nella on se kolme sakokaivoa ja maaperékésittely ja hommat lain edellyttdmalla tasolla. Se
ei suinkaan tarkoita, ettd kaikilla ovat hommat alle lakitason, mutta tdm4 asia tulee kaik-
kien kiinteistdjen kohdalla ajastaan kuntoon, jos niitd peruskorjataan ja aiotaan jatkossa-
kin kayttda ja jarjestelmid remontoida.

Torniaisen kysymys: juuri ndin, eli tuo remonttitarve sielld kuivanmaan kiinteistdjen j&-
tevesijérjestelmissé laukeaa silloin, jos taloon rakennetaan vesikdymaélé tai talousjétevesi-
jarjestelmdd muuten uusitaan tai tehdddn uuden rakennuksen rakentamiseen verrattavissa
oleva korjaus- ja muutosty0 — maankaytto- ja rakennuslaissa on timmdinen ilmaisu —
erittiin jared peruskorjaus.

Sitten jonkun verran herétti kysymyksia ndmé poikkeukset, ettd ovatko ne nyt sekavia
vai monimutkaisia. Joskus se terve jérki on lakia ihmeellisempéad, ja kun nyt lakipykéliin ei
kaikkea voi kirjoittaa, niin poikkeus on mahdollista saada tistd méaédréajasta silloin, jos ei
ole tarvetta eli ei ole ymparistokuormituksen riskid, tai toiseksi, jos ei ole rahaa rakentaa.
Eli arvioidaan sen henkil6n sosiaalinen tilanne, taloudellinen tilanne: mahdottomia ei ke-
neltikédédn vaadita, silld perusteella kunta voi antaa viisi vuotta jatkoaikaa. Tai jos kuormi-
tusta ei ole, niin taaskaan ei vaadita. Ei nditd asioita voi pykéliin yksiselitteisesti kirjoittaa,
mutta luotan siihen, ettd Suomen kunnissa osataan tervetté jarked kayttdd, eli jos ihminen
tulee hakemaan sité poikkeusta, hén sen asiallisilla perusteilla saa. Ja valtaosin, kuten esi-
merkiksi edustaja Torniainen td4lld sanoi, kukaan ei tieten tahtoen halua omaa rantaansa tai
omaa juomavettidn sotkea — jos on mahdollisuudet panna asiat kuntoon, (Puhemies ko-
puttaa) niin varmasti moni sen tekee.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja aiemmin kdydyssi debattivaihees-
sa, ennen ministerin puheenvuoroa, vastauspuheenvuoron ovat vield pyyténeet ainakin
edustajat Kérné, Turunen ja Jarvinen, ja pyydén nyt niitd edustajia, jotka kenties vield ha-
luavat kiyttdd vastauspuheenvuoron, nousemaan nyt ylos ja painamaan V-painiketta. —
Edustaja Kérnd, vastauspuheenvuoro.
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16.45 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia mi-
nisterille tdstd erinomaisesta vastauksesta ja kiitokset siitd, ettd tima asia nyt lopultakin on
tadlla eduskunnassa késiteltdvéna.

Téhén opposition kritiikkiin tdytyy todeta kyll4, ettd meilld on vanha sanonta, jonka mu-
kaan hyva on toisen housuilla tuleen istua, ja ndin se on téssékin tapauksessa. On aivan sel-
véd, ettd me emme voi ryhtya tarkasti sddnteleméén sitd, milld tavalla kussakin yksittéista-
pauksessa tulee toimia, vaan meidén tulee luottaa siihen, ettd kunnissa osataan kayttaa
maalaisjdrked, ja silloin kun henkild hakee téllaista poikkeamaa, niin meidén on annettava
riittdva vapaus virkamiehille tdllainen poikkeus heille antaa. Itse olen ainakin dérettdmén
tyytyvéinen siihen, etti tdssé esityksessi jérki on voittanut ja se on huomioitu. Kiitos siitd
hallitukselle ja ministeri Tiilikaiselle.

16.46 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tissd on kéyty
keskustelua siitd, ettd selkeyttddako tdmé vai ei, niin kylld tdmé ihan selkeésti selkeyttaa.
Kiitos ministerille tuosta oivallisesta dskeisestd puheenvuorosta, missd vastasitte. Se ki-
teytti aika hyvin, misti tdssd on kysymys.

Itse asiassa minulla olisi kaksi kysymyst téssd yhteydessd ministeri Tiilikaiselle. Miten
ndma kunnalliset jatevesiméardykset, jotka ovat kuntakohtaisia, suhtautuvat tdhén lakiin?
Menevitko ne yli timén lain? Onko tdma laki niin kuin minimi, vai voidaanko kunnissa sit-
ten néitd jitevesimidrdyksid tehdéd tiukemmiksi? Toinen kysymys on sitten se, ettd kun ai-
kaisemmin on kéyty keskustelua siitd, toimivatko ndma laitteet, mitd sitten lailla edellyte-
tddn hankkimaan, niin millé tavalla tdhén laitepuoleen on kiinnitetty, tai kiinnitetdanko jat-
kossa, esimerkiksi Sykkeen kautta huomiota?

16.47 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téillad perdankuulu-
tettiin sitd, miksi ylipdénsa téllainen laki tarvitaan, kun Suomessa on osattu jérvien ympé-
rilld asua vuosikymmenid. No, vastaus on hyvin helppo. Ja se on se, etti valitettavasti edel-
leenkin moni jirvi Suomessa nuhraantuu ja rehevdityy ja se kehitys pitdd saada pyséytet-
tyd. Tulen itse Puruveden rannalta, joka on yksi Suomen puhtaimmista ja kirkkaimmista
vesistd. Ja valitettavasti sielld on kdynnisséd sama ilmi6: jarvi rehevodityy; vuosikymmenien
metséojat, joita on saatu tehdd ilman lupamenettelyd, tuovat jatkuvasti uutta humusta; ja
samaan aikaan mokkildisten lukumééri ja ranta-asukkaiden lukuméérd on moninkertaistu-
nut, ja tima vain kuormittaa jérved tavalla, jota se yksin ei kesté. Siksi on tarke&a, ettd tima
laki saadaan voimaan edes ranta-asutuksen osalta. Ja siksi on loistavaa, ettd kunnilla, mo-
nilla kunnilla, on kaava ja suojeluméairéyksid, jotka menevit tdmén asetuksen yli.

16.48 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vield siité,
onko tdma laki selked vai ei. Minusta ei sen selkedmpéé voi olla. Jos asut vesiston rannalla
tai pohjavesialueella, teet ne investoinnit, mité vaaditaan, ettd ympéristo ei pilaannu ja vesi
pysyy kunnossa, ja teet ne vuoden 19 lokakuun loppuun mennessa. Ja jos et sielld asu, niin
teet tarvittavat investoinnit sitten, kun teet perusparannusta omassa talossasi. Se ei ole la-
kitekstid tdméa "perusparannus”, mutta suomalainen ymmaérta, mitd tarkoittaa timén tason
investointi kotona. Eli jos ei sellaiseen ole tarvetta, niin ei ole tarvetta sitten jétevesijérjes-
telmén uusimisellekaan. Minusta tdmaé on erittdin jarkevaa.

Vield haluan nostaa sen asian, ettd on todellakin niin, mit4 ministeri sanoi: Kolme sako-
kaivoa tai jopa kaksi (Puhemies koputtaa) sakokaivoa, jossa on erilliset osat. Se, ettd toi-
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sessa sakokaivossa on kolme erillistd vesialuetta, jo riittdd, kun on kunnossa... [Puhemies
keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ja nyt olisi aika reippaasti
aika ylitetty. Té4lld on edustaja Mdlsdlld vield vastauspuheenvuoro, mutta on hénelld heti
varsinainenkin puheenvuoro. Ehké edustaja Molsd kayttda kummatkin. — Vastauspuheen-
vuoro, edustaja Molsé, ja sitten ministeri.

16.49 Martti Molsa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen
epdili ensimmaéisesséd puheenvuorossaan tétd, ettd keventddko tdma ja selkeyttddkod tdma.
Téhén asti, nykyisten lakien mukaan ja asetusten mukaan, maassamme on ollut noin
200 000 epitietoista siitéd, tdytyykd tehdé jotain. Nyt tdmén jdlkeen, kun tdmaé laki tulee
voimaan, niin ennen vuotta 2004 rakennetussa kiinteistossa ei tarvitse tehdd yhtdian mi-
tadn, ellei sitten — niin kuin 156 b §:ssd todetaan, 1 ja 2 kohta — korjata jatevesijarjestel-
mid taikka sitten tehdd uudisrakentamiseen verrattava rakennustoimenpide, silloin se rau-
kenee. Témaé on erittdin selked laki mielesténi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja sitten ministeri vield, josko minuut-
ti riittéisi. Tarvittaessa vdhén ylitsekin aikaa.

16.50 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Kiitos, arvoisa puhe-
mies! Koetan olla ripes.

Muutama kysymys jéi vastaamatta.

Tama lainsdddantd on todellakin minimilainsdddant6d, ja kunnilla on omissa ympéris-
tonsuojeluméadriyksissdéin mahdollisuus tehda tdté lakitasoa tiukempia vaatimuksia. Ja esi-
merkiksi monet kunnat ovat siéténeet, etti rannoilla tiytyy olla vaikka umpis4ilid, jos siel-
13 on vesivessoja. Ettd ei sitten tippaakaan vessavesid péddse vesistoon. Tadméankaltaisia
médridyksid meilld on noin 200 kunnassa, jotka ovat ajatelleet sitd asiaa sitten tarkemmin.
Mutta tdmé on minimi, joka tuo nyt sitten kaikille tietyn tason.

Taélla kysyttiin tdstd neuvonnasta. Ja todellakin, varmasti sitd neuvonnan tarvetta on
edelleenkin niin kuntien viranomaisten suuntaan kuin yksittdisten kansalaisten suuntaan.
Vaikka, aivan niin kuin edustaja Molsa dsken totesi, timé hyvin monen osalta selventia ti-
lanteen.

Ja vielé: Pykiliin on vaikea kirjoittaa sité tilannetta. Uskon, ettd kun moni miettii, ettid
nytpé téssé kiinteistdssé on tarkoitus asua vield pitkédn ja tehdadnpé kunnon remontti, niin
kun kerran remonttiin ryhdytédn, niin aika luontevaa on, ettd samalla katsotaan sitten, onko
se likakaivopuoli kunnossa. Ja taas kerran 1dhdetéén siitd ihmisten normaalista kayttayty-
misestd eikd niinkdén siitd, miten tdméa nyt pystytddn pykéldssd varmistamaan. Nyt se on
tehty, niin kuin lakitekniikka antaa myoten. Uskon, etté terve jérki menee tdssékin pitem-
mélle.

Edustaja Turunen kysyi vield tisti laitepuolesta. Timmoinen normaali tuotevastuulaki
ja kuluttajansuojalaki ovat voimassa my0s niissé laitteissa. Ja kuten sanottu, aina ei tarvita
kalliita laitteita, vaan myds se normaali sakokaivokésittely riittdvan monella osastolla ja
maaperdimeytys on kohtuullisen varmatoiminen menetelma.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

16.52 Martti Molsa ps: Arvoisa puhemies! Nyt késittelysséd olevan hallituksen esityksen
historia on varoittava esimerkki poliittisesta virheestd, jonka vuoksi etenkin haja-asutus-
alueilla asuvia vdhdosaisia kansalaisia on kuritettu tdysin syytta.

Matti Vanhasen toisen hallituksen aikana ympéristoministeriossé valmisteltiin nimen-
omaan maahamme silloinen jétevesiasetus, joka oli epdoikeudenmukainen monia kansalai-
sia kohtaan. Sen seurauksena moni mokin mummo ja vaari joutui panemaan viimeiset ro-
ponsa likoon asetuksen epaonnistuneen valmistelun johdosta. Téssékin asiassa tuntui ta-
voitteena olevan maalta pakottaminen, joka oli silloin varmaan tarkoitushakuista. Moni us-
koi kaupunkilaistumisen tuovan mukanaan puhtaampaa maaseutua. Aikoinaan asian val-
mistelussa olisi kannattanut ministerion virkamiehien tehda visiitti ruohonjuuritasolle nii-
den kansalaisten pariin, joita tima asia kipeésti koski.

Nyt on onneksi toinen déni kellossa. Hallitus on sopinut jitevesiasetuksen kumoamises-
ta, ja merkittavasta lieventdmisestd sdddetdén kisittelyssd olevassa ymparistonsuojelulais-
sa juuri niin kuin hallitusneuvotteluissa aikoinaan sovittiin. P44tds on tehty vaatimukses-
tamme. [tse ndissad neuvotteluissa mukana olleena tiedin, ettd vaantda oli, mutta periksi ei
annettu.

Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti taistelleet asian korjaamisen puolesta jo vuo-
sia. Viime vaalikaudella teimme téstd muiden muassa eduskuntaryhméissd yhteisen laki-
aloitteen jitevesiasetuksen kumoamiseksi.

Nyt haja-asutusalueiden jétevedenkésittelyd muutetaan selkedksi ja jarkeviksi. Uusia
jatevesijarjestelmid ei tarvitse rakentaa kiinteistdissd, ellei asunto sijaitse pohjavesialueel-
la tai alle 100 metrin paéssi vesistostd. Néilld alueilla sijaitsevien kiinteistdjen méériaikaa
myoOhennetddn syksyyn 2019. Liséksi kunnan viranomainen voi myontéé poikkeuksen, jos
jitevesien midrd on vahdinen tai jos kustannukset muodostuisivat kohtuuttomiksi. Valta-
osalla kiinteistdistd luovutaan nyt maédrdaikaan sidotuista jatevesiremonteista. Nyt niiden
kiinteistdjen omistajien, joiden kiinteistd tai mokki sijaitsee kaukana vesistdistd, ei tarvitse
huolehtia jatevesiasetuksesta lainkaan, kuten tdssd jo monessa puheenvuorossa on tullut
selviksi, ellei sitten tee esimerkiksi uudisrakentamiseen verrattavaa rakennusluvan vaati-
vaa peruskorjaus- tai muutosty6td. Hyvaa tissd uudessa esityksessd on myds se, ettd monet
vanhukset ja muut pienituloiset hyotyvit samaten uudesta jarkevistd sddtelystd. He nimit-
tdin voivat hakea poikkeuslupaa kunnalta l&hellé rantaakin, jos jitevesien maara on vahdi-
nen tai vanhus ei taloudellisista syisté pystyisi toteuttamaan remonttia kohtuullisin kustan-
nuksin silla hetkella.

Jatkossa tédssd on huolehdittava siitd, etteivit ministerion virkamiehet paése asetustasol-
la muuttamaan tdmén lain tarkoitusta. Siitd on pidettédva kiinni.

16.57 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Vaikka alkuunsa kritisoinkin lainsdddannon
peruslihtokohtia ja tarkoitusta, niin silti tdytyy ilmaista tyytyviisyys siihen, ettd hallitus
nyt kuitenkin kohtuullistaa tité surullista, maaseudun ihmisid vuosia huolestuttanutta jéte-
vesilakia. Hallitukselle tdytyy myos nostaa hattua siitd, ettd se on kyennyt mydntdmééan
vuosien saatossa lainsdddanndssé tehtyja virheitd ja etté silld on halua kohtuullistaa nor-
mistoa ja lainsdddantod edes jélkikdteen. Tdma oli perussuomalaisten keskeinen tavoite,
silld meilld on uutena suurehkona puolueena kyky kertoa myds hallituskumppaneillemme,
ettil keisarilla ei ole vaatteita tdssdkddn asiassa.
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Arvoisa puhemies! Toivon ja edellyténkin, ettd jatkossa sama linja jatkuu. Kansalaisilla
on oikeus asua my0s kasvukeskusten ulkopuolella. Sitéd ei saa vaikeuttaa kohtuuttomilla
méérdyksilld tai maksuilla. Tahén kylld pystyy hallitus, jonka ytimen kautta kuuluu maa-
kuntien &éni.

16.58 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! On kuitenkin muistettava, mistd on kysymys,
eli kysymyshédn on hyvisti vedenlaadusta ja hygieniatasosta ja siihen johtavasta jétteiden-
késittelysta, ja téstd hyotyvit erityisesti asukkaat itse. Jotta ndihin tavoitteisiin paastain, on
laadittu sdédokset haja-asutusjédtevesien késittelysté. Ja kuten tiéllékin on tullut jo moneen
kertaan ilmi, niitd on myds moneen kertaan muutettu ja aikatauluja vaénnetty.

Laissa nykyiselldénkin on paljon joustovaraa ja harkinnanmahdollisuutta toteuttaa jéte-
vesien puhdistus asianmukaisesti ja kustannustehokkaasti. Suurimmat virheet Suomessa
onkin tehty juuri siind, etti lainsdddantoa lahdettiin aikanaan kehittdméén ja myos toteut-
tamaan laitevalmistajat ja laitemyyjédt edelld. Téhén liittyy se, mistd td4ll4 puhutaan: ihmis-
ten rahastaminen. Kuivanmaan mokit, joissa ei ole tulo- eikd menovettd, eivit ole tarvin-
neet mitddn jarjestelmid tihdnkédn saakka. Eli kannattaa myos palauttaa mieleen se, mikd
on tosiasia. Tdmén asian ympérilld on hyvin paljon epadmaééréistd keskustelua, ja se ei tie-
tysti koskaan ole hyvéksi, jos tillaiselle pohjataan sitten lainsddddnnén muuttaminen.

Nyt siis hallitus ilmoittaa, ettd se haluaa muutoksillaan kohtuullistaa kiinteistonomista-
jille tulevia velvoitteita ja samalla selkiyttdd ja yksinkertaistaa sdddoksid. Kuitenkin, niin
kuin td4lla on jo kdynyt keskustelussa ilmi, monet tahot ovat hallituksen esitykseen anta-
massaan lausunnossa epéilleet erityisesti sitd, ettd sdddokset hallituksen esityksessé selkiy-
tyisivit. Esimerkiksi Syke omassa lausunnossaan toteaa, etti "nyt tehdyilld muutoksilla ei
nykyistd lainsdddantod selkiytetd, vaan pdinvastoin sdédtely muuttuu aikaisempaa moni-
mutkaisemmaksi ja monitulkintaisemmaksi sekéd vaikeammin ennakoitavaksi". Aikaisem-
min tdndédn puhuttiin hyvésté lainsdddanndstd. Tama ei vaikuta siltd, ettd nyt oltaisiin teke-
missé tdssd mielessd hyvaa lainsdddantdd. Tadmin seurauksena myos sddtelyn kustannuk-
set voivat nousta merkittdviksi. Ymmartédkseni hallituksella ovat myds ndmé norminpur-
kutalkoot, joiden yksi tehtidva on vahentéd paitsi byrokratiaa mydskin kustannuksia.

Tédma tulkinnanvaraisuuden lisdéntyminen on seurausta muun muassa siitd, ettd lakieh-
dotuksessa ei riittdvén tarkasti kerrota, milloin perustason puhdistamisvaatimuksia pitéisi
noudattaa. TAma riippuisi yhtéélta kiinteiston sijainnista, toisaalta siind tehtévista kiinteis-
td parannustoistd. Eli epdselvdd on, millaisia muutoksia ja korjaustoitd edellyttdd se, ettd
ranta- ja pohjavesialueen ulkopuolella vaaditaan jétevesien perustason puhdistamista. Epé-
selvyyttd on myos siitd, mitkd ovat ne kriteerit, joilla annetaan poikkeamisia néilld herkilla
alueilla, kuten vesistdjen ldhelld ja pohjavesialueilla. Té4lld on sité selvitetty, mutta asian-
tuntijoitten mukaan ne ovat niin vaikeasti tulkittavia, ettd varmasti seuraa sitten suuria ky-
symysmerkkeji kunnan viranomaisten taholta ja my0s se, ettd samassa kunnassa voidaan
antaa hyvin erilaisia padtoksid esimerkiksi naapureille tai ettd — vieldkin paremmin — eri
kunnissa hyvin eri tavalla néité tulkitaan. Tdma ei lisédd ihmisten oikeusturvaa milléén ta-
valla.

On hyva kuitenkin, ettd tdssd on kysymys minimilainsdddédnnosté ja ettd timé kuntien
ympéristonsuojeluméirdysten asema pidetéén ennallaan, koska kunnissa tiedetéén parem-
min my0skin se, minkédlaisia méardyksid tarvitaan, jotta vesiston laatu ja tila ja ympériston
tila sdilyvét mahdollisimman hyvina.
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17.03 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Olen lukenut tdimén 56-sivuisen esityk-
sen, ja minusta tdma vaikuttaa hyvin tervejérkiseltd ja kdytdnnolliseltd esitykseltd. On jér-
kevad, ettd herkét alueet, kuten rannat ja pohjavesialueet, on pantu omaan ryhméénsa kii-
reellisesti toteutettaviksi ja sitten muut kohteet toteutetaan asianomaisen henkilon tilan-
teen ja suunnitelmien mukaan. Eli annan téyden kiitoksen tésté esityksestd ja toivon, ettd
nyt erds vaihe tdssd jitevesikeskustelussa olisi paéttynyt ja asialle voitaisiin panna aika
vahva piste.

17.04 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Minusta — ja osittain myos meidén vasemmis-
toliiton ryhmén mielestd, tosin ryhméssé véhén keskusteltiin vaihtelevin ndkemyksin tasta
laista, mutta tdti yleensd pidettiin hyvind — tdma esitys eduskunnalle laiksi ympéristo-
suojelulain muuttamisesta tulee ihan tarpeeseen. Jos mietitddn kiytannossa, timé laki tu-
lee helpottamaan kiinteistokohtaista talousjitevesien késittelyé ja sdédnnostelyd ja samalla
laki tietyltd osin selkeytyy, ja timé on hyvé asia. Etenkin kun vertaa tdimén vield voimassa
olevan lain vaatimuksiin, ndma lain muutokset ovat sithen ndhden tervetulleita. Tdma joh-
tuu siitd, ettd mind henkilokohtaisesti olen ollut itse rakentamassa lukuisia timmoisié vesi-
ja viemdrilinjoja pumppaamoineen haja-asutusalueille. Voisi sanoa, ettd verkostoja on ra-
kennettu kilometreittdin sinne, misté ne jitevedet on pumpattu jitevesipuhdistamoihin, ja
kymmenittdin olen tehnyt erilaisia pumppaamoja ja ndhnyt sen tuskan, mité néilld ihmisil-
12 on, kun on menty pihoille tekeméén sitd, ja toisaalta me olemme pollyttineet mennes-
sdmme miljardeja vuosia ollutta maata nurin ja sinne on pantu tilalle muovia, miké on epi-
orgaanista ainetta. Ja sitten kun miettii, mitd tdimén lain noudattaminen yksittiiselle ihmi-
selle, sille mokin mummolle tai papalle, on merkinnyt, se on tiennyt tuhansia, jopa yli
10 000 euron rakentamis- ja liittymiskustannuksia. Ne rahat ovat niiltd ihmisiltd poissa.

Arvoisa puhemies! Mind ymmarrdn hyvin tdmmdisen jétevesilain tarpeen sellaiselle
alueelle, missé on runsaasti kiinteistdjd ja asukkaita suhteellisen tiiviilld alueella. Sielld
ndm4 jatevesimadrit kasvavat huomattavasti ja tarve saada timmdinen jétevesiverkosto on
ihan ok, ja siind kustannuksetkin per kiinteisto jakautuvat, eli halvemmaksi tulee ja taval-
laan kohtuullistuu tdmé rakentamisen malli sielld. Mutta tosiaan on sitten tima yksittdisten
kiinteistojen laita: Kun sinne pihalle mennéén kaivinkoneineen ja muineen, revitdén ne pi-
hat auki, rakennetaan sité vesijohtoa ja viemaérié sinne, ne kustannukset nousevat yll&tta-
vén korkealle. Ja minulle on jotenkin ollut kdsittdiméatonta se asia, ettd jonkun mékin mum-
mon tai papan sen jatevesikokkareen takia pitdd timmdinen investointi tehdd. Luonnon-
tuotteesta, mika... (Riitta Myllerin vdlihuuto) — No, ne ovat olleet kuntakohtaisia, mutta
mind olen ndhnyt sen tuskan, kun ne ovat liittyneet sielld, ja tieddn, mitenké siind on ky-
nyt, ja minusta tdimé lainmuutos on ihan tarpeellinen.

Téssd kun tdma laki on ollut voimassa — minéd muistan, kun tété on tehty — minulle on
tullut pitkdn ajan myota timmoinen kasitys, ettd tistd on tullut vuosien saatossa semmoi-
nen tilanne, ettd timin voimassa olevan lain avulla on tyhjennetty haja-asutusalueiden
asukkaiden pankkitilit ja siirretty heiddn varat muoviputkia pitkin pienpumppaamoteolli-
suudelle. Jotenkin tuntuu, ettd téssi on kdynyt ndin.

Se, mitd mini olisin tdhdn lakiesitykseen kaivannut, on se, ettd olisi ollut vaikuttavuus-
arviot, ettd mitkd ndmé vaikuttavuudet ovat timén lainmuutoksen jilkeen. Ja toisaalta miné
sitten nden, ettd tima laki olisi voinut tulla aikaisemminkin voimaan — esimerkiksi kun
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vuonna 2011 silloinen ministeri tdtd lakia muokkasi, nima4 olisi voitu hoitaa siind vaihees-
sa. — Kiitos.

17.09 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tailla toistuvas-
ti kéytetddn puheenvuoroja siitd, kuinka mokin mummoja ja pappoja on hdynéytetty, niin
on pakko todeta vield kertaalleen se, ettd se ei ole aiemminkaan ollut lain eikd mink&én ja-
tevesiasetuksen syy vaan sen syy, ettd jobbarit ovat ndhneet oman mahdollisuutensa. Kun
tadlld on puhuttu néistd kymmenentuhannen tai jopa korkeammista investoinneista, niin
haluan tuoda yhden esimerkin. Toteutimme tdmén jitevesiasetuksen mukaisen jirjestel-
mén omalle saunamdkillemme, teimme ketjutuksen néisté sakokaivoista juuri niin kuin pi-
tad, ja koko tdmén toimenpiteen hinta oli tarvikkeiltaan 600 euroa ja tdineen noin 1 000 eu-
roa. Ei todellakaan puhuta kymmenistdtuhansista, ja on todella harmillista se, ettd puheet
erilaisista jateveden puhdistamoista ovat menneet ja uponneet ihmisiin niin syvésti, ettd
valtavia hankkeita on ldhdetty toteuttamaan, koska sitd ei jétevesiasetus ole koskaan vaa-
tinut.

17.10 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Nyt timé haja-asutusalueiden jatevesi-
késittely on tullut selkedmmaéksi ja jarkevimmaksi. Viime kaudella muuten tein tésté asias-
ta kirjallisen kysymyksen, ja ministeri Ville Niinist6 oli silloin vastaamassa ja kylla vastasi
aika karkeasti tdhén asiaan, mutta nyt on tietysti kelkka kaéntynyt, kun ollaan oppositios-
sa. Kun haja-asutusalueilta ovat kuitenkin ihmiset 1dhteneet pois ja alueet tyhjentyneet,
niin sinne ruvettiin rakentamaan tuommoisia kalliita, jarjettomia laitoksia.

Miné voisin antaa, kun td4lld joutuu rautalangasta joka paikassa vddntdméain mallin:
Asun semmoisella paikalla vuoren rinteelld, ja sielld mielld asuu kaveri. Nyt tdmé kéy
kyykkadamaissa sielld, ja se ldhtee varmaan tulemaan sieltd, saastuttaa mennesséddn monta
paikkaa, siitd on joku 500 metrié rantaan. Minun iséni asuu siiné vilill4, on 87-vuotias eikd
ole vield saastunut. lines ja Otto ovat sielld rannalla, vield ihan jarven rannassa, ne ovat yli
kasikymppisid, eivit vieldkién ole kuolleet.

Nyt tdmmoisié jirjestelmid tehdddn sitd varten, ettd ndmé ihmiset pelastuisivat. [ét ja
ajat sielld on eletty néitten asioitten kanssa eiké sielld ole saastuttu eikd muuta. Téstd on
tehty ihmekupla, vihred kupla. Milloinka lainsd&déntd on tehnyt tésté sonnasta niin viisas-
ta nykyéén, ettd se ohittaa ndma ihmiset, menee vield jopa Itdmereen asti ja saastuttaa sité-
kin?

17.12 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun kuuntelin edustaja Myllerin puheen
tdssd, niin hiukan kylld himmaéstyin. Joko Myller tarkoittaa sité, ettd ei pitdisi olla min-
kaanndkoisti asetusta jatevesien hoidolla, tai jos tarkoitatte, ettd nykyinen on parempi kuin
tdma tuleva, niin perusteluksi ei kiy se, ettd tima uusi laki tulee kalliiksi. Taytyy kysya,
mihin perustuu tdima viite, ettd tima tulee kalliiksi, koska nimenomaan tdma ei tule kalliik-
si, jos vertaa titi nykyolotilaan.

Nyt ei pakoteta jarjestelmaéllisesti tiettyyn aikaméérdén asti ihmisié investoimaan tai te-
kemaién niitd investointeja, ja timé on minun mielesténi tdssé jutussa tdm4 isoin asia, etti
niiti kansalaisia, jotka asuvat sielld haja-asutusalueella, ei pakoteta tiettyyn paivamaédraan
mennessé tekemédn nditd investointeja. Aivan niin kuin ministeri tdssd sanoi, minun mie-
lestdni oli hyvin sanottu se, etti jos ei ole ympéristoriskid, ja sitten tdmi toinen perustelu,
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etté jos ei oo rahhoo, niin sitten voi hakea viisi vuotta aikaa lisé4. Sitten on mydskin se, ettéd
68 vuotta tayttaneiltd ei tatd edellyteta.

Milloin sitten edellytetdén, niin timékin on inhimillinen juttu, ettd edellytetdin sitten,
kun tehddén rakennusluvan vaatimia remontteja tai uusitaan se jérjestelmé. Téméa on kai-
kin puolin suhteessa tihén nykytilaan oikein inhimillinen, hyvé, selkeyttivé edistysaskel,
ja timmoinen mielikuva, ettd nyt tdmaé tulisi jotenkin kalliiksi, ei pidd paikkaansa, vaan
juuri ndilld perusteilla tdmé on tervejdrkinen, selkeyttévai ja ei-yleispakottava. Naméa ovat
ne kolme isoa asiaa, jotka ovat hyvaa téssa.

17.14 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tam& minun kritiikki-
ni kohdistui nimenomaan siihen, ettd vaikka ldhdetddn selkeyttimadn lainsdddantod, mité
varmasti tarvitaan, niin sellainen instituutio kuin Suomen ympéristokeskus, jolla luulisi
olevan kompetenssia timéntyyppisiin asioihin, arvioi, ettd timai ei selkeytd vaan péinvas-
toin tekee monitulkintaisemmaksi timéan lainsdddannon. Ja kun ne, jotka ovat vastuussa
siitd, miten sitd kidytdnndssé toteutetaan, ovat kunnan viranomaiset, silloin sielld tulee hy-
vin erilaisia paitoksié riippuen kunnista, ja myoskin eri virkamiehiltd tulee erilaisia péa-
toksia. Ja sitten jos niistd valitetaan tai tima hallinnointi muuten on ontuvaa, siti kautta tu-
lee niitd kustannuksia. Eli se kustannusten kasvu liittyy tdhén hallintoon ja sen hallinnon
selkeyteen.

17.15 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Tdmé vaikuttaa nyt hiukan debatoinnilta,
mutta kun nyt tuli edustaja Myllerilti toiseen kertaan tdmaé, ettd kunnissa on erilaisia péa-
toksid: Otetaan nyt esimerkiksi tima ranta-alueen raja, 100 metrié. Se on otettu tdhén laki-
esitykseen sen vuoksi, ettd se on kiytosséd noin sadassa kunnassa, eli useimmissa kunnissa
kéytetddn titd 100:aa metrid, mutta yli 200 kunnassa se on jotain muuta. Télld hetkell4, siis
nykykdytdnnon mukaan, meilld on erilaiset ympéristoméériaykset erilaisissa kunnissa.
Kunnat rakentavat niméa ympéristdmaérdyksensi, myds jitevesiméédrayksensi, siltd poh-
jalta, mika sielld kunnassa on paras. Se on luonnollista, ettd ne ovat erilaisia, mutta kun en-
simmdiisessd puheenvuorossanne sanoitte, ettd kunnan viranomaiset antavat jopa naapu-
reille erilaisia padtoksid, se ei yksinkertaisesti... Virkamieshén toimii virkavastuulla, joten
tammoistd menettelya ei voi tulla, eikd sitd tima laki aiheuta milldén tavalla niihin pa&tok-
siin, mitd kunnassa tehdéén. Jos kunnassa tehdian paatoksia lain perusteella, ne kohtelevat
naapureita samalla tavalla. Ei tdma laki semmoista ongelmaa missdén tapauksessa tuo, se
on aivan tuulesta temmattua, eiké pitéisi kdyttad timmoisessa kuitenkin suhteellisen julki-
sessa keskustelussa téllaista perustetta, joka ei pidé paikkaansa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ilmeisesti varsinainen puheenvuoro,
edustaja Jarvinen. Tulkitsen niin, ettd pyysitte varsinaisen puheenvuoron.

17.16 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Néin tein, vaikka haluankin vastata tdssé
edustaja Turuselle. — Téssd puhutaan kuntien kohtelusta eri asukkaita kohtaan ja sano-
taan, ettd on helppo tehdé rajauksia esimerkiksi sen mukaan, onko rahaa vai ei, ja se kuu-
lostaa periaatteessa tosi kauniilta, ettd jatevesijarjestelmié ei joudu uusimaan, jos rahaa ei
ole, mutta kéytinnossa se tarkoittaa vain isoa selvitystyotd sinne kunnalle. Siis l&hdetéén-
ko silloin tutkimaan pankkitilin suuruutta vai ansiotulojen suuruutta? Tutkitaanko pddoma-
tuloja, mahdollisia osinkotuloja, vuokratuloja? Se on iso tehtévé, ja olisi reilua ja rehellistad
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mielestini myontéd, ettd tima lainsdadénto tillaisenaan aiheuttaa paljon byrokratiaa ja toi-
td sinne kuntiin, joissa niitd elaméntapoja ja sitd rahattomuutta pohditaan. Ja se tdhén lain-
sdaddantoon sisdltyy, ja timi on se asia, jota muun muassa Sykkeen asiantuntijat ovat epail-
leet ja kritisoineet, eli nyt se tydmééra siirtyy kuntiin. Ja kunnissa muuten vélilld on erilais-
ta kohtelua myos jopa naapurien kesken. Téstd on hyvid esimerkkejé, tai vihédn huonom-
piakin esimerkkejd, muun muassa esimerkiksi talon ulkopintojen, talon korkeuden ja niin
edelleen téllaisten asioiden suhteen.

17.18 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Jirvinen jo sanoi niité asioi-
ta, joita varten timén puheenvuoron pyysin, mutta totean vain sen, etté kun tillaiseen urak-
kaan ldhdetdin, etti lainsdddantod 1ahdetdadn uudistamaan, sen pitéisi pystyé sitten selkeds-
ti parantamaan tilannetta niin, ettd se lainsdadéanto olisi yksiselitteisempédéd. Ndma esimer-
kit, kuten esimerkiksi se, onko varaa tehda joku, tai sitten vield epdméadrdisemmaét eldmén-
tapakysymykset mutta myoskin se, ettd mita sitten konkreettisesti tarkoitetaan esimerkiksi
silld, ettd nditd kuivanmaan kiinteistojd peruskorjataan... Mitka ovat sitten ne tulkinnat, joi-
ta kunnissa tehddén? Juuri sen vuoksi, ettd kunnat joutuvat hyvin paljon harkitsemaan
asioita tissd yhteydessd, tarvitaan niitd tyotunteja, tarvitaan selvitystyOtd, ja timé lisaé tité
byrokratiaa, ja timid ymmartddkseni ei ole myodskdin sitten linjassa niitten tavoitteitten
kanssa, joita toisaalta hallitus on esittdnyt sen osalta, ettd saataisiin titd byrokratiaa puret-
tua (Puhemies koputtaa) ja normeja véhennettyé.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén ministerille nyt puheenvuo-
ron, 3 minuuttia puhujakorokkeelta.

17.19 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin kiitos laajasta keskustelusta. Tuo yleisilme tuntuu olevan, ettid timahan alkaa
menni jengoilleen. Olin erityisen ilahtunut tistd edustaja Semin vankkaan kéytannon ko-
kemukseen perustuvasta puheenvuorosta. Siitd kuulsi se, ettd aiheessa on ollut ongelmia ja
nyt uskoo myos hén, etti timén lain myoté asiat saadaan kuntoon. Tdmé oli mukava pu-
heenvuoro opposition puolelta.

Mutta sitten téssd yritettiin tehdd ongelmaa siitd, onko timé nyt monisyinen tai vaikeasti
tulkittava ja lisddko tdma byrokratiaa vai vihentddko. Témé vahentdé byrokratiaa, ja timé
on helpommin virkamiesten tulkittavissa kuin aiemmin. Miksi? Sen takia, ettd aikaisem-
min kaikki mahdolliset kiinteistot haja-asutusalueilla, 290 000 kappaletta, ovat voineet tul-
la hakemaan sité viiden vuoden lykkdystd. Nyt 200 000 ei tarvitse. Tdma lykkaysten mah-
dollinen mééara supistuu huomattavasti, koska kunnan viranomaisen pakeille sitd siirtyma-
aikaa tarvitsee tulla hakemaan ainoastaan niiden, jotka ovat rannoilla tai pohjavesialueilla.
Siis mahdollisten poikkeusten méiré pienenee.

Aikaisemmin se kunnan virkamies on joutunut selvittdméén kaksi asiaa. Nyt voimassa
olevassa laissa edellytetéén, ettd ndmaé sosiaaliset perusteet arvioidaan eli ne tulot, ja vaik-
ka todettaisiin, ettd ihmiselld "ei oo rahhoo", niin kuin edustaja Turunen sanoi, niin ei se rii-
td vaan sen jédlkeen on tdytynyt vield turhan takia selvittdd, ettd no mitenhén se ympériston
kuormitus, tai toisinpdin. Jos on ilmiselvia, ettd kuormitus on vdhéinen, niin se ei riitd vaan
sitten tdytyy vield ruveta peuhaamaan sité tulopuolta. Kun olemassa oleva lainsédédéntd on
edellyttinyt molempien poikkeusmahdollisuuksien yhtiaikaisen voimassaolon, nyt timéa
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tehty esitys vihentdd téitd tyotd, koska jos selvitetddn, etté ei ole tuloja, asia silld selvé, ja
jos selvitetdén, ettd kuormitus on véhiinen, asia silld selva.

En ymmérrd, mihin ndmaé véitteet byrokratian lisddntymisestd perustuvat. Onneksi us-
kon, ettd tadlld monet edustajat ovat todenneet, ettd kansalaiset timén jalkeen ymmaértavit,
ja sen tdytyy olla eduskunnan lainsdddanndn tavoite, ettd kansalaiset ymmaértavat, mita
heiltd vaaditaan. (Riitta Myller: Toivotaan!) — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaaha, edustaja Turusella on vield
pyydetty puheenvuoro.

17.22 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Mind olen nyt tulkinnut niin, ettd edustaja
Myller haluaa selkeyttdd tétd lakia silld tavalla, ettd kaikki pakotetaan yksinkertaisesti in-
vestoimaan. Sitten se olisi aika selkedtd. En mind pysty oikein muuten teiddn puheitanne
tulkitsemaan.

Palataan siihen asiaan, miten viranomaiset kunnissa tekevét paitoksié, ja palataan sii-
hen, voidaanko naapurille tehdé erilaista padtdstd. Ottamatta kantaa siithen, voidaanko vai
ei, olennaista tdmén hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé on se, ettd tdytyy todeta,
ettd tdma laki ei johda, ei kannusta tai ohjaa tekeméén sellaisia paétoksid, jotka olisivat
naapurille esimerkiksi tai muutoin epdoikeudenmukaisia. Tamaé laki ei sithen yksinkertai-
sesti ohjaa. Se kuuluu tédhéin keskusteluun, kun me puhumme tésté hallituksen esityksesta.
Se on eri keskustelu sitten, tehddénko kunnissa semmoisia padtoksid. Voi olla, ettd teh-
dddn, mutta tilla lailla ei ole sen kanssa mitidin tekemisté.

Toinen asia: Puhun tdhén viel4, palaan siihen, kun sanoin, ettd perusteena on se, jos ei 0o
rahhoo. Mutta minun mielesténi se on hyvé peruste mydskin senkin takia, jos katsotaan,
ettd se investointi on kohtuuton. Jos puhutaan niistd mummonmdokeistd sitten, me tieddm-
me suurin piirtein kiinteistdjen arvot ja sen, miten niille on kéynyt tuolla haja-asutusalu-
eella. Sitten meilld on vanhempia asuntoja, mokkejé, joitten arvo on kéytédnnoéllisesti kat-
soen alle tdimén jatevesijarjestelmin rakentamisen, ja on kohtuutonta silloin timmdoiseen
investointiin pakottaa, jos puhutaan 5 000 euron tai alle 5 000 euron vanhasta hirsimokis-
td, jossa on kuitenkin sitten ne vanhat vesiputket sielld. Jos niille ei aiota tehdd mitéén, on
kohtuutonta vaatia timmdinen investointi.

Tédma on kaikin puolin hyvé hallituksen esitys. Tdmén takana on helppo hengittia. Taméa
on hyva juttu. Kiitos ministerille!

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lau-
sunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi taimiaineistolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 126/2016 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
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7. Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus 2015
Kertomus K 9/2016 vp

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Keskustelu

17.25 Sari Sarkomaa kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansaneldkelaitos
on eduskunnan valvonnassa oleva itsendinen sosiaaliturvalaitos. Nyt késittelysséd on Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen toimintakertomus vuodelta 2015, ja nostan esittelypu-
heenvuorossani kertomuksesta esille keskeisid kohtia. Aluksi totean, ettd Kelan arvot —
osaava, ihmisid arvostava, yhteistyokykyinen ja uudistuva — kuvaavat hyvin kertomus-
kautta.

Suurin osa suomalaisista saa Kelan etuuksia. Kelan hoitaman sosiaaliturvan etuusmenot
olivat kertomusvuonna 14,3 miljardia euroa, jossa oli kasvua noin 2 prosenttia edelliseen
vuoteen verrattuna. Toimintakulut olivat 430 miljoonaa euroa, ja miki olennaista todeta,
niiden osuus etuusrahastojen kokonaiskuluista oli 2,9 prosenttia eli toimintakulut ovat py-
syneet alle 3 prosentin. Perustoimeentulotuki siirtyy Kelan hoidettavaksi 2017, ja uudistus
lisdd ihmisten yhdenvertaisuutta, mutta kdantopuolella voi myos olla etuusmenojen kasvu.

Voi sanoa, ettd Kela kantoi vastuuta taloustalkoissa hyvin vahvasti, kun vuoden aikana
toteutettiin pysyva 10 miljoonan euron lisdleikkaus toimintakuluihin ja timén lisdksi myos
tutkimustoiminnalle asetettiin 400 000 euron sddstovaade.

Heikosta tyollisyys- ja taloustilanteesta ja osin Kelaan liittyvistd muutoksistakin johtu-
en tydpaine Kelassa on ollut kova, ja huolimatta tyottdmyysturvan 8 prosentin ja asumis-
tukihakemusten 24 prosentin méirén kasvusta ja mydskin huolimatta uusista tehtivista ja
toimintamenoleikkauksista Kelan henkil6std on selvinnyt vaativassa tilanteessa hyvin ja
Kela on saavuttanut hakemusten ldpimenotavoitteet kohtuudella. Sehén on olennaista, ettd
Kela tekee tehokkaasti tyonsi ja ihmiset saavat heille kuuluvat etuudet ajoissa, viipymatté,
ja tdstd on hyva kylla kiittdd Kelan henkilostod. Kelan palveluksessa oli kertomusvuonna
5 968 henkil6d, mikd on 40 henkildd vihemman, ja mydskin vuositydpanos viheni ldhes
100 henkil6tydvuodella huolimatta siité, etté tehtévid tuli enemmaén ja myoskin tydmaara
kasvoi. On hyva todeta, ettd henkildston tydhyvinvoinnin tunnusluvut ovat pysyneet hy-
valla tasolla ja valtaosa henkilostdstd on aiempaa tyytyvdisempidd tyohonsid kokonaisuu-
dessaan ja Kelaa pidetddn hyvina tyonantajana. Henkildston osaamisen kehittdmiseen on
vahvasti panostettu, ja tima on olennaista sanoa, koska Kelan henkildsto tekee Kelan pal-
velut.

Tietenkin, mika tarkeintd, mitd Kelan valtuutetut seuraavat ja mikd myoskin tissé ker-
tomuksessa on tarkkaan dokumentoitu, on se, ettd asiakastyytyvéisyys Kelan palveluihin
on hyvilla tasolla ja valtaosa toimistossa kdyneistd koki palvelun ystévélliseksi ja koki
myoOskin saaneensa riittévasti tietoa. Kela kehittdi jatkuvasti palveluvaihtoehtojaan, ja 1dh-
tokohtana on asiakasldhtdisyys.
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Yha useampi Kelan asiakkaista hoitaa asiointinsa verkossa, ja kela.fi-verkkopalvelun
kehittdminen jatkuu. On merkittdvé saavutus, ettd hakemuksista 60 prosenttia tehtiin ver-
kossa, eli se on ldhes 10 prosenttia enemmén kuin vuosi sitten. Ja mika tarkeétd kansalais-
ten kannalta, niin liitteet ovat yhad useammin mydskin verkossa, kulkevat Kelaan, ja tata
suomalaiset ovat toivoneet. Kela on myds aloittanut ajanvarauspalvelun eldmén suurten
muutosten tilanteisiin, eli on mahdollista varata aika ja kdydé omia asioitaan ldpi. Tdma on
ihmisldhtoisté palveluiden kehittdmista.

Eduskunta on tarkkaan seurannut digitalisaatiota ja tietojarjestelmien kehittdmista sote-
alalla, ja on hyva téssi todeta, arvoisa puhemies, ettd Kelan Kanta-palveluiden kehittdmi-
nen jatkuu vilkkaana. Parhaillaan rakennetaan myds valmiuksia sosiaalihuollon asiakastie-
tojen Kanta-arkistointiin. Kanta-palvelujahan ovat sdhkdinen reseptildiketietokanta, Poti-
lastiedon arkisto sekd Omakanta-palvelu, jossa jokainen meisti voi tarkistaa omat terveys-
tietonsa ja reseptit. Ldhes 90 prosenttia 1ddkekorvausten piirissi olevista resepteisté on jo
sdhkoisid.

Kela kehittdd jatkuvasti toimintojaan yhteistyOsséd suomalaisen yhteiskunnan kanssa
niin, ettd vihemma4ll4 saisi enemmaén ja voimavaroja olisi juuri niille ihmisille, jotka apua
ja tukea tarvitsevat. Yksi hyvé esimerkki on taksimatkojen suorakorvaushanke, joka on
laajennettu koko Manner-Suomeen: matkojen yhdistelylld on sééstetty 16 miljoonaa euroa
ja noin 6,5 miljoonaa ajokilometrid. Tdimi on my0s osa Kelan toiminnan hiilijalanjéljen
pienentdmisté.

Kela on my0s aktiivisesti mukana kansallisessa kestdvin kehityksen tydssé, jonka edis-
tymisté seurataan eri mittareilla vuoden aikana, ja todellakin tuo yksi keskeinen mittari on
hiilijalanjéljen laskenta, joka on pienentynyt joka vuosi. Yksi esimerkki on henkildston
koulutus, jota tehdéddn isolta osalta etdné, mikd on mahdollistanut sen, ettd mittava maara
kelalaisia on ollut koulutuksessa ja samalla on voitu sééstdd voimavaroja ja parantaa osaa-
mista.

Kelan tutkimusosasto on mukana monissa lainsdddannon kehittimishankkeissa ja on
hyvin tuottelias julkaisutoiminnassaan. Kertomuksen liitteené on tiivistelma kertomusvuo-
den tutkimuksista, ja sielld ovat mydskin keskeiset tulokset ja havainnot. On hyva myos-
kin todeta, ettd Kela on vahvasti ollut mukana hallituksen perustulokokeilun valmistelussa
ja ilman Kelan osaamista ei tti kokeilua olisi ndin nopeasti saatu eteenpdin.

Totean vield, ettd Kela on hyvin vahvasti mukana syrjaytymisen ehkdisyssi ja meneil-
134n on useita tutkimus- ja toimenpideohjelmia, joilla syrjdytymisongelmaan pureutumi-
seksi luodaan malleja. Tutkittuun tietoon ja ndyttoon perustuvat toimenpiteet on otettava
laajemminkin, entistd vahvemmin osaksi yhteiskunnallista paétoksentekoa.

Totean Kelan kuntoutuksen osalta — kuntoutushan on keskeinen osa Kelan toimintaa
— ettd Kelassa nidkyy vahvasti tydeldmén vaatimusten koventuminen ja varhaisten eldke-
reittien sulkeminen. Kelan kuntoutusmenot olivat yhteensé 445 miljoonaa euroa, mikéd on
lahes 9 prosenttia enemmén kuin edellisvuonna. Kuntoutusjirjestelman monimuotoisuus
ja palvelujérjestelmien hajanaisuus vaikeuttavat oikean kuntoutuspolun 16ytymist, ja Ke-
lan nékdkulmasta on erinomaista, ettd hallitus on kdynnistianyt kuntoutuksen kokonaisuu-
distuksen valmistelun.

Lopuksi totean vield valtuutettujen toimintakertomuksesta hallinnon uudistuksesta ja
Kelan tulevaisuudesta. Kelan aluehallinnon 40-vuotinen historia péttyi, kun Kelan alue-
hallinto ja aluekeskukset lakkautettiin ja Kelan organisaatio muuttui kaksiportaiseksi. On
hyvé todeta, ettd tdmé organisaatiouudistus ei vaikuttanut Kelan palvelupisteiden mééraén
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ja muutos tehtiin mydskin ilman irtisanomisia. Eli Kelan palveluverkkoon kuuluu 183 toi-
mistoa ja 139 yhteispalvelupistetts, eli voimavarat on laitettu sinne kentélle ja ihmisten
palveluihin. Mutta Kelan iso hallintouudistus jatkuu edelleen, eli vuoden aikana Kelan hal-
linto keveni merkittidvasti, kun 24 vakuutuspiirid lakkautettiin ja ne korvattiin 5 vakuutus-
piirilla. Ja mikd olennaista — ja ehké esimerkiksi ja malliksi mydskin sote-uudistukselle
— Kelan asiakaspalvelut saivat oman tulosyksikkonsé ja ensimmaéisté kertaa asiakaspalve-
lu oli oma tulosyksikkonsa.

Sote-uudistus vaikuttaa suuresti Kelan toimintaan tulevaisuudessa. Valtuutetut ovat eri-
tyisesti késitelleet toimintavuoden aikana sote-uudistusta ja ovat yhteisymmarryksessa,
yksimielisesti lausuneet ja piténeet tirkeédnd, ettd Kelan asiantuntijoiden osaamista hyo-
dynnetdin sote-rahoitusuudistuksen ja koko uudistuksen valmistelussa. Viisasta ja véltta-
métontd on myoskin hyddyntii sote-uudistuksessa olemassa olevaa Kelan toimivaa jérjes-
telméad ja osaamista.

Ihan lopuksi totean vield, arvoisa puhemies, ettd toimintakertomuskauden aikana valit-
tiin Kelan uudet valtuutetut, eli kesdkuussa valittiin nykyiset Kelan valtuutetut, kun edel-
lisen eduskuntakauden valtuutettujen kausi pééttyi. Kun titd Kelan toimintakertomusta on
tehty, niin téssi on hyvin tarkkaan pyritty vastaamaan siihen, mité eduskunta on tilté ker-
tomukseltaan edellyttdnyt. Erityisesti kertomuksen informatiivisuutta on lisétty, eli sielld
on liitteend koko Kelan toimintakertomus ja esimerkiksi keskeiset tutkimustulokset ja
myoskin liite, missd ovat aikaisemmat ja nykyiset Kelan valtuutetut, koska tissa oli kaksi
valtuutetturyhméi tdmén toimintakertomuksen aikana.

Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tdhén paneutuu ja saamme sitten viestié siité,
miten tétd kertomusta voidaan kehittéé, ja myoskin Kelan toiminnan osalta.

17.35 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Kelan valtuutettujen toimintakertomuk-
sessa nostetaan esille perustoimeentulotuen myontdmisen ja maksamisen siirtyminen Ke-
lan hoidettavaksi ensi vuoden alusta. Téhén liittyvit paatokset tehtiin jo edellisen hallituk-
sen toimesta, ja toimintakertomuksen mukaan siirron valmistelu on aikataulussa. Pididn
siirtoa jarkevéni mutta haluan nostaa esille muutamia askarruttavia asioita aiheesta.

Nykyisin toimeentulotukihakemuksen voi jéttad kunnan sosiaalitoimeen, kunnan kirjaa-
moon, yhteispalvelupisteeseen tai tehda sdhkdisesti, ainakin osassa kuntia. Toimintakerto-
muksen mukaan Kela lupaa, etti se tulee palvelemaan toimeentuloasiakkaita kaikissa Ke-
lan palvelukanavissa. Kéydystd julkisesta keskustelusta olen kuitenkin ymmaértanyt, ettd
Kela erityisesti haluaa panostaa sdhkodiseen asiointiin. Témé on hieno tavoite, mutta kiy-
tdnnon eldmassd kokemus on osoittanut, etté erityisesti toimeentulotuessa erilaisten liittei-
den ldhettdminen usein aiheuttaa sen, ettd hakemus on paperinen, hakija kun ei valttimatta
saa liitteitd sdhkdiseen muotoon.

Olen my0s huolissani niiden ihmisten puolesta, joilla ei ole mahdollisuutta séhkdisen
hakemuksen tekemiseen joko netin tai tietokoneen puuttumisen vuoksi tai osaamisvajeen
vuoksi tai siksi, ettei hdnelld ole verkkopankkitunnuksia, joilla kirjautua. Useilla luottotie-
tonsa menettineilld tdllainen tilanne valitettavasti on, ja heitd on kuitenkin useita satojatu-
hansia Suomessa.

Ihmiset eivit valttdmatta uskalla ldhettdd hakemusta myoskdin postissa, koska postin-
kulku on muuttunut nykyéén epiluotettavaksi. Kun on kyse viimesijaisesta toimeentulo-
turvasta, ei sitd uskalleta riskeerata silld, ettei ole varma, meneekd hakemus Postin kautta
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perille. Eli kdytdnndssd ihmisilld on siis kaksi vaihtoehtoa: joko sdhkdinen hakemus tai
henkilokohtaisesti hakemuksen vieminen perille.

Kuntien toimintaverkko on laajempi kuin Kelan. Kuntia on 313, joilla jokaisella on oma
toimipisteensd, johon hakemuksia on voinut jéttdd. Kelalla ei ole toimipisteitd jokaisessa
kunnassa, vaan silld on toimintakertomuksen mukaan omia asiointipisteitd 183 toimistoa ja
yksi sivuvastaanotto. Tété harventunutta palveluverkkoa on korvattu kunnissa olevilla yh-
teispalvelupisteilld. Kelan kanssa yhteispalvelusopimuksen tehneitd kuntia oli 140. Toi-
mintakertomuksesta ei ilmennyt sitd, kuinka monta kuntaa on kokonaan vailla joko Kelan
omaa pistettd tai yhteispalvelupistetta.

Mielesténi tdssd toimeentulotuen siirtdimisessd Kelalle on turvattava se, ettei yhdessa-
kéan kunnassa kéy niin, etté ei ole paikkaa, jonne toimeentulotukihakemuksen voi henki-
16kohtaisesti jéttdd ja jossa se kirjataan heti saapuneeksi. Kuntien ja Kelan on yhdessé tésté
huolehdittava. On nimittdin hakemuksen jattdjélle erittdin tirked asia, ettd hakemus kirja-
taan saman tien saapuneeksi, koska silld on vaikutusta késittelyaikaan. Laki sanoo, etti
pdétds toimeentulotuesta on saatava viimeistdén 7. arkipdivénd hakemuksen jéattamisesté.
Kiireellisessé tapauksessa paétos on tehtdvd saman tien tai viimeistadn seuraavana arkipai-
vandi.

Kasittelyajoissa on ollut osassa kuntia pahoja ongelmia. Joissakin tapauksissa hakijat
ovat joutuneet odottamaan useita viikkoja rahattomana ja ruoattomana. Erityisesti lapsi-
perheiden osalta tilanne on ollut suorastaan kammottava. Tdmi on johtunut kunnissa liian
véhiisesti henkiloston médrdstd. Uskon ja toivon, ettd Kela pystyy pitdméén kiinni 7 arki-
pdivastd. Jos ei, niin Kelan valtuutettujen ja kansanedustajien on puututtava tilanteeseen
heti. Heti vuoden alusta ldhtien on Kelasta saatava késittelyajoista raportit kuukausittain.

Kuten aiemmin tdnddn oikeuskanslerin toimintakertomuksessa todettiin, niin viran-
omaisen resurssipulaa ei ole laillisuusvalvonnassa katsottu hyvéksyttaviksi perusteeksi
asioiden kisittelyn aiheettomalle viivytykselle, eli Kelassakin on huolehdittava, ettd tyon-
tekijoitd on riittdvasti késitteleméassd hakemuksia.

Arvoisa puhemies! Muut toimeentulotuen lajit eli tdydentévén toimeentulotuen, eh-
kéisevin toimeentulotuen ja kuntouttavaan ty6toimintaan liittyvan toimeentulotuen myon-
tavit edelleen kuntien sosiaalitoimet. On kuitenkin erittdin térkedd, ettd Kelan ja kuntien
vélinen yhteistyd toimii saumattomasti ja ihmisié pystytddn auttamaan oikea-aikaisesti.

Yksilon kannalta tarkasteltuna téné péivénd suomalainen palvelujérjestelma toimii liian
myOhéén ja vasta vakavien ongelmien ilmaannuttua. On erittiin valitettavaa, ettd kunnat
sddstosyistd ovat minimoineet budjetissaan ennalta ehkdisevin toimeentulotuen, jolloin ei
ithmisid voida auttaa, vaikka ndhddén, ettd ehkéisevilld toimeentulotuella voitaisiin valttd4
esimerkiksi ylivelkaantumista ja ongelmien mutkistumista. Toimeentulotukilain perusteel-
la toimeentulotukiasiakkaalle tulee jérjestdd mahdollisuus keskusteluun viimeistién 7. ar-
kipdivénd pyynnon esittdmisestd. Epdselvdd on, ettd Kelako nyt ndmé pyynnot ottaa vas-
taan ja toimittaa kaupungin sosiaalityontekijille. Thmisten ei tarvitse sitd tietdd, kenelle
pyyntd tulee osoittaa, vaan apu pitdd saada yhdestd palvelupisteesta.

Nostan esille esimerkiksi lddkéreiden ja neuvoloiden vastaanotot, joilla tarvittaisiin ko-
konaisvaltaista ndkemysti ihmisesté, silld hyvékéén laéke ei auta, jos vanhuksella ei ole ra-
haa ostaa ladkkeitd, tai hyvékéén terveystarkastus ei auta, jos lapsiperheelld ei ole varaa os-
taa ruokaa. Tiedetddn, ettd lapsuudenaikainen koyhyys on yksittdisistd nuorten aikuisten
hyvinvoinnin riskitekijoistd se merkittdvin. Mitd nuorempi lapsi on ollut perheen kohda-
tessa taloudellista puutetta, sitd haitallisempaa se on mydhemmaén hyvinvoinnin kannalta.
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Eli kuinka ladkérit ja neuvoloiden tydntekijét saataisiin tekeméén yhteistyotd Kelan ja kun-
tien sosiaalityontekijoiden kanssa? Témé on varmasti yksi kiperimpid kysymyksié sote-uu-
distuksessa, ja toimeentulotuen siirtiminen Kelalle ei tdhén auta, eikd tdmi korjaannu-
kaan, jos sote-uudistuksessa vaarannetaan integraation toteutuminen kokoomuksen yksi-
tyistimisinnon vuoksi.

Arvoisa puhemies! Tiedetddn myds, ettd toimeentulotuen alikayttd on laajaa. Moni toi-
meentulotukeen oikeutetuista ei sitd hae tiedonpuutteen tai asian hépeéllisyyden vuoksi.
Koska Kela on useimmille suomalaisille tuttu kumppani, uskon, ettd kynnys hakea toi-
meentulotukea madaltuu Kelaan siirron myoti. Uskon myos, ettd hyvin kirjavat kuntien
kéytdnnot muun muassa hakemusten liitteiden suhteen poistuvat ja ihmiset saavat yhden-
vertaisempaa kohtelua jatkossa.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies: Toivon, ettd Kelasta 16ytyy inhimillisyytta tehda péa-
tokset ja maksatukset ennen joulua ja muita pitkid pyhid. Olen kuullut lukuisia surullisia ta-
rinoita siitéd, kuinka lapsiperheet odottavat joulunpyhét paétosté rahasta. — Kiitos.

17.44 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota yhteen muutokseen Ke-
lan linjauksissa vuoden 2015 aikana. Vuonna 2015 Kela nimittdin muutti kéytintdjdan ti-
lanteissa, joissa huomataan henkil6lle maksetun liikaa jotakin etuutta. Paétettiin, ettd jat-
kossa, mikéli kysymys on toimeentulotukiasiakkaasta, liikamaksu menee suoraan perin-
tadn eli henkildlta itseltédén ei veloiteta sitd pois, koska ajatellaan, ettd toimeentulotuki on
se minimitaso, jolla ihminen voi téssé yhteiskunnassa tulla toimeen, mutta toisaalta perin-
nédn myotd hdn menettdd luottotietonsa. Se on aika epéinhimillinen linjaus, kun tiedetédén,
mité kaikkea luottotietojen menetys téssd yhteiskunnassa tarkoittaa. Vaikka maksuhéirio-
merkinté ei ole alun perin tarkoitettu sanktioksi, niin kiytdnndssé se toimii niin kuin sank-
tiot. Se haittaa tyon saamista, se haittaa asunnon saamista, se haittaa vakuutusten saamista.
Mikaéli henkil6lld ei ole valmiiksi pankkitunnuksia vaan hén joutuu niité luottohéiridmer-
kintdisend hakemaan, niin se haittaa jopa Kelassa asiointia, koska hénen on vaikea saada
sithen tarvittavia tunnuksia.

Yleinen kéytintd meilld Suomessa on, etti veloista voi neuvotella. Jos mind nyt yhték-
kid jéisin rahattomaksi, niin miné kdvelisin pankkiin ja neuvottelisin sitten asuntolainani
takaisinmaksuohjelman sellaiseksi, ettd pystyn siitd suoriutumaan. Toimeentulotukiasiak-
kaille ei vastaavaa neuvottelumahdollisuutta ole, ei siitd huolimatta, ettd varmasti osa néis-
td toimeentulotukiasiakkaista haluaisi mieluummin eldd parikymppid niukemmin, vield
alle sen toimeentulominimin, ja maksella sitd velkaansa hitaasti pois kuin menettda ne luot-
totietonsa.

Lisdksi me tieddimme, ettd toimeentulotukiasiakkuus on usein véliaikaista. Voi hyvin ol-
la, ettd vaikka tissd kuussa olet toimeentulotukiasiakas, niin kahden tai kolmen kuukauden
padstd sinulla on tyOpaikka ja voisit maksaa sen liitkamaksun pois niilld palkkatuloillasi.

Erityisen epéreilu timé Kelan linjaus on sen takia, etti se koskee my®s tilanteita, joissa
litkamaksu on syntynyt siitd, ettd henkild ei ole osannut antaa Kelalle oikeita tietoja tai
tayttad kaavakkeita oikein — ja jopa tilanteita, joissa liikamaksu johtuu viranomaisen vir-
heesti: viranomainen on tehnyt virheen, maksanut liikaa, huomaa virheensé, asettaa liika-
maksun perintddn, ja henkild menettdd luottotietonsa kolmeksi, pahimmaksi tapauksessa
jopa neljéaksi, vuodeksi siitd eteenpdin.
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Tama ei minun mielestdni mitenkdin sovi kenenkdén oikeustajuun, ettd néin toimitaan,
ja mind toivonkin, ettd meidén edustajat sielld Kelan valtuustossa tekevét parhaansa sen
eteen, ettd tdhén asiaan saataisiin parannus.

17.48 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kiitos Kelan valtuutetuille tas-
td toimintakertomuksesta. Kertomuksen sisiltd ja muoto on kehittynyt viimeisten parin
vuoden aikana hyvdin suuntaan. Muistan ihan selkeésti, ettd aiempina vuosina tdalla salis-
sa kaytettiin timén asian ldhetekeskustelun aikana useita kriittisid puheenvuoroja toimin-
takertomuksen laadusta. Nyt kertomus antaa melko hyvin késityksen Kansanelékelaitok-
sen kokonaistoiminnasta, ja on minusta hyvé asia, ettd on menty eteenpéin téssé asiassa.

Mutta, arvoisa puhemies, mind haluan kiittda Kelaa erityisesti laadukkaasta tutkimustoi-
minnasta. Sielld tehdyt tutkimukset ja selvitykset ovat ajankohtaisia ja erittdin hyvin teh-
tyjd. Kelan tutkimustoiminta on tirkedd my6s meille poliittisille pééttdjille, silld parhaim-
millaan sielti saa erinomaista tutkimustietoa paatoksenteon perustaksi. Siitd iloitsen erityi-
sesti, ettd Kela tutkii myos lainsdédédnnon jélkikéateisid vaikutuksia eli arvioi sitd, mité tie-
tysté lainsdddénnostd on seurannut kansalaisille jélkikédteen. Ja sité tietoahan me tadlla ko-
vastikin tarvitsemme. Téllaista tutkimus- ja selvitystyotd tehdéédn yleensdkin liian véhén.
Olenkin huolissani tutkimusmééirirahojen vahentdmisestd, silld samaan aikaan myds Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja Tyoterveyslaitoksen tutkimustoimintaa ollaan resurs-
sien karsimisen takia jouduttu vihentiméadn. Minun mielestini poliittisen paatoksenteon
pitdisi pohjautua entistd enemméin tutkimusndyttoon, ja siksi tutkimustoiminnan vahenté-
minen voi pahimmillaan tarkoittaa jopa paatoksenteon laadun heikentymisté.

17.50 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin tdimé Kelan valtuutettujen
toimintakertomus on hyvin informatiivinen ja hyvin laadittu. Erityisesti kiinnitdn huomio-
ta siihen, ettd Kela on kylld pysynyt ajassa mukana ja kehittynyt séhkoisten palvelujen
osalta, tietojarjestelmauudistusten osalta, tutkimuksen osalta, ja sitten myos tdma hallin-
non kehittdminen vahvasti merkitsee sité, ettd Kela on hyvésséd kuosissa ottamaan uusia
haasteita vastaan. Toivonkin, ettd tulevina vuosina Kansaneldkelaitos entistd vahvemmin
on mukana, kun sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelméé uudistetaan, samoin kuin perustur-
vaa kehitetddn kannustavaksi ja dlykkééksi, ja tdssd hyvin merkittdva on tuo kansallinen tu-
lorekisteri, jota Kela on yhdessd muiden, muun muassa Verohallinnon kanssa kehittdmas-
sé vuoteen 2019 mennesséd. Se mahdollistaa sen, ettd perusturvaa voidaan todellakin kan-
nustavaksi uudistaa, ja siind toivon, ettd Kansaneldkelaitoksen asiantuntijuus péisee vah-
vemmin esiin.

Toivon, ettd valiokunnassa nyt kiinnitetién erityisesti huomiota néitten séhkoisten pal-
velujen, Kanta-palvelujen, osalta tdhdn sdhkdisen lddkeméairdyksen toteuttamiseen. Nyt-
hén Kelan tuottama selainkéyttdinen reseptiohjelma Kelain otetaan tdmén syksyn aikana
kéyttoon, ja sithen liittyy huolia niiden l4dkéreiden osalta, jotka eivit terveydenhuollon yk-
sikdissé toimi, etté tuo reseptinkirjoitusoikeus myds faktisesti kaikilla laékéreilld sdilyisi ja
ei tulisi sitten turhaa kuormitusta muulle terveydenhuollolle, jos ndmaé reseptit jaavét (Pu-
hemies koputtaa) kirjoittamatta.

17.52 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa puhemies! Perustoimeentulotuen siirto Kelaan on
mittava hanke, ja kun tuota lakiesitysté sosiaali- ja terveysvaliokunta késitteli, niin kiinni-
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timme huomiota mydskin niihin seikkoihin, jotka ovat tisséd hankkeessa huolestuttavia, ja
nithin nyt pyritdén vastaamaan.

T&élla edustaja Taavitsainen nosti esille timén kunnan ja Kelan yhteistyon, ja tosiaan-
kin asiakasohjauksen yhteistyomalli Kelan ja kunnan véliselle yhteydenpidolle on valmis-
tumassa, ja Kela on valmistellut mittavat koulutus- ja tiedotusohjelmat, jotta tima asia sit-
ten, kun vuodenvaihteessa uudistus on kéynnissé ja laki astunut voimaan, onnistuisi. Ta-
voite on tosiaankin, ettd asiakkaat voivat kayttdd kaikkia Kelan palvelumuotoja, voidaan
valita my0skin ajanvarauksella aika ja kdyda asiat huolella ldpi. Ja tavoite todellakin on,
ettd Kelan toimistot ja yhteistydpalvelupisteet ovat niin kattavia, ettd ne saavuttavat var-
masti jokaisen suomalaisen. Tété palvelupisteverkkoa pitdé valtuutettujen seurata. Késitte-
lyajat ovat valtuutettujen joka kokouksessa késittelyssd, niitd seuraavat hallitus ja Kelan
hallinto. Ja on olennaista katsoa, etti tima toimeentulotuen maksatus sujuu viivytyksetta.
Se on viimesijainen etuus, ja sen kanssa on oltava tarkkana.

Tutkimusrahoituksesta: Yhdyn huoleen siitd, ettd Kelan tutkimuksen rahoitukseen koh-
distui 400 000 euron sédstdt, ja ehkd osana koko sote-uudistusta Suomessa pitdé ratkaista,
miten sosiaali- ja terveydenhuollon koulutus ja tutkimus rahoitetaan — siiti on leikattu vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Ja varmin tapa on saada vaikuttavaa ja hyvéa sosiaali- ja
terveydenhuoltoa, arvoisa puhemies, silloin kun se perustuu tutkittuun tietoon. Eli Méki-
salo-Ropposen puheenvuoro oli tiélld erinomainen.

Ja vield totean sen, ettd Kela toimeenpanee sitd lainsdadantoa, jota eduskunta sdétia: kun
tadlla havaitaan epdkohtia, niin sitten viime kaddessé se on kansanedustajien késissd, min-
kélaista lainsdddéntdd olemme sdétineet, koska (Puhemies koputtaa) se on Kelan tehtéva
sitd (Puhemies koputtaa) toimeenpanna.

17.54 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Mind olisin myds halunnut alleviivata sitd, ettd
Kelan valtuutettujen toimintakertomus néytti ndin selattuna varsin selkedlukuiselta ja hy-
vélté, nopeasti sieltd saa tietoa, siitd iloitsin.

Téssd muutamia asioita on nostettu jo esiin, mitd minullakin oli ajatuksissa. Tdméi kan-
sallinen tulorekisteri on yksi niist4, ja toivoisin, ettd sen tulemista voitaisiin mahdollisuuk-
sien mukaan nopeuttaa ja nimenomaan tuohon perusturvakokeiluun liittyen. Kristillisde-
mokraateillahan on ollut esilld se kannustava perusturva sieltd Briteistd, universal credit
-mallin my®6téiisesti mukailtuna, ja siihen tarvitaan tuo kansallinen tulorekisteri. Ja toiveis-
sa kylla olisi, ettd ennen kuin perustulokokeilua ldhdettéisiin tekemaén, niin saataisiin tuo
kansallinen tulorekisteri ja siten voitaisiin timé kannustava perusturva ottaa kokeiluun.

Léékérien ja neuvoloiden tyontekijoiden tulee tehdd kokonaisvaltaista tyoté, ja toivotta-
vasti ndin onkin, mutta my0s yhdessé sosiaaliviranomaisten ja Kelan tyontekijoiden kans-
sa. Se on asia, mihin tietysti pitdé kiinnittad jatkossakin huomiota.

Ja yksi asia tdssé esiin nostettavaksi vield: kun perustoimeentulotuki siirtyy Kelalle ensi
vuoden alusta, niin toiveissa olisi, ettd my0s tuo keliakiakorvaus, mikd poistettiin, voisi
Kelan perustoimeentulotukeen tulla liitetyksi, jotta ainakin ndmé heikompituloiset, hei-
kommassa asemassa olevat, voisivat saada lisdkorvauksia, jotta he voisivat noudattaa sitd
ruokavaliota, mikd on aivan ehdotonta keliakian hoitamiseksi. Mehén tieddmme, ettd siel-
td dkkid tulee komplikaatioita, jotka ovat hyvin kalliita, ja suurin osa niisté kalliista komp-
likaatioista tulee varmasti tuon perustoimeentulotuen varassa oleville.

Reseptinkirjoitusoikeus tuli jo (Puhemies koputtaa) esille, ja toivoisin myds siithen (Pu-
hemies koputtaa) kiinnitettdvan huomiota.
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17.56 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Vield tuosta valtuutettujen puheenjoh-
taja Sari Sarkomaan puheenvuorosta, jossa hin kiinnitti huomiota syrjadytymisvaarassa ole-
viin nuoriin, joiden kohdalla erityisesti Kansanelékelaitoksen tietojenanto-oikeutta eri vi-
ranomaisille on kisitelty valtuutettujen piirissé, ja edellisessé kertomuksessa siihen erityi-
sesti kiinnitettiin huomiota.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta viime syksyné antoi tédstd edellisestd kertomuksesta
mietinndn, niin valiokunta piti tdrkeéna, ettd hallitus arvioi nditd ehdotuksia huolella ja sit-
ten antaa eduskunnalle tarvittacssa my0s esityksié lainsddddnndn muuttamisesta, jotta tuo
tietojenanto-oikeus muille viranomaisille olisi syrjdytymisvaarassa olevien nuorten koh-
dalla sujuvaa ja tarkoituksenmukaista. Itse en tiedd, mika tilanne télla hetkelld nyt hallituk-
sen piirissd on, minkélaisia selvityksid asiasta on tehty, mutta pidin téta kylla erityisen tér-
keédnd. Erityisesti viime vaalikaudella tuolta sisdministerion ndkokulmasta seurasin téta sa-
maa asiaa, ja tietojensaantioikeus on todella tirked, ettd pystytdén ongelmiin tarttumaan
ajoissa.

Sen vuoksi toivon, ettd valiokunta kuulisi ja arvioisi, miké tilanne télld hetkelld tdmén
suhteen on ja onko mahdollisesti nyt tulossa vield néité tarvittavia lainsdddantomuutoksia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8. Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskunnan toimintakertomus 2015
Kertomus K 8/2016 vp
Valiokunnan mietintd6 UaVM 8/2016 vp

Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ainoaan kisittelyyn esitelldén paivé-
jarjestyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 8/2016

vp.
Keskustelu

17.58 Matti Vanhanen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uutena ulko-
asiainvaliokunnan puheenjohtajana saan esitelld edustaja Kaikkosen puheenjohtajakaudel-
la tehdyt kaksi vastausta. Ensin totean sen, etti ulkoasiainvaliokunnalla ei ole huomautta-
mista timdn kertomuksen suhteen. Se on tima paitdsesitys. Pohjoismaiden neuvoston laa-
jasta toimialasta nostan tdssé esittelypuheenvuorossa esille 1dhinnd vain ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan liittyvid havaintoja. Aiheiden késittely on kiitettédvallé tavalla viime vuo-
sina lisdéntynyt, ja ulkoasiainvaliokunnan puolesta painotetaan sitd, ettd on tirkeda kéyt-
tdd myOs se mahdollisuus, joka pohjoismaiseen yhteistychon liittyy, kdyda keskustelua
my0s Suomen turvallisuuteen liittyvistd kysymyksista.

Kertomusvuonna 2015 keskeisimmit keskustelunaiheet liittyivét toisaalta Pohjoismai-
den puolustuspoliittiseen yhteistyohon, sitd kéytiin ldhinnd Nordefcon osalta, ja toisaalta
itdiseen yhteistyohon.
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Itdisessd yhteisty0ssd viime vuonna tuli selvid taka-askeleita. Pohjoismaiden neuvoston
itdiselld yhteistydlld on yli 20 vuoden perinteet tiiviistd ja laaja-alaisesta yhteistyOstd Ve-
ndjén parlamentin kanssa sekd Luoteis-Vendjin lakia sdétdvien elinten kanssa. Viime
vuonna yhteistyo oli edellisvuoden tavoin poikkeuksellisen vahaistd johtuen Krimin laitto-
masta liittimisestd Vendjddn, mutta on erittiin valitettavaa, ettd kertomusvuonna Venéja
heikensi yhteistyon edellytyksid julistamalla Pohjoismaiden ministerineuvoston Luoteis-
Venéjin-toimipisteet ulkomaisiksi toimijoiksi. Kaytdnndsséd timé on johtanut toimistojen
sulkemiseen ja hankaloittaa yhteistydprojektien hoitamista.

Pohjoismaiden neuvosto paivittikin Reykjavikin tdysistunnossa lokakuussa viime vuon-
na suuntaviivat Vendjan kanssa tehtévisti yhteistyOsté. Pdivitetyt suuntaviivat antavat rea-
listisen ja toimivan ldhtokohdan nykyiselle yhteistyolle. Huoli Venédjan demokratiakehi-
tyksen suunnasta seké rauhan ja vakauden vastaisesta toiminnasta on aiheellinen, mutta sa-
manaikaisesti ja huolimatta kiristyneestd maailmanpoliittisesta tilanteesta on erittdin tér-
kedd, ettd parlamentaarista vuoropuhelua ja diplomatiaa Venéjédn kanssa jatketaan, vaikkei
yhteistyoti voidakaan tehdd normaaliin tapaan.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta pitdd mydnteisend myds neuvoston lisdédnty-
nyttd yhteisty6td Valko-Vendjin kanssa. Témén jatkuvuuden varmistamiseksi oli Suomen
kannalta hyva, ettd jarjeston Valko-Vendjin- ja Vendjén-raportoijan tehtiva pysyi Suomel-
la Erkki Tuomiojan tultua nimitetyksi tehtdvaédn Kimmo Sasin jalkeen.

Viime vuotta sévytti luonnollisesti myos pakolaiskriisi. Se heijastui kaikkiin Pohjois-
maiden neuvoston kokouksiin. Kriisi vaikutti pohjoismaiseen vapaaseen liikkuvuuteen,
kun rajatarkastukset palasivat véliaikaisesti osalle rajanylityspaikoista. Vapaa liikkuvuus
on kuitenkin ollut erittdin pitkéan yksi pohjoismaisen yhteistyon, sanoisin, myds kulttuu-
rin peruselementtejd, ja ulkoasiainvaliokunta pitdd hyvénd, ettd Suomi on valinnut aiheen
ja siihen liittyen rajaesteiden poistamisen Pohjoismaiden ministerineuvoston puheenjohta-
juuskautensa yhdeksi lipileikkaavaksi teemaksi. On myos erittdin myonteistd, ettd rajaes-
teiden purkaminen oli Suomen parlamentaarisen valtuuskunnan yksi prioriteettiaihe viime
vuonna. Katsomme ulkoasiainvaliokunnassa, etti tiiviilld pohjoismaisella yhteisty6l114 voi-
daan muun muassa tehostaa pakolaiskriisin alkusyihinkin vaikuttamista. Yhdymme myds
neuvoston suositukseen kehitysavun pohjoismaisen yhteistydn vahvistamisesta ja edelly-
timme tdtd valtioneuvostolta uuden kehityspoliittisen linjauksen késittelyn yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd parlamentaarikkojen osallistumi-
nen pohjoismaisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tiivistimiseen Pohjoismai-
den neuvoston piirissé on jatkossakin térkeda.

18.03 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Vuonna 2015 Pohjoismaiden neuvoston
loppukautta etenkin sévytti keskustelu turvapaikanhakijoiden tilanteesta. Yhteispohjois-
maisesti tuo tilanne kohtasi meité aika nopeasti ja sité ei oltu osattu odottaa mutta tilanne
saatiin kuitenkin sitten yhteisen pohjoismaisen yhteistyonkin ansiosta hyvin hallintaan.
Toki epdvakaa tilanne jatkuu, ja esimerkiksi Turkin keséinen vallankaappausyritys ja siitd
seurannut epdvakaa jatkumo luo kylld semmoista pelkoa, miten ndimé Euroopan unionin
turvapaikanhakijoita koskevat mekanismit nyt sitten toimivat jatkossa. Toki ne juurisyyt
ovat edelleenkin ratkaisematta, kun konfliktit jatkuvat Syyriassa, Irakissa ja Afganistanis-
sa.

Kuitenkin pohjoismaisittain pikkuhiljaa mielesténi sitd keskustelua téytyisi saada siirty-
méén integraatioon ja sithen, miten me mahdollisimman hyvin nyt sitten niiti parhaita kay-
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tdntdjd voimme vaihtaa Pohjoismaiden kesken, miten se joukko, joka jad Pohjoismaihin
oleskeluluvan saatuaan, saataisiin osaksi meiddn pohjoismaista hyvinvointiyhteiskun-
taamme.

Pohjoismainen yhteistyd on Suomelle ja toivon mukaan jokaiselle Pohjoismaalle ddrim-
maéisen tirkedd ja arvokasta. Siksi toivoisinkin, ettd my0s kansallisissa keskusteluissa se
nékyisi enemmain. Olemme tehneet pitkdédn valtavan hyvai yhteisty6td monelta eri alalta,
mutta ehké sitd pidetddn jo niin vakiintuneena, ettei sitd aina edes muisteta tuoda esille ja
ennen kaikkea niitd sen hyvid puolia. Kieltdméttd pohjoismaiselta yhteistydltd toivoisi
myo0s ehkd suurempaa kunnianhimon tasoa ennen kaikkea kansallisessa keskustelussa.
Toki me vankkumattomat nordistit, jotka olemme mukana pohjoismaisen yhteistyon teke-
misessd monilla eri tasoilla, olemme uppoutuneet sithen korviamme myd&ten. Mutta se, etti
se olisi my0ds laajassa kansallisessa keskustelussa, on toki meidin vastuullamme. Mutta
olisi hirvittdvén térkedd, ettd myoOs ministeridt ja ministerit sitoutuisivat pohjoismaiseen
yhteistyohon, koska ne asiat koskettavat kaikkia hallinnonaloja. Ei ole kysymys ainoas-
taan siité, ettd ne koskisivat pohjoismaisen yhteistyon ministerid tai ulkoministerid, vaan
joka ikiselld hallinnonalalla tdytyy tehdd pohjoismaista yhteisty6td. Pohjoismaiden neu-
vosto on aika isokin koneisto, vaikuttava, ja sielld tehdéén paljon asioita. Mutta siind, mi-
ten asiat tulevat sitten kansalliselle tasolle toimeenpanoon, meilld on kylla ryhdistiydytta-
véa.

Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd ulkoasiainvaliokunta omassa mietinndssédan pitda
pohjoismaista yhteistyotd suuressa arvossa. Ensi vuonna, kun Suomesta tulee Pohjoismai-
den neuvoston puheenjohtaja, on meilld kansallisestikin varmasti mahdollisuus nostaa
pohjoismaisia teemoja enemmén keskusteluun ja Suomella ennen kaikkea osoittaa sitten
sellaista pohjoismaista johtajuutta sen puheenjohtajuuskauden aikana. Ohjelman valmiste-
lu on kdynnissé, ja ensi viikolla Suomen valtuuskunta sitten tulevan vuoden puheenjohta-
juuskauden ohjelmastakin toivon mukaan péattaa.

Haluaisin tdhdn loppuun vield nostaa esille rajaestekysymykset. Ne ovat olleet pohjois-
maisella agendalla aina. Viime vuonnakin ne olivat sielld suuresti. Sitten kun Pohjoismai-
den neuvostossa tehtiin organisaatiouudistusta ja paddyttiin siithen, ettd perustetaan téllai-
nen uusi rajaestetydryhmd, jonka toiminnassa nyt on kaksi valiokunnan jésenté jokaisesta
Pohjoismaiden neuvoston valiokunnasta, niin toivottavasti se saa rajaesteiden poistami-
seen uutta vauhtia ja sellaista omistajuutta, ettd myds ratkaisuja syntyy, hyvéssé yhteis-
tyOssé tietenkin rajaesteneuvoston kanssa.

Térkedd olisi, ettd lainsddddntomme valmistelutydssé aina otettaisiin huomioon myds
pohjoismainen nékdkulma ja siitd mahdollisesti aiheutuvat seuraukset rajaesteiden valos-
sa, onko sellaisia olemassa, jos jokin lainsdddantdmuutos tai asetus annetaan. Suomessa
itse asiassa tillaista lainsdddantokaytintoa on ollutkin, mutta se ei ole kylld kovin laajaa ja
yleistd. Toki olisi hienoa, ettd se Suomessa toimisi hyvin ja me saisimme sen levidmééin
myOs muihin Pohjoismaihin ilman, ettd meidén tdytyy aina sitten ratkoa niité rajaesteitd,
vaan me voisimme keskittyd niihin yhteisiin asioihin ja niiden edistimiseen eiki rajaes-
teongelmien ratkaisemiseen, jos niitd ei edes tulisi. Tama olisi tietenkin tahtotila. — Kii-
toksia.

18.09 Juho Eerola ps: Arade talman! Suomi on pohjoismaisen yhteistyon valokeilassa
talld hetkelld ja tulevana vuonna. Suomi toimii Pohjoismaiden ministerineuvoston elikka
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hallitusten puolella puheenjohtajamaana nyt tind vuonna, ja ensi vuonna Suomi toimii pu-
heenjohtajana Pohjoismaiden neuvostossa eli parlamenttiyhteistyon puolella.

Kaikki tieddmme, ettd Pohjoismaiden neuvosto on Pohjoismaiden parlamenttien vali-
nen yhteistydjarjestd, joka perustettiin olympiavuonna 1952. Neuvostossa on yhteensé 87
valittua jédsenti, joista Suomesta on 20 jésenti ja sitten 20 varajasentd. Mikédén ei ole niin it-
sestddn selvdd kuin pohjoismainen yhteistyd. Kaikki ovat tdstd asiasta samaa mieltd, ja
kansalaisten tuki tehtévélle pohjoismaiselle yhteistydlle riippumatta alasta on aina vankka.
Haluan nostaa kaksi asiaa esille: 1) timén hetken ajankohtaiset aiheet Pohjoismaiden neu-
vostossa ja 2) Suomen tulevan puheenjohtajuuden Pohjoismaiden neuvostossa.

Térkein ja isoin asia viime vuonna oli, kuten edellisissdkin puheenvuoroissa jo viitat-
tiin, tdmaé turvapaikanhakijakriisi ja sen aiheuttamat haasteet pohjoismaiselle yhteistyolle.
Pohjoismaat ovat tdhén asti olleet edelldkdvijoitd vapaan liikkuvuuden osalta, ja viime
vuonna tilanne johti sitten siihen, ettd ensimmaisté kertaa moneen kymmeneen vuoteen ra-
joja véhin niin kuin suljettiinkin Pohjoismaiden vilillad. Ulkoasiainvaliokunta toteaa mie-
tinnodsséén, ettd "valiokunta katsoo, etté tiiviilld pohjoismaisella yhteisty6lld voidaan te-
hostaa pakolaiskriisin alkusyihin vaikuttamista". Neuvosto késitteli tita turvapaikanhaki-
jakriisid ja rajatarkastusten vaikutuksia pohjoismaiseen yhteisty6hon useammassakin neu-
voston istunnossa. Lisédksi kdytiin vuoropuhelua Pohjoismaiden hallitusten kanssa siité,
miten 16ydetdén ratkaisu tdhén tilanteeseen, ja on pakko huomauttaa, etté esimerkiksi nima
rajatarkastukset, mitké sitten Tanskan ja Ruotsin vililld ja Saksaan pdin tulivat, tapahtui-
vat suunnilleen muutama viikko Islannissa kéydyn tdysistunnon jdlkeen, kun ulkoministe-
rit ja pddministerit olivat sielld olleet keskustelemassa meidén parlamentaarikkojen kanssa.

Pohjoismaiden neuvosto késittelee yhd enemmin ulko- ja turvallisuus- ja myds puolus-
tuspoliittisia kysymyksid, ja ndmé kysymykset olivat vahvasti nékyvilld myo6s kertomus-
vuoden istunnoissa. Ulkoasiainvaliokunnan mietinndsséa todetaan, ettd "valiokunta katsoo,
ettd parlamentaarikkojen osallistuminen pohjoismaisen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan tiivistimiseen Pohjoismaiden neuvoston piirissd on jatkossakin tarkedd".

Térkeimmait muut ajankohtaiset aiheet Pohjoismaiden neuvostossa télld hetkelld ovat
muun muassa pohjoismaisen EU-yhteistyon tiivistdiminen, pohjoismaisen terveysalan yh-
teistyon tehostaminen eli tdmé niin sanottu Konbergin raportti seké pohjoismaisen tyo-
markkinoihin liittyvén yhteistyon edistdminen, Nielsenin raportti.

Arvoisa puhemies! Sitten toiseksi nostan esille Suomen tulevan puheenjohtajuuskauden
Pohjoismaiden neuvostossa vuonna 2017, itsendisyytemme juhlavuonna.

Suomi toimii puheenjohtajana Pohjoismaiden neuvostossa siis vuonna 2017. Neuvos-
ton poliittista tyotd johtavat Pohjoismaiden neuvoston suomalainen presidentti ja varapre-
sidentti. Neuvoston tdysistunto pidetddn lokakuussa Suomessa, ja Suomi isdnnoi kansain-
vilisid kokouksia. Liséksi laaditaan ja toteutetaan kunnianhimoinen puheenjohtajuusohjel-
ma.

Puheenjohtajuuskauden valmistelut ovat parasta aikaa kdynnissé ja hyvilld mallilla.
Padsemme toden teolla vahvasti muokkaamaan ja luomaan yhteistd pohjoismaista agen-
daa. Tyotd pohjoismaisen yhteistyon tiivistimiseksi ja esimerkiksi rajaesteiden poistami-
seksi jatketaan — ja tissd ndmi rajaesteet eivdt nyt siis tarkoita niitd turvapaikanhaki-
jakriisiin liittyvid asioita vaan sitd, ettd kdytént6jd ja lakeja yhdenmukaistetaan, jotta esi-
merkiksi suomalaisilla ammattitutkinnoilla olisi helpompi kdyda t6issd Norjan tai Ruotsin
puolella ja piinvastoin. — Kiitos, arvoisa puhemies!
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18.14 Antti Kurvinen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hetken aikaa, kun Suomi ja —
Norjaa ja Islantia lukuun ottamatta — muutkin Pohjoismaat liittyivét Euroopan unioniin,
vaikutti siltéd, ettd pohjoismainen yhteistyd ja pohjoismaiset yhteiset projektit ovat véhin
niin kuin tarpeettomia, tai niin kuin téélla jo todettiin kauniisti, ettd ne ovat itsestéén selvié.
Mutta, puhemies, minusta maailman viime aikojen tapahtumat ja kehitys, mitd Euroopassa
ja ihan ldhialueillammekin Itd-Euroopassa ja Itdmerelld on tapahtunut, ovat osoittaneet,
ettd pohjoismainen yhteistyo on jélleen kerran erittdin ajankohtaista. EU:n haasteet ja on-
gelmat, brexit, kaikki se, mitd mantereellamme tapahtuu, vaativat minusta entista tiiviim-
pad yhteistyotd Pohjoismaiden vélilld. Meidén historiamme ja arvopohjamme on kuiten-
kin hyvin samanlainen: hyvinvointiyhteiskunta, sosiaalinen markkinatalous, miesten ja
naisten vélinen tasa-arvo. Ne ovat niitd arvoja, mistd moni muukin maa haluaa ottaa meilta
mallia.

Itse suhtaudun myds edustaja Eerolan dsken esille ottamaan puolustusyhteistyohon ja
ulko- ja turvallisuuspoliittiseen yhteistyohdn Pohjoismaiden kesken erittdin myonteisesti
ja toivon, etti siind otetaan askelia ja oppia. Liséksi Suomella olisi erittdin paljon oppimis-
ta varsinkin Ruotsin ja Tanskan tydmarkkinauudistuksista. Sielld on paljon korkeampi
tyollisyysaste. Toivottavasti mekin pystymme niitd uudistuksia vieméén lépi, vaikka jos-
kus tuntuu téélld eduskuntakeskustelussa, ettd jos tydmarkkinoita vdhén joustavoitetaan,
niin se tarkoittaa jotakin hyvinvointivaltion romuttamista, mutta ei se sitd ole esimerkiksi
Tanskassa tarkoittanut.

Arvoisa puhemies! Haluan loppuun nostaa esille vield pohjoismaisessa yhteistydssi
Merenkurkun, Kvarkenin alueen. T4ll4 alueella Pohjanlahden molemmin puolin on valta-
vaa potentiaalia yrittdjyydessa, ja toivon, ettd timi Vaasan uusiutuvan energian laivahan-
ke saadaan eteenpdin ja Vésterbotten ja Pohjanmaan maakunnat voivat olla ikdén kuin tdm-
mdinen uuden aluepolitiikan mallialue.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 8/2016 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

9. Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojirjeston Suomen valtuuskunnan kertomus ETYJ:n
parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vaonna 2015

Kertomus K 5/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 UaVM 7/2016 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 9.
asia. Késittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 7/2016 vp.

Keskustelu
18.17 Matti Vanhanen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0ds tdméin

kohdalla ulkoasiainvaliokunnan kannanottoehdotus on, ettid eduskunnalla ei ole huomau-
tettavaa kertomuksen johdosta.
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Viime vuosi Etyjin kohdalla, sen parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnan osalta, vei
vékisinkin ajatukset Etyjin ja Etykin varsinaisiin perusjuuriin, peruskysymyksiin, mihin
Etyjin toiminta nojaa. Sen toimintahan perustuu laajaan turvallisuuskésitykseen, joka ko-
rostaa sotilaallisen turvallisuuden lisdksi demokratian, ihmisoikeuksien sekd taloudellis-
ten ja ympdristokysymysten merkitysta turvallisuuden kokonaisuudessa. Eli se on timmoi-
nen kokonaispaketti, josta ei vain poimita osia, vaan se on tietty kokonaisndkemys siité,
mihin eurooppalaisen turvallisuuden pitdd kestdvélla tavalla nojata. Namé periaatteet on
vahvistettu alun perin Helsingin paétosasiakirjassa — siité on jo aikaa kulunut — ja sen jél-
keen kylmén sodan paittymisvaiheessa on hyviksytty Pariisin peruskirja ja inhimillisen
ulottuvuuden sitoumus.

Naiitd keskeisid periaatteita nyt on selkeésti haastettu. Néihin periaatteisiinhan siséltyy
my0s jokaisen valtion oikeus péattda itse esimerkiksi liittymisestd kansainvilisiin sopi-
muksiin tai jarjestoihin, ja samoin ndihin periaatteisiin sisdltyy tiukasti se, etti valtioiden
alueellinen koskemattomuus ja suvereniteetti ovat kunnioittamisen arvoiset. Néité periaat-
teita Vendjin toiminta Ukrainan kriisissd haastoi, ne ovat olleet takaisku Etyjin edustamal-
le yhteistydvaraisen turvallisuuden mallille. Ukrainan kriisin yhteydessd Etyj on toisaalta
osoittanut tarpeellisuutensa. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etté jannittyneessé kansainvélis-
poliittisessa tilanteessa Etyj tarjoaa edelleen tarpeellisen kehyksen Euroopan vakauden ja
turvallisuuden vahvistamiseen tihtdéville toiminnalle.

Ukrainan kriisi oli kertomusvuoden aikana vahvasti esilld parlamentaarisen yleisko-
kouksen kaikissa kokouksissa ja yleiskokouksen puheenjohtajaksi heindkuussa 2014 vali-
tun kansanedustaja Ilkka Kanervan toiminnassa. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, etti yleisko-
kouksen pédtosté valita Kanerva myds toiselle yksivuotiskaudelle, puheenjohtajatoimikau-
delle heindkuussa 2015 voidaan pitd4 tunnustuksena paitsi Kanervan tydlle Ukrainan krii-
siin liittyen my6s hanen pyrkimyksilleen selkiyttdd parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
mintatapoja.

Luonnollisesti vuoden 15 toimintaa sédvytti Suomen osalta se hyvin tunnettu tapahtuma-
ketju, joka johti Suomen pditokseen olla myontdmattd maahantulolupaa niille Venidjian
valtuuskunnan jasenille, jotka olivat Euroopan unionin matkustuskieltolistalla. Tamé ai-
heutti luonnollisesti pitkéllisen keskustelun my6s Etyjin piirissé tdmén jélkeen. Kaiken té-
ménkin jélkeen ulkoasiainvaliokunta pitai tirkeénd, ettd vuoropuhelua venildisparlamen-
taarikkojen ja muiden tahojen kanssa voidaan jatkaa rakentavien ratkaisujen 16ytdmiseksi
Venidjén ja lansimaiden lukkiutuneiden suhteiden parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten édskeisessd Pohjoismaiden neuvoston kertomuksessa to-
tesin siitd Vendjan paatoksestd, milld tavalla he ikéén kuin maérittivdt uudelleen Pohjois-
maiden neuvoston toimistojen statuksen Venijélle, joka kdytdnndssd on johtanut ndiden
toimistojen toimintakyvyn rapautumiseen, niin myos Etyjin puitteissa toimet ovat olleet
sellaisia, etté ei voida puhua téssd Vendjén tarkastelussa vain yksittiisasioista, vaan Veni-
jélla on tilla hetkelld sellainen kokonaisote, jolla se, voi sanoa, haastaa niitd periaatteita,
joihin kansainvilinen yhteistyd on perustunut. Tama tekee tistd koko tilanteesta vaikean,
mutta tilanteen ratkaisemiseksi tarvitaan myds sitd parlamentaarista yhteistyotd, jossa vuo-
ropuhelua kéydain.

18.22 Aila Paloniemi kesk: Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta on mietinndssédin
todennut, ettd Etyjin toiminta perustuu laajaan turvallisuuskésitykseen, kuten dskeisessi
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puheenvuorossa edustaja Vanhanenkin totesi. TAma on tirkeda pitdd mielessd, kun tarkas-
telemme Etyjin ja mukaan lukien parlamentaarisen yleiskokouksen toimintaa.

Kansainvilispoliittinen tilanne on selkeésti jainnittynyt. Sen me kaikki huomaamme. So-
tilaallinen l4sndolo ja aktiivisuus Itdmerelld on lisdéntynyt. Maat kiinnittévét entistd enem-
mén huomiota puolustus- ja sotilasyhteistyohon. Muskelien ndyttdmisen sijaan Etyj tar-
joaa téssé ajassa voimakkaasti kaivatun rauhanomaisen kehyksen Euroopan vakauden ja
turvallisuuden vahvistamiseen tdhtadville toiminnalle. Erityisesti juuri nyt laajaa turvalli-
suuskésitystd ei saa unohtaa. Etyj korostaakin poliittis-sotilaallisen turvallisuuden liséksi
nimenomaan demokratian ja ihmisoikeuksien seké taloudellisten ja ympéristokysymysten
merkitystd turvallisuuden kokonaisuudessa.

35 Etykin osanottajamaata sopivat vuonna 75 kansainvilisen politiikan pelisddnndista.
Némaé ovat Etyjin toiminnan 10 perusperiaatetta. Ndiden joukossa oli periaate valtioiden
alueellisesta koskemattomuudesta ja suvereniteetin kunnioittamisesta. Mutta kuten tie-
ddmme, niitd periaatteita on riikeésti loukattu ja se on asettanut Etyjid ja sen osanottaja-
maita haastavaan tilanteeseen. Tdma tilanne on siis aiheuttanut haastavan tilanteen niille
maille.

Nyt me olemme tilanteessa, jossa Etyjilld ja sen parlamentaarisella yleiskokouksella on
tarked rooli. Etyj-yleiskokous voi tarjota foorumin vuoropuhelulle ja dialogille ja kansan-
edustajien kohtaamisille seké kahdenvilisesti etti erilaisissa kokoonpanoissa. Tdmaé tyd on
jatkunut nyt vuonna 2016.

Etyj voi antaa tiysipainoisen panoksen ainoastaan, jos jarjeston kaikki osapuolet toimi-
vat yhdessd, yhteistuumin ja samoja periaatteita noudattaen. Yleiskokouksen presidentti
Ilkka Kanerva onnistui erinomaisesti kahden vuoden toimikautensa aikana luomaan hyvii
suhteita yleiskokouksen ja Etyjin hallitustenvélisten toimielinten vililld. On tarkeéta, ettéd
Etyjin ministerit, pysyvd neuvosto ja erityisedustajat tietdvit, mitd me parlamentaarikot
teemme ja miten me ndemme tilanteiden kehittyvén. On tarke&d muistaa, ettd parlamentaa-
risessa yleiskokouksessa ovat edustettuina 1dhes kaikkien poliittisten puolueiden ja suun-
tausten edustajat.

Suomen valtuuskunta on ilolla pannut merkille mietinndn kirjauksen Etyjin vaalitark-
kailun merkityksestd sekéd yleiskokouksen ja vaalitarkkailua toimeenpanevan ODIHRin
suhteiden mydnteisestd kehityksestd. Suomen valtuuskunta aikookin panostaa osallistumi-
seen vaalitarkkailuihin vahvasti. Jarjestimme viime kevéand oman seminaarinkin aiheesta.
Viime sunnuntaina edustaja Raatikainen seurasi parlamenttivaalien toimitusta Valko-Ve-
nijalla, ja torstaina yleiskokouksen presidentti emeritus Kanerva lihtee Moskovaan johta-
maan Etyjin koko vaalitarkkailijavaltuuskuntaa. Itse olen 14hdossé tarkkailemaan parla-
menttivaaleja Montenegrossa. Syyskaudella on lisdksi parlamenttivaalit Georgiassa ja Ma-
kedoniassa ja tietenkin presidentinvaalit USA:ssa.

Arvoisa puhemies! Aivan lahitulevaisuudessa, syyskuun lopulla, yleiskokous kokoon-
tuu Makedonian paidkaupungissa Skopjessa. Kokousten teemana on tilanne Vélimeri-
alueella sekd Kaakkois-Euroopassa sekéd hyvén hallinnon ja luottamusta edistdvien toi-
mien edistdminen koko Etyj-alueella. Suomen valtuuskunta pyrkii hyddyntdiméan eri mais-
sa jarjestettidvid kokouksia monella tavalla. Yksi uusi tapa on tutustua Etyj- ja EU-missioi-
hin ja suomalaisasiantuntijoiden tyohon kentdlla. Kesélld Thilisissé tavattiin joukko suo-
malaisasiantuntijoita, jotka toimivat EU:n mission eri toimipisteissd Georgiassa. Nyt Sko-
pjessa meilld on erinomainen tilaisuus tutustua Etyj-missioon Nina Suomalaisen johdolla.
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Lopuksi lyhyt kommentti yhteistydstéd Pohjoismaiden ja Baltian maiden kanssa. Témé
niin kutsuttu NB8-yhteistyd on vakiintunut my0s Etyjissd. Kokoonnumme sédénnollisesti
kokousten yhteydessé ja niitd ennen. Namé ovat erittdin tarkeita tilaisuuksia saada ensi ki-
den tietoa siitd, mité ajatellaan muualla, ja siten me voimme myos suunnitella yhteisié
hankkeita. Suomi isdnnoi seuraavan NB8-kokouksen helmikuussa tdélla Helsingissa.

18.27 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa puhemies! Viime vuonna Etyjin toiminnan osalta
kylla edelleen keskusteluja varjosti Ukrainan kriisin jatkuminen, se ettd tilanteeseen ei ole
16ydetty diplomaattista ulostuloa. Se hiertdd kiveni kengissé edelleenkin. Kansainvélisen
oikeuden loukkaukset Vendjdn toimesta on Etyjissd moneen kertaan tuomittu, ja olisi tér-
keéd etenkin se, ettd tisti tilanteesta padstdisiin kuitenkin diplomatian keinoin sitten eteen-
pdin ja keskustelemaan, mutta se valitettavasti sdvyttdéd Etyjin yleiskokouksenkin toimin-
taa.

Viime vuonna Suomessa juhlittiin Etykin 40-vuotisjuhlaa. Valitettavaa oli kokouksen
ympiérille muodostunut jénnittynyt tilanne. Mutta tatd kokoustakin tdrkedmpéa on toki se
suuri kansainvélisen politiikan yhteistyd, mikd Suomesta aikanaan aloitettiin, ja liennytyk-
sen kulttuuri, ettd padstiisiin eteenpédin niisté vaikeistakin kysymyksisté.

Hienoa, ettd suomalainen yleiskokouksen presidentti Kanerva onnistuttiin valitsemaan
yleiskokouksen johtoon. Hén on ansiokkaasti toiminut ja nyt pddsee sitten jatkamaan tyo-
tddn myos Etyjin rauhanvalittdjan tehtdvissd, mikd on erittdin hienoa suomalaisittain.

Valitettavaa on, ettéd vaikuttaa silté, ettd ndiden jéédtyneiden konfliktien oheen on tulossa
uusia, tai oikeastaan uusvanhoja, etenkin, kun Nagorno-Karabahin alueelta kesallad kuul-
tiin ikdvid uutisia. Témékin osoittaa sen, ettd Etyjin toiminnalle edelleenkin on suurta,
suurta tarvetta, ehkd enemmaén kuin koskaan.

Ja siksi kylld haluan kiittd4d Suomen Etyj-parlamentaarikkovaltuuskuntaa hyvista ja ak-
tiivisesta ja tyOstd ja toivottaa jatkoa myds tille kaudelle.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 5/2016 vp joh-
dosta. Asian késittely pééttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle Korean tasavallan kanssa sosiaaliturvasta tehdyn sopi-
muksen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainséiidinnon alaan kuuluvien méériysten
voimaansaattamisesta

Hallituksen esitys HE 106/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 13/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 106/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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11. Lakialoite laiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen liéketieteellisesta kiytosti anne-
tun lain 4 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 45/2016 vp Sari Tanus kd ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

18.30 Sari Tanus kd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyse on lakialoitteesta
laiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laéketieteellisestd kaytostd annetun lain 2 lu-
vun 4 §:n muuttamisesta. Nykyinen lakipykéld kuuluu siten, ettd "tdysi-ikdinen henkild,
joka kykenee paittiméian hoidostaan, voi luovuttaa uusiutumattoman elimen tai uusiutu-
matonta kudosta vain ldhiomaisensa tai muun ldheisensi sairauden tai vamman hoitoa var-
ten". Tdmaé toimintahan on Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston alaista toimin-
taa, ja ehdotuksemme on, etti poistaisimme tuosta pykéléstad rajoitteen 1dhiomaisesta tai
muusta 1dheisesti ja jatkossa lakipykald kuuluisi siten, etti "tdysi-ikdinen henkild, joka ky-
kenee paittdiméan hoidostaan, voi luovuttaa uusiutumattoman elimen tai uusiutumatonta
kudosta toisen henkilon sairauden tai vamman hoitoa varten".

Ensinndkin haluaisin sanoa suuret kiitokset niille 116 kansanedustajalle, jotka allekir-
joittivat timén lakialoitteen. Kiitokset paitsi itseni my0s kaikkien niiden noin neljinsadan
vaikeaa munuaisen vajaatoimintaa sairastavan potilaan puolesta, jotka Suomessa odotta-
vat sopivaa munuaisen luovuttajaa.

Munuaissiirto on vaikean munuaisten vajaatoiminnan paras hoito. Se tutkitusti pidentda
potilaiden eliniké4 ja parantaa heidén eldménlaatuaan verrattuna keinomunuais- eli dialyy-
sihoitoon. Munuaissiirto ei ole ainoastaan kustannustehokasta vaan sédstdd lisiksi yhteis-
kunnan rahoja. Dialyysihoito sairaalassa maksaa kunnalle noin 60 000 euroa vuodessa hoi-
dossa olevaa kohden. Suomalaistutkimusten mukaan toimiva munuaissiirre sddstié jo en-
simmadisen vuoden kuluttua leikkauksesta yhteiskunnan varoja noin 40 000 euroa vuodes-
sa verrattuna dialyysihoitoon. Koska munuaissiirteet toimivat nykyéian keskiméérin 20
vuoden ajan, yksi onnistunut munuaissiirto sédstdi rahaa terveydenhuollolta satojatuhan-
sia euroja. Lisdksi potilasta ajatellen raskas dialyysihoito ja sen eldménlaatua heikentdva
vaikutus jaévét pois.

Suomessa tehddén vuosittain noin 220 munuaissiirtoa. Se ei ole riittdvd maérd. Mu-
nuaissiirtoa odottaa tallédkin hetkelld 1dhes 400 potilasta. Siirtojen lukuméérédé rajoittava te-
kija on sopivien luovuttajien puute. Joka vuosi useita potilaita kuolee munuaisten vajaatoi-
minnan komplikaatioihin munuaissiirtoa odottacssaan. Suomessa perinteisesti yli 90 pro-
senttia munuaissiirroista on tehty aivokuolleilta luovuttajilta saaduilla elimilld, kun taas
maailmanlaajuisesti keskiméérin 40 prosenttia munuaissiirroista tehdéén elévilté luovutta-
jilta. Suomessa eldviltd luovuttajilta on tehty munuaissiirtoja aina erittdin vahén, vain 10—
15 vuodessa eli 2—2,7 siirtoa miljoonaa asukasta kohden. Muissa Pohjoismaissa 2010-lu-
vulla on elédviltd luovuttajilta tehty vuodessa 13—20 siirtoa miljoonaa asukasta kohden.
Esimerkiksi Tanskassa tehtiin viime vuonna 119 munuaissiirtoa eldvaltd luovuttajalta ja
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véestoltddn samankokoisessa Suomessa vain 15 siirtoa. Suomi jaé vertailussa kauas ldhes
kaikista ldnsimaista. Esimerkiksi Alankomaissa siirtoja eléviltd luovuttajilta tehtiin vuon-
na 2014 jopa 534 eli 32 siirtoa miljoonaa asukasta kohden, miké on ldhes 12-kertainen
méérd Suomen vastaaviin lukuihin néhden.

Eldvilti luovuttajilta tehtyjen siirtojen suurempi maéré on erinomainen mahdollisuus li-
sdtd siirtojen kokonaisméaérai ja helpottaa episuhtaa elinten saatavuuden ja tarpeen valilla.
Eldvalti luovuttajalta tehdyn munuaissiirron ennuste on paljon parempi, ja siirre toimii pi-
dempaién, kuin aivokuolleelta luovuttajalta tehdyn siirron, koska siirre saadaan tutkitusti
terveeltd luovuttajalta ja leikkaus voidaan tehdé ennalta suunniteltuna ajankohtana. Talla
hetkelld aivokuolleelta saatavaa munuaissiirrettd joutuu odottamaan keskimdérin 1,5—2
vuoden ajan ja monessa tapauksessa jopa pidempaén. Dialyysihoito on elimistod kuormit-
tavaa ja kuluttavaa hoitoa. Suomalaisen tutkimuksen mukaan siirtoa edeltdva pidempi odo-
tusaika dialyysihoidossa lisdd kuolleisuutta siirron jélkeen. Eldvéltd luovuttajalta siirto
voidaan tehdé ilman merkittdvéaa odotusaikaa.

Suurin eldviltd luovuttajilta tehtdvien siirtojen méaéraa rajoittava tekijé tilld hetkelld on
Suomen nykyinen lainsdddanto. Kudoslain 101/2011 mukaan téysi-ikdinen henkild, joka
kykenee paittdmadn hoidostaan, voi luovuttaa uusiutumattoman elimen vain ldhiomaisen-
sa tai muun ldheisensé sairaudenhoitoa varten. Timéanhetkinen laintulkinta on noudattanut
hallituksen esitystd, minkd mukaan l&hiomaisia ovat aviopuoliso, lapsi, vanhempi ja sisa-
rus. Muita ldheisid ovat esimerkiksi avopuoliso tai muu luovuttajan kanssa samassa talou-
dessa asuva henkild. Tdma tulkinta on rajannut ulkopuolelle ensimmaiisen asteen sukulai-
sia kaukaisemmat sukulaiset — esimerkiksi sedét, tadit, serkut — ja esimerkiksi ystévit.
Tilanne eroaa dramaattisesti muista Pohjoismaista ja ldnsimaista, joissa useissa maissa su-
kulaisten ja ystdvien liséksi luovuttajaksi voidaan tutkimusten jélkeen hyviksyd myos muu
terve vapaachtoinen, joka haluaa luovuttaa munuaisen tuntemattoman ihmisen sairauden-
hoitoon. Muissa Pohjoismaissa lainsdédintd ei rajaa munuaisen luovuttajia sukulaissuh-
teen tai asuintalouden mukaan. Esimerkiksi Ruotsissa luovuttajana voi toimia vaikkapa ys-
tavé tai serkku tai my0ds anonyymi, niin sanottu altruistinen luovuttaja.

Useissa maissa eldvien luovuttajien maérad on pyritty lisddméaan myos kehittdmalla niin
sanottua paired exchange -jarjestelyé, jossa esimerkiksi veriryhmien epasopivuuden tai ku-
dostyyppien epadsopivuuden vuoksi potilas—Iluovuttaja-parin A, eldvé luovuttaja, ei luovu-
takaan munuaista omalle ldheiselleen vaan toisen vastaavan parin potilaalle B, ja vastaa-
vasti potilas B, eldvd luovuttaja, puolestaan luovuttaa munuaisen potilaalle A, eli vaihto-
kauppana niin sanotusti.

Suomessa on jatkuva ja pysyva tarve tehdd enemmain munuaissiirtoja, koska dialyysi-
hoidossa olevien potilaiden méérd kasvaa jatkuvasti. Jokainen onnistunut munuaissiirto
sddstdd yhteiskunnan varoja satojatuhansia euroja ja parantaa potilaiden eldménlaatua ja
elinidn ennustetta. Parhaat tulokset munuaissiirroilla on silloin, kun voidaan kayttéa tervet-
td, vapaaehtoista, eldvad luovuttajaa. Elinluovutusta ja elinsiirtoja koskevassa kansallises-
sa toimintasuunnitelmassa on esitetty tavoitteeksi vuoteen 20 mennessa lisété eléviltd luo-
vuttajilta tehtdvien munuaissiirtojen mairda 10:een miljoonaa asukasta kohden vuodessa.
Pidemmén aikavilin tavoitteena on pééstd samalle tasolle kuin muissa Pohjoismaissa. El&-
véltd luovuttajalta tehtdvien munuaissiirtojen lisdémisen tavoite ei voi toteutua, mikali
lainsédddantdd ei muuteta.

Tarvitsemme Suomessa kiireesti muutoksen nykyiseen lakiin. Rajoittava lainsdéddanto
on suurin syy siihen, ettd munuaissiirtoja eléviltd luovuttajilta tehdddn Suomessa aivan
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liian vdhédn. Laki ja kdytdnnot eroavat suuresti muista Pohjoismaista, ja toiminta Suomessa
tulisi ehdottomasti pikaisesti saada muita Pohjoismaita ja Lansi-Euroopan maita vastaaval-
le tasolle. Toisin sanoen ehdotamme, etté lakia ihmisen elimien, kudoksien ja solujen 144-
ketieteellisestd kaytostd 2 luvun 4 §:n osalta muutetaan seuraavalla tavalla: "Téysi-ikdinen
henkild, joka kykenee péaittimadn hoidostaan, voi luovuttaa uusiutumattoman elimen tai
uusiutumatonta kudosta toisen henkilén sairauden tai vamman hoitoa varten. Elimen tai
kudoksen irrottamiseen tulee olla Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston lupa."
— Niin kuin t&hénkin asti.

Jos me ajattelemme nyt titd sote-uudistusta, niin olen monta kertaa sanonut, ettd tissi
olisi ehdolla lakiuudistus, joka olisi my®0s erittdin hyvé sote-laki. Jos ajattelemme, ettd téis-
séd on ehdolla paras mahdollinen hoito potilaalle, timdn munuaissiirrdnndisen jélkeen poti-
las voi eldé tdysin normaalia eldméad, osallistua tyoeldméadn, harrastaa niin kuin kuka tahan-
sa muukin, ja kaiken liséksi tdssd paitsi on kyse potilaan kannalta parhaasta hoidosta niin
tassd on kyse myoOs muutoksesta, joka sddstdd valtavia maérid yhteiskunnan varoja.

Niin kuin sanottu, noin 400 vaikeasta munuaisen vajaatoiminnasta kirsivdd potilasta
odottaa sopivaa munuaissiirranndisté, ja toivoisinkin, ettd tdima lakiehdotus voitaisiin pi-
kaisimmin késitelld valiokunnissa ja saattaa se voimaan, niin ettd emme endd menettéisi
(Puhemies koputtaa) potilaita, jotka odottavat sopivaa siirrdnndistd. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12. Lakialoite laiksi kalastuslain 49 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 28/2016 vp Kari Kulmala ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdan maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

Keskustelu

18.41 Kari Kulmala ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite ei li-
sdd verkkoja vedessd metrillakddn. Aloite ainoastaan helpottaa verkkokalastusta seké ka-
lastuksenvalvontaa ja tekisi verkkokalastuksen myds turvallisemmaksi. Halusin kertoa ta-
min heti néin aluksi, koska erityisesti arvostamani Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskus-
jarjestd SVK sekd Maailman luonnonsditio WWF lienevit ymmartineet aloitteen vaarin.
Muussa tapauksessa he eivit levittiisi aloitteesta vaaraa tietoa.

Voimassa olevan lain mukaan kotitarvekalastaja voi halutessaan laittaa maksimissaan
240 metrid verkkoja veteen. Ely-keskus tai kalaveden omistaja voi titékin rajoitusta viahen-
taa tai kieltdd verkkopyynnin kokonaan, mikéli se esimerkiksi vaarantaa tai tuhoaa kala-
kantoja tai estid taloudellisesti arvokkaiden kalakantojen vahvistumista. Témé 240 metrin
verkkomaéér ei ole siis mikédn jokamiehenoikeus, joka sallitaan jokaiseen veteen ja kenel-
le hyvinsé. Térkeintd on aina, etteivét kalakannat tarpeettomasti vaarannu tai tuhoudu.
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Voimassa olevan lain mukaan kotitarvekalastaja voi ottaa veneeseensd maksimissaan 240
metrid verkkoja ja laskea ne sitten veteen pyytdmaién. Mikéli samassa veneessé on kaksi
kotitarvekalastajaa, niin veneessi saa olla edelleen vain tuo 240 metrid verkkoja, koska lain
mukaan tdma 240 metrin rajoitus on vene- ja pyyntikohtainen eiki kalastajakohtainen, ku-
ten aloitteessa halutaan muutettavaksi. Jos siis veneessi on kaksi kotitarvekalastajaa, jotka
molemmat haluavat viedd oman 240 metrin kiintidnsd mukaiset verkot veteen, tulee toi-
mia niin, ettd ensin vieddén toisen verkot veteen ja tdmén jélkeen palataan hakemaan ran-
nalta toisen verkot ja vieddin ne pyytdmaién eri kerralla. En pidi téllaista toimintaa miten-
kéén tarkoituksenmukaisena.

Sama tilanne on toisinpdin. Kerron esimerkin. Sditiedotuksen mukaan on tulossa useita
vuorokausia kestdva myrsky. Haluaisin naapurini kanssa hakea verkkomme turvaan. Verk-
koja on 5 kilometrin padssé vedessd yhteensd 480 metrid, joten 1dhdemme matkaan moot-
toriveneelld, koska soutaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Nykylain mukaan on ensin
haettava toisen verkot ja eri kerralla toisen. Téllainen toiminta liséd osaltaan myds peré-
moottorin kuluja ja paastdja veteen ja ilmaan. Kyseessa ei ole myoskéén rikoslain mainit-
sema pakkotila, joka oikeuttaisi lakia rikkomalla ottamaan kaikki 480 metrin verkot ve-
neen kyytiin.

Arvoisa puhemies! Olen ollut edellisessd ammatissani poliisina vuosikymmenié tekemi-
sissd kalastuksenvalvonnan kanssa. Tiedén, ettd valvonnassa noudatetaan voimassa olevaa
lakia, mutta noudatettavien lakien tulee olla myds yksinkertaisia ja selvid sekd myos oikeu-
denmukaisia. Kun valvonnassa tulee vene vastaan, se tarkistetaan. Mikéli veneessi on ka-
lamiehelld yli 240 metrid verkkoja, tulisi virkavastuulla kalastusta valvovan virkamiehen
antaa kalamiehelle siitd rangaistus. Nykyisen lain mukaan rangaistus tulisi kalamiehelle
siitd, ettd hénelld on liikaa verkkoja veneessi, eli kalastuslain rikkomisesta. Lain tulee aina
olla hyvéksyttiva ja oikeudenmukainen. Muussa tapauksessa lain kunnioittaminen vihe-
nee. Nykyisessd kalastuslaissa on muutamia jérjettdmyyksid, ja timé aloite osaltaan on
poistamassa niistd yhden. Olen 90 muun kansanedustajan kanssa jarkeistimissa verkkoka-
lastusta siten, ettd vene- ja pyyntikohtainen rajoitus muutettaisiin kalastajakohtaiseksi ra-
joitukseksi. Tdma on se seikka, jota tillé aloitteella halutaan muuttaa. Aloitteessa ei siis li-
sétd verkkojen maaraa.

Arvoisa puhemies! Yhtend mutta ei vahdisimpana seikkana haluan tuoda esiin turvalli-
suuden verkkokalastuksessa. Olen ollut useita kertoja naaraamassa hukkunutta verkkoka-
lastajaa, joka on ollut vesilld yksin ja jostain syysti joutunut veden varaan ja lopulta huk-
kunut. Mikéli mahdollistaisimme sen, ettd kalamiehet voisivat jatkossakin viedd ja noutaa
oman verkkokiintionsd mukaiset verkot yhdessa, se lisdisi myos heidén turvallisuuttaan ja
loisi kuvan, ettd lainlaatijat valittavét heista.

Téssi aloitteessa ei ole kansantaloutta huonontavia seikkoja. Se ei lisdd kustannuksia, ja
mikd monelle tarkeinti, se ei lisdd verkkojen méériéd vedessd metrillakadn.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

13. Lakialoite laiksi yliopistolain 1 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 31/2016 vp Kaj Turunen ps ym.
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyk-
sen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

18.47 Kaj Turunen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu Itd-Suo-
men yliopiston Savonlinnan kampuksen lakkauttamisesta on ollut kuin esindytds Savon-
linnan Oopperajuhlilla tind keséni esitetystd oopperasta Kuolleesta talosta. Téssé ooppe-
rassa orkesterin soittamat tahtilajit vaihtuvat moneen kertaan. Soittajat soittavat haastavia
kuvioita, ja lydmaésoittimet tulevat esille jykevélld soitollaan, ja kahleet seké alasin tuovat
lisdmaustetta musiikkiin. Oopperan aikana saa kokea monenlaista tunteiden kirjoa, kuten
iloa, surua, hieman sdilié, haikeutta ja pettymysta. Ja miten paljon tdhén teokseen on tehty
toitd ja miten monella eri tasolla: ndyttdimoavustajat, kuorolaiset, solistit, ohjaaja, tekniset
avustajat, valomiehet, kapellimestari, soittajat, puvustajat, maskeeraajat, kuvaajat, lavasta-
jat, kuiskaajat ja niinpéin pois. Olemme saaneet kokea ja ndhda Savonlinnan kampuksen
osalta kaiken timén. Voisimmeko kirjoittaa libreton kuitenkin uusiksi loppukohtaukseen?
Téhin oopperaan tarvitaan onnellinen loppu.

Arvoisa puhemies! Tyon méérad vuosien varrella — heitimmekd sen kaiken hukkaan?
Savonlinna tarvitsee monenlaista osaamiskeskittymaé, sitd omaa korkeakoulua, valon pil-
kahdusta tulevaisuudesta. Korkeakoulu on uuden tiedon ja osaamisen ldhde alueen asuk-
kaille, verkostonsa yrityksille ja julkisen sektorin piirissd tyoskenteleville, tydvoimalle,
tyottomille, innovaatioille, eri tasoiselle koulutukselle, ja silld on monia vahvoja vaikutuk-
sia paikkakunnan elinkeinotoimintaan ja sosiaaliseen rakenteeseen.

Itd-Suomen yliopiston valitettavan pditoksen sulkea Savonlinnan kampus tultua julki
olemme Savonlinnassa ryhtyneet aktiivisesti miettimdén uudenlaista toimintamallia, jolla
voimme siilyttdd yliopiston kaupungissamme. Tavoitteenamme ei ole rakentaa paillekkai-
syyksid muiden yliopistojen kanssa, vaan synnyttdd omaperiinen ja ainutlaatuinen osaa-
miskeskittymé Suomessa. On selvé, ettd Savonlinnan kampuksen muuttaminen itsendisek-
si yliopistoksi on Suomen kehittdmisen kannalta keskeinen ja tirked kysymys. Koko Sa-
vonlinnan yrityseldma4 ja asukkaat, kampuksen henkildkunta, Opettajien Ammattijérjestd,
opiskelijajirjestdt, enemmistd kansanedustajista eduskunnassa, Eteld-Savon maakunta
seké lukuisat muut tahot ovat olleet yliopistotasoisen opetuksen Savonlinnassa sédilymisen
puolella.

Arvoisa puhemies! Pienuus ei ole haitta silloin kun osaamme olla innovatiivisia.
Hewlett ja Packard aloittivat autotallissa Kaliforniassa, samoin Steve Jobs. Savonlinnan
normaalikoulu on muuten ollut tarjolla Applen ADS-kouluksi ensimmaéisend Suomessa.
Loistava esimerkki pienesti yhteisostd kdynnistyneestd osaamisen hyddyntdmisestd. Ny-
kyisessd maailmassa useat yhteistydverkot hoituvat vierailevien professoreiden ja digitaa-
lisen maailman kautta. Pienellé yliopistolla voi siis olla merkittdvié ja arvokkaita yhteis-
tydverkostoja alan parhaimpiin toimijoihin koti- ja ulkomailla.

Dubaissa on poikkeuksellisen suuri médrd ulkomaalaisia korkeakouluja, esimerkiksi
sellaiset huippuyliopistot kuin Cambridge ja Oxford mukaan lukien. Suurin osa niistd on
bisneskouluja. Voisiko Savonlinna tarjoamalla hyvét olosuhteet ja Vendjén ldheisyyden
houkutella myds tillaisia oppilaitoksia tekemddn Suomeen bisnestd? Yliopistoista tulee
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jatkossa yhd enemmén markkinavetoisia yksityisten yritysten kaltaisia instituutioita, jotka
eivit kilpaile pelkéstidn parhaista opiskelijoista ja henkilokunnasta vaan myos rahoituk-
sesta ja maineesta sekd globaaleista markkinoista. Kilpailu akateemisilla koulutusmarkki-
noilla seké kansallisella ettd kansainviliselld tasolla on se kentté, jolla Savonlinna haluaa
toimia. Savonlinnalla on kaikki mahdollisuudet nousta merkittéviksi yliopistokaupungik-
si, joka tulee jatkossa myymaéén palvelujaan kansainvélisilld koulutusmarkkinoilla. Téméa
edellyttdd, ettd Savonlinnassa kehitetdén malli, jossa yliopistoa johdetaan yhd enemmén
yritysmaisesti ja jossa taustalla on uusien rahoituskanavien hyddyntdminen.

Arvoisa puhemies! Savonlinnassa jo tdhén saakka tarjottu opetus, koulutus ja erityisesti
my0s tdydennyskoulutus on ollut erittdin laadukasta. Téstd hyvéani esimerkkind on Kiinan
Haidianin kanssa kdynnistynyt yhteistyd opettajien tdydennyskoulutuksessa. Témén yh-
teistyOn puitteissa kiinalaiset opettajat padsevét tutustumaan kéytdnnon opetustyéhon Sa-
vonlinnan Taidelukiossa sekd Lyseon lukiossa. Savonlinnan kampuksella ja kaupungilla
on pitkd yhteistyd Vendjan eri alueiden ja yliopistojen kanssa muun muassa matkailu- ja
kulttuurialalla. Venéldiset korkeakoulut ovat viime aikoina osoittaneet kasvavaa kiinnos-
tusta myds tdydennyskoulutukseen maakunta- ja kuntahallinnon eri sektoreilla. Yhteistyo-
kyselyjé koskien monenlaisia aloja tulee eri maista paljon.

Yliopistotasoisen opetuksen sdilyminen Savonlinnassa on myos merkittiava aluepoliitti-
nen ratkaisu. Suomen hallitusohjelmassa pyritdén voimakkaasti parantamaan elinkeinoela-
mii ja yrittdjyyttd. Savonlinnan yliopisto voisi olla edelldkavija uusien toimintamallien
luomisessa ja uudenlaisen kansainvilisyyden edistdmisessd. Savonlinnan yliopistolla on
hyvét mahdollisuudet olla merkittivé toimija, joka muuttaa kehityksen suunnan. Nyt on
myos aika toimia korkeakoulujen vaikutuspiirissé ja niiden ldhipaikkakunnilla. Kaakkois-
Suomen alue on poikkeuksellinen Suomessa. Se sijaitsee kahden metropolialueen, Pieta-
rin ja Helsingin, vilissd. Vakiméaaraltdan sen kolme maakuntaa, Eteld-Karjala, Eteld-Savo
ja Kymenlaakso, muodostavat reilun puolen miljoonan vieston. Kysyntéd hyvistd koulu-
tuspalveluista on siis myds jatkossa.

Savonlinnassa on yliopiston toiminnan kannalta riittdva infra, hyvét toimitilat ja paljon
asuntoja opiskelijoille. Savonlinnan yliopistomallissa tavoitteena on toimia tiiviissa yhteis-
tydssd kumppaneiden kanssa. Samalla yliopisto tulisi tukemaan yrityksié, joilla on halua ja
valmiuksia kansainvéliseen kasvuun. USA:ssa ja Vendjilld on paljon esimerkkejd inno-
vaatioyrityksistd, jotka toimivat yliopistojen kyljessé ja ovat mukana yliopistojen rahoituk-
sessa. Savonlinnan yliopisto haluaa samalla rakentaa mallia, jossa yhdistetdén kansainva-
listymisvalmiuksia yhteistyossd seudullisten kehittdmisyhtididen, kauppakamarien ja
kauppayhdistysten sekd muiden yhteistyoverkkojen kanssa ja muiden opetusta antavien
laitosten kanssa. Yhteistyo ja kansainvilisesti ajattelevat ihmiset ovat Savonlinnan voima-
vara.

Arvoisa puhemies! Jos eduskunnassa voisi kdyttdd puheessa taustamusiikkia, nyt voisi-
vat vaikka vasket soittaa fanfaaria taustalla.

Arvoisa puhemies! Niilld edelld mainituilla perusteilla esitdn yliopistolain 1 §:n muut-
tamista siten, ettd [td-Suomen yliopiston Savonlinnan kampus muutetaan itsenéiseksi yli-
opistoksi ja yliopistolakiin kirjataan yliopistopaikkakunnaksi Savonlinna.

18.55 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Itd-Suomen yliopisto péétti viime

huhtikuussa lakkauttaa Savonlinnan perinteikkién opettajankoulutuslaitoksen, joka perus-
tettiin Savonlinnan seminaariksi vuonna 1952, vuosi ennen Joensuun seminaaria. Paatos
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on kestdméaton koko Itd-Suomen osaamisen kannalta. Jo Kajaanin opettajankoulutuslaitok-
sen lakkauttaminen on osoittanut ndinkin lyhyessé ajassa, kuinka vaikeaa patevid opettajia
on alueelle saada. Syksystd 2018 lihtien koko Itd-Suomessa ei ole endé kuin yksi opetta-
jankoulutuslaitos.

Savonlinnan OKL:n lakkauttamista on vastustanut paéministeristi ja eduskunnasta lah-
tien laaja joukko myds tutkijoita ja asiantuntijoita. OKL:n lakkauttaminen voi aiheuttaa
paikkakunnalle ja itse asiassa koko Itd-Suomeen osaamisvajeen ja paikkakunnalle lisdksi
asuntomarkkinoiden romahduksen ja vaikuttaa jopa Oopperajuhlien jirjestimiseen.

Yliopistojen autonomia méériteltiin perustuslakivaliokunnan toimesta toissa hallitus-
kaudella onnettomasti koskemaan myds hallintoa. Lakkautusten liséksi autonomia toisaal-
ta mahdollistaa kampusten perustamisen mille paikkakunnalle tahansa. Savonlinnaankin
voisi tdmén jarjettdomyyden minimoimiseksi toinen yliopisto perustaa oman kampuksen.

Yliopistolain muutos on toinen vaihtoehto, jossa yliopistoluetteloon lisdtédén Savonlin-
nan yliopisto. Siihen tdmaé lakialoite tdhtdd. Yliopistosta tulisi Suomen pienin, mutta pie-
net yliopistot ovat varsin hyvin parjéanneet kansainvilisissé vertailuissa. Savonlinnassa inf-
ra on kunnossa, opiskelija-asunnot ovat halpoja, kampus on viihtyisi ja ympéristd on miti
parhain opiskeluun. Osaaminen on vield Savonlinnassa tallella. Moni tyontekija ei ole ha-
lunnut tyotarjouksista huolimatta 1dhted Savonlinnasta vaan toivoo, etti tilanne vielé rat-
keaisi jarkevalla tavalla.

Perustamalla Savonlinnan yliopiston voitaisiin kokeilla, kuinka esimerkiksi koulutus-
vientid voitaisiin kehittdd alueella. Erinomaisesti vertailussa pérjannyt Savonlinnan nor-
maalikoulu kerd4 jo nyt kévijoitd eri puolilta maailmaa. Nyt on aika toteuttaa hallitusohjel-
man hyvé suunnitelma suomalaisen koulutusviennin kasvusta.

Olen samaa mieltd edustaja Turusen kanssa: tdhdn oopperaan tarvitaan onnellinen lop-

pu.

18.58 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Akatemiaprofessori Kaarlo Tuori on kiteyt-
tanyt vastuukysymykset hyvin. Hinen mukaansa alueellinen sijainti on seké alueellisesti
ettd valtakunnallisesti suuri tiede- ja koulutuspoliittinen kysymys, jossa yliopistojen itse-
hallinto ei esté valtion ohjaustoimivaltaa.

On hyvi, ettd tdma lakiesitys on eduskunnassa késittelyssa, silld OKL:n lakkauttaminen
Savonlinnasta on historian pahin yksittdinen péditds Savonlinnan kaupungin kannalta.
Té&ma on se syy, minké takia toivon parasta tydintoa ja toteutusta kaikilta hallituksen jase-
niltd, jotka yrittdvét korvaavia toimenpiteitd saada. Onneksi meilld on pédéministeri Juha
Sipilén lausunto siitd, ettd tulevaisuus néyttdd Savonlinnan kannalta paremmalta. Hén on
valmis ldhteméidn hakemaan sellaista ratkaisua, joka pitkéssi juoksussa olisi myos alueen
elinvoimaa nykyisestd kasvattava ratkaisu. Ja hallitus on hinen mukaansa valmis sellaisen
ratkaisun synnyttdmiseen.

Mutta tiytyy sanoa, ettd hallitus olisi voinut tehdé timén asian helpommin séilyttimalla
Savonlinnan OKL:n. Nyt noin suurin piirtein 100 miljoonaa euroa uhrataan siihen, etté toi-
mintoja Savonlinnasta lakkautetaan ja niitd perustetaan uudelleen Joensuuhun, kun talla
100 miljoonalla olisi voitu tukea esimerkiksi korkeakoulujen kansainvélistymistd suoraan,
kuten opetusministeri Grahn-Laasonen on moneen kertaan perddnkuuluttanut. Se olisi ol-
lut se helpompi tie. Nyt valitaan se vaikeampi. Toivotan parasta tydintoa tdhén tyohon ja
toivon todella kollegani sanoin, etté tdlld oopperalla on vield iloinen loppu.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Jatkamme puhujalistaa. Puheenvuoroja voi varata
P-painikkeella.

19.00 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Minusta tdssi edustaja Turusen laki-
aloitteessa on sellainenkin hyva puoli, ettd kun nuorilla ihmisilld on koulutusmahdolli-
suuksia ympéri maan, ei kaikkien tarvitse pakkautua kasvukeskuksiin. Ainakin osa heisti,
jotka Savonlinnan yliopistossa opiskelisivat, jdisivéit valmistumisensa jilkeen joko sinne
tai lahialueille. Savonlinnassa pérjaéd hyvin ilman ruotsia. Perussuomalaisten ajama pakko-
ruotsikokeilu voitaisiin aloittaa vaikkapa sielld. Koulutukseen voisi sisiltyd ruotsia, mutta
se pakollisuus voidaan poistaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Turusen aloitetta 99-prosenttisesti. Jatdn tuon
pienen varauksen, koska aloitteessa on téllainen lause kohdassa "Savonlinnan yliopistolli-
sen koulutuksen kehittimismahdollisuudet": "Maahanmuuttajalasten ja -perheiden parissa
tehtdvé toiminta voidaan laajentaa maahanmuuttajien kotoutumiseen johtavan koulutus-
mallin kehittdmistyoksi." Mielestédni me emme tarvitse tillaisia laajentamisia vaan me tar-
vitsemme ennen kaikkea kotiuttamista.

19.01 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksen lak-
kauttamista yritimme kaikin keinoin ja monin tavoin vastustaa. Minusta se on yksi erittdin
jérjeton pddtds, miké valitettavasti ndytti jyrddvéan ja menevin eteenpdin.

Niin kuin téssé on aiemmin kdytetty hyvid puheenvuoroja useampien edustajien toimes-
ta, on merkittdvda huomata, ettd Savonlinna on Kaakkois-Suomen alueella Pietarin ja Hel-
singin valilld ja silld, minkélaista koulutusta, minkélaista toimintaa tuossa kaupungissa on,
on my0s monella tapaa aluepoliittista vaikutusta.

Kannatan Savonlinnan yliopistoaloitetta. Niin kuin sanottu, mikéan Suomen yliopistois-
ta ei ole aloittanut heti suoraan suurena yliopistona. Aikanaan niin Helsingissdkin kuin
muissakin yliopistokaupungeissa yliopistot ovat aloittaneet kohtalaisen pienind toimijoi-
na. Kun on ollut néky4, on ollut kisitystd, miten mennéén eteenpdin, ja niin kuin monissa
puheenvuoroissa on tullut esille, Savonlinnassa niin alueena kuin yliopistonakin on mo-
nenlaisia mahdollisuuksia ja niité ei saa jattda kayttadmétta.

Kannatan esitettyé aloitetta.

19.03 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Jarvinen otti esiin sen,
ettd hallitus antoi tdmén tapahtua. Tdma oli todellakin Itd-Suomen yliopiston hallituksen
paitos, ja maan hallitus teki kylld kaikkensa tdmén asian estdmiseksi. Maan hallituksella
on nimittdin kadytossa rahalliset panostukset, pystytdén tarjoamaan resursseja. Todella Si-
pild, meidén paddministerimme, tarjosi erittdin kovat panostukset: viisi vuotta kertaa 2 mil-
joonaa euroa ja sitten vield erittdin edullisen vuokrasopimuksen Senaatti-kiinteistoilta.
Mutta lopulta, kun tarjottiin monia asioita, niin tuli kuitenkin ilmi ihan rehtori Monkkosen
suulla, etti titd ei raha ratkaissut.

Todella perustuslakivaliokunta maééritteli yliopistolakia valmisteltaessa silloin toissa
kaudella, ettd autonomiaan kuuluu my6s hallinto, joten valitettavasti on ndma ristiriitaiset
lausunnot. Minédkin todella olisin toivonut, ettd olisimme voineet vedota Tuorin lausun-
toon. Perustuslakivaliokunta on niin kuitenkin paittényt, ettd hallinto tdhdn autonomian
alle kuuluu.
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19.04 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timéin autonomialainsdédén-
non alle ei nyt yrité piiloutua kukaan, koska on aivan itsestdéin selvdi, ettd yksikdén auto-
nomista asemaa nauttiva yliopisto Suomessa ei voi itse paéttia siitd, mité oppiaineita sielld
opettaa. Yksikdén suomalainen yliopisto ei voi alkaa opettaa opettajia tai oikeustiedettd, el-
lei opetusministerid néitéd tutkinnonanto-oikeuksia sille mydnna.

Viime kéidessd jokainen hallitus kantaa aina vastuun paitoksisti. Ja sen takia on hyvi,
ettd timi lakialoite on nyt késittelyssd. Nyt hallituksella on mahdollisuus kayttda juuri sille
kuuluvaa valtaa ja halutessaan perustaa Savonlinnaan yliopistokeskittymé tai yliopisto,
kummasta vain halutaankaan puhua. Ehka tissi kohtaa sen takia olisi hyva tietdd ja saada
tietdd myoOs se, kuinka laaja tuki hallituksessa on télld, edustaja Turunen, aloitteellasi.

19.05 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Tosiasiassa edustaja Kosonen kertoi juuri ds-
ken, miten tima asia meni. Joensuun yliopiston hallitus teki timén paétoksen, ja he ilmoit-
tivat, ettd millddn rahallakaan he eivit muuta paétosta tee. Itse asiassa, kun yliopiston hal-
litus oli tdmén padtdksen tehnyt, niin olen kuullut — tdma on kuulopuhetta ja huhua, ja sik-
si sanonkin, ettd tima ei vélttamattd pidd paikkaansa — ettd sielld oli sitten vedetty ylavi-
toset. Se kertoo siitd, ettd kylld yliopiston hallitus oli paittényt vahvasti sen, etté lakkaut-
tavat sen ja siihen ei pystynyt milléédn rahallakaan vaikuttamaan.

Mutta erityisen kiitoksen annan edustaja Hakkaraiselle ja edustaja Tanukselle, ettd he
ovat tadlla paikalla. Olisin toivonut pikkuisen enemmén aktiivisuutta eduskunnan kansan-
edustajilta. On luonnollista, ettd me kolme savonlinnalaista edustajaa olemme tdill4, kos-
ka tdma on térked asia Savonlinnalle. Mutta olisin toivonut tietysti véhin suurempaa osan-
ottoa. Tietysti pdivi on ollut pitkd, kello on nyt 19.07, ja siksi vield haluan kiittd4 edustaja
Tanusta ja edustaja Hakkaraista, ettd he jaksoivat vield niilld illan tunteina tulla puolusta-
maan Savonlinnaa, joka on kuitenkin ymmartéékseni hyvin kaukana heidén omista vaali-
piireistdan.

19.07 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Se pitdi tietysti paikkansa, etti [t4-Suomen
yliopisto péatti lakkauttaa opettajankoulutuksen Savonlinnassa, mutta siind kohtaa minis-
teriolld on vastuu ja oikeus halutessaan siirtdd opettajankoulutus haluamaansa paikkaan tai
vaikka ylldpitdd se Savonlinnassa. Sen ei tarvitse siirtdé sitd automaattisesti [td-Suomen
yliopiston johonkin toiseen toimipisteeseen, vaan se on aina ministerion paétds. Olen iloi-
nen siité, ettd timaén lakiesityksen myoti vastuu siirtyy sinne, minne se kuuluukin, eli hal-
litukselle. Uudistan kysymykseni siité, kuinka laaja tuki hallituksessa on tdlli yliopistokes-
kittyméehdotuksella.

19.08 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Vastauksena Jarvisen kysymykseen: miné en
ole timmdistd haastattelututkimusta tehnyt mutta aion sen kyllé tehdé ja pystyn tdhén ky-
symykseesi vastaamaan.

Tietysti maito on kaatunut kannusta, ja me olemme kuitenkin tassé tilanteessa. Kannu on
kuitenkin vield kddessd, meiddn tdytyy hakea nyt uutta maitoa sithen kannuun. Sithen me
tarvitsemme, ei syyttelyd endd tdssd vaiheessa eikd timmoistd negatiivista energiaa, me
tarvitsemme nytten positiivista energiaa, yhteen hiileen puhaltamista nuotion samalta puo-
lelta, ei vastakkaisilta puolilta, ettd me saamme semmoisen hyvén draivin paélle tdssa.

Edustaja Jérvinenkin viittasi nyt ndihin Savonlinnan kompensaatioihin, ettd ndmé me-
netykset pystyttdisiin sitten korvaamaan Savonlinnalle, mité se aluetaloudellisesti aiheut-
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taa. Mutta mind pidén kuitenkin, ettd se menetys on silld tavalla, kun menetetién yliopis-
ton kampus, my0dskin timmdiselld henkiselld puolella — ei aineellisella puolella — aika
iso menetys. Témén vuoksi olemme edustaja Kososen kanssa tdmén lakialoitteen tehneet.
Toivomus on tietysti, ettd tima lakialoite menee ldpi, Savonlinnaan voitaisiin perustaa yli-
opisto. Miné uskon, ettd sielld Savonlinnassa on sitd osaamista ja timmoisti positiivista
energiaa niin paljon, ettd siité tulisi kylld hyvin innovatiivinen timmdinen yliopisto, joka
poikkeaisi tistd yleisestd yliopistolinjasta kylld timén oman tyylinsd ja oman timmdoisen
linjansa kanssa, niin kuin omassa varsinaisessa puheenvuorossani just hahmottelin, mité se
(Puhemies koputtaa) voisi olla, ehkéd timmoinen enemmaén yrittdjaiméinen yliopisto.

19.10 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kun puhumme historian yksittdisestd sur-
keimmasta péétoksestd Savonlinnan osalta, on selvéa, ettd titd asiaa puidaan vield hyvin
pitkddn. Olen itse tehnyt vastaavansisiltdisen aloitteen, ja sithen on osallistunut myos noin
10 muuta opposition edustajaa, eli allekirjoittajia on hieman enemmainkin.

Sen takia erityisesti toivotan parasta onnea tydssd kompensaation suhteen, kun tieddm-
me ajan haasteet. Vain jotkut muut vastaavat opiskelupaikat ovat oikea, pitkdjanteinen
mahdollisuus korvaaviksi menetelmiksi ja kun tiedetédin, ettd sote-uudistuksen yhteydessi
my0s ammattikorkeakoulupaikat ovat kovalla koetuksella. Jos Savonlinnan keskussairaa-
la menettdd toiminnoistaan kirurgiaa, sisétauteja, mielenterveyspsykiatriaa, jo nykyiset
ammattikorkeakoulupaikat Savonlinnassa ovat vaakalaudalla. Sen takia on todella kova ta-
voite, jos aikoo toteuttaa kaupungin toiveen siitéd, ettd kaupunkiin kaivataan vahintdén
420:td uutta ammattikorkeakoulupaikkaa, jotta jollain tavalla pystyttdisiin korvaamaan
opettajankoulutuslaitoksen menetys. Téssé tydssé tarvitaan meitd kaikkia, niin oppositiota
kuin hallitusta, ja varmasti teemme kaikki parhaamme sen eteen.

19.11 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen tuossa otti jo esille Savonlin-
nan keskussairaalan tilanteen, jonka olisin my&s halunnut vield nostaa esiin. Jos me ajatte-
lemme kaupunkia, niin koulutus, eri koulutuslaitokset ja toisaalta sitten terveydenhuollon
laitokset, sairaala ovat hyvin keskeisid siind, milld tavalla kaupunki ja sen véiesto jaksaa. Ja
niin kuin tuossa edustaja Jarvinen nosti esiin, niin sairaalan osalta supistuksia on tehty ja
myos ne synnytykset sielté lopetettiin, ja silldhén on sitten jatkumona vaikutuksia tosi mo-
nille muille sairaalan erikoisaloille.

Nyt jos me ajattelemme, niin Savonlinna kaupunkina ei ole kovin suuri, mutta ei ole
myoskdidn Lappeenranta. Lappeenrannassa myds toimii erittdin, sanoisinko, vitaali ja
omanlaisensa yliopisto, jonka sivuilla muun muassa lukee, etté tervetuloa ajattelemaan toi-
sin. Ja samaa sanoisin, samalla kun toivotan onnea Savonlinnan tille aloitteelle, 1ahettdisin
viestid muuallekin Suomeen: tervetuloa ajattelemaan toisin. Pieni voi olla hyvin joustava
ja loytaa erilaisia ratkaisumalleja ja myds yhteistydssé kansainvilistyd ja my0s yhteistyOs-
sé yrittdjien kanssa. Sieltd voi 16ytyd hyvinkin jatkumoa esimerkiksi Lappeenrannan yli-
opistolle, joka on kuulemma valittu 20 yliopiston joukkoon maailmassa tietylld alueella,
elikka siitd vain, Savonlinna, perdan.

19.13 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! [han viimeisend puheenvuorona, todennakoi-

sesti, haluaisin tarttua oikeastaan siihen, mitd edustaja Jarvinen sanoo, ettd me tarvitsem-
me tdmén asian hoitamiseen oppositiota ja hallitusta. Kun téssd viitattiin sitten Savonlin-
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nan sairaalan toimintaan esimerkiksi, niin me tarvitsemme myds Savonlinnan kaupungin
edustajilta tatd yhteistyokykyd, neuvotteluhalukkuutta sithen. Savonlinnan sairaalan toi-
minnot liittyvit hyvin pitkélle tdhén tulevaan sote-ratkaisuun ja sithen, miten Eteld-Savos-
sa sitten terveydenhoito jérjestetdén, ja on ddrimmaéisen tirkedtd, ettd Savonlinnan sairaa-
lan toiminnot sdilyvét vahintién sillé tasolla, milld ne tdlla hetkelld ovat. Sielld on tosiaan-
kin paljon niité koulutuspaikkoja, ja sairaala toimii harjoituspaikkana, ja timén vuoksi se
on ddrimmaisen tarkeédtd. Mutta niin kuin edustaja Jarvinen sanoi, siithen tarvitaan kaik-
kien, niin opposition kuin hallituksenkin, hyvéa yhteistydhenked ja neuvotteluhalukkuutta
tadlla padkaupungissa, mutta sitten sitd tarvitaan myoskin Savonlinnassa, kun kaupunki
neuvottelee sitten yhdessi toisten eteldsavolaisten kaupunkien kanssa tétéd sote-ratkaisua,
ettd miten sitd tyotd jactaan ja ndinpdin pois. Nama neuvottelut ovat ddrimmaiisen tarkedssa
asemassa.

Siis kysymys on isosta kokonaisuudesta. Kun nyt puhutaan Savonlinnan OKL:n siirty-
misestd Joensuuhun, mikd on jéttinyt aluetalouteen timmoisen ison, paikattavan aukon,
niin kyll4 se on niin, ettd sen saaminen kunnolla paikatuksi tarkoittaa timmoisen ison ko-
konaisuuden yhteensovittamista.

19.15 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma on iloinen hetki, kun téssé
salissa halutaan Savonlinnalle hyvii, ja se on varmasti meidin kaikkien tavoite.

Tosiasiahan on se, ettd viime kaudella paétetty paivystysasetus vei Savonlinnasta syn-
nytykset, ja sitd my6td noin sata synnytystd vihemmaén sielld viime vuonna oli, miki on
merkittidvé vihennys kaupungin syntyvyyteen. Ndma ovat isoja asioita, kuinka sairaala toi-
mii tuommoisella pienelld paikkakunnalla, ja jos otetaan huomioon sitten vield alueen saa-
ristoisuus, etdisyydet muihin kaupunkeihin, niin on aivan ddrimméisen térked4, ettd meilld
sielld sairaala on hyvilla tasolla edelleenkin.

Ja téssé on otettu puheeksi myds ndmé ammattikorkeakoulupaikat, ja sairaalan tason tie-
tenkin pitdd olla tilld nykyiselld tasolla senkin tdhden, ettd ndimé ammattikorkeakoulupai-
kat siella sdilyvit.

Ja samalla tavalla kuin tdssd jo on tullut esiin, niin kylld maakunta-sotealue Savonlin-
naankin yltdd, ja minun toivomukseni olisi, ettd oltaisiin niissd pdydissd, joissa ndistd
asioista padtetddn, eli on ddrimmaéisen tarkeds, ettd Savonlinna on mukana Mikkelin kans-
sa ja Pieksdmaien kanssa neuvottelemassa siitd, milld tavalla Eteld-Savon infraa kéytetiédn
tulevassa sote-uudistuksessa.

Téma kaikki vaikuttaa tietenkin meidén aluetalouteen, ja silti toivon télle lakialoitteelle
hyvéd menestysti sitten valiokunnassa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

14. Lakialoite laiksi pidihdehuoltolain 10 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 32/2016 vp Péivi Résénen kd ym.
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyk-
sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan.

Keskustelu

19.17 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Lakialoite laiksi paihdehuoltolain 10 §:n muut-
tamisesta:

Sikidaikainen alkoholialtistus on yleisin ehkéistévissd oleva sikiovaurioiden syy. Tutki-
mustietojen mukaan noin 6 prosentilla raskaana olevista naisista on péaihderiippuvaisuus.
Tarkkaa alkoholin vaurioittamien lasten méérda on mahdotonta laskea, mutta joidenkin ar-
vioiden mukaan alkoholi vaurioittaa joka vuosi pysyvisti jopa tuhatta siki6td. Diagnoosi
saadaan usein vasta vuosien kuluttua lapsen syntymaistd, miké vaikeuttaa tilastointia. Péih-
teiden kayttd raskausaikana altistaa lapsen fetaalialkoholisyndroomalle, FAS-oireyhty-
mille, jonka seurauksena lapsella voi olla kasvuhéiri6itd, keskushermoston rakenteellista
poikkeavuutta ja pahimmassa tapauksessa vakava ja pysyvi aivovaurio.

Alkoholi on sikidlle myrkky. Etanoli ldpaisee istukan ja sikion verenkiertoon toistuvasti
joutuessaan aiheuttaa pysyvia, kehityksellisid elinvaurioita keskushermoston lisdksi syda-
meen, munuaisiin, luustoon ja aistinelimiin. Tietyt aivojen kehityksen vaiheet ovat erityi-
sen herkkié etanolin vaikutuksille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan Suomes-
sa on télld hetkelld noin 10 000 alle 16-vuotiasta lasta, joilla on jonkinasteinen #idin raska-
usajan pdihteidenkayton aiheuttama vaurio.

Péihdehuoltolaki 41/1986 mahdollistaa alkoholin ja muiden paihteiden kéayttdjien vas-
tentahtoisen hoidon eli pakkohoidon. Pakkohoito on ddrimmaéinen keino, mutta esimerkik-
si itsetuhoisen tai vékivaltaisen potilaan kohdalla joskus ainoa keino auttaa. Pdihdehuolto-
lain tahdosta riippumattoman hoidon mééraykset soveltuvat torjumaan alkoholistien itsel-
leen ja ympdristolleen aiheuttamia haittoja. Sen sijaan piihteiti kéyttédvin raskaana olevan
naisen tapauksessa laista ei ole télld hetkelld hyotyd. Tahdosta riippumatonta hoitoa tulisi
voida soveltaa paihdeditien hoidossa, kun tavoitteena on syntymittoméan lapsen suojelu.
Muissa Pohjoismaissa alkoholiongelmista kérsivien ditien tahdonvastaisesta hoidosta on
saatu hyvid kokemuksia. Ensisijaisesti tietysti on turvattava vapaaehtoisen pdihdehoidon
riittdvat resurssit kaikkialla maassa. Vapaaehtoisuuteen pohjautuvan paihdekuntoutuksen
tulee olla ensi sijalla, mutta viime kédessé sikidaikaisen alkoholialtistuksen vuoksi synty-
neiden kehitysvammojen muodostuminen voitaisiin ehkéistd esimerkiksi didin omaan si-
toumukseen perustuvalla raskausajan tahdosta riippumattomalla hoidolla. Ongelmana on
usein paihdekuntoutuksen edellyttima pitkdjénteisyys. Raskausaikana nainen on erityisen
motivoitunut piisemiin irti piihteisti. Aiti saattaa haluta hoitoon, mutta ei jaksa pysyi
hoidossa tarvittavaa aikaa ilman riittdvad tukea. Jokainen diti, myos péihderiippuvainen,
pohjimmiltaan haluaa lapsensa parasta. Kyseesséd on ennen kaikkea myos naisen oma etu:
hén padsee pitkédjénteiseen hoitoon, ja lapsi syntyy terveempéna.

Ennakollinen lastensuojeluilmoitus synnyttdd toimintavelvoitteen sosiaalitoimeen jo
ennen lapsen syntyméa. [lmoitusvelvollisia ovat samat tahot kuin varsinaisessa lastensuo-
jeluilmoituksessa, ja ilmoitus tehdéédn ensisijaisesti sosiaalipdivystykseen. Ennakollinen
lastensuojeluilmoitus on tehtiva tilanteissa, joissa ilmoittajalla on perusteltu syy epéilla tu-
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levan didin tai isdn kérsivén esimerkiksi pdihdeongelmasta tai vakavasta mielenterveyden
héiriostd. Kohdussa elédvin asema on hyvin eriarvoinen kuin samanikéisen keskoslapsen.
Kohdussa eldvén lapsen voi diti paihderiippuvuutensa vuoksi myrkyttdd ja vammauttaa
kohtuun, keskoslapsen tai vastasyntyneen vastaava kohtelu olisi rikos. Sikion ja tulevan
lapsen elinikéisen terveyden tulee olla tarkedmpad kuin didin raskaudenaikaisen oikeuden
péihteiden kéyttoon.

Sen vuoksi ehdotamme — koko kristillisdemokraattien eduskuntaryhmaé on allekirjoit-
tanut timén lakialoitteen, jonka me 14ékérit, Pdivi Résénen ensimmaisend allekirjoittajana,
olemme allekirjoittaneet — ettd teemme muutoksen pdihdehuoltolain 10 §:44n seuraavasti:

"Hoitoon méérdédmisen edellytykset

Hoitoon tahdostaan riippumatta voidaan méérétd henkild, jonka hoidon ja huollon jér-
jestdmisessd vapaachtoisuuteen perustuvat palvelut eivit ole mahdollisia tai ne ovat osoit-
tautuneet riittdmattomiksi ja joka péihteiden kdyton vuoksi vakavasti vaarantaa kohdus-
saan eldvin sikion hengen tai terveyden."

Tédmai lakiehdotus on erittdin tdrked paitsi kohdussa kasvavia lapsia ja heidén terveyt-
tddn mutta myods heidén ditidén ajatellen, ja pitkélla tdhtdimellé taas kun ajattelemme, niin
tdma mahdollisuus sddstdd valtavasti yhteiskunnan varoja. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

15. Lakialoite laiksi tuloverolain 57 ja 98 a §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 33/2016 vp Péivi Résénen kd ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paividjarjestyk-
sen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

19.24 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Lakialoite laiksi tuloverolain 57 ja 98 a §:n
muuttamisesta. Tédsséd aloitteessa ehdotetaan, ettd tuloverolain 57 §:n 1 momenttiin lisi-
tddn uusi 3 kohta ja 98 a §:44n lisdtddn uusi 2 momentti, jonka perusteella yhteiso sekd
luonnollinen henkild ja kuolinpeséd saa vdhentdd verotuksessa kehitysyhteistyohon anta-
mansa lahjoituksen tietyin rajoituksin. Rahalahjoituksen tulee olla vihintdan 850 euroa ja
enintdén 50 000 euroa, ja sen saajan tulee olla vakiintunut kehitysyhteistyotd tekevé kan-
salaisjérjesto.

Jo nykyisin tuloverolain perusteella on mahdollista esimerkiksi tehda tulostaan lahjoi-
tusviahennys rahalahjoituksesta, joka on tehty tiedettd, taidetta tai suomalaisen kulttuuripe-
rinteen sdilyttdmistd edistdvddn tarkoitukseen. Edelleen nykyisen tuloverolain mukaan
luonnollisen henkildn ja kuolinpesdn on mahdollista tehdé lahjoitusvédhennys puhtaasta an-
siotulostaan, siitd rahalahjoituksesta, jonka on tehty tiedettd tai taidetta edistdvdén tarkoi-
tukseen.
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Lahjoitusvdhennysté supistettiin 1980-luvun lopulla toteutetussa niin sanotussa koko-
naisverouudistuksessa siten, ettd vihennyskohteita leikattiin ja samalla yksityishenkildi-
den oikeus vdhennykseen poistettiin. Véhennysoikeuden rajoittaminen perustui lyhyelté
ajalta saatuihin kokemuksiin, joiden pohjalta esimerkiksi humanitdiriseen avustustoimin-
taan annettujen lahjoitusten mééran arvioitiin pysyvén vahdisena.

Suomalaisen tieteen, taiteen ja kulttuuriperinnén tukeminen on térkedd. Yhta tirkeda
Suomen on kuitenkin pitdi kiinni kansainvilisistd sitoumuksistaan ja tehdd oma osuutensa
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomi on sitoutunut kasvattamaan kehitysyhteis-
tyOdmaéadrdrahojaan 0,7 prosenttiin. Suomi sitoutui YK:n kehitysstrategian mukaiseen 0,7
prosentin tavoitteeseen jo 1970-luvun alussa. Tdmaén liséksi Suomi on sitoutunut tavoittee-
seen myds osana EU:n yhteistd tavoitetta. Hallituksen sééstotoimien my6té kehitysyhteis-
tyomaéadrarahat ovat laskeneet merkittévésti ollen kehyskaudella 2017—2020 keskimaérin
0,39 prosenttia suhteessa bruttokansantuloon. Saavuttaaksemme 0,7 prosentin tavoitteen
tarvitaan toimenpiteitd, joilla lisdtddn kansalaisten halua vaikuttaa kehitysyhteistyon edis-
tdmiseen.

Kehityspolitiikka on olennainen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Etdiselta
tuntuvat maailmantapahtumat vaikuttavat myos suomalaisten hyvinvointiin. Kehityksen,
turvallisuuden ja ihmisoikeuksien vélisten yhteyksien, niin sanotun laajan turvallisuuden,
merkitys on viime vuosina kasvanut. Kun ihmisten elinolosuhteet paranevat, niin myds le-
vottomuuksien ja konfliktien riski vdhenee. Kehityspolitiikalla ja kehitysyhteistyo6lld voi-
daan vaikuttaa myos sellaisiin Suomeakin koskettaviin kysymyksiin kuin kansainvilinen
rikollisuus, ympdristtuhot, huumeet, pandemiat ja laiton siirtolaisuus. Kehitysyhteistyo
on katastrofien ennaltachkéisyé, ja se on paljon halvempaa kuin jélkihoitona toimitettava
humanitéérinen apu. Kehityspolitiikkaan ja kehitysyhteistyohon osallistumisella on Suo-
melle myds ulkopoliittinen merkitys.

Kansalaisjarjestdilld on tirked rooli Suomen kehityspolitiikan kokonaisuudessa. Kansa-
laisjdrjestojen kehitysyhteistyd tdydentdd julkista kahdenvilistd, monenkeskistd ja EU:n
kehitysyhteistyotd. Kansalaisjarjestdjen lisdarvo on niiden suorat kontaktit ruohonjuurita-
solle seké arvokas tyd kansalaisyhteiskunnan vahvistamisessa kehitysmaissa.

Ulkoministerion hallinnonalaan kuuluva kehitysyhteistyd on tarkoin valvottua toimin-
taa. Yleisesti ottaen valtaosa kehitysyhteistydvaroista menee perille. Vaérinkaytokset ovat
harvinaisia, viime vuosina maéraltdidn muutama promille kehitysyhteistydvaroista. Ulko-
ministerion alueosastoilla on keskeinen vastuu omien hankkeidensa evaluoinnista ja tar-
kastuksesta. Rahankdyttod ja kumppanimaiden kanssa sovittujen tulosten saavuttamista
valvotaan ja tarkastetaan monin tavoin.

Laajentamalla lahjoitusvihennysoikeutta koskemaan myos kehitysyhteistyotid voidaan
kannustaa suomalaisia konkreettiseen yhteisvastuuseen ja auttamiseen, tukea pitkalti va-
paaehtoistoimintaan perustuvaa kolmatta sektoria sekd edesauttaa kehitysyhteistyotavoit-
teiden saavuttamista. Suomi on yksi harvoista ldnsieurooppalaisista maista, joissa lahjoi-
tusten verohelpotusjérjestelmi on hyvin suppea. Laajempi lahjoitusjérjestelméi vahentdd
verotuloja, mutta hinta on pieni, jos kannustevaikutuksen avulla voidaan edistda niin sa-
nottua laajaa turvallisuutta. Aloitteessa lahjoituksille asetetaan ala- ja yléraja.

Tamén edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd eduskunta hyvéksyy lakiehdotuksen
lahjoitusverovdhennyksiin eli 57 §:44n liittyen. Téssé yhteiso saa valtioneuvoston asetuk-
sella tarkemmin séddettavilla tavalla vihentdd tuloistaan véhintdén 850 euron ja enintdén
50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty sellaiselle Verohallinnon nimea-
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mélle Euroopan talousalueella olevalle yhdistykselle, séétiolle tai jonkin edelld mainitun
yhteydessi olevalle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on kehitysyhteistyon har-
joittaminen.

Edelleen ehdotamme 98 a §:n muuttamista, joka koskee luonnollisen henkilon lahjoitus-
véhennystd. Ehdotamme, ettd pykalé jatkossa kuuluisi seuraavasti: "Luonnollinen henkil
ja kuolinpesd saa vdhentdd puhtaasta ansiotulostaan vihintddn 850 euron ja enintdén
50 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty sellaiselle Verohallinnon nimea-
mélle Euroopan talousalueella olevalle yhdistykselle, séétiolle tai jonkin edelld mainitun
yhteydessi olevalle rahastolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on kehitysyhteistyon har-
joittaminen."

Tama lakialoite on kaikkien kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmin edustajien alle-
kirjoittama ja alun alkaen saanut meidin kansanedustaja Paivi Résésen aloitteesta alkunsa.
— Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain 120 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 125/2016 vp
Valiokunnan mietint6 StVM 14/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 15.9.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on torstaina 15.9.2016 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 19.33.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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