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Taysistunto

Torstai 7.9.2017 klo 16.02—19.24

18. Lakialoite laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Lakialoite LA 28/2017 vp Eva Biaudet r ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivéjarjestyksen 18. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

17.57 Eva Biaudet r (esittelypuheenvuoro): Virderade talman! Under de senaste veckor-
na har var nuvarande asylpolitik varit i brinnpunkten i den offentliga debatten pd ménga
sétt. Forst de fruktansvirda ddden i Abo dir en asylsdkande knivhogg ett flertal kvinnor va-
rav tva dog, och som naturligtvis ledde till rddsla, ilska och manga &nnu obesvarade fragor.
Denna veckas nyheter har varit avvisningsforfarandet for tva familjer fran Afghanistan i
Mellersta Finland, dir asylsokande och demonstranter hindrade polisen att verkstélla av-
visningen i det ena fallet 1 Jyvaskyla och det andra i Kyyjérvi, dir en far och ett dagisbarn
togs 1 forvar medan mamman och en baby i familjen férsvann.

I den hér byggnaden vet vi ocksé att en rad lagdndringar har gjorts under de senaste tva
aren som en reaktion till de drygt 32 000 asylansdkningar som Finland tog emot 2015. De
dndringarna kunde inte hindra det som skedde i Abo, och det ir viktigt att vi ir #rliga och
konstaterar att kanske ingen lagindring eller ingen myndighetsinsats hade kunnat foérhin-
dra detta. Vi kan inte i alla ldgen forhindra ondska.

Déremot anser vi i svenska riksdagsgruppen som gjort lagmotionen om éndringen av ut-
lanningslagen att det ar skdl — i ljuset bland annat av att smébarnsfamiljer nu utvisas till
krigshérjade ldnder och vald — att omprova beslutet att ta bort mojligheten till humanitirt
skydd ur utlinningslagen. Det ar viktigt att minnas att EU:s asylregelverk &r en minimini-
va som alla EU-ldnder forvéintas acceptera, dven de allra mest restriktiva sdésom Ungern
och Slovakien som denna vecka fick avslag pé sitt besvir i EU-domstolen mot ansvarsfor-
delningsmekanismen i EU.

Kriterierna bade for asyl och uppehallstillstdnd pa grund av skyddsbehov i 87 och 88 § i
utldnningslagen ar ytterst strikta och bygger pa en detaljerad individuell provning. Jag stil-
ler mig fragande till om asyl- och uppehéllstillstaind pa grund av skyddsbehov egentligen
ens skiljer sig frdn varandra nér det géller kriterierna och huruvida till exempel kvinnors
stillning eller barnets basta ens tillrackligt kan beaktas i dessa sndva ramar.

I jimforelse dtminstone med nordiska EU-lidnder &r ocksé vér praxis vildigt string. Ar
2016 var endast 27,4 procent av alla beslut positiva, 27,4 jaimfort med 60 procent i Sverige
och 72 procent i Danmark. Vara myndigheter och regeringen hévdar att vara tolkningar ar i
linje med dem i1 andra EU-ldnder, men vara siffror pekar pé ett annat hall.

Tarkistettu
4.1
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Téll4 hetkelld Suomen turvapaikkalainsdédénnon toimeenpano on varsin tiukka myds kan-
sainvilisessd vertailussa. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan 28 000 paitoksesté ha-
kemuksiin kansainvélisesté suojelusta vuonna 2016 vain vahén yli 7 700 oli positiivisia, eli
27,4 prosenttia, kun vastaavat luvut Ruotsin kohdalla olivat 60 prosenttia ja Tanskan koh-
dalta 72 prosenttia. Vaikka meilld on eroavaisuuksia meidin maidemme vililld, niin erot
ovat silti huomattavia.

Kynnys, jolloin joko turvapaikan tai toissijaisen suojelun edellytykset tayttyvit, on nyt
erittdin korkea. Muun muassa sukulaisten sieppaukset, hakijaan kohdistuneet vakavat vi-
kivallanteot tai kidutus tai toistuvat uhkaukset eivit Maahanmuuttoviraston tulkinnan mu-
kaan muodosta perustetta suojelun myontdmiselle. Myds ilman huoltajaa tulleet alaikdiset
turvapaikanhakijat saavat kielteisié padtoksia perheenjésenten huolenpitoon vedoten, vaik-
kei perheenjisenid ole mahdollista jéljittdd. Turvapaikanhakijoiden kotimaan heikentynyt-
td turvallisuustilannetta ei ole pidetty perusteena tiukan soveltamiskdytdnnon muuttamisel-
le.

Voidaan siis perustellusti peléta, ettd Suomen turvapaikkalainsdédéntd ja sen soveltami-
nen johtaa tilanteisiin, joissa kielteisen pdétoksen saaneet henkil6t joutuisivat kotimaas-
saan erittdin vakavien oikeudenloukkausten kohteiksi, ja Suomi saattaa nédin loukata eri ih-
misoikeusvelvoitteista nousevaa palautuskieltoa. Suomen perustuslaissa tai tulkinnoissa
Suomen kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista ei kuitenkaan ole tapahtunut mitéén pe-
rustavanlaatuista muutosta, joka oikeuttaisi oleskeluluvan suojelun epdéimiseen tilantees-
sa, jossa henkil6 on hengenvaarassa tai vakavien oikeudenloukkausten vaarassa kotimaas-
saan, vaikka tima vaara ei olisi ulkomaalaislain nykyisen tulkintak&ytinnon mukaan tark-
kaan yksiloitédvissa.

Vi ser nu att ett allt storre antal personers ritt till mottagningsservice avbryts 30 dagar efter
forvaltningsdomstolens beslut. En del av dem kunde troligen fa uppehallstillstand dven ge-
nom beslut i besvérsinstanserna om utlanningslagen gav en mojlighet till en individuell
ménniskoréttsbaserad provning dér en helhetsméssig provning av till exempel barnets bés-
ta skulle vara mojlig.

Den situation vi har, med en vixande skara fortvivlade individer och dér polisen inte har
en annan mdjlighet att verkstélla avvisningsbeslut, dr ohallbar och oménsklig och inte i
samklang med Finlands ménniskorittsforpliktelser och humanitéra ansvar. Avvisningar nu
till exempel till Irak, dér den irakiska regeringen enligt siffor fran juni 2017 maste ta an-
svar for 3,2 miljoner internflyktingar och 11 miljoner personer i behov av humanitér hjélp,
innebér en betydande ytterligare borda.

Dairfor, viarderade talman, bor utlénningslagen éndras pa det sétt som foreslas i lagmo-
tionen.

18.04 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témaé lakialoite on hieman erikoinen esimerk-
ki siité, ettd kun hallitus kerrankin tekee jonkin hyvén, kannatettavan ja vastuullisen péé-
toksen, joku oppositiosta onnistuu vastustamaan sitikin. Muutoshan ei ollut kdytdnnossa
suuri mutta kuitenkin oikeansuuntainen.

Kansainvaelluksen maailmassa Suomella ei voi olla ylimaérdisia maahanmuuton veto-
voimatekijoitd. Jo tdlld hetkelld Euroopassa on liikkeelld sellaisia méérid sosiaaliperdisia
maahanmuuttajia, joista pienen osankaan eldttimiseen resurssimme eivit mitenkdin voi
riittdd. Humanitdarinen suojelu oli mahdollista ja syyté poistaa ulkomaalaislaista juuri sik-
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si, ettd se oli ylimédrdinen niin sanottu Suomi-lisé, jota EU tai kansainvéliset sopimukset
eivit meiltd edellytténeet. Jos se nyt palautettaisiin, se olisi kuin kutsu sellaisille, jotka ei-
vit ole oikeutettuja turvapaikkaan tai toissijaiseen suojeluun. Ajatuskin on vastuuton.

Témén lisdksi kummaksun suuresti aloitteen perusteluihin sisddnrakennettua epéluotta-
musta suomalaista oikeusvaltiota kohtaan. Sanotaan "perustelluksi", ettd "Suomen turva-
paikkalainsédédénto ja sen soveltaminen johtavat tilanteisiin, joissa kielteisen péddtdksen
saaneet henkil6t joutuisivat kotimaassaan erittdin vakavien ihmisoikeusloukkausten koh-
teeksi". Néin sanoo kiytdnndssd koko RKP:n ryhmaé, kuten myos vihjaa maamme virka-
mieskoneiston olevan poliittisesti ohjattu. Kuitenkin juuri eilen RKP oli mukana puolue-
johtajien julistuksessa, jossa viestitettiin luottamuksesta oikeusvaltiota kohtaan. Miten asia
nyt on? Kiistddkd RKP suomalaisen oikeusvaltion vai uskooko se sen toimintaan?

Arvoisa puhemies! Se, mité voidaan perustellusti viittdd, on, ettd Suomessa on véhin-
tddn erds maailman anteliaimmista turvapaikkakéytinnoisté ja ettd Suomessa on erds maa-
ilman parhaista oikeusturvajérjestelmistd. Tadmén yksinkertaisesti tiytyy riittdd. Henkilo,
joka ei tdalld suojelua saa, ei saisi sitd muualtakaan eiki sitd tarvitse. Minun mielestini
meidén kaikkien tulisi ldhted siitd, ettd turvapaikkajérjestelma ei voi perustua mielivaltaan
ja kokonaisten alueiden tai maiden ldahtokohtaisesti vaaralliseksi julistamiseen vaan yksi-
lokohtaiseen harkintaan. Téhin ei mielestini tarvita ohituskaistaa periaatteellisista syista,
ja sen lisdksi ohituskaista olisi kiytdnndssé tidysin kestdméton.

18.07 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Viime péivien tapahtumat ovat ym-
mérrettdvésti nostaneet fokukseen palautukset nimenomaan Afganistaniin. On totta, etti
Afganistan on varmasti yksi maailman turvattomimmista maista ja Suomi on yksi maail-
man turvallisimmista maista. Se, ettd Afganistan on niin turvaton kuin on, ei kuitenkaan oi-
keuslaitoksemme tulkinnan mukaan tarkoita sité, etteiké Afganistanissa olisi alueita, jon-
ne voidaan turvapaikanhakijoita palauttaa tilanteessa, jossa heidén ei ole katsottu olevan
turvapaikan tarpeessa, ja tilanteissa, joissa on katsottu, ettd mydskéén toissijaisen suojelun
kriteerit eivdt heididn kohdallaan tayty.

Kun Afganistanin turvallisuustilanne kuitenkin on huono ja saattaa kehittyd vieldkin
huonommaksi, on tirkeéts, ettd Maahanmuuttovirasto asiantuntijavirastona néissi asiois-
sa hyvin tarkoin seuraa Afganistanin turvallisuustilannetta. Huomasin — olikohan tdné aa-
muna Aamu-tv:ssd — ettd viraston edustajat ovat myos henkilkohtaisesti menossa paikan
péélle tilannetta arvioimaan, joka tutustuminen paikan pééllda on varmasti hyvé liséd niihin
arvioihin, mité eri raporttien ja eri tahojen arvioiden perusteella Afganistanin tilanteesta
tehddén. Tilannetta on tarkoin kyllé seurattava, ja varsinkin hazara-vihemmiston kohtalo
ja kohtelu Afganistanissa on usein hyvin julmaa, ja joka tapauksessa heitd ahdistellaan af-
ganistanilaisessa yhteiskunnassa, ja titd on jatkunut jo vuosikausia. Kuten edustaja Rasa-
nen kyselytunnilla toi esiin, niin varsinkin hazara-vihemmist6on kuuluvien turvapaikan-
hakijoiden kohdalla tarvitaan hyvin tarkkaa punnintaa ja herkkyyttd ymmaért4a afganista-
nilaisen yhteiskunnan eri tilanteita.

Nyt edustaja Biaudet ja hdnen ryhmétoverinsa esittdvit muun muassa téhén tilanteeseen
sopivaksi ratkaisuksi sen, ettd humanitéérisen suojelun kategoria palautetaan suomalai-
seen lainsdédéntoon. Haluan ensin todeta téstd terminologiasta sen, ettd mediassa usein pu-
hutaan siitd, ettd Suomessa on poistettu humanitéérinen suojelu. No, ei todellakaan ole.
Koko turvapaikka-asia, koko kansainvélinen suojelu perustuu humanitidériseen suojeluun.
Meilté ei ole poistettu humanitééristd suojelua. Sen sijaan meidén lainsdddanndstimme on
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poistettu kolmas, erityinen kategoria turvapaikan ja toissijaisen suojelun lisdksi eli timéa
niin sanottu humanitéérisen suojelun kategoria. Nyt edustaja Biaudet ja hdnen ryhmétove-
rinsa esittdvit sen palauttamista.

En ole tdimén aloitteen kannalla ja kysynkin, missd muissa Pohjoismaissa tai missé
muissa Euroopan unionin maissa on téllainen kolmas humanitéérisen suojelun kategoria,
joka meilld Suomessa aikaisemmin oli. En ainakaan tiedd, ettd missddn, vaan sikéli kuin
tiedén, niin muut unionin maat, muut Pohjoismaat ovat tyytyneet niihin kahteen kategori-
aan, jotka Suomenkin lainsddddnndssé ovat, jotka kategoriat ovat siis varsinainen turva-
paikka eli pakolaisstatus, jos henkildd vainotaan, ja sitten niin sanottu toissijainen suojelu,
jos henkild4 ei henkilokohtaisesti vainota mutta hdnen palauttamisensa maahan voisi joh-
taa kuolemanrangaistukseen, kidutukseen, muuhun ihmisarvoa loukkaavaan kohteluun tai
jos maan yleinen turvallisuustilanne on niin huono, etti siitd seuraa hénelle henkildkohtai-
nen riski joutua vikivallan kohteeksi. Kun tdtd humanitéérisen suojelun kategoriaa ei ole
missdidn muussa Suomeen rinnastettavassa maassa, niin en ymmarra, miksi se pitdisi sitten
Suomeenkaan palauttaa.

On ihan hyvi, ettd edustaja Biaudet kiinnitti huomiota niihin lukuihin, jotka kertovat rat-
kaisukéytdnnon mahdollisista eroista esimerkiksi eri Pohjoismaiden kesken. On hyva, etti
Maahanmuuttovirastossa pyrittdisiin arvioimaan, miksi prosentit myonnetyisté oleskelulu-
vista verrattuina kiellettyihin ratkaisuihin poikkeavat Suomessa muista maista, esimerkik-
si muista Pohjoismaista tai Saksasta, sikéli ja silloin kun poikkeavat. Totta kai syyni voi
olla juuri turvapaikanhakijoiden erilainen koostumus, mutta on hyva selvittaa néité asioita.

Herra puhemies! Jos Suomi sisdllyttéisi lainsdddantdon oman erillisen humanitiérisen
suojelun kategorian, uskon vakaasti sithen, ettd se johtaisi siihen, ettd meill4 saisi kansain-
vélistd suojelua herkemmin ja matalammalla kynnykselld kuin muista Pohjoismaista tai
muista Euroopan unionin maista. On selvéi, etté tillainen matalamman kynnyksen mah-
dollisuus saada Suomesta oleskelulupa humanitéarisin perustein, téssi tapauksessa huma-
nitdérisen suojelun kategorian perusteella, merkitsisi sellaista vetovoimatekijad juuri Suo-
men kohdalle, jota en pidé toivottavana.

Olemme joskus aikaisemmin edustaja Biaudet’n kanssa olleet eri mielta siité, oliko Suo-
mella loppuvuodesta 2015 joitakin erityisid vetovoimatekijoitd, jotka johtivat siihen, etti
juuri Suomeen saapui esimerkiksi tuhansia nuoria irakilaisia miehié, jotka saapuivat tinne
useiden turvallisten maiden kuten Itdvallan, Saksan, Tanskan ja Ruotsin halki. Olen edel-
leen tdysin vakuuttunut siitd, ettd ellei olisi ollut esimerkiksi perheenyhdistdmiseen liitty-
Vid tai muita erityisid vetovoimatekijoitd Suomen kohdalla, niin eivédt ndmé ihmiset olisi
juuri tdnne pohjan perille Suomeen saakka tulleet.

Herra puhemies! Tésti asiasta riittéisi paljon ja pitkésti puhuttavaa, mutta kun aika ku-
luu, niin totean vain, ettd mielestdni meidén turvapaikkapolitiikkamme on hyva olla linjas-
sa muiden Euroopan unionin maiden kanssa — nyt tarkoitan mainstream-maita, en tarkoi-
ta Unkaria tai vastaavia — ja ennen kaikkea muiden Pohjoismaiden kanssa.

18.14 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja
Zyskowiczia, joka kuitenkin suostui myontdmaéén, ettd Suomen kiytinto on talld hetkelld
kovin paljon tiukempi kuin muissa Pohjoismaissa ja ettd pitdd selvittdd, mistd se johtuu.
Siind mielesséd kynnyshédn meilld on huomattavasti korkeammalla kuin muualla ainakin lu-
kujen muodossa. Siitd, miké on se syy, meilld ehké on sitten eri analyysi. Mutta mielesténi
kysymys on todellakin ongelmallinen, jos me luulemme, ettd meilld on samat sdanndt voi-
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massa kuin muissa maissa, ja silti meidén lukumme ovat niin tdysin erilaiset. Meilla on niin
kuin aivan tdydentévit luvut, jos katsoo prosenttilukuja.

Mutta mielesténi on kysymys myos siité, etté tilanne on todella vaikea. Mini néen, etti
se tilanne, miké oli 2015, oli poikkeuksellinen, mutta en myoskédén nie sellaista vaihtoeh-
toa, ettd Eurooppa ei kantaisi vastuuta ndistd hddéssa olevista ihmisisti. Siksi on myos tér-
kedd pohtia sitd, miten voisimme jakaa vastuuta hédéssd olevista ihmisistd paremmin,
myoskin esimerkiksi heistd, jotka ovat Irakissa tai Afganistanissa. Toivottavasti tima Af-
ganistanin turvallisuusarvio [Puhemies koputtaa] muuttuu mita pikimmin.

18.15 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esitin pu-
heenvuorossani itse asiassa edustaja Biaudet’lle yhden kysymyksen, ja kun hén otti vas-
tauspuheenvuoron, niin odotin, ettd hén olisi vastannut kysymykseen. Eli missd muissa
maissa on tillainen kolmas kategoria, humanitdarisen suojelun kategoria tai vastaava?

Miti tulee niihin erilaisiin prosenttilukuihin mydnteisisté paatoksisté, niin timéa edusta-
ja Biaudet’n aloite on valmisteltu hyvin perusteellisesti ja ansiokkaasti, ja lahdin siitd, ettd
siind esitetyt luvut ovat varmasti oikeita, ja kun tdllaisia lukuja on, niin on mielesténi hyvé
ja asiallista selvittdd, mistd ndma erot johtuvat. En ottanut varsinaisesti kantaa siihen, mis-
td ne johtuvat. Uskon, ettd siiné voi olla useampikin vaikuttava tekija. Ennen kaikkea tie-
tysti on kyse siitd, missi tilanteessa olevia turvapaikanhakijoita eri maihin tulee, koska jo-
kaisen kohdalla tehdéén yksilollinen ratkaisu. Mutta eroja, joita on, on hyvé yrittdd ymmaér-
tad ja selvittdd, mistd ne johtuvat.

18.16 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En muistanut vastausta
juuri sithen kysymykseen, mutta mielesténi se relevantti osa on nimenomaan se, kun olem-
me vertailleet, miten se kéytdnnossé toteutuu, ettd nédyttad siltd — sitdkdén en voi tietés,
mutta ndyttdd siltd — kuin ndmé meidén kaksi kategoriaa olisivat tiukentuneet myoskin
sen jalkeen, kun me olemme poistaneet timéin kolmannen oleskeluluvan kategorian, koska
nédyttdd siltd, kun katsoo lukuja, ettd ennen mahtui enemmaén néihin kahteen ensimmai-
seen. Siksi ei ehkéd tuntunut niin relevantilta silloin, kun se poistettiin, mutta nyt ndyttaa sil-
t4, ettd se on tiukentunut, ja samalla on huomattava osa, joka ndyttda muissa Pohjoismaissa
mahtuvan néihin kahteen ensimmaéiseen kategoriaan, ja he saavat sitten oleskeluluvan silla
perusteella.

Tyydyn siihen, ettd jos kéytdntd muuttuu, niin se voi olla ihan hyva ratkaisu, mutta jol-
lei, niin sitten se kolmas antaa mahdollisuuden arvioida vihén laajemmin myoskin olosuh-
teita, kuten lasten etua, [Puhemies koputtaa] kidutuksen mahdollisuutta ja niin edelleen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.18 Juho Eerola ps: Arvoisa puhemies! [han tdhén alkuun haluan vastata tdhén edusta-
ja Zyskowiczin esittdméédn kysymykseen, johon edustaja Biaudet ei l0ytinyt vastausta: ei
téllaisia maita Euroopassa ole.

Vasemmistoliiton, RKP:n, vihreiden ja SDP:n puoluejohtajat julkaisivat maaliskuussa
yhteisen vetoomuksen tilapdisen oleskeluluvan saamiseksi vaihtoehtona néille pakkokéin-
nytyksille. Puoluejohtajat kuvailivat vetoomustaan inhimilliseksi. Muiden vain puhuessa
on RKP ldhtenyt nyt, kuten kuulimme, toimiin tdmén asian edistdmiseksi. Edustaja Biau-
det esittdd lakialoitteessaan, ettd niille henkildille, joilla ei ole edellytyksid saada turva-
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paikkaa tai toissijaista suojelua, myonnettdisiin oleskelulupa humanitairisen suojelun pe-
rusteella. Perusteeksi esitetdin muun muassa mahdollista ympéristokatastrofia tai henki-
16n kotimaassa vallitsevaa turvallisuustilannetta.

Humanitiirinen suojelu poistettiin, kuten kuultiin, viime vuonna, ja nyt Biaudet vaittaa
aloitteen esittelytekstissé, ettd nykytilanteessa Suomi saattaa loukata eri ihmisoikeusvel-
voitteista nousevaa palautuskieltoa. Mutta mité oli ulkomaalaislaissa ollut kirjaus humani-
tadrisestd suojelusta? Oliko se kenties ihmisoikeus? Oliko se jotain sellaista, mitd YK val-
voo ja mitd toteutetaan jokaisessa sivistysvaltiossa? Vai oliko kenties niin, ettd tima on ol-
lut vain téllainen kansallinen kéyténtd, joka on toiminut houkuttimena Suomeen kohdistu-
valle turvapaikkaturismille ja houkuttimena, jonka perusteella on voinut saada oleskelulu-
van tilanteissa, joissa maahan tullut henkil6 ei muuten olisi tdyttdnyt nditd turvapaikan eikd
edes toissijaisen suojelun edellytyksid?

Hyvét edustajat, timé humanitddrinen suojelu, kuten sanoin, on ollut Suomen kansalli-
nen lupakategoria. Se ei ole mikdin ihmisoikeus, eika silld ole ollut mitdédn tekemisté kan-
sainvilisten sopimusten kanssa. Jos edellytyksi turvapaikkaan tai toissijaiseen suojeluun
ei ole, pitdéd henkilo kansainvélisten sopimustenkin perusteella palauttaa ldhtopaikkaansa.
Tétd RKP:n ldhes koko eduskuntaryhmén allekirjoittamaa logiikkaa voisi verrata tilantee-
seen, jossa esimerkiksi mind haen vaikkapa aseenkantolupaa eiké sitd minulle katsota ai-
heelliseksi myontdd — sittenkd minulle pitdisi myontéd joku véliaikainen, toissijainen
aseenkantolupa? Ei tietenk&én.

Oikeus muuttaa Suomeen ilman laillista lupaa ei ole siis mikdén ihmisoikeus. Kansalli-
sella lainsdéddannolld ei pidd luoda eksklusiivisia ohituskaistoja Suomeen jadmiselle. [Jari
Myllykosken vélihuuto] Keinot, jotka tekevit laittomasta laillista, eivit olisi vdérin ainoas-
taan suomalaista veronmaksajaa kohtaan, vaan antaisivat aivan védrén signaalin tdnne pyr-
kiville ihmisille seké asettaisivat oikeat pakolaiset eriarvoiseen asemaan. Minun nakemyk-
seni mukaan timéd RKP:n lakialoite liittyy heidén tapaansa kosiskella omia kannattajiaan.
Ruotsinkielisen vdeston suhteellinen osuus vihenee jatkuvasti, ja nyt on 16ydetty uusi vay-
12 kosiskella muuta kuin suomenkielistd véestoa.

18.22 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Puhuttaessa humanitaarisesta suojelusta on
paikallaan hieman kdydé historiaa 1&pi. Humanitaarinen suojeluhan oli Suomessa téssa ai-
kaisemmassa tunnetussa muodossa voimassa vuosina 2011—2016. 2011 siksi, etti silloin
korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta toissijaisen suojelun mééritelmén laajentamisesta
tuli voimaan, minka jélkeen humanitaarisen suojelun kategoria on ollut my6s myontamis-
perusteissa paljon pienempi. Vuosien 2011 ja 2016 vélisend aikana ratkaistiin 50 567 tur-
vapaikkahakemusta. Niistd humanitaarisen suojelun perusteella oleskeluluvan sai 439
henkil64, siis 0,8 prosenttiyksikkdd. 50 567:sté télla kriteerilld oleskeluluvan sai 439, ja jos
tastd luvusta nyt otetaan pois rauenneet hakemukset sekd myos tdméa vuosi 2016, jolloin
tdma kriteeri poistettiin, tdlld perusteella oleskeluluvan sai 2,5 prosenttia hakijoista, jolloin
tulemme siihen lopputulokseen, ettd vaikka meill talldkin hetkelld humanitaarinen suoje-
lu olisi lainsddddnndsséd, me emme silti vilttyisi siltd keskustelulta, jota me td4lld kdymme,
koska raja vedetdén aina johonkin. Kaikki eivét saa oleskelulupaa, ja silloin tulee aina se
vaikea keskustelu siitd, mitd tehdddn heille, jotka saavat kielteisen paédtoksen. Kévisimme
nditd Jyvéskyldn tapaisia keskusteluja joka tapauksessa, vaikka humanitaarinen suojelu
olisi voimassa.
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Sen takia ndiden eri maiden vélisten erojen suhteen kysymys kuuluukin: mité on sitten
tapahtunut tulkinnassa liittyen [Puhemies koputtaa] tdhén toissijaiseen suojeluun, jonka pi-
tdisi kattaa tdmé vanha humanitaarisen suojelun kategoria?

18.24 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! RKP:n kansanedustajien tekemissa lakialoit-
teessa helpotettaisiin turvapaikanhakijoiden oleskeluluvan saantia Suomesta. Perussuoma-
laisten mielestd turvapaikkapolitiikkaa tulee tehdd kansallisen edun nékdkulmasta. On
kansallisen etumme mukaista, ettd emme liséd jarjestelmddmme yhtékéédn uutta vetovoi-
matekijéé tai uutta viylaé, joka lisdisi elintason perdssé tapahtuvaa siirtolaisuutta. On edel-
leen olemassa realistinen riski, ettd vuoden 2015 kaltainen siirtolaisaalto kohtaa Suomea
uudelleen. RKP ilmeisesti pyrkii tekeméin kaikkensa, ettd ndin tapahtuisi ja Suomi ajau-
tuisi entistd syvemmalle kansalliseen katastrofiin.

On ikdva4, ettd ruotsinkielistd rahvasta ja ruotsinkielistd identiteettid puolustamaan pe-
rustetusta Suomen ruotsalaisesta kansanpuolueesta on tullut osa vihervasemmistoa.
RKP:sté on tullut ddnekés elintasoperusteisen massamaahanmuuton edunvalvoja, joka tah-
too tehdd Suomesta koko maailman sosiaalitoimiston. [Perussuomalaisten ryhmésté: Ké-
sittimitontd!| RKP:td on usein moitittu kielipuolueeksi, mutta en tiedd, voiko enii sanoa,
etti RKP on kielipuolue, silld RKP:n hallitusten ajamalla linjalla vieraskielisten miéra on
ylittdnyt reilusti ruotsinkielisten médrdn Suomessa. [Perussuomalaisten ryhmaéstd: Oh-
hoh!] Sentdén useat maamme isdnmaalliset ruotsinkielisetkin ovat jo ymmartineet siirtyé
perussuomalaisten dénestdjiksi, silld olemme yhdesséd Ruotsidemokraattien kanssa puolu-
eita, jotka puolustavat yhteisid pohjoismaisia arvoja ja pohjoismaista, vapaata eldménta-
paa.

Maahanmuuttoa tulee tehdé hallitusti, suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuden etuja
silmélla pitden. Hiljattain kumotun, ylimé4rdisen humanitéarisen suojeluperusteen palaut-
taminen takaisin lakiin olisi askel vdiraan suuntaan. Puheena olevan yliméardisen suojelu-
perusteen edellytyksistd ei ole sdddetty Euroopan unionin lainsdddanndssé eiké pakolais-
sopimuksessa, vaan sen taustalla oli Suomen oma epdonnistunut ratkaisu, joka onneksi
saatiin kumottua hallituksessa perussuomalaisten ansiosta.

18.27 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Jos ihmisiltd maailmalla kysyttdisiin,
mitkd pohjoismaiset arvot ovat — jotka edustaja Ville Tavio tuossa esitteli — niin sanoi-
sin, ettd késitys olisi varmaan aika kaukana siitd, mitd me kuvittelemme, ettd esimerkiksi
ruotsidemokraatit edustavat. Vield hetki sitten kuvittelin, ettéd perussuomalaisetkin olivat
tietylla etdisyydelld ruotsidemokraateista. Olisi tietenkin hienoa, jos maailma olisi musta-
valkoinen: olisi ihmisié, jotka ovat selkeésti avun tarpeessa, ja ihmisié, jotka selkeésti ei-
viét ole. Mutta on olemassa se harmaa vyohyke siind vililla, johon meidén pitdd myoskin
ottaa kantaa, varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Missd me olemme téndén? Pitkalti hallituksen toimenpiteiden johdosta meilld on yhteis-
kunnassa iso joukko paperittomia — ihmisié, joita me emme voi palauttaa mutta jotka ovat
yhteiskunnan ulkopuolella. Se on jossain méérin turvallisuusriski, ja jos me antaisimme
meidén viranomaisillemme, Maahanmuuttovirastolle, muita tyokaluja, tilanne olisi parem-
pi. Jos meilld olisi tilapdiset oleskeluluvat vield olemassa, se olisi yksi tyokalu. Jos meilld
olisi humanitéérinen suojelu, joka my0dskin on tilapdinen, se olisi toinen tyokalu. Tastd on
kysymys.



Poytikirjan asiakohta PTK 83/2017 vp

Puhuttiin vetovoimatekijoistd. Tieteellisid todisteita siité, ettd tillaisia oikeasti on, on
kohtalaisen vdhédn. Jos Suomi olisi ollut kohtuuttoman vetovoimainen 90-luvulla, jolloin
Euroopassa oli 2,5 miljoonaa pakolaista Jugoslavian kriisin jdlkeen, heité olisi kylla tdnne
tullut — mutta eipa tullut. Vuosien 2015—2016 kriisin aikana Ruotsiin tuli 160 000, tinne
tuli 32 000. Emme me olleet Ruotsiin verrattuna siind tilanteessa erityisen vetovoimaisia.
[Juho Eerolan vilihuuto] Eli uskomus siitd, ettd vetovoimatekijét ratkaisevat timén pelin,
ei perustu tieteelliseen faktaan tai tilastoihin. [Puhemies koputtaa]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos edustaja haluaa jatkaa, hin voi-
nee siirtyd puhujaponttoon, olkaa hyvi. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Kuten kollegaedustaja Biaudet, mindkin olen iloinen siit4, ettd edustaja Zyskowicz nos-
ti esille sen tosiasian, ettd Suomen kdytannot suurelta osin poikkeavat muiden Pohjoismait-
ten kéytdnnoistd. Numerot 16ytyvét ihan selkedsti tuosta paperista. Mutta ne poikkeavat
vuodesta toiseen myoskin tddlld Suomessa. Vuonna 2015 hyviaksyttiin noin 80 prosenttia
irakilaisten turvapaikkahakemuksista. Seuraavana vuonna luku oli ajoittain ldhes 15 pro-
senttia eli huomattavasti matalampi. Tdnd4n se on noin 40. Jos on téllaisia heittoja, on syy-
td pohtia sitd, ovatko Maahanmuuttoviraston resurssit oikeat, kohdistuuko siihen kenties
poliittista ohjausta, mikd on paétdsten laadun taso. Keskustelin erdén perussuomalaisen
kanssa, joka sattumoisin tydskentelee aika paljon niitten asioiden kanssa, ja hén oli sitid
mieltd, ettd ndissd on rdikeit virheitd ja ettd ndistd paatoksistd meille koituu suurta harmia
tulevaisuudessa — asiat eivit pidéd paikkansa, paatoksid tehdddn véérin perustein. Eli ke-
hottaisin, ettd hallitus katsoo Maahanmuuttoviraston resursointia.

Kun oltiin hallintovaliokunnan kanssa Maltalla ja Sisiliassa Italiassa, EASOn eli Euroo-
pan turvapaikkaviraston — jos sen nyt oikein kdidnnén suomeksi — edustaja oli ihmeis-
sddn Suomen tilanteesta: misté voi johtua, ettd Suomessa siind tilanteessa irakilaisten hy-
vaksymisprosentti oli alle 20:n, kun se Euroopassa oli 60—70 prosenttia? Han kysyi syyta
tdhdn, emmekd me voineet vastata sithen. Kukaan ei varmaan voi vastata sithen. Maaréat
ovat niin isot, ettd kyse ei ole enié tilastoharhasta vaan linjasta, joka poikkeaa suuresti
yleiseurooppalaisesta. Jos titd poikkeamaa ei olisi, ehké tarvetta humanitéériseen suoje-
luun ei olisi, mutta koska meillé on téllaisia kdsittdmattomié heittoja, tarve on ilmeinen. —
Kiitos.

18.32 Teuvo Hakkarainen ps: Arvoisa puhemies! Jos meilléd olisi samanlaiset vetovoi-
matekijét kuin Virossa, niin todennékdisesti ndma turvapaikanhakijat ldhtisivat Ruotsiin ja
muualle Eurooppaan. Virossa nimittiin on taakanjaon mydta otettu néité turvapaikanhaki-
joita, mutta kaikki ovat todennikoisesti lahteneet sieltd pois, Suomeen suuri osa. Joku ve-
tovoimatekiji siind on. Suomessahan on maahanmuuttopolitiikka liian 10ys4, ja siitd seu-
raa timmoinen turvapaikkaturismi, jota kaiken maailman seikkailijat kayttavét hyvékseen.
Todelliset avuntarvitsijat, naiset ja lapset, missd he ovat? [Ozan Yanar: Te suljette ovet!]
Ne ovat sielld leireilld kdrsimédssé Isiksen ja muitten raiskattavina ja tapettavina. Milloinka
edustaja Biaudet tuo esille timén naisndkokulman, koska téélla Suomessa tuntuu niita on-
gelmia olevan? Luulen, ettd ne ovat suurempia sielld. Heité pitéisi auttaa.

Téssi lakialoitteessa on vield semmoinen tilanne, ettd kun miné ajoin ylinopeutta, viran-
omainen otti minulta kortin pois, etté napsahti. [Timo Heinonen: Oikein!] — Juuri ndin. —
Olisiko nyt timmoisen kielteisen paédtoksen saaneelle turvapaikanhakijalle... Jos sitd ver-
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taa tdhén lakialoitteeseen, niin minunhan pitéisi saada viliaikaisesti se kortti takaisin, kos-
ka mind tarvitsen sitd, jos sitd vertaa tuohon. Jotenkin tuntuu hullulta koko lakialoite.

18.33 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Keskustelemme téssé lakialoitteesta
ulkomaalaislain muuttamiseksi koskien humanitéérisin perustein tehtivii suojelua turva-
paikkapéatoksissd. Samalla kdiymme kaiken aikaa yhteiskunnallista arvokeskustelua ja sitd
keskustelua, johon padidministeri Sipild yhdessd eduskuntapuolueiden puheenjohtajien
kanssa juuri eilen ehkd hieman poikkeuksellisellakin tavalla perdénkuulutti asiallisuutta ja
malttia.

Arvoisa puhemies! On aika lunastaa arvopuheet, joissa ihmisoikeusmyonteisyytta ja oi-
keusvaltion periaatteiden noudattamista pidetdén tirkeédnd. Me vihredssd eduskuntaryh-
méssd puolustamme oikeusvaltiota ja haluamme, ettd viranomaisprosessit toimivat suju-
vasti ja huolellisesti, mutta valitettavasti nyt ndin ei aivan ole, syyné hallituksen turvapaik-
kalainsdddantdon pala palalta tekemit tiukennukset. Samaan aikaan Maahanmuuttovirasto
Migri on tiukentanut linjauksiaan. Seurauksena on, ettd aivan oikeista syistd on tarpeen
kantaa huolta siitd, tulevatko omissa kotimaissaan hengenvaaraan joutuneiden ihmisten
asiat ldpikotaisin ja my0s hyvin vakavat humanitéériset syyt huomioiden késitellyksi, lou-
kataanko Suomessa mahdollisesti ehdottomia palautuskieltoja ja ldhetetdéinké Suomesta
ihmisid hengenvaaraan.

Arvoisa puhemies! Pakolaisneuvonnan johtava juristi, noin 20 vuotta niiden asioiden
parissa tyoskennellyt Marjaana Laine avasi asiaa tdlld viikolla Ihmisoikeuskeskuksen se-
minaarissa ndin: "Hallitus on muuttanut lakeja kiireelld ja ilman vaikutusten ja vaihtoehto-
jen arviointia. Muutosten yhteisvaikutuksena turvapaikkamenettely ja paitdsten taso on
romahtanut. Suomessa on aiemmin ollut hyva turvapaikkamenettely ja péditosten taso.
Aiemmin asiantuntevaa oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua sai mahdollisimman pian
hakemuksen jéttdmisen jilkeen. Tdma mahdollisti sen, ettd tunnistettiin kansainvilisen
suojelun tarpeessa olevat, esimerkiksi kidutuksen uhrit." Myds taloudelliset kysymykset
puoltavat painotusta juuri sinne alkuprosessiin. Kun oikea pditds, olipa se kielteinen tai
myonteinen, saadaan mahdollisimman pian, vihentdé se kustannuksia ja niitd monia on-
gelmia, joita meillé tdlld hetkelld on.

Hallitus on tehnyt oikeusturvaa heikentivid lainmuutoksia, jotka keskittyivét alussa
etenkin julkisille oikeusaputoimistoille. Sielld ei ollut mitédén aiempaa kokemusta turva-
paikka-asioista tai hyvin vidhan. Samalla erikoistuneiden yksityislakimiesten tyo tehtiin ta-
loudellisesti mahdottomaksi, ja tdmé kaikki ajoitettiin ajankohtaan, jolloin oikeusturvan
tarve olisi ollut huomattava. Viranomaiset ja hallitus sanovat nyt luottavansa siihen, etti
Migrin mahdollisesti virheelliset padtokset korjataan riippumattomissa oikeusasteissa. On
relevantti kysymys, miten tdmi turvataan, jos hakijan perusteita ei ole ensinkéén saatu sel-
vitettyd kaiken kaikkiaan Migrissé. Selvittdmisen taso on huomattavasti laskenut. Jo nyt on
tiedossa tapauksia, jotka ovat menneet koko turvapaikkaprosessin ldpi, joissa vaino ja eri-
tyistarpeet on sivuutettu. Lopullinen kansallinen paétds olisi merkinnyt pakkopalautuksen
loukkausta, jossa hakija olisi ollut vaarassa joutua vaikkapa kidutuksen uhriksi. Totean,
ettd YK:n kidutuksenvastainen komitea on myds antanut Suomelle langettavia paatoksia.
Oikeusvaltiossa on valtion ja jokaisen viranomaisen velvollisuus varmistaa, ettei Suomes-
ta palauteta ketdéin ehdottoman palautuskiellon vastaisesti. Nyt timé on vaikeampaa kuin
ennen.
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Arvoisa puhemies! Néissé asioissa ei ole inhimillistd tehdé yhtéén vaaraéd paatostd. Yh-
denvertainen ihmisarvo ja elimén arvo on korvaamaton. Néisté syistd edustaja Biaudet’n ja
muiden allekirjoittama lakialoite ulkomaalaislain muuttamisesta siten, ettd lakiin lisdtdan
jélleen 88 a § humanitéarisestd suojelusta, on inhimillinen, oikeudenmukainen, oikeusval-
tion periaatteiden mukainen ja siis kannatettava ja tarpeellinen.

18.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vield pitdd palata ensimmaéiseen pu-
heenvuorooni silld tavoin uudesta ndkokulmasta, ettd ndmaé luvut, jotka ovat edustaja Bi-
audet’n aloitteessa, ovat varmasti oikeita, mutta en kiinnittinyt huomiota siihen, ettd ne
koskevat kaiken kaikkiaan turvapaikanhakijoita. Jotenkin ajatuksissani luulin, ettd siind
verrattiin samoja maita keskenddn. Eli on ihan selvéi, ettd yksi selitys — en sano ollen-
kaan, ettd ainoa selitys — lukujen erilaisuuteen on se, ettd Ruotsiin on tullut huomattavasti
enemmaén syyrialaisia turvapaikanhakijoita kuin Suomeen, ja Suomessakin, sikéli kuin tie-
dén, kaikki syyrialaiset turvapaikanhakijat saavat kansainvélistd suojelua. [Eva Biaudetin
vélihuuto] Tdma on yksi selitys. Eli en sano, etteiko olisi hyvé selvittdd nditi eroja, mihin
jo edellisessé puheenvuorossani viittasin, mutta timé on varmasti yksi selitys, johon en
kiinnittényt riittdviasti huomiota, kun niité lukuja katsoin. Eli kun jatkossa edustaja Biaudet
ja muut vertaavat, niin varmasti on relevanttia verrata irakilaisten prosentteja irakilaisten
prosentteihin, somalialaisten prosentteja somalialaisten prosentteihin, afganistanilaisten
prosentteja afganistanilaisten prosentteihin. — Ja niin kuin edustaja Biaudet vélihuudos-
saan totesi, niissdkin on eroja. Jos ndin on, ja kun varmasti jonkun verran eroja on, niin on
hyvé yrittdd perehtyé siihen, misté syistd nima erot johtuvat.

Miti sitten tulee laajemmin téhén keskusteluun, niin haluan 1dhinné edustaja Halmeen-
pdén puheenvuoron innoittamana korjata erditd ldhinnd vihreiden ja muun vasemmiston
esittdmid vaarid vaitteitd, jotka liittyvét tdhén turvapaikkakeskusteluun.

Yksi keskeinen védrd viite, jonka puolueen puheenjohtaja Touko Aalto on Facebook-si-
vuillaan esittinyt, on se, ettd Suomessa olisi olemassa sellaisia kielteisen turvapaikkapéé-
toksen saaneita ja laittomasti Suomeen jaéneiti turvapaikanhakijoita, jotka olisivat valmii-
ta palaamaan, mutta he eivét voi palata, koska eivét saa tarvittavia matkustusasiakirjoja tai
muita henkilodokumentteja. Tdma on vadrd véite. [Anders Adlercreutz: Ei muuten ole!] —
Se on viairi véite. [Eva Biaudet: Ei ole! — Anders Adlercreutz: Ministeri sanoi néin ta-
ndin!] — Se on véird viite. Nyt on hyva tdmi todeta hyvin selvisti. Suomessa ei ole ai-
nuttakaan sellaista esimerkiksi Irakista, Afganistanista tai Somaliasta tullutta turvapaikan-
hakijaa, joka on saanut lainvoimaisen kielteisen pdatdksen ja joka ei voisi vapaachtoisesti
palata sen vuoksi, ettd hédn ei saa dokumenttia. [Ozan Yanarin vilihuuto] Siis jokainen —
ministeri ei sanonut toisin — jokainen ndistd maista tullut, joka vapaaehtoisesti on valmis
ja halukas palaamaan omaan kotimaahansa, voi palata. Olen tarkistanut timén ulkomaa-
laispoliisista, olen tarkistanut timan IOM:sti, siis kansainvalisestd jarjestdstd, joka jarjes-
tad vapaachtoisia paluita, ja téllaisia, jotka ovat valmiita palaamaan mutta eivét pystyisi pa-
laamaan, Suomessa ei ole.

Edustaja Biaudet, tim4 ei ole saivartelua, tdmé on aivan oleellinen kysymys. Touko Aal-
to, Li Andersson ja erddt muut ovat viittdneet, ettd Suomessa olisi ihmisii, jotka olisivat
halukkaita ja valmiita palaamaan mutta puuttuvien dokumenttien vuoksi eivit tosiasialli-
sesti pysty palaamaan. Tillaisia ihmisid ei ole. Se on védra viite. No, entés jos téllaisia oli-
si? Jos meilld olisi tddlld ihmisié, jotka ovat saaneet kielteisen péadtoksen [Eva Biaudet’n
vélihuuto] ja olisivat valmiita palaamaan mutta eivét pysty, kun eivit saa dokumentteja,
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mités jos lukisitte lakikirjasta ulkomaalaislain 51 §:n, jossa sanotaan ndin: "Suomessa ole-
valle ulkomaalaiselle mydnnetéddn" — siis ei voida myontdd vaan myonnetddn, eli on
myonnettivd — "tilapdinen oleskelulupa, jos: 1) hinti ei tilapdisesté terveyssyysti voida
palauttaa kotimaahansa, tai 2) hénen paluunsa kotimaahan tai pysyvéén asuinmaahan ei ole
tosiasiassa mahdollista."

Eli jos meillé olisi téllaisia, jotka haluavat palata mutta eivit tosiasiassa voi esimerkiksi
dokumenttien puuttumisen vuoksi, niin heille on myonnettiva tilapdinen oleskelulupa. Se
muutos, mikd vuonna 2015 tehtiin, on seuraavassa momentissa: "Oleskelulupaa 1 momen-
tin 2 kohdan perusteella ei myonnetd, jos ulkomaalaisen paluu jédé sen vuoksi toteutumatta,
ettd hén ei suostu palaamaan kotimaahansa tai vaikeuttaa paluunsa jérjestelyd." Téstd on
kyse. Jokainen, joka on valmis vapaaehtoisesti palaamaan, edustaja Biaudet, edustaja Ya-
nar ja muut edustajat, jokainen voi palata. [Eva Biaudet’n vilihuuto] Ja dlk44 antako enéé
mediassa ja muualla somessa ja muualla sellaista vadraa tietoa, ettd meilld on laittomasti
maahan jadneiti, jotka ovat joutuneet jddmain laittomasti Suomeen, koska eivat voi pala-
ta, vaikka haluaisivat, kun eivét saa tarpeellisia dokumentteja. Olette sitten vaatineet ndille
tilapéistd oleskelulupaa, ja kuten dsken siteerasin, niin kaikki téllaiset ihmiset saisivat jo
nykyisen lainsdddanndn perusteella tilapdisen oleskeluluvan.

No, sitten toinen vééri viite, jota vihervasemmisto ja RKP ja muut ovat levittidneet, on
se, ettd ennen meilld oli sellainen systeemi, ettd ndille ihmisille, jotka jaivét maahan kiel-
teisen turvapaikkapaitoksen saatuaan ja jotka eivét suostuneet palaamaan, ennen annettiin
tilapdinen oleskelulupa. Tama4, ettd meilld olisi ollut téllainen vanha systeemi, ei pidé paik-
kaansa. [Eva Biaudet: No ei tietenkdidn!] Meilld oli tdllainen systeemi tasan pari vuotta sen
jélkeen, kun korkein hallinto-oikeus kevaalld 2013 tulkitsi mainitsemaani 51 §:84 niin, ettd
tdma tosiasiallinen este paluulle on myds se, kun hakija, joka on saanut kielteisen pa&tok-
sen, ilmoittaa, ettd hin ei suostu palaamaan. Tall6in kévi niin, ettd korkeimman hallinto-oi-
keuden tulkinnan vuoksi oltiin véliaikaisesti, poikkeuksellisesti, sellaisessa tilanteessa —
siis aivan mahdottomassa tilanteessa — etté turvapaikanhakijalle, hdnen saatuaan kaikissa
valitusasteissa kielteisen péadtoksen mutta ilmoitettuaan, ettd mindhén en ldhde minne-
kéén, jouduttiin, siis tdmén lain nojalla jouduttiin, myontdmaéén tilapdinen oleskelulupa.

Téma asia korjattiin edellisen hallituksen aikana my&s RKP:n ollessa vield silloin halli-
tuksessa — mikaé oli ihan poikkeuksellisen jarkevad RKP:1td, ndissé asioissa — ja totta kai
tanne lakiin lisdttiin momentti siit4, ettei tietystikdén anneta tilapéisté oleskelulupaa sellai-
selle, joka voisi palata muttei suostu palaamaan. [Eva Biaudet: Ei meidédn mydtavaikutuk-
sella!] On totta, ettd RKP oli kriittinen tdhdn muutokseen, ja sen seurauksena hallituksen
poytékirjaan laitettiin lausuma, etti seurataan tdmén vaikutuksia siihen, johtaako se pape-
rittomien médrin kasvuun jne. Néin tdma prosessi meni, eli ei RKP ollut timén tukena. Sii-
né edustaja Biaudet’n murina, joka penkisté kuuluu, on varmasti perusteltua.

Mutta se, ettd meiddn vanha systeemi olisi ollut se, ettd kaikille annetaan, ja sitten 2015
sitd olisi muutettu, ei ole totta. Vanha systeemi oli se, etté ei anneta. 2013 korkein hallinto-
oikeus teki ratkaisun, joka tulkitsi uudella tavalla 51 §:44. Tama viliaikainen olotila oli
voimassa parisen vuotta, ja viime vaalikaudella edustaja Résésen ollessa sisdministeriné se
korjattiin. Eli dlk&4 puhuko paluusta vanhaan jarjestelméén, kun ndistd asioista puhutte.

Aika kuluu, ja olisi ollut paljon muutakin sanottavaa, mutta puutun lyhyesti vield tuo-
hon, mitd edustaja Halmeenp&a sanoi puheenvuorossaan. Hén korosti erittdin voimakkaas-
ti oikeusvaltioperiaatetta, joka on tietysti tirked ja oikea. Yksi elementti oikeusvaltioperi-
aatteessa ainakin minun tulkintani mukaan on se, ettd lainvoimaisia oikeuslaitoksen ratkai-
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suja kunnioitetaan. Jos oikeuslaitos — korkein oikeus, korkein hallinto-oikeus, hallinto-oi-
keus, hovioikeus — on tehnyt lainvoimaisia ratkaisuja, niitd kunnioitetaan. Niitd noudate-
taan, niitd toimeenpanevia viranomaisia ei estelld heidédn tyossién jne. Eli vetoan vihrei-
siin, ettd kun niin vahvasti liputatte oikeusvaltioperiaatteen puolesta, joka mielesténi on
hyvé asia, niin ottaisitte huomioon myos sen oikeusvaltioperiaatteen elementin, ettd lain-
voimaisia oikeustuomioistuinten ratkaisuja kunnioitetaan. Jos turvapaikkapolitiikkaa halu-
taan muuttaa, oikea paikka on todellakin tima sali. Oikea paikka ei ole ldhted estdméén vi-
ranomaisten toimintaa.

Ja sanottakoon nyt vield lopuksi se itsestddnselvyys, etté hallitus ei, toisin kuin edustaja
Haatainen kyselytunnilla vield kerran virheellisesti viitti, ole erikseen kriminalisoimassa
lahimmaisen auttamista, inhimillistd toimintaa, jossa ldhimmaisenrakkaudesta me autam-
me ihmisié, jotka ovat vaikeuksissa, vaikka he ovat laittomasti Suomessa. Me annamme
heille asumista, me annamme heille ruokaa, me tuemme nédiden ihmisten parjadmista. Se ei
tietystikddn ole laitonta, se ei koskaan tule olemaan Suomessa laitonta, ja arkkipiispaa ja
pappeja ei olla panemassa vankilaan. Jos sen jilkeen — silloin, kun poliisi tdyttd4d omaa
tehtivédnsa ja lahtee néitd ihmisiéd palauttamaan — jos siind tilanteessa asetut esteeksi, sii-
ni vaiheessa ei ole kyse endd lahimmaisenrakkaudesta vaan viranomaisten lainmukaisen
toiminnan estdmisestd tai haittaamisesta, ja sen tulee olla kiellettyd, ja itse asiassa se pit-
kélle jo nykylainsdddanndnkin nojalla on kiellettyé.

18.49 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta on hellyttdvaa,
ettd edustaja Zyskowicz puhuu ldhimmaiisenrakkaudesta, ja otan sen ihan tosissani télld
kertaa. Mielesténi oli erityisen térkedti, ettd hdn puhui myo6skin hazarien tilanteesta Afga-
nistanissa, ja on tirkeéd, ettd me voimme mietti sitd, mika se tilanne on ja ettd meilld on
velvollisuuksia niitd ihmisid kohtaan, joilla on tosi vaarallinen tilanne palata.

Kysymys ei ole nyt siité, ettd saivarrellaan jostain pykéldstd tai ettd kuka on pédttanyt
mitd. Kysymys on siitd, ettd tdlld hetkelld tilanne on sellainen, ettd on suuri riski, etti ih-
miset, turvapaikanhakijat, eivdt mahdu, meilla on niin tiukka kriteeristd nididen kahden en-
simmdisen, turvapaikan ja suojelun, perusteella, ettd sinne ei mahdu naisia tai ei arvioida
tarpeeksi lapsen etua, jos on suuri riski, etté joutuu vaaraan, kun pakkopalautetaan.

Toiseksi haluan sanoa, ettd meilld on tilanteita, joissa ihmisid on pakkopalautettu, ja se
ei ole onnistunut aivan siitd kohteesta riippumatta, koska se vastaanottava maa ei ole otta-
nut vastaan. Tiedén, ettd on matkusteltu ympéri maailmaa poliisien kanssa pakkopalautuk-
sissa, mikd todellakaan ei ole sen henkilon vika. Eli mielestdni kannattaa késitelld nditd
ihan oikeasti ja realistisesti eikd [Puhemies koputtaa] esittda téllaisia poikkeus... [Puhe-
mies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyé]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Véhin turhan pitka ylitys. Pyritdén pa-
laamaan takaisin ldhemméksi minuuttia.

18.51 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz, haluan todeta teille dskeiseen puheenvuoroonne, kun korostin omassa puheenvuo-
rossani oikeusvaltion periaatteiden noudattamista, ettd eiko meilld ole yhteisymmarrys,
ettd juuri tdssé salissa sddddmme lait, joita sitten oikeusvaltiossa noudatetaan? Siitd olem-
me kaiketi samaa mieltd. Mutta haluan todeta, ettd ei myoskdén pida levittdd vihén epésel-
vélla tavalla harhaanjohtavaa tietoa siité, ettd vihred eduskuntaryhma haluaisi estié viran-
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omaistoimintaa. Sitd emme halua. Viranomaisten tyon on oltava turvallista, ja se pitdd saa-
da tehdé rauhassa. Jos téssid joku ei ole luottanut viranomaistoimintaan, eikd se ole halli-
tus, joka poisti turvapaikan saamisen ehdoista humanitdirisen suojelun, joka on ollut vi-
ranomaisten harkinnassa?

18.52 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Zysko-
wicz otti auttamisen kritisoinnin téssé esille, niin kylld on pakko ihmetelld hdnen puheen-
vuoroaan siind mielessé, ettd sinisten ministeri Terhohan tilla oikein brassaili tiedotustilai-
suudessa budjettirithen yhteydessd. Tdma ei ole meiddn kuvitelmaamme vaan teidan halli-
tuksenne ministerin ilmaisu. Siind mielessd minusta on kummallista, ettd timi jotenkin
kédnnetidn meitd vastaan.

Toinen asia, joka liittyy tdhédn oikeusvaltioon: On hyvin tirkedd myds, ettd hakemukset
késitellddan loppuun asti. Eli jos henkil6lld on tyOperdinen oleskelulupahakemus vireilld,
niin hénté ei pidd hakea palautettavaksi, pakkopalautettavaksi. Néihin pitdd myds kiinnit-
tdd huomiota.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Zyskowicz. — Téssi vaiheessa ndkojadn tulee lisda.

18.53 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Biau-
det’lle: Ei ole kyse saivartelusta. Jos te sanotte, ettd kun henkil6d pyritdén pakkopalautta-
maan ja se ei onnistu, niin se ei ole asianomaisen henkilon vika — totta kai se on hinen vi-
kansa, hin olisi voinut palata vapaachtoisesti, ja se olisi erinomaisesti onnistunut. Y mmar-
téakédd nyt se ero: vapaaehtoinen paluu on mahdollista, pakkopalauttaminen monissa tilan-
teissa on mahdotonta, kuten hyvin tieddmme.

Edustaja Yanarille: on totta, ettd hallituksen kirjauksissa tai ministeri Terhon esiintymi-
sissé on voinut olla tulkinnanvaraisuutta, mutta sen jilkeen kun kaikki johtavat tekijét tis-
sd asiassa — péddministeri, sisdministeri, sisiministerion kansliapdallikkd — pienemmisté
tekijoistd, kuten Zyskowiczista, puhumattakaan, olivat todenneet, ettd kukaan ei ole krimi-
nalisoimassa auttamista, niin kylla tdmé totuus olisi pitdnyt uskoa eiké jatkaa vdirien tie-
tojen levittdmista.

18.54 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Tietenkin, kun kult-
tuuri- ja Eurooppa-asioista vastaava ministeri nostaa tdmin budjettirithen kérkiaiheeksi,
silloin sopii kysyé, miké siiné tapauksessa sitten muuttuu suhteessa nykytilaan, koska tadsta
nostamisesta oli varmaan sovittu hallituksen sisélld. Edustaja Zyskowicz tuossa totesi ai-
kaisemmin, ettd tietenkin viranomaisten vastustaminen on rikollista, niin kuin se on tdndan
jo. Eli jotain muutosta téhén te olette nyt ilmeisesti sopineet, ja meidin tehtdvidmme on sit-
ten kaiketi kysyéd, mistd on kysymys, jos Eurooppa-asioista ja kulttuurikysymyksista vas-
taava ministeri nostaa sen budjettirithen kéarkiteemaksi.

18.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Varmasti tima ei ol-
lut budjettirithen kérkiteema, mutta on jollekin ryhmélle saattanut olla hyvin tirkeétéd. Oli
kyse siitd, ettd nyt selvitetién, tulisiko erikseen kriminalisoida laittomasti maassa olevien
henkildiden kohdalla viranomaisten toiminnan estdminen. Sitd selvitetddn. Itse en ole lain-
kaan vakuuttunut siitd, ettd se tulisi erikseen kriminalisoida, koska — kuten edustaja tdssa
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totesi — meilld on olemassa jo sdéddokset haitanteosta virkamiehille, meilld on olemassa
niskoittelusdddokset samassa rikoslain luvussa. En ole ollenkaan vakuuttunut siité, etté tés-
sé tarvitaan erityistd sdéntelya.

Edustaja Yanarin puheenvuorosta olisin todennut, ettd mielesténi hin toi tirkeédn poin-
tin esiin, josta olen samaa mieltd: jos henkil6lld on meneillddn tySperusteiseen lupaan pe-
rustuva prosessi, ei ole mieltd, ettd hinet kddnnytetddn tdmén kielteisen turvapaikkapé-
toksen vuoksi, vaan on asianmukaista odottaa timén prosessin loppuunsaattamista. [Eva
Biaudet: Sellaista on tapahtunut!]

18.56 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Siitd, miten tétad tyolupaa voitaisiin kéyttéa
turvapaikkapolitiikan jatkeena: elikkd kun ei ole oikeutta turvapaikkaan, niin haetaan sit-
ten tyolupaa, etti saadaan oleskeluoikeutta, ja siindhin on taas automaatti muutaman kuu-
kauden ilmaiseen sosiaaliturvaan. Milloin timé sosiaaliturva-automaatti loppuu?

Miti tulee ministeri Terhon puheisiin, niin pa&ministeri Sipiléhén totesi jossain vaihees-
sa, ettd Terhon puheita ei tarvitse ottaa erityisen vakavasti. Eikohén se kertonut meille kai-
kille, mistd siind on kysymys.

Itse haluaisin nostaa esille timén merkillisyyden, mika liittyy néihin turvapaikanhaki-
joihin, joiden kansalaisuus tai henkil6llisyys ei ole tiedossa. Siitd huolimatta, ettd turva-
paikkaa nuori mies hakee ilman asiapapereita ja syntymépdivaksi ilmoitetaan 1.1., 18ytyy
merkkivaatteita ja dlypuhelin tai vaihtoehtoisesti nimié ja henkildllisyyksiéd useampaankin
eri 1dht6on. Voidaan siis perustellusti esittdd epdilys siité, kuinka aito tima asiapapereiden
puute tosiasiassa on. Mitd keinoja meilld voisi olla hénen henkildllisyytensd selvittdmi-
seen, esimerkiksi lain sdétdmiseen sen matkapuhelimen takavarikoimisesta ja siséllon sel-
vittdmisestd, ettd saadaan selville, kenesti on kysymys?

18.57 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zyskowicz
on kadonnut. Hén ei ole paikalla, mutta olisin lukenut hénelle Talouseldmén sivuilta 16y-
tdméni uutisen, jossa referoidaan hallituksen budjettineuvotteluiden pdytékirjamerkintéa,
jossa puhutaan juuri tistd kriminalisoinnista. TAssé sanotaan, ettd "tdsmennetddn laittoman
maassa oleskelun edistdmisen, esimerkiksi majoittamisen tai piilottelemisen, kriminali-
sointia koskevaa lainsdddant6d", ja timé on jadnyt todella episelviksi monelle. Kyseisen
illan A-studiossa ministeri Risikkokaan ei oikein osannut sanoa, mistd oikein on kyse, niin
ettd kylld timé on hallituksen tiedotuksellinen fiasko, mité tdssé on tapahtumassa. Muiste-
taan, ettd vield pari vuotta sitten paéministeri Sipiléd oli tarjoamassa omaa asuntoaan ihmi-
sille, jotka hakevat turvaa Suomesta. [Puhemies koputtaa] Tassd on aikamoinen dilemma
kéynnissi... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttya]

18.58 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minustakin on ihan ai-
heellista kysy4, mité hallitus ajaa ja voiko oppositiolla olla luottamusta siihen, etti hallitus
ei jatka perussuomalaista Nuivan manifestin ulkomaalaispolitiikkaa ja turvapaikkapolitiik-
kaa. Té4lld myos perussuomalaiset ovat vakuuttaneet, ettd hallitus on toteuttanut sellaista
politiikkaa, ja on tuntunut silti, ettd kokoomus ja keskusta ovat ikéédn kuin antaneet timén
alueen kokonaan perussuomalaisille heidédn ollessaan hallituksessa ja nyt sille heité jatka-
valle ryhmalle, jotta ne saavat tehdd rauhassa kaikki muut, heiddn mielestdédn tarkedimmat
padtokset. Joten ehka ei ole kovin kummallista, ettd luottamus ei ole hirvedn vahvaa, mutta
toivomme parempaa.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Humanitiérisen suojelun kategoria tosiaan pois-
tettiin ulkomaalaislaista perussuomalaisten vaatimuksesta viime vuonna, ja se oli tdysin oi-
kea pddtds eduskunnalta, sillé silloin suomalaista turvapaikkakaytdntdd muutettiin vastaa-
maan verrokkimaitamme. Humanitéérinen suojelu oli tosiaan Suomen oma kansallinen lu-
pakategoria.

Kuten tdndédn on useaan kertaan tiilla todettu, on erittdin tirkedd, ettd Suomen vetovoi-
matekijét eivit ole ainakaan suurempia kuin muissa Euroopan maissa. Vuoden 2015 turva-
paikkakriisissd Suomeen tuli tosiaan yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa. Se oli noin kym-
menen kertaa enemmén kuin aiempina vuosina. Suurin osa néistd hakijoista tuli Suomeen
1api koko Euroopan. Heidén reitilldén oli useita turvallisia maita. He olisivat voineet tehdé
niissd turvapaikkahakemuksen. On herdnnyt perusteltu kysymys seka tddlla eduskunnassa
ettd my0s kansalaisten keskuudessa, miksi néin tapahtui. Jokainen voi tétd itse omana ty-
konédn pohtia.

Arvoisa puhemies! Meidén turvapaikkakiytdnt6jemme tulee nauttia kansalaisten luotta-
musta. Kuten keskustelussa on téndén todettu, myos tilapdisen oleskeluluvan myontami-
nen kielteisen turvapaikkapéétoksen saaneille olisi jalleen uusi vetovoimatekiji, jota edus-
kunnan ei ehdoin tahdoin kannata luoda. Se on Suomen kansallinen etu, ettd ndin ei tapah-
du, vaikka vihervasemmisto ja RKP sité toivovatkin. Humanitdarisen suojelun kategorian
poistaminen ulkomaalaislaista oli aikanaan tiysin oikea ratkaisu, enké kannata edustaja Bi-
audet’n tekemai lakialoitetta. Sitd vastoin kielteisen turvapaikkapditoksen saaneiden hen-
kildiden piilottelu viranomaisilta tulee kriminalisoida pikaisesti, ja kehotankin sen tiimoil-
ta hallitusta ripeisiin toimenpiteisiin.

19.01 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Eilen todella kaikki puoluejohtajat tekivit,
voisi sanoa, historiallisen yhteisen ulostulon, missé he esittivit vetoomuksen rauhallisen,
tosiasioihin perustuvan ja kunnioittavan keskustelun puolesta. Toivoisin, kun tdssa tésti ai-
hepiiristd keskustellaan, ettd todella kykenisimme toimimaan niin kuin eilen myos kaikki
puoluejohtajat esittivit.

Ja keskusteltaessa nyt tdstd humanitiérisestd suojelusta tai niistd haasteista, jotka liitty-
viét kielteisen turvapaikkapédtoksen ja lainvoimaisen maastapoistamispéditoksen saanei-
siin ihmisiin, on pakko todeta, ettd ei pidé antaa vééria todistusta, ettd jotenkin kaikki haas-
teet poistuisivat, jos meilld olisi vield vanha lainsdddantd voimassa tai jos me esimerkiksi
laajentaisimme tilapdisen suojelun kategoriaa. Me joka tapauksessa olemme tilanteessa,
jossa kaikki Suomesta turvaa hakevat eivét oleskelulupaa saa, jolloin kysymykseen tulee,
ettd he joko palaavat itse tai heiddt palautetaan, ja aina kun joudutaan turvautumaan niin
kutsuttuihin pakkopalautuksiin, niin se ei ole varmasti kenenkdin mielestd se toivottava
tie. Muistuttaisin nyt viela siitd, ettd humanitiérisen suojelun perusteella oleskelulupia sai
— riippuen hieman laskutavasta — maksimissaan tuommoiset 2,5 prosenttia hakijoista. Ja
kun katsotaan, ettd meilla tdlldkin hetkelld on tuhansia ihmisié, jotka saavat kielteisen péé-
toksen, niin heisté kaikki eivét olisi saaneet oleskelulupaa humanitééariselld perusteella, jol-
loin kdvisimme sitd samaa keskustelua, jota me nyt kiymme esimerkiksi ndiden Jyviasky-
14n tapausten osalta. Tdima on nyt hyva rehellisesti todeta, jotta ei myoskdin anneta vadraa
kuvaa siitd, ettd télld asialla nyt jotenkin kaikki ongelmat poistuisivat. Senpé takia esittéi-
sin [Puhemies koputtaa] uudestaan...
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin edustajaa siirtyméén puhuja-
ponttdon, jos hin aikoo jatkaa.

Siirryn ponttdon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Kun tété aihepiirié jatkan, niin esittdisin saman kysymyksen kuin jo
aikaisemmin néité asioita késiteltdess4, ettd olisi syytd nyt Suomessa teettééd puolueeton ar-
vio niistd lainsdddédnndn muutoksista, joita esimerkiksi ulkomaalaislakiin olemme tehneet,
suhteessa turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ja suhteessa niihin kansainvélisiin si-
toumuksiin, jotka Suomella on. Tamén perusteella pystyttdisiin arvioimaan, onko kohtuut-
tomia eroja esimerkiksi suhteessa siihen, miten Suomesta eri kansallisuudet saavat turvaa
suhteessa muihin maihin, mité edustaja Biaudet tdill4 hyvin kéavi 14pi.

Sen sijaan en kannata sit4, ettd keskustelussa mennién siihen, ettd annamme vaaraa to-
distusta tiettyjen toimenpiteiden vaikutuksista, kuten esimerkiksi tdmin humanitddrisen
suojelun, joka todella oli Suomen omaa lainsdddidntod aikoinaan siis sen takia, ettd toissi-
jaisen suojelun kategoriaan ei katsottu kuuluvan niin paljon ihmisié kuin tdni péivéné kuu-
luu. Kun sitten korkein hallinto-oikeus todella 2011 omassa ratkaisussaan laajensi toissi-
jaisen suojelun kategoriaa, niin syntyi tilanne, ettd sen jdlkeen vanhan humanitiérisen suo-
jelun perusteella oleskeluluvan sai todella harva. Tdmé oli myds yhtené perusteena sille,
minka takia hallitus sitten aikoinaan toi timédn humanitiérisen suojelun poistamisen, kun
katsottiin, ettd keskeisimmilti osiltaan ne vastaavat toisiaan ja suurin osa niistd ihmisistd,
jotka olisivat saaneet ennen oleskeluluvan humanitéériselld perusteella, saa sen tini paiva-
ni toissijaisen suojelun perusteella.

Silloin esitimme, ettd heille, jotka ovat aikaisemmin saaneet vanhan lainsdddédnnon poh-
jalta humanitéériselld suojelulla oleskeluluvan, annettaisiin myds seuraava jatkolupa vield
vanhan lain perusteella, koska he ovat pahiten véliintippujia, koska heiltd ldhti tavallaan
suojelun peruste alta pois. Ja heitd muistaakseni oli noin 170 henkil64, jotka aikaisemmin
ovat saaneet siis humanitéariselld suojelulla oleskeluluvan, joko yhden vuoden luvan tai
sitten sen seuraavan jatkoluvan, 4 vuotta. Heididn suojeluperusteensa olisivat sitten edel-
leen tulleet ratkaistuiksi vanhan lain perusteella. Se olisi ollut jarkevéaa, se olisi ollut sosi-
aalisesti oikeudenmukaista, ja sen jdlkeen heistéd eteenpéin oltaisiin sitten menty télld uu-
della kaytannolla.

Sitten vield muutama sana tésta tilapdisestd oleskeluluvasta, joka myds paljon puhuttaa.
On hyva siindkin muistaa, ettd Suomessa aikaisemmin todella ei ollut sellaista suojelutyyp-
pid, missé henkild, mikéli hin itse ei halua palata, saisi automaattisesti oleskeluluvan, vaan
todella téssékin asiassa lainsdddantod jouduttiin muuttamaan korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisun jélkeen, jossa todettiin, ettd itsessdén se, ettd henkild kieltdytyy itse palaa-
masta, antaa perusteen tille tilapiiselle oleskeluluvalle, minka jdlkeen sitten kevéalla 2015
tatd lakia muutettiin siten, ettd todettiin, ettd mikili maasta poistaminen estyy sen takia, etti
henkild itse ei halua palata, niin timaé ei ole kuitenkaan syy tdhén tilapdiseen oleskelulu-
paan.

On hyva kdydd ndmaé prosessit ldpi ja se historia, ettemme my06skéin anna taélla vaaria
todistuksia siitd, miten lainsdddéntd on aikaisemmin kehittynyt.

19.07 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Pakko aivan aluksi kiittdd RKP:t4 tésté aloit-

teesta ja my0s siitd, ettd te olette pitédneet koko tdmén kauden ihmisoikeuksien puolta. Te
olette puhuneet haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisti ja esittdneet huoltanne. Kiitos
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siitd télleen julkisesti ja kiitos myds niille edustajille koko salissa, jotka ovat samoja asioi-
ta puhuneet ja pitidneet dantd. Sitd ndiné aikoina tarvitaan.

Minusta on tarpeen keskustella siitd, mitkd ovat reunaehdot sille, ettd Suomesta saa tur-
vapaikan. Mielestédni humanitéériset syyt kuuluvat niihin, luonnollisesti. Minusta on jopa
outoa, etti suurin osa sosiaalidemokraateista timéan kauden aikana &anesti timén lain pois-
tamisen puolesta. Se on outoa, se on todella todella jinna, ettd sosiaalidemokraatit tdssa
asiassa eivit olleet laillisen maahantulon puolella.

Suomessa on maahanmuuttajiin pakkomielteisesti suhtautuvia poliitikkoja. Se ei ylléta
ketddn. Me olemme monia kisittimattomié ulostuloja nidhneet, ja heille ei mikéan riitd. He
puhuvat kiristyksisté, he puhuvat siitd, ettd on monia vetovoimatekijoitd. Heille ei riitd nii-
den asioiden kiristdminen, ja se ei yll4td ketédén. Mutta jos puhutaan maahanmuuton hallit-
tavuudesta, niin juuri laillisten keinojen luominen ja reiluus ovat avainasemassa. Siksi kan-
natan ldmpimaésti hyvien, laillisten keinojen luomista. Se on reilua myos hakijan kannalta,
ja otetaan myds muunlaiset syyt turvapaikkaprosessissa huomioon.

19.10 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Piddn edustaja Biaudet’n ja muiden RKP:n
edustajien aloitetta hyvin perusteltuna. Pakolaisneuvonnan johtava juristi Marjaana Laine
téalla viikolla seminaarissa totesi: "Hallitus on muuttanut lakeja kiireelld ilman vaikutusten
ja vaihtoehtojen arviointia. Muutosten yhteisvaikutuksena turvapaikkamenettelyn ja péa-
tosten taso on romahtanut. Suomessa on aiemmin ollut hyvé turvapaikkamenettely ja péa-
tosten taso. Aiemmin asiantuntevaa oikeudellista neuvontaa ja oikeusapua sai mahdolli-
simman pian hakemuksen jattamisen jalkeen. Tdméa mahdollisti sen, ettd tunnistettiin kan-
sainvilisen suojelun tarpeessa olevat, esimerkiksi kidutuksen uhrit. Hallitus teki oikeustur-
vaa heikentévit lainmuutokset, joista yksi oli, ettd alkuvaihe keskitettiin julkisille oikeus-
aputoimistoille, joilla ei ollut tésti asiasta kokemusta eikd asiantuntemusta."

Eli olemme altistaneet suomalaisen yhteiskunnan ja turvapaikanhakijat sille, ettd Mig-
rissd tehdidn vaarid padtoksid, ja luotetaan siihen, ettd ylemmat oikeusasteet sitten korvaa-
vat ne. Kaiken kaikkiaan viranomaisten harkintavaltaa hakijan eduksi on kavennettu. Mie-
lesténi erityisesti tillaisessa tilanteessa olisi tarpeen tdllainen tavallaan vililuokka, etti hu-
manitaarisista syistd voidaan myontéd oleskelulupa, vaikka varsinaista turvapaikkaa ei
myoOnnettdisikdan. Sen lisédksi mielestdni Suomessa olisi syyté helpottaa sité, ettd tinne tul-
taisiin toihin myos Euroopan ulkopuolelta. Me pidimme aivan kunniallisena sit4, ettd suo-
malaiset kautta historian ovat pyrkineet tdihin my6s muihin maanosiin. Aivan samalla ta-
valla [Puhemies koputtaa] on aivan kunniallista my0s muista maanosista pyrkid Suomeen
ja Eurooppaan toihin.

19.12 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Haluan vield ehkd hiukan toistaa, koska tissi on
keskusteltu niin monesta asiasta. Lakialoitehan koskee nimenomaan sité haastetta ja ongel-
maa, etté télld hetkelld Suomen mydnteisten lupien miérit ovat tiysin vastakkaisia peili-
kuvia muiden Pohjoismaiden positiivisista luvista. Jos vertaa esimerkiksi Tanskaan, joka
on tunnetusti aika kovan turvapaikkapolititkan maa, niin sielld on vuonna 2016 annettu 72
prosenttia myonteisid, kun meilld 27. Se tarkoittaa sitd, ettd meilld nyt kynnys néyttda
nousseen tdmén toissijaisen suojelun tai turvapaikan edellytyksiin, jotta ne tayttyvét. Se on
erittdin korkea. Se on itse asiassa se clou, miten se ratkaistaan. Voidaan varmaan péésté
eteenpdin monin tavoin, mutta ajattelen, ettd olisi helpointa palauttaa timé kolmas katego-
ria.
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On hyvé muistaa, ettd esimerkiksi sukulaisten sieppaukset, hakijaan kohdistuvat vaka-
vat vékivallanteot tai kidutus tai toistuvat uhkaukset eivit Migrin tulkinnan mukaan muo-
dosta perustetta tdndén suojelun myontdmiselle. Myds ilman huoltajaa tulleet alaikéiset
turvapaikanhakijat saavat kielteisié padtoksia perheenjésenten huolenpitoon vedoten, vaik-
ka perheenjédsenid ei ole mahdollista jéljittdd. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden koti-
maan heikentynytté turvallisuustilannetta ei ole pidetty perusteena tiukan soveltamiskay-
tainnon muuttamiselle. Tdssa itse asiassa on se clou, ja tdssd on yksi ratkaisuehdotus, jota
toivon eduskunnan harkitsevan. — Kiitos.

19.14 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Askeisessi puheenvuorossani unohdin to-
deta, ettd tdmé, mihin edustaja Biaudet viimeisessd puheenvuorossaan viittasi, on juuri
ndin, ja on varmasti jirkevéa tehda tité selvitystyotd, minka takia Suomessa tiettyjen kan-
sallisuuksien osalta esimerkiksi hyviksymisprosentit tai hylkd&dmisprosentit ovat valta-
vasti erilaisia verrattuna muihin verrokkimaihin. Koko sen keskustelun ideahan jo aikai-
semmin Euroopan tasolla 14hti siité, ettd tarvitsemme Euroopassa yhtenevid kdytinteitd,
yhtenevéa politiikkaa, jotta jokin toinen maa ei ole valtavan erilaisessa asemassa kuin jo-
kin toinen maa. Nyt kuitenkin ndemme, ettd vaikka olemme pyrkineet koko ajan yhtenéi-
siin kdytdnteisiin, niin sitten arjen tasolla néin ei kuitenkaan ole toteutunut. Suomellehan
hyvit verrokkimaat esimerkiksi turvapaikkapolitiikassa ovat muut Pohjoismaat. Tétd on
varmasti syytd kdyda tarkkaan lépi, minkd takia meilld mydnteisten péétosten prosentit
eroavat muista Pohjoismaista, varsinkin kun verrataan eri kansallisuuksien sisalla.

Sen vield totean téhén loppuun, kun edustaja Yanar hieman syytti, ettd olemme jotenkin
syddmettomid, kun esimerkiksi hyvidksyimme humanitdirisen suojelun kategorian poista-
misen. Muistuttaisin kuitenkin, etti esitimme silloin juuri sitd, ettd niille, ketkd olivat tdssa
véliinputoajina, noin 170 henkil64, olisi vield myonnetty oleskelulupa vanhan lain perus-
teella.

Sitten toisekseen on hyvi todeta edelleen se, ettd vaikka meilld tdma humanitddrinen
suojelu olisi edelleen voimassa, niin ainoastaan noin 2,5 prosenttia hakijoista saisi sillé pe-
rusteella oleskeluluvan, ja sitten kysymme, ettd mités sen jilkeen, mitis niille lopuille sit-
ten tehddén. Téhan voitte sitten vastata.

19.16 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Haluaisin ainakin loppupuolella keskustelua
vield todeta, ettd pidén kieltdmattid hieman erikoisena edustaja Yanarin dsken pitimai pu-
heenvuoroa siité, ettd turvapaikanhakijoille tulisi luoda lisdi laillisia reittejd ja mahdolli-
suuksia oleskella Suomessa. Sitéd vain ajattelin, ettd eduskuntahan Suomen lait séétéa ja vi-
ranomaiset ja tuomioistuimet sitten tulkitsevat ja toimeenpanevat niitd parhaan taitonsa ja
kykynsd mukaan. Jos ja kun osalla puolueista epdilemétté on erilaisia késityksia siitd, mika
on tarkoituksenmukaista maahanmuuttopolitiikkaa, niin siitd on tietysti tirkeda keskustel-
la taélla eduskunnassa, ja olen siitdkin samaa mieltd, ettd mahdollisimman asiallisesti, tot-
ta kai. Sellaistahan demokratia ainakin parhaimmillaan on ja sen tulee olla. Mutta niin
kauan kuin nykyinen lainsdddanté on voimassa, sen mukaan viranomaisten on tietenkin
myos toimittava, ja tima koskee my0s kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneiden maasta
poistamista.

Arvoisa puhemies! Kaipaisin myos hallitukselta sen jo kauan sitten lupaamaa selvitysti
maahanmuuton kokonaiskustannuksista. Sekin auttaisi meité kansanedustajia ja paattajia
tekemé&én johtopdatoksii siitd, onko meidén nykyinen kéytdntémme mahdollisesti liian an-
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telias ja liittyyko siihen vetovoimatekijoitd, joita turvapaikkapolitiikassa ja maahanmuut-
topolitiikassa ja sen muutoksissa tulisi myohemmin huomioida.

19.17 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kaksi asiaa:

Ensinndkin nykyinenkéén laki ei mitenkéén velvoita viranomaisia ryhtyméén pakkopa-
lautukseen tapauksissa, joissa kielteisen péddtdksen saanut turvapaikanhakija on tyolu-
paprosessissa. Eli kun ministerid téssd asiassa jarkeistdisi ohjeita nykyisestd, voitaisiin
pééstd jarkevdmpédn ja inhimillisempédn kaytdntoon.

Toinen asia on sitten se, mité edustaja Savio sanoi: Meidén tehtdvdimme on taalla sadtéa
lakeja. Yksi toinen lakialoite timén edustaja Biaudet’n ja muiden RKP:n edustajien laki-
aloitteen liséksi, jota piddn hyvin perusteltuna, on aloite — ensimmadiset allekirjoittajat
ovat edustajat Kontula, Rehn-Kivi, Vartiainen, Emma Kari ja Tuppurainen — jossa esite-
tadn, ettd tistd tydvoiman saatavuusharkinnasta luovutaan tydlupaharkinnassa. Tima myos
olisi askel helpottamaan sité, ettd Suomeen voi tulla toihin. Sitdhén me tarvitsemme. Me
tieddmme kaikki nima uhkakuvat kestdvyysvajeesta ja siité, ettd eldkkeiden maksaminen
tulevina vuosina ja vuosikymmenind on kansantaloudelle liian raskas taakka. Sitd varten
me tarvitsemme tdnne ihmisié tdihin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Yanar, varsinainen puheen-
vuoro. — Ehka selvennykseksi totean tdsséd yhteydessd, etté siind vaiheessa, kun edustaja
pyytéé vastauspuheenvuoroa ja jéljelld on listassa vain yksi varsinainen puheenvuoro, joka
sekin kédytetdédn paikan paéltd, myonnidn mieluusti ensin ndma siini jérjestyksessd, ettd en-
sin varsinaiset ja sen jélkeen se vastauspuheenvuoro. — Nyt, edustaja Yanar, on puheen-
vuoro teill.

19.19 Ozan Yanar vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Saviolle lyhyesti voisi sa-
noa, ettd dskeinen puheenvuoronne oli aika kuvaava perussuomalaisten ajattelutavalle. Jos
me mietimme, miké on hallittua maahanmuuttoa, niin se on juuri sité, ettd ihmiset laillises-
ti pddsevit maahan, pystyvét hakemaan erilaisin perustein turvapaikkaa. Toki perussuoma-
laisten agendallahan on tillainen maahanmuutto, jossa kukaan ei tyyliin saisi tadltd mitdan
oleskelulupaa, tai ainakin kuulostaa vililla karkeasti sanottuna silta.

Kun puhutaan ihmistd, jotka ovat hddédnalaisia, niin me olemme ehdottaneet monia
asioita. Me olemme sanoneet, etté kiintiopakolaisten mairda pitdd nostaa, ja on monia mui-
takin keinoja, mutta mihink&én te ette suostu. Te leikkaatte kehitysavusta — tai itse asiassa
te ette leikkaa till4 hetkelld, vaan leikkasitte vield muutama kuukausi sitten, kun olitte hal-
lituksessa. Mind en ole vieldkdén ymmértdnyt, miké on reilua perussuomalaista maahan-
muuttopolitiikkaa. Thmisié ei auteta misséén. Niistd rahamééristd, joilla maat voisivat voi-
maantua, leikataan. Tdssé vallitsee valtava ristiriita. Mind mieluummin loisin Suomeen rei-
lut sddnnat, joilla Suomi katsoo lépi, ketkd tarvitsevat turvapaikkaa, otetaan niitd ithmisia,
jotka tarvitsevat turvapaikkaa, ja sitten olisi reilu jérjestelma, jossa me kaikki voisimme
jatkaa meidédn hyvad elamédmme tdssd hienossa maassa.

19.21 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tétd keskustelua nyt ei ehké tarpeettomasti kan-
nata pitkittdd, mutta tietysti tdssad nyt kaikille kuulijoille ja seuraajille varmaan on selvéa,
ettd perussuomalaisten ja vihreiden nikemykset maahanmuuttopolitiikasta poikkeavat var-
sin selvisti toisistaan. Me ehki ajattelemme niin, ettd nditd kustannuksiakin pitda tarkas-
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tella ihan samalla tavalla kuin valtion menojen kaikkia muitakin momentteja, ja juuri sité-
kin varten pyysin, ettd hallitus mahdollisimman nopeasti antaisi meille timén selvityksen
maahanmuuton kokonaiskustannuksista.

En halua misséén tapauksessa, ettéd kellekdén jai sellainen vaikutelma, ettd perussuoma-
laiset eivét haluaisi, ettd Suomeen tulee lainkaan ulkomaalaisia. Jos Suomeen tulee ulko-
maalaisia esimerkiksi tyShon, se on aivan ymmaérrettévas, varsinkin niissé tapauksissa, jos
Suomesta ei 10ydy riittdvad osaamista tiettyihin tydtehtaviin. Mutta me emme kuitenkaan
halua my6skéén sitd, ettd tatd meidin jarjestelmédamme voitaisiin véérinkdyttdd. Se on ai-
van selvid, ettd asiallisin perustein Suomessa oleskelu on suotavaa, ja jos viranomaiset
ovat antaneet esimerkiksi kielteisid paétoksid turvapaikanhakijoille, niin nekin sitten téy-
tyy hyviksyd ja silloin hakijoiden tdytyy poistua maasta tai heidét taytyy téaltd poistaa.

Mutta mahdollisimman asiallista keskustelua mielelldén kdydéén, ja ymmaérrin kylla,
ettd ndma ndkemyserot eivit timéin yhden istunnon aikana varmaan tasoitu. Hyvéé keskus-
telua tdndénkin on kuitenkin mielesténi kéyty.

19.23 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Jotta viimeinen sana ei jdisi edustaja Savion
puheenvuoroksi, voisin sanoa, etti peradnkuulutan myos maahanmuuton hydtyjen tarkas-
telemista. Timmdoinen retoriikka maahanmuuttajien kustannuksista on teidén viljeleméan-
ne, ja perddnkuulutan myos hydtyjen katsomista ldpi. Suomessa on monia aloja varsinkin
padkaupunkiseudulla, jotka eivit milldén pérjdisi ilman maahanmuuttajien kontribuutiota,
ja ehkd voisi lopettaa timén koko keskustelun siihen, ettd maahanmuuttajataustaiset raken-
tavat titd maata yhti lailla. Me emme ole mikdén erillinen ulkopuolinen osa tété yhteiskun-
taa, vaan olemme yhti suomalaisia. Rakentakaamme tétd hienoa maata kaikki yhdessi. —
Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
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