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Taysistunto

Torstai 7.7.2022 klo 9.59—11.14

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 94/2022 vp
Toimenpidealoite TPA 57/2022 vp
Valiokunnan mietintdé HaVM 16/2022 vp

Toinen kdsittely, ainoa kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen kisittelyyn ja ainoaan kisittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 3. asia. Nyt voidaan toisessa késittelyssd hyvaksyé tai hyldta lakiehdotus, jon-
ka sisdllostd padtettiin ensimmaisessé kasittelyssa. Lopuksi pdédtetddn ainoassa kasittelys-
sd toimenpidealoitteesta. — Keskustelu, edustaja Turtiainen.

Keskustelu

10.01 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! On tdmé kylla jélleen aikamoinen farssi,
siis tdimd kuumana kéayva keskustelu rajojen sulkemisesta. Samalla voidaan havaita, ettei
valtamediaa eikd hallitusta kiinnosta lainkaan Alankomaissa orastava siséllissota. Sielld
nimittdin poliisi kdyttdd aseita rauhanomaisia maanviljelijoitd vastaan.

Hyvat kollegat! Tadlla Suomessa me olemme nyt tilanteessa, jonka te olette itse aiheut-
taneet, siis ihan itse. Meilld ei olisi mitddn syytd muuten kéasitelld taalla nyt néiti lakiehdo-
tuksia, jos te ette olisi ldhteneet lall4tteleméén ja uhoamaan itdnaapurillemme, [Jani Méike-
lan vélihuuto] puhumattakaan aseiden ldhettdmisestd Ukrainaan, [Vélihuuto vasemmalta]
milla te liititte Suomen Amerikan sotiin. [Oikealta: Kremlin michia!]

Niin kuin tiedétte, hyvéat kollegat, VKK on poliittinen voima, jota itdnaapurimmekin
kunnioittaa. [Naurua] Mistd muuten luulette saavanne apuja suomalaisten tulevaan ener-
gia- ja ruokapulaan, ellei VKK olisi olemassa? Kehotankin teitd jokaista hankkimaan go-
metal.fi-verkkokaupasta itsellenne ja ystévillenne VKK-t-paidat.

Puhemies Matti Vanhanen: Istunnossa ei mainosteta.

Voitte niité sitten vaikka heilutella ikddn kuin rauhanlippuina, jos Suomen tilanne kay
oikein ahtaaksi.

Arvoisa puhemies! Erityisesti perussuomalaiset ovat juhlineet tdalld nditd lakeja, mutta
hypetys ei vastaa todellisuutta. No miksi ndin ollaan tekeméassd? No tietenkin sen vuoksi,
ettd Suomea johtavalla globalistieliitilla ei ole uskallusta tehdé eri tavoin, koska komissio
kiskee. Suomen eliitti pelkdd, ettd Brysselin europamput suuttuvat, jos teemme toisin.

Miksi Ruotsin rajasta ei nyt kuitenkaan puhuta mitdan? Edes perussuomalaiset eivit ha-
lua muistaa, ettd 2015 Suomeen saapuneet monikulttuurisuuspersoonat tulivat nimen-
omaan Ruotsin kautta, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaésti] Ruotsin avustamina ja
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yllyttdminéd. Suomalaiset rajavartijat ja varusmichet paésivit kantamaan nuorten miesten
laukkuja, kun rajojen sulkeminen olisi ollut ainoa oikea toimi. [Jari Ronkaisen vélihuuto]
Useat léhteet kertoivat, ettd Ruotsi uhkaili Suomea, jos Suomi olisi rajan sulkenut.

On suuri virhe, etti téssi laissa ei puhuta siitd uhasta, jonka avoin raja Ruotsin kanssa
muodostaa. Lakiesitysten pitéisi palvella Suomen kansaa. Témaé esitys palvelee retoriikal-
taan vain erdiden isojen maiden agendaa. [Sanna Antikaisen vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd lakiesitys rajavartiolain muuttamisesta hyldtééan, koska
se on varsin puutteellisesti valmisteltu ja siihen sisdltyy edelleenkin arveluttavia kohtia,
kuten rajan sulun epaméériisyydet. — Kiitos. [Jussi Halla-aho: Tuleeko vasemmalta kan-
natusta? — Timo Heinonen: Minka kansan asialla téssi oltiin?]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mykkénen.

10.05 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Eduskunta on tdnidan kokoontunut erittiin
vakavan kansallisen kysymyksen éédrelle késitellessddn rajavartiolain ja valmiuslain muu-
tosten kokonaisuutta. Téhén kokonaisuuteen liittyvéa oikeudellista punnintaa on tehty kol-
men valiokunnan voimin huolellisesti, ja luotan sen tuloksiin.

Itse asia on lopulta minun mielesténi yksinkertainen. Sellaisessa tilanteessa, jossa meil-
le vihamieliset toimijat kdéntavat turvapaikanhaun irvikuvakseen, tyontévét joukoittain ih-
misid Suomeen, kyse ei ole siitd, ettemmeko haluaisi auttaa, vaan siitd, ettd meidén pitda
pystyd kaikissa oloissa ylldpitiméan kansallinen turvallisuus ja jirjestys. On selvia, ettd
tdllaisessa tilanteessa Suomen pitéd pystyéd sulkemaan raja ja estiméin kaaos ja laajamit-
tainen epéjirjestys maamme alueella. Téhén tulokseen on myds perustuslakia korkeimpa-
na Suomessa tulkitseva elin eli perustuslakivaliokunta punnitussa lausunnossaan paatynyt.
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd lyhytaikainen rajan tdyssulku voi erittdin poikkeuksel-
lisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli téllaisella ajallisesti vain tdysin valttiméatto-
maiin rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn asianmukaisuus. Sii-
té tdssd on kysymys, ja sen monimutkaisemmaksi kokonaisuutta ei kannattaisi tdimén asia-
kohdan osalta tehda.

Kokoomus on erittdin tyytyvéinen siihen, ettd meilld tdssé salissa kasittadksemme laaja
enemmistd nikee kansallisen turvallisuuden ensisijaisuuden ja on halukas sidétdméén tar-
vittavat muutokset ja eduskunnassa on pystytty entisestdin selkeyttdiméin niiden vaikutus-
ta. Toivomme, ettd késittely timén pdivin osalta sujuu vakavamielisesti ja asianmukaisesti
ja varmistamme kansallisen turvallisuuden Suomen oikeusperinteitd kunnioittaen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

10.07 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Tadmai ra-
javartiolain muutos tullaan kohta hyvéiksyméén yksimielisesti tddlld eduskunnassa. Mihin
me Suomessa téllé lailla pyrimme? Me pyrimme antamaan viestin siitd, ettd sellainen ih-
misten kdyttdminen vilineend Suomea vastaan kuin mité on néhty yritettdvan esimerkiksi
Valko-Venéjdn ja Puolan ja Liettuan vélisilli rajoilla ei Suomen kohdalla tulisi onnistu-
maan. Pyrimme antamaan selvin viestin, yksimielisen, yksituumaisen viestin Suomesta
kaikkialle, ettd meiddn kohdallamme ei ole sellainen tilanne, ettd olisimme kaddettomid, oli-
simme polvillamme, jos Vendja marssittaisi tuhansia niin sanottuja turvapaikanhakijoita
[Kimmo Kiljunen: Siirtolaisia!] kohti Suomen rajaa tarkoituksena aiheuttaa Suomessa si-
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sdistd epdjirjestystd, horjuttaa maamme kansallista turvallisuutta. Tdhan pyrimme. Tahén
me pyrimme muun muassa saatamalla, etti tdllaisessa tilanteessa, erittdin vaativien edelly-
tysten vallitessa, valtioneuvosto voisi keskittdd turvapaikanhaun yhdelle tai useammalle
tahén tarkoitukseen varatulle rajanylityspaikalle. Talld keskittdmiselld juuri pyrittéisiin sii-
hen, etti siind kohtaa, mihin bussilasteittain esimerkiksi tuotaisiin niitd niin sanottuja tur-
vapaikanhakijoita, rajan ylittdminen ei ole mahdollista.

Minun mielesténi hallituksen esityksen, perustuslakivaliokunnan lausunnon ja hallinto-
valiokunnan mietinnon valossa me onnistuimme tdssd hyvin. Me onnistuimme sdétdméan
tadlld lain, joka tekee tdmén dsken mainitsemani tavoitteen tiysin selvéksi ja tekee valtio-
neuvoston mahdollisuuden toimia tarkoituksenmukaisella tavalla mahdolliseksi ja ldhet-
tad dsken kuvaamani viestin esimerkiksi Vendjélle. Siis onnistuimme. Mutta valitettavasti
— ja tdmi on syy, miksi pyysin timin puheenvuoron — esimerkiksi Suomen Tietotoimis-
to, jota kymmenet mediat ovat luonnollisesti kdyttéineet uutisoinnissaan, otsikoi ndin: ”Tu-
liko itdrajan sulkemisesta Suomen oma ’Turkki-diili’? Ristiriitainen mietintd turvapaikan-
haun keskittdmisestéd lykkad vastuun kansainvélisestd suojelusta tuonnemmaksi.” Eli timé
STT:n juttu antaa ymmaértaa, ettd kyseessa olisi yhtd vaikeasti tulkittava ja yhti ristiriitai-
nen ja yhtd erilaiset tulkinnat mahdollistava ratkaisu kuin tdmé &dskettidin Nato-kuvioissa
tehty Suomen, Ruotsin ja Turkin vélinen sopimus. Néin ei ole. Tdmai ei ole mikdan “Turk-
ki-diili”. Témé on vaérinkasitys.

Mihin tdma perustuu? No, tdmé perustuu siihen, ettd tdssd STT:n jutussa ainoana lahtee-
nd ndiden asiakirjojen lisdksi on kidytetty valtiosdéntdoikeuden professori Tuomas Ojasta,
[Naurua — Oikealta: Ohhoh!] ja Tuomas Ojanen kertoo sitten omana kantanaan, miten ris-
tiriitainen ja vaikeaselkoinen ja monimutkainen ja epdméérdinen tdméa nyt hyvéksytty lain-
sdddanto on. Hén esimerkiksi sanoo tdssé jutussa ndin: ”Ojanen pitdd nyt sdddettiavien py-
kélien yhtend heikkoutena sité, ettéd laki antaa edes teoriassa mahdollisuuden keskittd tur-
vapaikanhaun yhdelle rajanylityspaikalle. Se on hénen mielestdén liian véhén...” — Siis
Ojasen mielesté se on liian véhin. Riippumatta siitd, mitd eduskunta sanoo, mité perustus-
lakivaliokunta sanoo, mité hallintovaliokunta sanoo, niin meidén johtavan valtiosédéntdasi-
antuntijan mielesté se on liian vahén. Miksi se on liian véhédn? — .. jotta oikeus hakea tur-
vapaikkaa toteutuisi tehokkaasti.”

Nyt pitdd Ojaselle ja kaikille muille, jotka pitdvét titd perusasiaa tissd laissa jotenkin
epamadriisend, lyhyesti todeta seuraavaa:

Eduskunnan perustuslakivaliokunta, joka tehtivansd mukaisesti ei valvo pelkdstdin la-
kien perustuslainmukaisuutta vaan myos sité, ettd Suomessa séddettédvit lait ovat sopusoin-
nussa Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten kanssa, toteaa omassa lausunnossaan
hallintovaliokunnalle seuraavaa: ”Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan vilineellis-
tetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estetté paéttad rajanylityspaik-
kojen médrastd” — siis midrdstd — “tai niiden sijainnista. Perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd lyhytaikainen rajan tdyssulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdol-
linen, mikéli téllaisella ajallisesti vain tiysin vélttdméattomaén rajatulla toimenpiteelld voi-
daan turvata maahanmuuttomenettelyn asianmukaisuus.”

Eli oli Tuomas Ojanen mitd mieltd tahansa, niin perustuslakivaliokunta on katsonut — ja
sopusoinnussa Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten ja Suomen perustuslain kans-
sa — ettd rajanylitys voidaan siind tilanteessa, jolle tdmaé laki asettaa kovat edellytykset,
joita valtioneuvosto tietysti noudattaa ja oikeuskansleri valvoo, keskittdd vaikka vain yh-
delle rajanylityspaikalle. Tama tulee tiysin selvéksi hallintovaliokunnan mietinnosté.
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Eli oma viestini on vain se, ettd nyt ei pitéisi kenenkédn Suomessa titd asiaa tarpeetto-
masti himment&s, vaan nyt pitdisi todeta, ettd Suomessa sdddetddn laki, joka tiettyjen vaa-
tivien edellytysten vallitessa mahdollistaa tdmén rajanylityksen keskittdimisen vaikkapa
vain yhdelle rajanylityspaikalle, ja hyvin poikkeuksellisessa, hyvin ddrimmaéisessé tilan-
teessa voi olla tilanne, jossa valtioneuvosto katsoo, etté ei riité, ettd itdrajalla on edes yksi
paikka auki, vaan turvapaikanhaku voidaan keskittad téllaisessa tdysin poikkeuksellisessa
tilanteessa esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle. Tima on timén lainsédéddénnon va-
lossa téysin selvéd, ja tétd asiaa ei pitéisi kenenk&én himmentéd. [Timo Heinonen: Kesa-
tauko tulee huonoon saumaan, Zyskowicz on liekeissé!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kauma.

10.14 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Ensiksi haluan todeta, ettd edustaja Zysko-
wiczin puhe oli aivan erinomainen téstd asiasta. — Tété asiaahan on puitu todella pitkéén,
jaitse olen todella tyytyviinen siitd, ettd nyt ovat viimeinkin perustuslakivaliokunta ja hal-
lintovaliokunta ja osin muutkin valiokunnat ottaneet seké tdhén rajalakiin ettd valmiusla-
kiin kantaa ja ettd voidaan todeta, ettd Suomi voi sulkea rajansa hybridivaikuttamisen ti-
lanteessa niin, ettd turvapaikanhaku voidaan keskittdd vain yhteen paikkaan, ja ettd tdméa
laki on muotoiltu niin, ettd se on yhteensopiva kansainvélisten sopimusten kanssa.

Miti tulee esimerkiksi Tuomas Ojasen lausuntoon, niin tietenkin se on yksittdisen pe-
rustuslakiasiantuntijan nékemys, joka ei ehki sitten omasta mielestdéin saanut riittdvésti
omaa mielipidettddn kuuluviin perustuslakivaliokunnan lausunnossa. Samalla meidén tie-
tysti pitdd muistaa, ettd Suomi on oikeusvaltio, jossa medianvapaus ja sananvapaus vallit-
sevat, ja heillékin, jotka eivét sitten saa sitd omaa mielipidettdén siihen lopulliseen asiakir-
jaan, on myoskin oikeus mielipiteensa tuoda esiin. Mutta olen samaa mieltd kuin edustaja
Zyskowicz, ettd lilan suurta painoarvoa ndille yksittdisille mielipiteille ei tulisi antaa.

Olen tyytyviinen, ettd eduskunta viimeinkin on tekeméssa timan padtoksen. Emme ha-
lua, etti sama tilanne toistuu Suomen rajoilla, mika on tapahtunut Puolan rajalla Valko-Ve-
néjén toimesta tai mitéd tapahtui vuonna 2015 Raja-Joosepissa, jolloin 2 200 turvapaikan-
hakijaa ylléttden saapui paikalle, jossa ei oltu sithen varauduttu.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti eduskunta tdmén hyviksyy yksimielisesti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kalmari.

10.16 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomen Keskustalle on itsestddn
selvai, etti rajan pitdd pitda kaikissa tilanteissa. Jos joku maa haluaa hybridivaikuttaa kan-
sainvaelluksin, silloinkin rajan pitéd pitda. Olen kiitollinen koko eduskunnalle, niille valio-
kunnille, jotka tekivét tyotd. Tdmi on asia, jonka takia meidén kannatti tulla ténne heiné-
kuussa toteamaan, etti tima paitds on yksimielinen, ja tarvittaessa siité oltaisiin vaikka &a-
nestetty. Kiitos kaikille asianosaisille.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.
10.17 Riikka Purra ps: Arvoisa herra puhemies! Ténd kevddand Suomen eduskunta on

tehnyt useampiakin merkittivid paétoksid liittyen siihen, ettd Suomi kykenee suojelemaan
itsedén, alueellista koskemattomuuttaan ja kansallista turvallisuuttaan. Tdma rajavartiola-
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ki on yksi osa titd kokonaisuutta, ja se keskittyy erityisesti siihen, ettd Suomi kykenee maa-
hanmuuton vélineellistimistapauksessa, kun kyseesséd on hybridioperaatio tai edes epéily
siitd, suojaamaan itdrajansa sulkemalla sen kokonaan ja olemalla ottamatta vastaan turva-
paikkahakemuksia my0s rajanylityspisteiden vililld eli maastorajoilla.

Toisin kuin jotkut véittdvét, timé rajavartiolaki koskee kuitenkin myds laajamittaista
maahantuloa muuten — toki pykaélét sen suhteen eivét ole niin tismaéllisid kuin hybridiope-
raatioiden kohdalla — ja téssé laissa myos késitellddn kaikkia valtakunnan rajoja, ei ai-
noastaan itérajaa.

On kuitenkin totta, ettd silloin kun puhutaan laajemmin maahanmuutosta ja siirtolaisuu-
desta, paras tae suojautumaan sellaisilta siirtolaisvirroilta, jotka voivat olla maallemme
haitallisia, on maahanmuuttopolitiikka. Itse lasken tdmén rajavartiolain ennen muuta tur-
vallisuuspolitiikkaan kuuluvaksi, mutta yhté tarkedd on huolehtia, ettdi Suomen maahan-
muuttopolitiikka on kunnossa, ja siihen toivottavasti viimeistién seuraava hallitus puuttuu.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontula.

10.18 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Naihin puheenvuoroihin, joissa on vielé sa-
lissa arvioitu esityksen perustuslaillisuutta ja yhteensopivuutta kansainvélisoikeudellisen
kehyksen kanssa, totean vain, ettd yksikaén perustuslakivaliokunnan kuulemista asiantun-
tijoista ei ottanut kantaa tdyssulkuun sellaisessa muodossa kuin missi se paétyi perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon, ei yksikddn. Yksi otti kantaa huomattavasti tiukemmin eh-
doin kuin mité perustuslakivaliokunnan lausuntoon lopulta padtyi. Huomautan liséksi, etté
perustuslakivaliokunta ei kisitellyt hallintovaliokunnan mietint64, joka oli siséllollisesti
eri kuin se, misté perustuslakivaliokunta lausui.

Itse olen bongannut julkisuudesta neljé eri valtiosddntoasiantuntijaa, jotka ovat esitta-
neet epéilyksid sen suhteen, menikd nyt kaikki putkeen, ja aika ndyttdd, kidviko ndin. Itse
henkil6kohtaisesti epéilen, ettd tima péiva ei jad eduskunnan kunniallisimpien péivien kir-
joihin sitten, kun historiaa kirjoitetaan. [Sebastian Tynkkynen: Pdinvastoin! — Sanna An-
tikainen: Pdinvastoin! — Sari Sarkomaa: Puheenvuoro jii historiaan!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koskinen.

10.20 Johannes Koskinen sd: Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan sisdiset kuu-
lemiset ovat tietysti luottamuksellisia, [Timo Heinonen: Ei se koske Kontulaa!] mutta suul-
lisesti sielld kylla juuri tdménkaltaisesta tilanteesta néitd asiantuntijoita pyydettiin vastaa-
maan ja saatiin mydskin selvitysté, juuri sen kaltaista, jonka mukaisesti téssi nyt lakia on
kirjoitettu ja jonkun verran hallintovaliokunnassa tarkistettu.

Oleellisintahan tdssd on kysymys kansakunnan suvereniteetista, itseméérdédmisoikeu-
desta. Meillé pitdé olla vastuu omista rajoista kaikissa tilanteissa, ja siind on timmdinen
porrastettu sddntely. Aluevalvontalaki ottaa mukaan Puolustusvoimat silloin, kun on vaka-
vampia loukkauksia. Sitten meilld on tdma rajavartiolaki, jota nyt tismennetéén, ja sitten
on taas Rajavartiolaitoksella virka-apumahdollisuudet, niin ettd saadaan nopeasti tarvit-
taessa lisdvahvistusta poliisilta tai Puolustusvoimilta. Oleellista on, etti kaikissa tilanteis-
sa valtakunta hallitsee omaa aluettaan, ja téstd nikokulmasta ndma lainsdddannon tarkis-
tukset on tehty. Viime kaudella tarkistettiin jo aluevalvontalakia — sitd ehka vieldkin pitdd
tarkentaa — ja nyt sitten rajavartiolakia.
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Tédma on tavallaan toinen kysymys, ettd samalla halutaan turvata myds kansainvélisten
sopimusten mukainen mahdollisuus turvapaikan hakemiseen hyvinkin erilaisissa tilanteis-
sa. Se vaatii sitten erilaisia toimia, miten se voidaan turvata, kun tdmé padkysymys ensin
on hoidettu, ettd valtakunnan alue ja sen rajat ovat huolellisesti ja turvallisesti hoidossa.
[Arto Satonen: Juuri néin!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

10.22 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Vield lyhyt huomautus tésté asiasta, joka mo-
nille on selvésti epdselvdi. Silloin kun niité kansainvélisid sopimuksia, joihin tdssé salissa
usein viitataan, on laadittu, ei ole ollut sellaista uhkaa kuin turvapaikanhakijoiden vélineel-
listiminen. [Arto Satonen: Se on totta!] Suurvallat eivét ole kdyttineet téllaisia hybridiope-
raatioita naapurivaltioitaan vastaan. Namé kansainvéliset sopimukset eivét ota téllaista ti-
lannetta huomioon.

Toinen seikka on se, ettd esimerkiksi Euroopan unioni on vasta nyt, paraikaa, laatimassa
lainsédddéntdd hybridioperaatioita varten, jotta Euroopan unionin alue kykenee néiltad suo-
jautumaan. Sen vuoksi esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuin, joka tietenkin tulkit-
see lakia siltd pohjin kuin se on voimassa télld hetkelld, nikee — kuten esimerkiksi Liet-
tuan tapauksessa — sen, ettd maa suojaa rajojaan, rajamenettelydirektiivin rikkomisena,
koska Euroopan unionin lainsédédéntd ei vield tunne hybridioperaatiota. Sen sijaan on tay-
sin kiistatonta, ettd suvereenin valtion tehtdvé, velvollisuus, oikeutus on suojata itseddn vi-
hamielisiltd valtioilta, erilaisilta hyokkéyksiltd — olivat ne sitten perinteisié, tavanomaisia
sotilaallisia tai jotain muuta, uudenlaista — ja tdssé on kyse nimenomaan siité. Ja olen hy-
vin huolestunut, mikéili edustaja Kontula ja hdnen edustamansa segmentti ei ymmaérré tata
vaan nikee, ettd kaikissa tilanteissa Suomen rajojen pitiisi olla avoimia turvapaikanhaki-
joille, myo0s tilanteessa, jossa Vendjd omia tarkoitusperidén hyddyntéen ja intressejdén
ajaakseen vilineellistdd turvapaikanhakijoita. [Arto Satonen: Kyll4, juuri néin!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Meri.

10.24 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Kiitos puheenjohtaja Purralle erit-
tdin hyvéstd puheenvuorosta ja kiitos myos hénen tydstdén hallintovaliokunnassa, ja kiitos
perustuslakivaliokunnan jasenille siité, ettd saivat ndma hyvit mietinnot aikaiseksi.
Pyysin tdmén puheenvuoron — olin ajatellut, ettd en pyydd — kun tdélld oli tindén
edustaja Kontulan puheenvuoro ja ehkd myds edellisessd kasittelyssd vasemmiston pu-
heenvuoroja tisti rajalainsdddénnosté, jota ei nyt pidetty tdélld ainakaan kovin kunniak-
kaana, jos ymmarsin edustaja Kontulan puheet oikein. En saa kiinni siit4, ettd jos Suomen
eduskunta haluaa turvata tilanteessa, jossa sotilaallisen hyokkéyksen tapaisessa tilanteessa
kéytetddn ihmismassoja meité vastaan siten, ettd meidén yhteiskunta héiriintyy, meidén vi-
ranomaiset, oikeuslaitos ja mika tahansa ovat tdysin ruuhkautuneita, meilld on epdjarjes-
tystd tiélla yhteiskunnassa, niin teiddn mielestédnne silloin pitéisi ensisijaisesti ajatella kan-
sainvilisid sopimuksia siité, ettd muiden maiden henkilSt voisivat saapua Suomeen tdm-
maoisissé vadrissikin tarkoituksissa. Te ette silloin pohdi sitd, kenen ihmisoikeuksia me tés-
sd rajalainsdddidnndssd olemme pohtineet. Me olemme pohtineet suomalaisten ihmisten
turvallisuutta, sitd, ettd meilld on tailla oikeus elda turvallisesti. Ja kuten tieddmme ja ku-
ten tiélld puheenvuoroissa on kdynyt esille, niitd on poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa



Poytikirjan asiakohta PTK 84/2022 vp

valtioneuvosto tekee péadtoksen siité, ettd me suojaamme suomalaista yhteiskuntaa vaka-
valta hadirioltd poikkeustilanteissa. Ja meilld on velvollisuus, kuten edustaja Purra, puo-
lueemme puheenjohtaja, kertoi, suojata nimenomaan suomalaisia.

Minusta on oikeastaan hépeillistd se, etté te sanotte, ettd kun me teemme lainsdadantoa
suomalaisten suojaksi poikkeusoloissa, se ei ole kunniakasta. Miné en tied4, olettekohan te
nyt aivan oikeassa paikassa. Havaitsisitte, ettd olette Suomen eduskunnassa ja me olemme
tadlla ensisijaisesti suomalaisia varten. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hassi.

10.26 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téssé salissa vallitsee suuri yksimielisyys sii-
ta, ettd tiukennamme rajavartiolakia. Me tieddmme kaikki, ettd tarve tiukentamiseen joh-
tuu Putinin johtaman Vendjan brutaalista hyokkéyksestd Ukrainaan ja myoskin joistakin
sitd edeltdneistd tapahtumista. Kun puolustamme Suomea ja Suomen suvereenisuutta, puo-
lustamme myos suomalaista oikeusvaltiota, johon kuuluu Suomen solmimien kansainva-
listen sopimusten ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen.

Minusta olisi ollut hyvé, ettd perustuslakivaliokunta olisi kuullut asiantuntijoita vield
niistd muutoksista, mitd hallintovaliokunta teki hallituksen esitykseen, erityisesti EU-tuo-
mioistuimen tuoreen paitoksen valossa. Taysistunto kuitenkin péitti, ettd niin ei tehds, ja
tassé keskustelussa ja mydskin edellisessé keskustelussa on todettu, ettd perustuslakivalio-
kunnalla oli kéytettdvissddn EU-tuomioistuimen silloin vield paitdsehdotus, nyttemmin jo
péétds. Perustuslakivaliokunnan lausunto ei kuitenkaan lainkaan késittele tdtd EU-tuomio-
istuimen silloista paatosehdotusta, nykyistd paatostd, eikd myoskdin hallintovaliokunnan
hallituksen esitykseen tekemié muutoksia. Koska en ole perustuslakivaliokunnan jésen,
niin en tietenkdin voi kommentoida keskusteluja, mité valiokunnassa kéytiin. No, viime
taysistunto paitti, etti perustuslakivaliokuntaan tdtd ei lahetetd. Minusta se on valitettavaa,
mutta kuitenkin olen sitd mieltd, ettd timéd muutos rajavartiolakiin pitdd hyvaksya. [Mika
Kari: Hyvi ja tasapainoinen puheenvuoro!|

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

10.28 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Olemme hyviksyméssd Suomen ja suo-
malaisten turvallisuuden kannalta keskeisen tirkedé lainmuutosta rajavartiolakiin. Haluan
kiittda vastuullisten hallituspuolueiden ja opposition kansanedustajia hyvésté yhteistyosti
tdmén isdnmaan kannalta tdrkeén lain eteen.

”Valtion tulee pyrkid takaamaan kansallinen turvallisuus seké yleinen jarjestys kaikissa
olosuhteissa.” Néin on todettu perustuslakivaliokunnan lausunnossa rajavartiolaista. Ja
nédiden ehdotettujen muutosten taustalla on perustuslakivaliokunnan mielestd hyvéksytta-
vid intressejd, jotka voivat ddritapauksessa palautua jopa henkilokohtaisen turvallisuuden
perusoikeuteen. Suomen valtiolla on velvollisuus osaltaan turvata suomalaisten oikeus
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Tdssé laissa on kysymys siitd, ettd voi tulla normien
kollisio eteen, eli on punnittava yhtiélta titd suomalaisten oikeutta perusturvallisuuteen ja
toisaalta sitten kansainvélisissd sopimuksissa turvattua oikeutta hakea kansainvélistd suo-
jelua. Kuten aiemmissa puheenvuoroissa on kdynyt ilmi, perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan aivan selkedsti, ettd sen késityksen mukaan vélineellistetyn maahantulon ti-
lanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd paéttaa rajanylityspaikkojen méérésta tai nii-
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den sijainnista”. Perustuslakivaliokunta totesi myds, ettd “lyhytaikainen rajan tdyssulku
voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikéli tdllaisella ajallisesti
tdysin vélttdiméattomaén rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn
asianmukaisuus”. Nami perustuslakivaliokunnan kannanotot perustuvat perustuslakiva-
liokunnan kuulemien asiantuntijoiden kantoihin. Toisin kuin ti&lld on vaitetty, tima hal-
lintovaliokunnan mietintd istuu mielestdni perustuslakivaliokunnan lausunnon raameihin.

Keskeinen peruste, joka tddlld aiemmin esitettiin sille, ettéd esitys olisi pitinyt vield pa-
lauttaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi, oli EU-tuomioistuimen tuore ratkaisu. Ku-
ten on tuotu ilmi, tdmén ratkaisuehdotuksen pohjalla on ollut julkisasiamichen ratkaisu,
joka on ollut hallintovaliokunnan kéaytettavissd. Toiseksi haluan kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd perustuslakivaliokunnan tehtéviinhén ei kuulu arvioida sinélléddn lakiesitysten
EU-oikeudenmukaisuutta. Edustaja Hassi toi titi seikkaa vahvasti esille, kun eduskunta
kasitteli elpymispakettia.

Tédma lakiesitys — ja valiokunnan mietintd — on kolmessa kohdassa vesiselvé: ensin-
nikin siind, ettd turvapaikanhaku voidaan tarvittaessa keskittdd yhteen rajanylityspistee-
seen, esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemalle; toiseksi siind, ettd tdssa tilanteessa tur-
vapaikkahakemuksia otetaan vastaan ainoastaan tdssd keskitetyssd rajanylityspisteessd;
kolmanneksi siind, ettd Suomen rajamiehillé on riittdvit voimankéyton valtuudet estéé lait-
tomat rajanylitykset maastorajalla ja niissd rajanylityspaikoissa, jotka ovat suljettuja.
Nami keskeiset uudet toimivaltuudet suojaavat Suomea ja suomalaisia tilanteessa, jossa
Suomi joutuisi vihamielisen vieraan valtion hybridioperaation kohteeksi.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontula.

10.32 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Lisddn hieman vield edustaja Purran viimei-
simpdin puheenvuoroon. On totta, ettd hybriditilannetta sellaisena kuin me sen tdndén ym-
mérrdmme ei huomioitu silloin, kun turvapaikkajirjestelméa perustettiin, aivan kuten Pur-
ra totesi. Oikeuskaytdntod téllaisista tilanteista meilld kylld pikkuhiljaa jo on.

Toisena perusteena meilld kuitenkin nyt on késittelyssé tilanne, jossa ei ole olemassa mi-
tadn hyokkéysti. On olemassa vain paljon ihmisié rajalla — paljon ihmisié, jotka pyytévit
apua. Ja téllainen tilanne kylla oli vakaasti kuviteltavissa silloin, kun turvapaikkajérjestel-
mii perustettiin. Turvapaikkajirjestelméa perustettiin toisen maailmansodan jélkeen tilan-
teessa, jossa maailmassa oli miljoonia pakolaisia. Sen perustivat valtiot, jotka olivat juuri
oivaltaneet, ettd osittain heidén nihkein maahanmuuttopolitiikkansa seurauksena miljoo-
nat ihmiset olivat kuolleet mitd karmivimmalla tavalla mitd karmivimmissa olosuhteissa.
Némé ihmiset varmasti ymmarsivit kansallista turvallisuutta huomattavasti paremmin
kuin kukaan tdssé salissa. Ndistd ihmisistd suurin osa oli menettinyt vastikddan sodan tyrs-
kyissé jonkun ldheisensd. Siitd huolimatta he arvioivat, ettd timénkaltainen turvapaikka-
jérjestelma on tarpeen, ettd tdiméankaltainen turvapaikkajirjestelmé on sen arvoinen. [Se-
bastian Tynkkynen: Ohi meni, tdysin ohi!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Satonen.
10.33 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti: Mielestdni tdssd on kyse

kahdesta asiasta. Ensinndkin Suomen turvallisuudesta ja suomalaisten turvallisuudesta, ja
sen takia toivon, ettd tdméa yksimielisesti, kuten nayttdd, tullaan hyvaksyméin. Mutta toi-
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nen asia on mydskin se, ettd kylld minusta pitda ajatella myds niitd ihmisié, jotka ovat jou-
tuneet tai joilla on riski joutua téllaisen vélineellistdimisen uhriksi. Kyll4 se, mité esimer-
kiksi Valko-Venéja teki, oli aikamoinen ihmisoikeusloukkaus niitd ihmisié kohtaan, joille
annettiin toiveita, ettd he padsevit sitten EU-alueelle tulemaan, ja kun he eivit padsseet-
kéén, minkélaisia ongelmia heille sielld rajalla aiheutuikaan. Mielesténi se on sellainen
episodi, joka opettaa kylld siihen, ettd ei lantisten sivistysvaltioiden pidd millddn muotoa
antaa sellaista mahdollisuutta toimia jollekin valtiolle, joka haluaa ihmisoikeuksia rikkoa,
vaan pitdd myo0s ajatella sitd, ettd on tirkedd, ettd pelisdédnnot ovat selvit eikd tdméntyyp-
piseen huijaukseen ja toimintaan voida antaa eviitd. Senkin takia on tirke&a, ettd tima asia
viedddn nyt eteenpdin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hassi.

10.34 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tdmi menee nyt varmaan monen korvissa va-
hén juridiseksi hiustenhalkomiseksi, mutta haluan nyt selventéé yhden asian: Kun edustaja
Vestman totesi minun piténeen esillé sité, etti perustuslakivaliokunnan tehtiviin ei kuulu
katsoa lakiesitysten EU-oikeudenmukaisuutta, niin elvytyspakettikeskusteluissa oli kysy-
mys siitd, onko perustuslakivaliokunnan tehtéva arvioida EU-péadtosehdotusten ja EU-la-
kiesitysten EU:n perussopimuksen mukaisuutta, ja tima ei ole todellakaan perustuslakiva-
liokunnan tehtdvé. Sen ovat todenneet oikeusoppineet ldhestulkoon yksimielisesti. On ai-
van eri asia sitten, miten arvioidaan hallituksen lakiesityksid ja niiden yhteensopivuutta
Suomen kansainvélisten sopimusten kanssa, mukaan lukien EU-lainsédddéntd ja mukaan
lukien mydskin EU-tuomioistuimen paitdkset EU-lainsdddédnnon tulkinnasta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Halla-aho.

10.36 Jussi Halla-aho ps: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Kontula on toki oikeas-
sa siind, ettd silloin kun nykyistd pakolaisuutta koskevaa kansainvélistd lainsdéddantod ja
sopimusjéarjestelméd rakennettiin, niin kylld varmasti laatijoilla oli mielesséén tilanne, jos-
sa tulijoita saattaa olla hyvinkin paljon, mutta siind tilanteessa ajateltiin, ettd haluttiin valt-
tdd se 30-luvun lopun—40-luvun alun tilanne, jossa ihmiset eivét pddse mihink&én pakoon
vélitontd, henked uhkaavaa vaaraa. Silloin pakolaisuus ajateltiin niin, ettd ihmiset pakene-
vat kenties rajan yli naapurimaihin vélitonta vaaraa pakoon ja sitten tilanteen mahdollisesti
normalisoiduttua pystyvét palaamaan kotiinsa, mutta se, mitd tuolloiset padtdksentekijét ja
sopimusten kirjoittajat eivit pystyneet ennakoimaan, oli se, ettd miljoonat ihmiset siirtyvét
pakolaisjérjestelmaé hyviksikdyttden mutta eivit ainoastaan naapurimaihin turvaan vili-
tontd vaaraa vaan mantereelta toiselle parempien elinolosuhteiden perdssé, [Petri Huru:
Juuri ndin!] ja timé& on se, mihin pakolaisjérjestelmdi tiné pédivind padasiassa kaytetdan.

Ihmiset voivat olla pakolaisuudesta ja muuttoliikkeestd sindnséd hyvin montaa mielté,
mutta teidédn sielld vasemmallakin laidalla olisi syytd ymmartda se, etté jos pakolais- ja tur-
vapaikkajarjestelmén hiikdilemdton hyvéksikaytto ja vélineellistiminen mahdollistetaan
takertumalla vuosikymmenié sitten kirjoitettuihin sopimusteksteihin, niin se nakertaa pa-
kolaisjarjestelmén uskottavuutta ja hyviksyttdvyyttd tavallisten kansalaisten silmissé,
[Anne Kalmari: Juuri ndin!] ja tdimi on omiaan ruokkimaan kyynisyytté kaikkea niin sa-
nottua humanitaarista muuttoliiketti kohtaan. — Kiitoksia.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

10.38 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tdssé salissa on kéyty arvokasta keskus-
telua, jossa on peruslinja kaikilla sama: Suomen turvallisuus on meille ykkosasia. Sitd
asiaa ei voida kiistdé. Kaikki me olemme siité kiinnostuneita. Me olemme mydskin tietoi-
sia hyvin selvésti siité, ettd timmdistd vilineellistettya siirtolaisvirtaa on kdytetty hyvéksi
torkedlld tavalla, ja siihen liittyy tdmaé tilanne ja asetelma, jossa me nyt olemme, ettd té-
méntapaista massiivista horjuttamista ei voida harrastaa.

Edustaja Satonen viittasi Valko-Venijén tilanteeseen Liettuan ja Puolan rajoilla. Olen
itse sielld rajoilla kidynyt ja kohdannut sen tilanteen aidosti siitd kulmasta, etté ihmiset, jot-
ka joutuivat itse asiassa harhaanjohdetuiksi, ettd Eurooppaan olisivat ovet auki Minskin
kautta, eivét olleet hakemassa turvapaikkaa. He olivat sielld Liettuan rajalla ja Puolan ra-
jalla ja sanoivat, ettd me emme hae turvapaikkaa, aidosti, koska me emme halua jaada Liet-
tuaan emmekd Puolaan, vaan me olemme menossa Saksaan, Britanniaan, Espanjaan ja
muualle. Téssé kéytettiin siirtolaisuutta massiivisesti eurooppalaisten valtioiden horjutta-
miseksi ja epéstabiilisuuden luomiseksi. Sen takia tima turvapaikkavélineellistdminen tés-
sé vahin héiritsee, koska siité ei ole kysymys.

Kun tdilla on viitattu Vendjién, niin kylld, on mahdollista, ettd Venijén hallinto kayttda
téllaista siirtolaisvirtaa hyvéksensé, kuten 2015 pienimuotoisesti ndiimme tuolla pohjoises-
sa. Mutta ehké kuitenkin kannattaa miettid se mahdollinen Venijén rajan sulkeutumistilan-
ne siti taustaa vasten, ettd todenndkdisempéad massiivinen vaestonsiirtymipaine Vendjalta
Suomeen ei ole hybridivaikuttamista téssid mielesséd kuin me ajattelemme, jota hallinto har-
joittaisi horjuttaakseen Suomea, vaan aito ihmisoikeusongelma. Vendjan sisélld on aidosti
valtavasti ihmisoikeusloukkauksia télld hetkelld ja pelolla hallitaan yhteiskuntaa, ja me
saatamme joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd sieltd on todella massiivinen paine Euroop-
paan — ihmiset pakenevat sité jarjestelméd. Taméd kannattaa mydskin muistaa silloin kun
mietimme, miké on pakolaispolitiikan ydin ja turvapaikkapolitiikan ydin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontula.

10.40 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Halla-aho, edellisessd puheenvuo-
rossani en suinkaan jumittunut historiaan omasta mielestéini vaan kommentoin edustaja
Purran arviota siitd, missd méérin talld késittelyssé olevalla esitykselld nyt pyritddn vastaa-
maan uusiin haasteisiin meidén siirtolaisuudessa.

Sen verran korjaisin kuitenkin, etté silloin, kun sitd turvapaikkajirjestelmééd luotiin, ei
suinkaan ollut niin, ettd ihmiset matkustaisivat vain rajan taakse odottamaan mahdollisuut-
ta palata takaisin kotimaahansa, vaan esimerkiksi Yhdysvaltoihin l&hti paljon juutalaisia
johtuen juurikin siitd, ettd monet Euroopan maat olivat erittdin vastentahtoisia tarjoamaan
heille suojaa siind tilanteessa, kun he sitd olisivat tarvinneet. Ja toisaalta laajat siirtolaisten
liikkeet taloudellisista syistd olivat kylld toisen maailmansodan jélkeen varsin tuttu ilmio
niille tahoille, jotka turvapaikkajarjestelméé olivat luomassa. Ihmisié oli kulkenut viimei-
sen 50 vuoden aikana edestakaisin sinne tdnne milloin minkékin asian johdosta. Rajathan
olivat aika lailla auki viel4 siind sata vuotta sitten.

Korostaisin samaa asiaa, minké edustaja Kiljunen téssé jo toi esille: Ei ole mitenkéén it-
sestddn selvéd, ettd ainoat Vendjén suunnasta rajalle tulevat henkildt olisivat hybridivaikut-
tamisen vuoksi sielld. [Eduskunnasta: Kuka niin on viittdnyt?] On hyvin mahdollista, etti
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lahiaikoina Vendji saattaa ajautua sellaiseen tilanteeseen, ettd merkittévélla osalla ihmisis-
td sielld on tarve hakea suojaa Venijén ulkopuolelta. Me emme tied4, tilanne on hyvin ar-
vaamaton tdlld hetkelld Vendjilld. Ja sen vuoksi, kun me luodaan sddnnoksid omassa maas-
sa, meidén pitdd ottaa huomioon my®ds se, ettd voi tulla ihmisié ihan oikeasti hakemaan tur-
vapaikkaa myds Vendjan suunnalta, [ Sebastian Tynkkynen: Tietenkin!] vaikka se viime ai-
koina onkin ollut perin harvinaista. [Sebastian Tynkkynen: Itsestddnselvyyksia!]

Loppuun totean: jos me emme opi historiasta — toki valikoiden, toki muuttujat tunnis-
taen — niin mistd me sitten opimme?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Halla-aho.

10.43 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa herra puhemies! Se, miki erottaa tdmén péivén siitd
ajasta, jolloin kansainvilisti pakolaisuutta ja turvapaikanhakua koskevaa sopimusjérjestel-
mii on laadittu, on se, ettd paitsi ettd ihmiset siirtyvat erittdin suurissa méérin mantereelta
toiselle, heilld on myos taipumus valita maa, josta he hakevat turvapaikkaa, miké panee
kylla epdileméén, onko turvallisuus — eli turvapaikan perimmaéinen tarkoitus — se varsi-
nainen motiivi ihmisilla olla liikkeelld. Harrastetaan tdysin avoimesti turvapaikkashoppai-
lua, saavutaan Euroopan yhteen laitaan, kévelldan tarvittaessa yhdeksén tai kymmenen tur-
vallisen maan lépi jattdmaén turvapaikkahakemus sinne, missd se on erilaisista syisté kaik-
kein edullisinta.

Palaisin tdssé sithen edustaja Purran aiempaan puheenvuoroon, ettd keskeinen ongelma
on se, ettd EU-tasolla lainsdddantd ei tunnista nykyisié realiteetteja, siis muuttoliikkeen
realiteetteja, vaan se heijastaa pikemminkin vuosikymmenten takaisia realiteetteja. Ja toi-
nen ongelma on kansallisessa lainsdddédnnossé, sekd maahanmuuttoon, oleskelulupiin ja
perheenyhdistdmiseen liittyvassd lainsddddnnossé ettd myods niissa sosiaaliturvaan liitty-
vissd mahdollisuuksissa, joita Suomi ja monet muut Pohjois-Euroopan maat tarjoavat.
Meidén pitdisi vahentda sellaisia epiterveitd houkuttimia, jotka johtavat siihen, ettd suuret
maarat ihmisid, jotka eivit todellisuudessa ole ensisijaisesti turvan tarpeessa, pyrkivét Suo-
meen jittdmédn turvapaikkahakemuksia. — Kiitoksia. [Jussi Saramo: Oliko nyt kyse
hybridiuhkista?] — Al nyt huutele sielld.

Puhemies Matti Vanhanen: Koetetaan pitda keskustelu rajavartiolaissa. — Edustaja al-
Taee.

10.45 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Olen nyt kuunnellut titd keskustelua pit-
kaankin. Tdsséd on yhdesti ilmeisestd asiasta kyse: siitd, ettd kun Suomen turvallisuutta uh-
kaa rajalla tapahtuva tapaus, jossa ihmisid kéytetddn vélineend, niin sitd varten tdmé suuri
sali on hyviksynyt ajatuksen, ettd se raja voidaan laittaa kiinni ja mahdollisesti yksi raja-
paikka pitdd auki. Sitten tdssd on samassa salissa tapahtumassa erddnlainen mielikuvata-
son kaappaus, jossa halutaan tdtd Suomen turvallisuutta koskevaa asiaa muuttaa maahan-
muuttopolitiikkaan liittyviksi keskusteluksi ja puhua esimerkiksi turvapaikan hakemises-
ta. Kysehin ei ole siitd. Téssd on kyse ihmisten vélineellistdimisesté, josta myoskin edusta-
ja Kiljunen aikaisemmin puhui. [Leena Meren vilihuuto] Téssa ei ole tdmai iso sali nyt
padttdmassd maahanmuuttopolitiikasta, tima sali ei ole pdattdmassa turvapaikkapolitiikas-
sa. Tama iso sali on padttdmassé ainoastaan siitd, ettd jos rajalla on massa ihmisié, jotka ai-
heuttavat suomalaiselle turvallisuudelle tai jarjestykselle sellaista haittaa, ettd epdilemme,
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ettemme sille pérjéisi, se raja voidaan silld hetkelld laittaa kiinni — ei oikeastaan mistéan
muusta. Taméd kysymys tissé on oikeastaan voitto sille, ettd voimme hyvin yksinkertaisesti
sanoa ja ldhettdd viestid maailmalle, ettd rajamme on kiinni silloin, kun me sen haluamme
laittaa, silloin, kun koemme, etté sotilaallisesti yritetddn meihin vaikuttaa. Tdssa ei ole kyse
viestin ldhettdmisestd maahanmuuttajille Suomessa, etti he eivét ole tervetulleita, tdssa ei
ole kyse turvapaikanhausta tai sen hakemisesta oikeastaan ollenkaan. Tdma oli ensimmai-
nen pointtini.

Ja toinen pointtini on timé: Ehké olen eri mieltd siitd, mitd edustaja Kontula sanoi, mit-
k& ovat ne perusteet sille, miksi tima péivé ei ole kunniallinen suomalaiselle politiikalle tai
demokratialle, mutta olen samaa mielt siité, ettd timé& pdivé ei ole kunniallinen suomalai-
selle politiikalle ja erityisesti eduskunnalle, ja se johtuu siit4, ettd tdssd salissa on timén ka-
sittelyn yhteydessé useammin kuin kerran maalitettu, mainittu yhté tai useampaa asiantun-
tijaa. [Leena Meri: Maalitettuko?] Meilld ei ole Suomessa tapana maalittaa asiantuntijoita.
Demokratia, arvoisa puhemies, kérsii siitd, kun meidén asiantuntijat pelkdévét, eivét uskal-
la tulla sanomaan mielipiteitdédn, joutuvat sensuroimaan itsedin [Perussuomalaisten ryh-
maéstd: Ohhoh!] tai sanovat asioita, jotka miellyttivét sitd enemmistdd, joka niissé valio-
kunnissa puhuu. Olisi erittdin olennaista, arvoisa puhemies, ettd tdssé salissa pyritdén pité-
méén huolta siitd, ettd asiantuntijat pdésevét ddneen, pystyvit sanomaan sen, miké heidén
nédkokulmastaan on olennaista ja tirkedd pelkdamattd sitd, ettd he joutuvat suukapuloiksi
tdssd suuressa salissa, missi he eivit kykene itse puolustautumaan. [Vilihuutoja]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

10.48 Ben Zyskowicz kok: Kiitos, herra puhemies! Nyt néyttad silté, ettd edustaja Kontu-
la ja erddt muutkin salin vasemmalla laidalla pelkédavét, ettd titd lainsdddantod kaytettdi-
siin sellaisessa tilanteessa, jossa vain saapuu suurempi mééra turvapaikanhakijoita saman-
aikaisesti Suomen rajalle. Samalla ndyttda siltd, etté taas tuolla salin oikealla laidalla jotkut
toivovat, etti tdtd lainsdéddantod voitaisiin kayttdd vastaavassa tilanteessa.

Selvyyden vuoksi luen, mitd me olemme sddtiméssd. 16 §, 2 momentti: ”Valtioneuvos-
to voi pdittid kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen valtakunnanra-
jalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttimitonta vakavan yleiselle
jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumi-
seksi”, ja niin edelleen. 4 momentti: ”Rajanylityspaikkoja ei saa sulkea, rajanylitysliiken-
nettd ei saa rajoittaa eikd kansainvélisen suojelun hakemista saa keskittdsd enempéd kuin
mikd on vélttdiméatontd vakavan yleiselle jérjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan uhan torjumiseksi. P4étos on kumottava, kun se ei ole endd
valttdiméton mainitun uhan torjumiseksi.”

Herra puhemies! Itse luotan, ja toivon, ettd kaikki muutkin tdssi salissa luottavat siihen,
ettd oli valtioneuvoston poliittinen kokoonpano miké tahansa, valtioneuvosto kayttda téita
lakia vastuullisesti ja timén lain tarkoituksen mukaisesti. [Eduskunnasta: Juuri ndin!]

Keskustelu péittyi.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelussa on edustaja Turtiainen esittdnyt lain hylk&a-
misté, mutta esitysté ei ole kannatettu, ja se raukeaa.
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Poytikirjan asiakohta PTK 84/2022 vp

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltéddn péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 94/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen toimenpidealoitteen hylk&d&misestd. Asian ké-
sittely pééttyi.
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