Poytikirja PTK 87/2017 vp

Taysistunto

Torstai 14.9.2017 klo 16.00—18.21

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 18.21.
Puhetta johti toinen varapuhemies Arto Satonen (16.00—18.21).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Piivijérjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytun-
ti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméaén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

2.1. Suullinen kysymys toisen asteen opintojen kustannuksista (Joona Risinen sd)
Suullinen kysymys SKT 112/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Joona Réisdnen.
Keskustelu

16.00 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt syksylld kouluvuoden alettua on nous-
sut keskusteluun toisen asteen opiskelijoiden kasvaneet materiaalikustannukset. Oppikir-
jat, vélineet ja tarvikkeet ovat kaikki asioita, jotka opiskelijan tai timén perheen on pystyt-
tiava itse kustantamaan. Esimerkiksi lukiotutkinnon suorittamisen kokonaiskustannukset
voivat olla jopa 2 700 euroa, joidenkin ammatillisten tutkintojen kustannukset vield kor-
keampia. Kasvaneet kustannukset nékyvét lisddntyneind opintojen keskeytyksini, ja suu-
rin hiti on tietenkin jo entuudestaan pienituloisimmilla. Olemme siis tilanteessa, jossa toi-
sen asteen koulutuksen suorittaminen ei ole endd maksutonta.

Arvoisa opetusministeri, kun olette tilannut nyt Opetushallitukselta selvityksen tasté ai-
heesta ja titdhédn on jo aikaisemminkin selvitetty, niin kysynkin: mihin konkreettisiin toi-
menpiteisiin hallitus on selvityksen lisdksi ryhtymaéssi, jotta kenenkéén opintie ei keskey-
tyisi kustannusten takia?

Valmis
5.0
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16.01 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Erittdin tdrked, hyvi ja mydskin ajankohtainen ja perheissé paljon puhuttava asia. Jo-
kaisella pitdd Suomessa olla mahdollisuus kouluttautua. Se ldhtee perustuslaista ja se on
vahvasti meidén koulutusjérjestelmdmme ytimessi, etti jokaisella on oltava mahdollisuu-
det perhetaustasta riippumatta opiskella. Sithen perustuu my6skin meiddn maksuton kou-
lutusjarjestelmémme.

Se on totta, ettd ammatillisessa koulutuksessa ja lukiokoulutuksessa, toisella asteella,
opiskeljjoille ja perheille koituu kustannuksia oppimateriaaleista. Tdhén asiaan liittyen
olen Opetushallitukselta tilannut selvityksen ajantasaisesta tiedosta, mitd ndma tosiasialli-
set kustannukset ovat esimerkiksi muuttuneessa tilanteessa, kun digitaalisuus on tuonut uu-
sia kustannuksia ja esimerkiksi ammatillisessa puolella eri aloilla on erilaisia materiaali-
kustannuksia. Tésté selvityksestd saamme sitten myoskin juonnettua tarvittavia toimenpi-
teitd, joilla voidaan varmistaa, ettd jokaisella [Puhemies koputtaa] lapsella ja nuorella on
mahdollisuus opiskeluun.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin nyt niiti edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.03 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, on
hienoa, ettd hallitus on tdstd pyytényt selvityksen, mutta kysyinkin enemmén konkreettis-
ten toimenpiteiden perddn. Yksi téllainen toimenpidehdn on jo paljon puhuttu, monen asi-
antuntijankin kannattama ja SDP:n pitkddn ajama aloite siité, ettd meill olisi aidosti mak-
suton toisen asteen tutkinto, miké tarkoittaisi silloin oppivelvollisuuden laajentamista kos-
kemaan koko toista astetta. Témén puolesta ovat monet asiantuntijat nyt viime aikoinakin
puhuneet.

Arvoisa opetusministeri, nyt kysynkin teiltd: miksei hallitus tartu tdhén keinoon, jolla li-
sattdisiin koulutuksen oikeudenmukaisuutta, vihennettdisiin koulupudokkaita ja vahvistet-
taisiin tyollisyyttd? Tama olisi aito keino taata kaikille maksuton toisen asteen suorittami-
nen.

16.04 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Suomessa on tehty viime vuosina paljon t6itd sen eteen, ettd jokainen siirtyy perus-
koulun jélkeen toisen asteen opintoihin, ja ihan muutaman viikon takainen tilasto on se,
ettd koulutustakuussa hyvin onnistutaan. Eli toisen asteen opiskelupaikan viime kevéédna
peruskoulun paittaneistd on saanut 98,7 prosenttia — tdmi on muutaman viikon takainen
tilasto — ja todennékdisesti olemme péadsseet tdsséd vield parantamaan. Eli voi sanoa, etti
koulutustakuu Suomessa kaytinnossa toimii.

Mutta ongelma on muodostunut ja véhin siirtynyt seuraavaan vaiheeseen, joka on se,
ettdl erityisesti ammatillinen koulutus jdi liian usein kesken. Ja tdhédn ammatillisen koulu-
tuksen keskeyttdmisen kysymykseen liittyy toki tdimi Opetushallitukselta tilattu selvitys
materiaalikustannuksista mutta myoskin laaja ammatillisen koulutuksen reformi, jota nyt
toimeenpannaan. Se on eduskunnassa hyviaksytty. Nyt tehdddn asetuksia, ja ensi vuoden
alusta ldhtee voimaan uusi, uudenlainen, paljon henkilokohtaisempiin polkuihin ja myds
henkilokohtaisempaan tukeen rakentuva [Puhemies koputtaa] ammatillisen koulutuksen
lainsdadants.
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16.05 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld Suomessa
on edelleenkin Euroopan paras peruskoulu — Euroopan paras peruskoulu. Nyt kun juhlim-
me 100-vuotiasta Suomea, olkaamme ylpeiti siita.

Miké on meidén koulutuspolitiikan tasa-arvon nékdkulmasta suurin ongelma tilla het-
kellda? Se on se, ettd meilld on 100 000 alle 30-vuotiasta nuorta ilman toisen asteen tutkin-
toa. Tdtd voidaan ennaltachkédisevésti korjata tietysti nyt, kun pyrimme peruskoulun yléas-
tetta saamaan toiminnalliseksi, poikia kiinnostavaksi. Mutta sitten ovat ndméa 100 000, ja
kysyn opetusministeriltd: Nyt on paédttyméassd nuorten aikuisten osaamisohjelma, joka on
kuitenkin tuonut noin 15 000 ilman tutkintoa olevaa tutkinnon pariin. Voitteko te nyt
omassa jatkotyOssidnne strategisesti ja rahandkdkulmasta olla aloittamassa [Puhemies ko-
puttaa] jonkun uuden toimenpiteen, jotta ndma 100 000 nuorta saadaan mukaan?

16.06 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Syrjaytymisen ehkéisy on yksi tdimén hallituksen kaikkein tarkeimmisté tehtdvista.
Meidén tulee varmistaa se, etté tulevaisuudessa jokainen nuori suorittaisi vahintéan toisen
asteen tutkinnon, ja tdstd tavoitteesta olemme juuri keskeyttdmisistd johtuen edelleen vali-
tettavasti lilan kaukana. 17 prosenttia jéa vaille toisen asteen tutkintoa tilla hetkelld, ja se
on ehdottomasti litkaa, ja sithen meidén tiytyy l0ytd4 vakavia toimia.

Hallitus sopi puolivélirithessd 19 uudesta keinosta, joilla nuorten syrjéytymisté ehkiis-
tddn, ja ammatillisen koulutuksen keskeyttdmiseen puuttuminen oli yksi tdrkeimmisti. Sen
liséksi tarvitaan tukea niille, jotka tarvitsevat sitd erityisesti, muun muassa mielenterveys-
palvelut ovat tdssa keskeisessé roolissa. Ja mydskin niitd paikkoja tarvitaan, edustaja mai-
nitsi tdmén nuorten aikuisten osaamisohjelman, joka on nyt toimintamallina vahvasti siinid
uudessa ammatillisen koulutuksen lainsdddanndssé. Se jarjestelmé palvelee kaikkia koh-
deryhmid kokonaisuutena ja nykyistd paremmin. Ja mydskin riihessi nyt ihan téssd muu-
tama viikko sitten hallitus sopi lisdrahoituksesta, [Puhemies koputtaa] niin ettd pystymme
erityisesti nuorten syrjaytymistd torjumaan 1 000 uudella aloituspaikalla ammatilliseen
koulutukseen.

16.07 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamaé alkuperdi-
nen kysymys siitd, miten kaikilla pitéisi olla mahdollisuus suorittaa toisen asteen koulutus
mahdollisimman vihilld kustannuksilla, on todella tirked. Uskon, ettd se on myos hallitus-
kausien yli meneva tavoite. Ei siind kannata ldhted etsimdén syypditd oppositiosta tai hal-
lituksesta. Yritetddn yhdessi hoitaa asiaa parempaan jirjestykseen. Samaten kysymys op-
pivelvollisuudesta on asia, jota meidén on kylld syytd pohtia yhdessé ihan huolella. En itse
ehka puhuisi velvollisuudesta vaan oppioikeudesta. [Eero Heindluoma: Hyva!] Sitdhén se
kaikille on.

Arvoisa ministeri! Kysymys siitd, kun siirtyy lukiosta tai ammattikoulusta sinne seuraa-
valle asteelle: Siind monelle tulee aika isoja kustannuksia. Elikka jos haluaa laékikseen tai
oikikseen, se maksaa yleensi sen, ettd menee kurssille, joka maksaa jopa tuhansia euroja.
Kaikilla ei ole sithen mahdollisuutta. Téta pitdisi muuttaa oikeudenmukaisemmaksi. Me
keskustassa ndemme nyt erittdin tirkeénd, ettd yhdessé ja avoimesti pohdimme, miten
opiskelijavalintauudistus tehddén. Kéydéaén siitd avointa poliittista debattia. [Puhemies ko-
puttaa] Oletteko samaa mielté, ettd nédin on syyti toimia?
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16.08 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Vield tdhin kysymykseen oppivelvollisuudesta ja syrjaytymisen ehkéisystd haluai-
sin tuoda sen nékdkulman, ettd tutkimustenkin valossa kaikkein vaikuttavinta syrjdytymi-
sen ehkiisyi on se ty0, mitd tehdddn mahdollisimman ennaltachkiisevésti ja varhaisessa
vaiheessa. Eli kohdennetaan tukea perheille ennaltachkéisevisti. Meilld on lapsi- ja perhe-
politiikan muutosohjelma, joka pyrkii tdhdn varhaisen tuen kdénteeseen. Samoin varhais-
kasvatus on vaikuttavaa, ja siihen tarvitsemme toimia, eli ldhtisin etsiméén niité ratkaisuja
ennen kaikkea varsinkin sielta.

Sitten toinen kysymys tésté opiskelijavalinnasta: Valitettavan monella nuorella on tie tu-
kossa toiselta asteelta korkea-asteelle. Liséksi meididn koulutusjérjestelméin on pesiyty-
nyt sellainen maksullinen, yliméérdinen osa, joka ei ole kaikkien ulottuvilla, ja se on ndma
kalliit valmennuskurssit, jotka tietyilld aloilla ovat muodostuneet jopa ldhes valttAmatto-
myydeksi. Niihin ei ole kaikilla perheilld varaa, ja tistd maksullisesta, ylimédrédisesté osas-
ta haluamme péésté eroon ja varmistaa nuorille sujuvat siirtymét korkea-asteen opintoihin.

16.10 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Grahn-Laa-
sonen téssé linjasi, ettd jokaisella suomalaisella nuorella pitdé olla mahdollisuus kouluttau-
tua. Se on hieno periaate, mutta se, minké tdmé kesalld julkaistu selvitys oikeastaan osoitti,
oli se, ettd kaikilla suomalaisilla nuorilla ei tilla hetkelld ole tasavertaisia mahdollisuuksia
kouluttautua. Neljdsosa opintojaan keskeytténeisté nuorista ilmoitti syyksi rahapulan. Mie-
lestdni tdmé on todella surullinen tieto Suomen kaltaisessa maassa, ja kylld meidén vas-
tuumme pééttdjind on yhdessi antaa suomalaisille nuorille se lupaus, ettid kenenkéén nuo-
ren opintopolku ei jo toisella asteella saa pysédhtyd ainakaan rahapulan takia.

Ministeri Grahn-Laasonen, on todella tervetullutta, ettd te selvititte timén asian, mutta
sitten kun selvitykset on tehty, oletteko te valmis antamaan lupauksen, ettd hallitus myos-
kin kéyttidd rahoitusta timén ongelman ratkaisemiseksi, kun tiedossa on, minkalaisia toi-
menpiteitd tarvitaan?

16.11 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Mahdollisuuksien tasa-arvo on aivan meidén koulutusjarjestelmdmme ytimessi, ja
tdmén tasa-arvon vahvistamiseksi teemme t3itd ja olemme valmiita keinoihin mydskin.
Nyt Opetushallitus tekee titd selvitystdédn paraikaa, ja siitd saamme ainekset, mitd ongel-
mia ja mité kohtia tarvitsee mahdollisesti ratkaista. Mutta Suomessa on maksuton koulu-
tusjérjestelma, meilld on laadukas, ihan maailman huippuihin lukeutuva koulutusjérjestel-
m4, ja on tirkedtd pitdé se sellaisena ja avata ja tarjota niitd ndkoaloja ihan jokaiselle lap-
selle perhetaustasta riippumatta.

Yksi kysymys, miké on yhteiskunnassa noussut esiin koulutuksen rinnalla, on harrasta-
minen eli se, ettd valitettavasti jokaisella lapsella ja nuorella ei ole mahdollisuutta edes yh-
teen mieluisaan harrastukseen. Siitd syystd se on mydskin hallituksen agendalla siten, etti
toimisimme niin, ettd voisimme yhteiskunnassa eri toimijoiden kesken asettaa timm&isen
tavoitteen harrastustakuusta, ettd jokaisella lapsella ja nuorella on mahdollisuus harrastaa
eivitkd kohonneet kustannukset nouse esteeksi sille. [Vélihuutoja vasemmalta]

16.12 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suuret kiitokset
ministerille, ettd on ottanut tomerasti vietdvaksi eteenpdin selvityksen. Kenellekdén ei saa
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syntyé tilannetta, jossa joudutaan keskeyttdmain kulujen takia. Téssd on yksi ndkdkulma
myos se, milld tavalla me pystymme alentamaan opiskelijoiden kustannuksia.

Mutta nostaisin ihan eri asian téstd koulutustakuusta — joka on erinomainen asia meilla
ysiluokalta siirryttéessé toiselle asteelle — meilld on itse asiassa yksi ryhmad, joka tarvitsee
myoOskin koulutustakuun: lukion pédttavat. Meilld nimittdin on syntynyt ddrettomén suuri
hakijasuma, ja se johtaa siithen, ettd meilld saattaa syrjaytyé lukion paétténeitd. Voisimme-
ko me Suomessa ottaa kéyttoon koulutustakuun lukiosta léhteville?

16.13 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Nyt kun ammatillisen koulutuksen lainsdddanto on edennyt tadltd eduskunnasta sin-
ne toimeenpanovaiheeseen, niin hallitus on paéttinyt puolivélirithessd lukiouudistuksen
kaynnistdmisestd. Tavoitteena on se, ettd lainsdddantd uudesta lukiolaista voidaan antaa
eduskunnalle ensi kevéénd, ja siind keskeisend tavoitteena on paitsi yleissivistyksen tur-
vaaminen ja vahvistaminen, laaja-alaiset yleissivistdvét valmiudet, sen rinnalla mydskin
sujuvat siirtymit korkea-asteelle. Télld hetkelld valitettavasti on niin, etti liian monella
nuorella on tie tukossa korkea-asteopintoihin. Meilld keskimdérdinen aloitusikd korkea-
kouluopinnoissa on siind vaiheessa, kun monissa muissa maissa, kdytdnnossa kaikissa
muissa maissa, aletaan jo valmistua alemmasta korkeakoulututkinnosta. Meilla siirrytédén
myoOhéén jatko-opintoihin, ja se valitettavasti ndyttdisi tutkijoiden mukaan jo vaikuttavan
nuorten tulevaisuuden odotuksiin ja johtavan siihen, ettd ei edes uskalleta ldhted hakeutu-
maan niille omille unelma- ja toivealoille. Tahdn tarvitsemme [Puhemies koputtaa] opis-
kelijavalintauudistuksen, joka toki tehdddn yhdesséd korkeakoulujen kanssa, koska se on
autonomian piirissa.

16.14 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tyourien pidentdmi-
nen on yksi keskeisimpié yhteiskunnan haasteita erityisesti tadltd nuorten péadstd. Uskon,
ettd sekéd 16-vuotiaiden kohdalla ettd myds 19-vuotiaiden kohdalla tdimén nivelvaiheen pi-
tdisi sujua paremmin. Kuitenkin on todettava, ettd tdmaé hallitus jattd4 molempiin tarttumat-
ta. Kauniita puheita on tdlldkin kyselytunnilla riittdnyt, mutta kumpaankaan ei konkreetti-
sia ladkkeitd esitetd. Toisin on ollut ennen. Mutta valitettavaa on ollut se, ettd enemmistod
ei ole aikaisemminkaan 16ytynyt néille tirkeille nivelvaiheiden ongelmien korjaamisille.

Siksi haluaisinkin kysyé, opetusministeri, teiltd, kun olette perinteisesti vastustanut téta
oppioikeuden laajentamista toiselle asteelle: Oletteko valmis muuttamaan mielenne? Kos-
ka jo padministeri Sipild viittasi tdhén, ettd timi oppivelvollisuusasia pitéd ottaa tarkaste-
luun. Kaikki keskeiset talouspoliittiset asiantuntijat ovat kdéntymaéssé siihen, etti tyduria
pitdd pidentid nuorten padstd ja toinen aste pitdisi muuttaa maksuttomaksi. Oletteko samaa
mieltd ndiden talousasiantuntijoiden kanssa?

16.15 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Térkeitd ndkokulmia — mutta, edustaja Kiuru, teidén opetusministeriaikananne jéi
se ammatillisen koulutuksen uudistus tekemitté, joka olisi voinut vaikuttaa mydnteisesti
ndihin keskeyttdmisen [Vilihuutoja ympaéri salia] vahentdmistavoitteisiin, ja ne uudistuk-
set jaivit ikdén kuin kokonaan poydaille ja tekematta.

Nyt ammatillisen koulutuksen reformi on kuitenkin hyviksytty, ja silld pystytdén juuri
néihin kiperiin kohtiin tarttumaan. Se ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisen vahenté-
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minen ja nuorten syrjdytymisen ehkdiseminen ja sithen puuttuminen ovat sen reformin kes-
keisiss tavoitteissa.

Toinen ndkokulma tdhan kysymykseen on jo se mainittu varhainen puuttuminen. Eli mi-
kéli haluamme néitd karmeita syrjdytymislukuja pienentééd, niin sitd katsetta pitdd kaantaa
jo ennaltaehkéisevésti sinne varhaiseen puuttumiseen, varhaiskasvatuksen osallistumisas-
teen nostamiseen — se on vahvasti tutkijoilta tullut viesti — ja sen lisdksi myos perheille
kohdennettavaan tukeen, jotta jokainen lapsi ja nuori saisi mahdollisimman hyvén kas-
vualustan.

16.16 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn mahdollisuu-
desta todeta, ettd viime hallituskaudella todella jdi ammatillisen koulutuksen uudistus te-
kemattd siksi, ettd eduskunta péatyi... seitsemén puoluetta kahdeksasta kannatti sité, ettd
aloituspaikkoja ammatillisesta koulutuksesta ei tulisi leikata, ja timé hallitus toimii nyt ta-
san pdinvastoin.

Se, mikd on hipeillistd, on, ettd viime hallituskaudella todella kaatui oppivelvollisuu-
den, oppioikeuden pidentdmishanke. Sitd ajattelin, ettd se olisi kannattanut tehda sen takia,
ettd nuoret olisivat olleet 10 vuotta pidempéén tdissd, kun peruskoulun jélkeen olisi kdyty
my0s toinen aste. Mutta valitettavasti tdhin toisen asteen muuttamiseen maksuttomaksi ei
opetusministerin silloinen kokoomuspuolue ldhtenyt. Mitd mielté olette nyt siitéd asiasta?

16.17 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tdhén ei oikeastaan tarvitse sen pidemmin vastata kuin toteamalla, ettd edustaja Kiu-
ru juuri hyvin kuvasi itse sen, ettd edelliselld kaudella jaivit uudistukset toteuttamatta. [ Va-
lihuutoja vasemmalta] Téll4 hallituskaudella on toteutettu ammatillisen koulutuksen refor-
mi, joka on suurin koulutusuudistus kahteen vuosikymmeneen, ja vieléd alleviivaan sitd,
ettd siind tirkein ndkokulma on se, ettd mahdollisimman moni, tulevaisuudessa koko ika-
luokka, suorittaisi vahintd4n sen toisen asteen tutkinnon.

Lisdksi kannatan vahvasti sité, ettd panostamme varhaiskasvatuksen kehittdmiseen, ja
sithen hallituksella on myos konkreettisia toimia: osallistumisasteen nostaminen, varhais-
kasvatusmaksujen tuntuva alentaminen pieni- ja keskituloisia painottaen, jotta saamme
lapsia varhaiskasvatuksen piiriin ja jotta perheiden taloustilanne asteen verran helpottuisi.
Eli ensi vuoden alusta yhteensd 70 miljoonalla alennetaan varhaiskasvatusmaksuja, mika
auttaa sinne perheiden talouteen ja sitd kautta [Puhemies koputtaa] mydskin sitten pysty-
tddn varmasti titd ensin esitettyd ongelmaa pieniltd osin korjaamaan.

16.18 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opetus-
ministeri esitti mielestdni aika kovan viitteen sanoessaan, ettd koulutustakuu Suomessa
toimii, ja olisin kiinnostunut kysymaééin: milloin olette titd viimeksi selvittdnyt ja aiotteko
selvittdd? Nimittdin nyt on niin, ettd hallituksen toimeenpanemat erilaiset koulutusleik-
kaukset tosiasiassa lisddvit pudokkaiden médrdd — toisen asteen leikkaukset, mojovat
opintotukileikkaukset. Niiden lisdksi lukiolaisten toimeentulotuen saamisen ehtoja on ki-
ristetty, ja tutkimusten mukaan joka neljds ammattikoululainen keskeyttdd opintonsa sen
vuoksi, ettd rahat eivét riitd. Raportoidaan myos siitd, etti tukea tarvitsevat opiskelijat ei-
vt saa terapiaa, moni keskeyttéé opintonsa erilaisista sosiaalisista tai terveydellisista syis-
td, ja niin edelleen. Eli mihin perustuu véitteenne siité, ettd koulutustakuu Suomessa toi-
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mii, ja aiotteko selvittdd myos sitd, miten ndmi ammattikoululeikkaukset edelleen [Puhe-
mies koputtaa] pahentavat tdtd koulutustakuun toimimattomuutta Suomessa?

16.19 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Opetushallitus kerda tilastoa siitd, miten koulutustakuu toimii, ja muutaman viikon
takainen on se tieto, ettd viime kevadina peruskoulun paéttineisté yli 97 prosenttia olisi saa-
nut opiskelupaikan toiselta asteelta — ja se on hyvé viesti. Se kertoo siité, ettd vuosia tehty
tyd sen puolesta, ettd nuoret paisisivét siirtyméén toisen asteen opintoihin peruskoulusta,
toteutuisi. Se on ehdottomasti tavoite, ja emme voi ponnisteluja lopettaa ennen kuin se on
kaikille mahdollista, ja toitd pitdé tdndkin vuonna vield jatkaa sen osalta.

Sitten on aivan varmasti néinkin, ettd aivan kaikki koko ikdluokasta eivét pysty opiske-
lemaan tavoitteellisesti ammatillisessa koulutuksessa, ja silloin tarvitaan sosiaali- ja ter-
veyspalveluja tueksi. Siihen liittyen — tietysti vastuuministerit tdssé rinnalla voivat tay-
dentdd — tarvitaan niitd mielenterveyspalveluja, tarvitaan toimivaa opiskelijahuoltoa, tar-
vitaan [Puhemies koputtaa] turvallisia aikuisia sinne oppilaitosten arkeen turvaamaan siti
tietd ja koulutusta. Tdhan myoskin tdméd ammatillisen koulutuksen reformin henkildkoh-
taistaminen eli se tuen tarpeen nykyistd parempi médérittely jo siind opiskelun [Puhemies
koputtaa] alussa toimii varmasti yhtend ladkkeena.

16.21 Tiina Elovaara si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen erittdin iloinen,
ettd keskustelemme nuorista ja heiddn hyvinvoinnistaan. Ministeri nosti téssé esiin muun
muassa nuorten turvallisuudenkokemuksen. Puhuimme ennaltachkéisystd, pudokkuudes-
ta, syrjaytymisesta.

Erés keskeinen tekija syrjdytymisen ehkiisyssi ja tulevaisuuden rakentamisessa on ni-
menomaan turvallinen koulutie ja turvallinen oppimisympéristd. Saamme valitettavan
usein lukea koulukiusaamisesta ja siihen liittyvistd vakavista ongelmista. Haluaisinkin ky-
syéd ministeriltd: mité toimia koulukiusaamisen ehkdisemiseksi hallitus on tehnyt? Ja tie-
dustelisin: miten ministeri suhtautuu sinisten esittimdin ehdotukseen puuttumisvelvoit-
teesta, joka voitaisiin kouluille antaa, jotta noin kahden kuukauden kuluessa kiusaamisti-
lanne saataisiin paattyméan?

16.22 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hyvin térked nidkokulma myoskin tdhidn kysymykseen, silld varmasti yksi tekija
myos koulutuksen keskeyttdmisen taustalla on se, jos ei sielld koulussa ole hyvi olla. Jo-
kaisella aikuisella, olipa sitten koulun aikuinen tai kuka tahansa meisti, on velvollisuus
puuttua, jos torméé kiusaamistilanteisiin. Se on aivan ehdoton aikuisen velvollisuus lasta ja
nuorta kohtaan puuttua kaikenlaiseen kiusaamiseen, rasismiin, kaikenlaiseen syrjintdin ja
myoskin yksindisyyteen.

Tutkijat, ammattilaiset, koulun aikuiset joka péivé tekevit erinomaista tyoté siind, ettd
yritetddn tunnistaa erilaisia toimivia, tehokkaita malleja puuttua kiusaamiseen. Siindkin
asiassa meilld ammattilaiset tdlla hetkella tekevit tyotd tyoryhmaéssa, joka jéttéd raporttin-
sa timin vuoden lopussa. Yksi ndkokulma, mikéd nousee sieltd vahvasti, on tietysti nimé
uudet kiusaamisen muodot sosiaalisessa mediassa, netissd. Niilld on vdhén erilaiset meka-
nismit, ja niihin tdytyy 10ytyé oikeita puuttumisen kanavia. Sitten yksi ndkdkulma on jél-
leen [Puhemies koputtaa] se varhainen puuttuminen, etté jo sielld pdivédkodeissa varhais-
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kasvatuksessa opittaisiin tunnistamaan niitd varhaisia kiusaamisen ja kiusatuksi tulemisen
merkkeja.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys EU-integraation syventimisesti (Ville Tavio ps)
Suullinen kysymys SKT 113/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Tavio.
Keskustelu

16.23 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! EU-komission puheenjohtaja Juncker piti eilen
puheen EU:n tulevaisuudesta. Puheessa kerrottiin, ettd komissio haluaa EU:lle puolus-
tusunionin ja talousministerin sekd Schengen-alueen voimakasta laajentamista Bulgariaan
ja Romaniaan. Lisdksi puheessa haluttiin EU:lle yksi superjohtaja. Kaikki tima merkitsee
EU:n liittovaltiokehityksen selvdé etenemisté ja Suomen itsemaérddmisoikeuden vahene-
misté entisestédédn. Te, pddministeri Sipild, kehuitte puhetta hyvaksi.

Voimassa olevan hallitusohjelman mukaan Suomi tavoittelee vihemmin EU:n sdinte-
lyé. Hallitusohjelman mukaan EU:n integraation ei ole tarpeen syventyé kaikilla politiikan
aloilla. Miksette te noudata hallitusohjelmaa? Kysyn padaministeriltd: mitka tarkalleen ovat
ne politiikan alat, joilla ette ole syventdnyt EU-integraatiota?

16.24 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Junckerin pu-
heessa oli paljon hyvii: ensinnékin se, ettd hén nosti vapaakaupan, joka on Suomelle &a-
rimmaéisen térked, sisdmarkkinoiden kysymykset, erityisesti digitaalisen sisdémarkkinan
kysymykset. Késittddkseni olemme tdssa salissa aika lailla yksimielisid mydskin puolus-
tusyhteistyon syventdmisesti. [Paavo Arhinméki: Ei olla!] — Selvi. [Naurua] Siitd ehdi-
tadn vield keskustella. — Ainakin hallitus on siitd hyvin yksimielinen, etté silla tielld kan-
nattaa mennd eteenpiin. Tédssd puheessa oli paljon hyvid, eteenpdin vievid elementtejé,
myoskin se, ettd on vihemmén sdéntelyd ja EU keskittyy isompiin asioihin, on pieni pie-
nissd ja suuri suurissa asioissa, juuri niin kuin olemme ajaneet.

Se, missd en ole samaa mieltd, on se, ettd meiddn kannattaa olla kylld aika varovainen
tuossa Emussa eteenpdin menemisessa, ettd sielld yhteisvastuun kasvattamisen taakse ei
saa kitked niitd uudistuksia, jotka jokaisen jisenmaan taytyy sinnikkéasti tehdé, niin kuin
Suomessa on nyt tehty.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pyydin nyt niiti edustajia, jotka haluavat esittaa li-
sdkysymyksid, ilmoittautumaan V-painiketta painamalla ja nousemalla seisomaan.

16.26 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n johto tahtoo aina
vain liséé valtaa Brysseliin. Tdma kévi jélleen eilen ilmi tuossa EU-komission puheenjoh-
tajan puheessa. Kun asiat péitetdén Pariisissa ja Berliinissd, niin ei sielld paljoa Suomen
etu paina. Suomessa puolueet eivit ole ajaneet liittovaltiokehitystd avoimesti, vaan se on
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toteutettu pitkdlti kansalta pimennossa ja vastoin Suomen kansan tahtoa. Nyt Suomi 100
-juhlavuonnakin hallitus jatkaa Suomen kansallisen itseméédrddmisoikeuden luovutusta
pois pala palalta. Suomen kansa ei sitoutunut tahén, kun EU-jdsenyydesti dénestettiin. Ky-
syn paédministeriltd: milloin Suomen kansa on antanut hallituksen mielestd suostumuksen-
sa sithen, ettd Suomi vieddédn osaksi EU:n liittovaltiota?

16.27 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei koskaan,
emmekd my0Oskdin tule viemédn. Se vaatisi perussopimusten muuttamista, ja Juncker pu-
heessaan my0skin sanoi, ettd perussopimusta ei tulla muuttamaan, mennédédn nykyisen pe-
russopimuksen puitteissa eteenpdin.

Mutta otan yhden esimerkin tiivistyvin yhteistyon tarpeellisuudesta. Se on tdmaé terro-
rismin torjunta. Sielld ollaan saatu paljon aikaan yhteisen tilannekuvan saamiseksi, kun ol-
laan tiivistetty yhteisty0té terrorismin torjunnassa, ja mind uskon, ettd juuri téllaisissa ky-
symyksissd me tarvitsemme enemmén EU:ta.

16.27 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Det &r oer-
hort viktigt for Finland att vi sitter med vid de bord dér besluten fattas. Ocksé i EU é&r det
viktigt att Finland &r en aktiv aktor, en konstruktiv medlem som ocksé vill fora fragor fram-
at.

Eli Suomen etu on se, ettd Suomi on aktiivinen myds EU-areenalla. Nyt oikeastaan haluai-
sin kysyé eurooppaministeri Terholta, miké on eurooppaministerin ndkemys télld hetkellé:
Kannattaako Suomen olla rakentava? Kannattaako Suomen olla mukana niissd pdydissa,
joissa paatoksid EU:n tulevaisuudesta tehdéén, ja milld tavalla eurooppaministeri tillé het-
kella tekee tditd sen eteen, etti se on my0s se yleiskuva, joka syntyy Suomen toiminnasta
EU:n piirissa?

16.28 Eurooppa-, Kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kysymys on tietenkin ajankohtainen ja tirked. Suomihan on ollut
aktiivinen toimija Euroopassa ja on sité tdlld vaalikaudella ja hallituskaudella aivan erityi-
sesti. Me vaikutamme kahdenviélisesti, me vaikutamme virkamiestasolla — ja tietenkin
itse huippukokouksissa ja ministerikokouksissa — jatkuvasti. Suomi on siis aktiivinen toi-
mija, ja me ajamme niitd hallitusohjelmaan asetettuja hyvié periaatteita, jotka ovat hyvin
ennakoineet timén eurovaalikauden tulevia kysymyksia.

Olen itsekin taustastani europarlamentista saanut kannukseni politiikkaan ja tunnen hy-
vin tdmén Junckerin ohjelman ja hinen ajattelunsa. Téssi hédnen puheessaan oli paljon hy-
véd, el varsinaisesti yllatyksid. Siind oli hyvéa esimerkiksi siltd osin, ettd terrorismin vas-
tustamiseen tiytyy 10ytdd yhteisid konsteja, ettd esityksid tulee komissiolta vihemmin
kuin aikaisemmin. Esimerkiksi timi terrorismi on hyva esimerkki siitd, ettd titd yhteistyo-
td kannattaa tehdd, kuitenkin nimenomaan pitden paittéviisesti kiinni kansallisesta itse-
médrddmisoikeudesta ja tietenkin suomalaisten omista veroeuroista.

16.29 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraat-
tien mielestd EU:n jisenmailla on oltava vastuu omasta kehityksestddn. Muutoin ajaudum-
me helposti kasvaviin tulonsiirtoihin unionin sisélld. Useat muutosesitykset vaativat jasen-
maiden yksimielisyytté, ja Suomi voi ne torpata, jos halua vain 18ytyy. Junckerin mielesti
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EU my®6s toimisi paremmin, jos yhdistdisimme Euroopan neuvoston ja komission puheen-
johtajan tehtdvit ja yksi kapteeni johtaisi laivaa. Esitys superjohtajasta vihentdisi meidén
mielestimme demokraattista kontrollia ja veisi unionia kohti liittovaltiomallia.

Kysyn: mitd mieltd hallitus on madrdenemmistopédtdsten ja yhteisvastuullisuuden lisda-
misestd sekd EU:n budjetin laajentamisesta? Nimittdin ndmaékin siséltyvit niihin Juncke-
rin esityksiin.

Toinen kysymys: tukeeko Suomen hallitus vallan keskittamistd EU:ssa yhdelle johtajal-
le ja suurille jasenmaille Junckerin esitysten mukaisesti?

16.30 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nykyiset ra-
kenteet ovat pienen maan etu. Néistd tulemme pitdméén kiinni.

Toinen kysymys koski yhteisvastuuta. Meilld on selvisti hallitusohjelmaankin kirjattu
se, ettd yhteisvastuuta ei tule lisétd, kun puhutaan taloudellisista kysymyksisté. Tassd mei-
dén pitééd olla erityisen tarkkana silloin, kun puhutaan euron ja Emun eteenpdinviemisesta.
Siind olemme olleet tissé pohjoisessa rintamassa, jonka mukaan meidén pitdé saada ensin
riskitasoa pudotettua selkeésti alaspdin ennen kuin voidaan esimerkiksi pankkiunionissa
menni eteenpain.

Budjetin laajentamiseen olemme ottaneet selkeésti kantaa niin, ettd kun Iso-Britannia
lahtee Euroopan unionista, niin emme sitten jaa sitd Isolta-Britannialta tulevaa mak-
suosuutta muiden kesken.

16.31 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld Suomen
kohtalo ja menestys ovat Euroopassa ja Euroopan unionissa. Meille on térkeitd, ettd koko
Eurooppa kehittyy keskindisesti solidaarisena, eteenpéin katsovana, yhteistyohon kykene-
véni alueena. Tdssd mielessi tervehdin ilolla padministerin perusasennetta. Se on ihan oi-
kea.

Sitten on eri asia, ettd timé kehitys ei tarvitse emmeké me ole tdélld kannattamassa mi-
tadn liittovaltiorakennetta, jossa siirrettdisiin padtoksenteko pois téltd salilta, johon kansa-
laiset valitsevat omat edustajansa. Ndihin kantoihin mennéén sitten konkreettisesti, kun
nidhdidn, mitd hallitus tulee esittdméén, kun tuohon joulukuun tirkeddn huippukokouk-
seen ollaan menossa. Sielld on monenlaisia esityksid muun muassa tyontekijéiden suoje-
luun, tydeldmén normistoihin liittyen, uudesta viranomaisesta, joka voisi varmistaa, ettd
meilld on yhteiset pelisdédnnot, kun tyontekijat liikkuvat Euroopan unionin alueella.

Kysyn pddministeriltd: milloin aiotte kertoa Suomen kansalle ja eduskunnalle sen, miti
hallitus esittdd Suomen linjaksi néissd suurissa EU:n tulevaisuuskysymyksissd, jotka vuo-
den lopulla ovat ratkaistavina?

16.33 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on totta,
ettd tind syksyné tulee paljon isoja asioita pdytddn. Tulevaisuuskeskustelun lopputulokse-
na esimerkiksi puolustusyhteistydsséd tehdédédn ratkaisuja tdmén syksyn aikana ja monia,
monia isoja kysymyksid meilld on poydélld. Sen vuoksi olen tarjonnut eduskunnalle, etté 8.
pdivd marraskuuta nyt jo sovitun mukaisesti pidimme téélla keskustelun pelkéstédén EU-
asioista, EU:n tulevaisuudesta ja ndisti isoista kysymyksistd, jolloin koko sali paédsee kes-
kustelemaan padéministerin ilmoituksen muodossa néistd kysymyksisti. Ja jokaisessa asias-
sa, sitd mukaa kuin esityksia tulee, Suomen kanta tietenkin muodostetaan perinteisesti suu-
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ressa valiokunnassa. Sitd ty0td arvostan suuresti, ja tuomme esityksid sinne sitd mukaa
kuin ehdotuksia tuolta EU:sta tulee.

16.34 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jo
presidentti Koivisto aikoinaan totesi, ettd meidédn pitéd olla niissd pdydissd, joissa meitd
koskevia padtoksid tehdddn. Eilinen ddnestys LULUCF:sté oli voitto suomalaiselle metsél-
le, mutta se oli ennen kaikkea osoitus siitd, ettd me olemme onnistuneet tekeméén vahvaa
vaikutusty6td Euroopan unionissa. Eilinen Junckerin unionin tila -puhe voidaan tulkita
vahvana kannanottona tiiviimmén unionin puolesta. Juuri siitd syystd meidén pitéé ollakin
erityisen valppaina ja olla valmiita aktiiviseen vaikuttamistydhon.

Péaministeri tuossa mainitsi, ettd 8. marraskuuta pidetddn keskustelu Eurooppa-politii-
kasta. Mutta toivon, herra padaministeri, ettd kun niiti asioita tulee, niin me voisimme ehké
useammistakin osa-alueista kdydé keskustelua tdalld isossa salissa, ettei se jiisi pelkédstédan
sinne suureen valiokuntaan. Nimittdin meidén pitdd olla vaikuttamassa kaikissa oikeissa
pOydissa.

16.35 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tésti sa-
maa mieltd ja olen aina valmis keskustelemaan miti erilaisimmissa foorumeissa tarkeisté
EU-kysymyksista.

Minusta tdimd Suomen vaikuttaminen EU-kysymyksiin on nyt hyvéllé tolalla. Esimer-
kiksi tdiméd Rooman tulevaisuusjulistus on hyvin Suomen ndkoinen. Tésté keskusteltiin pal-
jon suuressa valiokunnassa, ja uskon, ettd se vastaa hyvin suuren enemmistén, mydskin
eduskunnan, kantoja.

Téma LULUCF-vilietappi, miké eilen saavutettiin, on hyva esimerkki siité, ettd kovalla
tyolld saadaan Suomelle tirkeitd asioita kddnnettyd oikeaan suuntaan. Ministeri Tiilikai-
nen on tavannut varmaan yli 50 kertaa kollegoitaan téssé, ja suuren valiokunnan jésenet ja
Suomen europarlamentaarikot ovat tehneet tdssé hyvéa tyotd. Ja timé on hyvé osoitus [Pu-
hemies koputtaa] siitd, ettd yhteistyolld saamme aikaan.

16.36 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin oli
hyvé kuulla paddministeriltd timé varmasti koko hallituksen myonteinen ja aktiivinen suh-
tautuminen Euroopan unionin kehittdmiseen. Euroopan unionia tarvitaan, sen pitdd olla
lilkkeessé. Tarvitsemme sitd kestdvén talouden luomisessa, tarvitsemme sité ilmastosopi-
muksen tukemisessa, ja my0skin tiarkedssé asiassa, jonka te, padministeri, sanoitte, protek-
tionismin vastustamisessa. Tarvitsemme laajaa maailmankauppaa, joka on Suomen etu.

Témén liséksi tietysti puolustusyhteistyd on kehittyméssa, ja itsekin suhtaudun optimis-
tisesti siihen, ettd esimerkiksi tdimé pysyvé rakenteellinen yhteistyd tuo uusia mahdolli-
suuksia Suomen puolustukseen.

Mutta olisin kysynyt teiltd, paddministeri, teiddn ndkemystdnne Ison-Britannian brexit-
prosessiin tilld hetkelld. Suomella on ollut ik&én kuin luontaisia liittolaisia Pohjois-Euroo-
passa, meilld on ollut 1dheinen yhteistyd monissa asioissa Ison-Britannian kanssa: protek-
tionismin vastustamisessa, monissa ympdristd- ja kehityskysymyksissi ja nédin poispdin.
Menetdmmekd jotakin Ison-Britannian ldhtiessd, ja miten korvaamme sen aukon, jonka
Iso-Britannia Euroopan unioniin [Puhemies koputtaa] tissd mielessa poliittisesti jattaa?
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16.37 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama on erit-
tdin tdrked ja hyva kysymys. Iso-Britannia jéttd4 ison aukon moniin Suomelle térkeisiin
kysymyksiin, kuten esimerkiksi kauppapolitiikkaan ja sisdimarkkinoiden kehittdmiseen.
Olen tista keskustellut pohjoisten kollegoiden kanssa Ruotsi—Tanska—Hollanti—Saksa-
akselilla. Esimerkiksi pidimme tésté yhteisen paédministerikokouksenkin, jossa yhdessé to-
tesimme, ettd meidén tiytyy nyt yhdessa tdyttda sitd aukkoa, ottaa isompaa roolia néissi
kysymyksissd, mitkéd Isolta-Britannialta jddvéit. Namé kauppakysymykset on hyvé esi-
merkki néistd. Meilld on pientd ajattelun eroa siind, esimerkiksi pohjoisen ja etelén viélilld,
minkélaisia protektionistisia tyokaluja meidén tulisi kéayttéa.

16.38 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssi on todella
paikallaan kiittda hallitusta tésté eilisestda LULUCF-paétoksesté. Se oli todella arvokas ja
tarked ratkaisu, ei vield koko voitto mutta tirked osavoitto kuitenkin, ja se antaa mahdolli-
suuden turvata suomalaista metsien kayttod téstd eteenpdinkin. Tyotd pitdd aika lailla jat-
kaa vield, mutta voi kylld ministeri Tiilikaiselle taistelijan maljan jo luovuttaa tésséi vai-
heessa siitd tyOstd, mikd on tehty — ja pddministerille, maa- ja metsétalousministerille,
koko hallitukselle ja niille mepeille myoskin, jotka asiassa tyota tekivit. Valitettavasti ai-
van kaikkia meppejé tdstd ei voi kiittdd mutta suurinta osaa nyt onneksi kuitenkin. Se oli
tarked erdvoitto ja osoitti nimenomaan sen, ettd jos ollaan aktiivisia, pitkdjénteisid, niin
Suomelle tarkeisiin asioihin voidaan vaikuttaa EU-tasolla eiké kaikki vain tule Brysselisté
tdnne Suomen suuntaan. Mutta se on vasta erdvoitto kuitenkin, ja siind on vield tyota jal-
jella.

Koska tdmaé on niin keskeinen kysymys Suomen kannalta, niin kysyn ministeri Tiilikai-
selta: miten tyd jatkuu tdstd eteenpéin, ja mika teidén arvionne on siité, onko tdmé maaliin
vietdvissi silld tavalla kuin Suomen ja suomalaisten etu olisi?

16.39 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin tuo europarlamentin eilinen paétds vastaa hyvin pit-
kélti sitd suomalaisten ajamaa kantaa, ettd metsid on voitava aktiivisesti kiyttd4 osana il-
mastonmuutoksen vastaista tyotd. On hienoa, ettd laaja enemmistd europarlamentin jése-
nid hyvin eri puolilta Eurooppaa nikee tdmén metsien keskeisen merkityksen ilmaston-
muutoksen vastaisessa tyossa.

Suomella on pitké kestdvén kdyton perinne, ja sithen kestdvaan kéyttoon kuuluu myds
se, ettd puuraaka-ainetta kiytetéén teollisuudessa tulevaisuudessa mitd moninaisimpiin uu-
siin tarkoituksiin. Se on osa meidin hyvinvointiamme, ty6tdmme ja talouttamme, vastuul-
lista sellaista.

Nyt seuraava askel on tietysti tuo, miten jisenmaitten kesken 16ytyy yhteinen sével met-
sien roolista ilmastonmuutoksen vastaisessa ty0ssa, ja toivottavasti jo lokakuussa meilld on
mahdollisimman laajaa jisenmaitten joukkoa [Puhemies koputtaa] tyydyttdava ratkaisu.
Toivottavasti se on myds Suomea tyydyttava.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield lisikysymys, edustaja Huhtasaari.

16.40 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n liittovaltio
tulee joka tapauksessa. Vaikka Suomi ei sitd halua, niin se tulee. Se ei synny yhdessa yos-
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sé, se etenee askel kerrallaan, ja EU romuttaa kansallisvaltioiden valtiollisen itsendisyy-
den.

Kun tdssé salissa olen ymmaértanyt, ettd mikdan puolue ei sitd halua, niin milloin hallitus
aikoo hypété siitd EU:n liittovaltiokelkasta Norjan ja Sveitsin mukaan? Nehén eivét kuulu
EU:hun mutta ovat EU:n sisdmarkkinoilla. Koska Suomi aikoo hypéti tistd EU:sta pois,
koska joka tapauksessa EU:n liittovaltio on asia, miké tulee tapahtumaan? EU:sta tulee
yksi valtio, ja sinne tulee se yksi superjohtaja. Timi on ihan selvé integraatio, joka joka
alueella on ndhtévissi, ja rahaliitossakaan meilld ei ole muuta kuin hévittavaa.

16.41 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téma halli-
tus ei tule tuomaan sellaista esitystd poytadn, jossa Suomi eroaisi EU:sta. En née siind mi-
tddn jarked. En aio kylld istua missddn sellaisessa positiossa, jossa tuollaista paétosti oli-
simme joskus tekemissd. Se olisi Suomen kansallisten etujen vastainen péaatos.

16.42 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomalaiset
hyvin laajasti ymmértavit Euroopan unionin merkityksen. Silld on valtava merkitys myos
niissd suurissa kansainvilisissd kysymyksissd, joita joudumme ratkomaan, oli sitten kysy-
mys ilmastonmuutoksesta tai esimerkiksi meidén turvallisuuteen liittyvisté asioista.

Edustaja Virolainen suuren valiokunnan puheenjohtajana otti aivan oikean asian esille,
eli kuinka voimme varmistaa sen, etti parlamentaarisesti késitelldén nyt nimé edessé ole-
vat suuret asiat, jotka Euroopan unionissa ovat péitettdvina. Pidén tirkedna sitd, ettd paa-
ministeri toi esille, ettd ne tuotaisiin ilmoituksen muodossa, mutta kysyisin vield, olisiko
mahdollista, ettd ne tuotaisiin tiedonannon muodossa, jolloin myds me johtamassani sosi-
aali- ja terveysvaliokunnassa voisimme késitelld sosiaalisen ulottuvuuden asioita ja niin
edespdin, jotka koskettavat kansalaisia suuresti, ja ndin voisimme laajentaa sitd parlamen-
taarista késittelyd tulossa olevien asioiden osalta. Olisiko timi mahdollista?

16.43 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan
kanssa olemme sopineet paddministerin ilmoituksesta. Voin harkita myoskin toisenlaisia ta-
poja, mutta ilmoituksesta nyt on sovittu. Se on mydskin véhin aikataulukysymys sitten,
miten niitd keretdén ja pystytddn kéasittelemaén.

Tédmai suomalainen EU-kysymyksien parlamentaarinen kisittely on kylld hyvai ja erit-
tdin toimiva. Olen sitd markkinoinut mydskin kollegoille, joilla néyttda olevan vahén ky-
symyksid aina siitd, onko valtuutusta olemassa ja onko se maan kanta selvi, ja jotkut kéy-
vit jopa kesken kokouksen sitten pitdmaissd kokousta, kun haetaan kansallista kantaa.
Meilld on se selked kéytintd, ettd suuri valiokunta on padvastuullisena Suomen kannan
muodostumisessa, ja pidén tété erittdin hyvina. Tulen kylld huolehtimaan siitd, ettd suuri
valiokunta saa kaiken mahdollisen informaation nyt, kun nédita tirkeitd kysymyksié kay-
dadn — plus tdssé koko salissa kdydédén sitten marraskuussa keskustelua.

Kysymyksen késittely paattyi.
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2.3. Suullinen kysymys Terrafamen uudesta ympiéristoluvasta (Hanna Halmeenpii vihr)
Suullinen kysymys SKT 114/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Halmeenpaa.
Keskustelu

16.44 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Kaivosyhtié Terrafame on jittényt
uuden lupahakemuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle ja haluaa lisitd sulfaatti-
padstdjansa seki korottaa tuotantomairidan. Viime viikolla Helsingin yliopisto julkisti tut-
kimuksen, josta ilmenee, ettd Talvivaaran kaivoksen pééstot ovat muuttaneet 1dhialuejér-
vet kemiallisesti kerrostuneiksi suola-altaiksi, joiden pohja on hapeton ja ldhes eloton. Nyt
Terrafame esittda, ettd purkuputki Nuasjarveen pidetdéin nykyisessé paikassaan ja etti sul-
faattipddstojen vuosikiintiotd nostettaisiin 5 000 tonnia Nuasjérveen ja 2 700 tonnia van-
hoille purkureiteille. Ympéaristomuutoksen professori Atte Korhola on arvioinut myos
Nuasjérven tilan todennikoisesti romahtavan jo nykyisilld sulfaattipaéstdilld, jos sama jat-
kuu. Kysyn ministeri Tiilikaiselta: onko valtion etu myontéa Terrafamen kaivokselle uusi
ympiéristolupa nykyisté suurempien paéstdjen sallimiseksi, ja ovatko kaivoksen vakuudet
oikealla tasolla toiminnan ympéristo- ja taloudelliset riskit huomioiden?

16.45 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On ddrimmadisen tarkedd, ettd Suomessa sivistysvaltiona on
riippumaton ympéristolupaviranomainen. Tuo ymparistdlupaviranomainen tulee késittele-
méén tulevien ympéristbhakemusten sisillon ja asettamaan ehtoja, myontdméain luvan tai
kieltimé&én. Poliitikkoina me emme puutu, emme kielld emmeké késke vaan annamme ym-
péristdlupaviranomaisen tehda itsendisté tyoté ja arvioida tulevia hankkeita olemassa ole-
van lainsdddannon pohjalta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, nyt on mahdollisuus tehdé lisdkysymyk-
sid tdhdn aiheeseen.

16.46 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kainuun ely-
keskus méidrédsi vuonna 2015 Talvivaaran ennallistamaan kaksi yhtion pilaamaa jérved
mutta sanoo nyt, ettd Talvivaaran seuraajaa Terrafamea ei voi pitdd korvausvelvollisena.
Ympéristovahingoista on seurannut huomattavia haittoja myds kymmenille l&hijérvien
kiinteistonomistajille. Vahingonkorvausvaatimusten summat vaihtelevat muutamasta
kymmenestdtuhannesta eurosta satoihintuhansiin. Epéselvéd on, kuka ndma viulut lopulta
maksaa. Lahtokohtana on kai se, ettd ympéristdvahingot ovat konkurssitilanteessakin en-
sisijaisesti vahingon aiheuttajan korvattavia. Kysyn ministeriltd: Aikooko hallitus kustan-
taa pilaantuneiden ldhijarvien puhdistuksenkin Terrafameen jo pumpatun yli 200 miljoo-
nan veroeuron liséksi ja varautua vield kustantamaan myds Nuasjdrven puhdistamisen, mi-
kéli Terrafame ei itse ole siithen vapaaehtoisesti halukas ja kyvykds? Maksammeko tasa-
puolisuuden nimissi veronmaksajien pussista my0s maanomistajille aiheutuneet haitat?
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16.47 Elinkeinoministeri Mika Lintili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuo
paéstot ja tdma ldhijérvien tilanne, joista puhuttiin tissi raportissa, ovat aiheutuneet vuon-
na 2012—2013. Eli puhuttiin vanhoista laskuista, joita niihin jarviin oli tullut, jotka olivat
Talvivaaran aikaisia. Nyt pitdd koko ajan huomata: Terrafamen aikana néiti ei ole tullut.
Péinvastoin ndiden jérvien tilanteessa on néhtévissd jo parantumista, joten se on syytd huo-
mata.

Lupien osalta tilanne menee, kuten ministeri Tiilikainen sanoi, eli lupaviranomainen
maédrittelee jatkon.

Vakuuksista kysyttiin. Vakuudet tarkistetaan sen mukaan kuin niité tarvitaan. Lisdpaés-
t0jd tarvitaan siihen, etté télld hetkelld louhintamaérit ovat ennétyksellisen suuria, ja my0s
siitd saatava hinta on niin hyva, ettd Terrafame on télla hetkell4 jopa erittdin hyvissa talou-
dellisessa tilanteessa.

Juridisesti tima korvausmenettely on vield Talvivaaraa koskeva, [Puhemies koputtaa] ja
sithen juridiseen puoleen ei tietenkdidn Terrafamen puolella ole sitten osuutta.

16.48 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Terrafame tie-
tysti puhuttaa ja kantaa paljon, sanotaanko, titd mainetaakkaa Talvivaaran jéljiltd, ja pitdd
tietenkin erottaa, ettd ne ovat kaksi eri yhtiotd. Vuoden 2012 aikana tapahtuneilla vuodoil-
la ja 1dhijarven pilaantumisella ei ole tekemistd nykyisen toimijan kanssa, ja vastuuhan pi-
tdisi kantaa sen, joka rikkomuksen ja vahingon tekee. Nédinhén se on myds yksityiselamaés-
sd, yksityisten ihmisten osalta, vastuu pitéisi kantaa sen, joka vahingon tekee. On kuiten-
kin hyvi, ettid nyt kun tétd vastuunkantajaa ei 10ydy, valtio ottaa vastuun.

Haluaisin kylld vield ympéristoministeriltd kysyéd, onko niin, ettd nykyinen Terrafame
kantaa vastuun niistd ympéristoasioista ja ndma ldhijarvet Nuasjarvi, Oulujérvi niilld alu-
eilla, joissa me paikalliset asukkaat sielld asumme, ovat pysyneet kunnossa ja ovat kéytto-
kelpoisia. Onko ollut hieman vaéra niitten tutkimusten myd6ta tdmaé viesti, mité nyt on tul-
lut paikallisille?

16.49 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tuohon kysymyksen alkuosaan liittyvét nuo vastuut silloin, jos
pilaantumista on aiheutunut, ja valitettavasti monienkin suljettujen kaivosten kohdalla on
kéynyt niin, ettd korvaaviin toimiin varatut rahat eivit ole olleet riittdvié, vaan valtio on
joutunut sitten lisdbudjettimenettelyn avulla sulkemiskustannuksiin osallistumaan. Tata
késitteleva selvitysty0 on itse asiassa ympéristoministeriossd kdynnistetty: eli miten saam-
me vastaamaan paremmin toisiaan varautumisen ja mahdolliset vahingot.

Toinen kysymys liittyi sitten tdhén Terrafamen nykyiseen toimintaan. Noita lupaehtoja,
jotka lupaviranomainen aikoinaan asetti, pidettiin hyvinkin tiukkoina, mutta kun tuo Ter-
rafamen nykyinen toiminta on hyvin kéyntiin ldhtenyt, késittdakseni noitten lupaehtojen
puitteissa on pystytty toimintaa pyorittdmaén, ja sikéli toiminta on nyt raiteillaan.

Kysymyksen késittely paattyi.
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2.4. Suullinen kysymys hallituksen politiikan tulonjakovaikutuksista (Paavo Arhinmiki

vas)

Suullinen kysymys SKT 115/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Seuraava kysymys, edustaja Arhinmaéki.
Keskustelu

16.50 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa puhemies! Hallitus ei ole selvittdnyt omien péétos-
tensd tulonjakovaikutuksia, ja oppositio on joutunut tekeméén tdménkin tyon hallituksen
puolesta. Vasemmistoliiton pyynnosti eduskunnan tietopalvelu laski hallituksen péétosten
tulonjakovaikutukset. Se oli karua luettavaa. Kaikkein pienituloisimmat ovat kérsineet eni-
ten, heiltd on leikattu. Samaan aikaan suurituloiset ovat hyGtyneet hallituksen politiikasta.
Té&ma ei sindnsé ole ylldtys, tdstd olemme puhuneet 2,5 vuotta. Mutta eilen tekin, padmi-
nisteri Sipil4, olitte lopulta huomannut sen — ilmeisesti tdmén selvityksen perusteella —
kun sanoitte, ettd tdytyy myontda, ettd hallituksen politiikka on iskenyt eniten pienituloi-
siin. Tosiasioiden tunnustaminen on kaiken viisauden alku. Nyt kun te, pd&ministeri Sipi-
14, olette tunnustanut tdmén tosiasian — te leikkaatte eniten koyhiltd — miten te tulette
muuttamaan hallituksen politiikkaa?

16.51 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totesin taélla
edelliselld kyselytunnilla ja mydskin eilen A-studiossa sen, ettd se on selvd asia, kun on
jouduttu tekemién kipeitd leikkauksia 4 miljardin edesté: silloin kun etuuksia leikataan,
niiti etuuksia eivit saa hyvituloiset.

Mitd tulee tdhén teettimadnne laskelmaan, niin timi vaatii hieman paneutumista ja pe-
rehtymistd sen laskelman perusteisiin, koska on ilmennyt, etti timé on staattinen laskelma
eiké tissd ole otettu huomioon esimerkiksi sitd, ettd pitkdaikaistyottomyys on merkittavas-
ti parantunut. Myoskin sosiaalietuuksien hitaampi kasvu verrattuna ansiotuloihin késitel-
ladn tdssd niin kuin hallituksen péaétoksend. Mehidn emme péétd palkankorotuksista. Se
vaatii hieman paneutumista, ettd pystyn vastaamaan tdmén teettiméanne selvityksen perus-
teisiin, mutta se on selvi asia, minkd myo6nnén, ettd ndistd 4 miljardin leikkauksista osa on
kipeiti ja kohdistuu pienituloisiin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt on mahdollisuus pyytié lisakysymyksié paina-
malla V-painiketta.

16.53 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei timé ole
vain jotain, joka tapahtuu. Tdma on poliittisten paétdsten seurausta. Edellinen hallitus jo-
kaisen kehysriihen, jokaisen budjettirithen yhteydessé laski tulonjakovaikutukset ja mietti
padtoksid sensuuntaisesti, miten ne vaikuttavat eri tulonsaajaryhmiin. Vaikka kuinka pu-
hutte nyt siitd 4 miljardin sopeutuksesta, edellinen hallitus teki itse asiassa suuremmat so-
peutukset, [Eduskunnasta: Niin! — Niin oli!] samaan aikaan koyhyys Suomessa viheni ja
tuloerot kapenivat. [ Valihuutoja] Kysymys on siis siitd, minkélaista politiikkaa tehdéén. Te
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olette tehneet valinnan, jossa leikkaatte kaikkein pienituloisimpien sosiaalietuuksia, mutta
samaan aikaan laskette isotuloisten verotusta, vaikkapa apteekkarivihennyksella.

Arvoisa herra puhemies! Arvoisa pdaministeri, eikd nyt olisi aika kdéntéé politiikan
suuntaa ja peruuttaa ensi toiksi ensi vuodelle suunnitellut indeksijaddytykset?

16.54 Paaministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Ar-
hinmaéki viittaa edellisen hallituksen péaétoksiin. Leikkaukset tehtiin padasiassa kunnilta, ja
se on sieltd peruspalveluista ihan suoraan pois. [Paavo Arhinméki: Ja veronkorotuksia!]
Toinen, mik& suuresti lisési eriarvoisuutta edellisen hallituksen toimissa, oli 100 000 tyot-
tomaén lisdys. Pitkdaikaistyottomien méérd kasvoi merkittdvésti. Nyt meidén pddpainom-
me koko tésséd hallitustyoskentelyssd on ollut siind, etti me saamme tyottomille toitd ja
saamme talouden kasvamaan, pddsemme siihen taloussykliin, missé naapurimaamme ovat
olleet jo pitkdan. Meilld on menetetty vuosikymmen téssi mielessé, kun puhutaan suoma-
laisten tyollisyydestd. Tdma pitkdaikaistyottdmyys on yksi yhteiskuntamme suurimpia on-
gelmia ja eriarvoistumisen suurimpia ldhteitd. Nyt, onneksi, siind on tapahtunut kédnne.
Némaé luvut ovat edelleenkin liian korkealla, mutta nyt mennéén oikeaan suuntaan.

16.55 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa padaministe-
ri Sipild, sanoitte, ettd etuuksia on leikattava pienituloisilta, koska hehdn niita etuisuuksia
saavat. Tiesitteko, ettd veronalaisista sosiaalietuuksista 10 prosenttia menee rikkaimmalle
desiilille suomalaisista ja koyhin desiili suomalaisista saa vain 9,4 prosenttia veronalaisis-
ta sosiaalietuuksista. Se tarkoittaa sité, ettd my0s rikkaat saavat tdssd maassa paljon sosi-
aalietuuksia ja ettd leikkauksia, jos niitd haluaa tehd4, olisi voinut kohdistaa myds toisin
kuin niihin perusturvaetuuksiin, joita kaikkein koyhimmat saavat. Myds tdmaé oli valinta, ei
suinkaan matemaattinen vélttdméttomyys. Oletteko tietoinen siité, ketkd Suomessa saavat
sosiaalietuuksia?

16.56 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On aivan totta, kuten edustaja Kontula toteaa, etté sosiaaliturvajirjestelmé on
moniulotteinen. Meilld on sellaisia universaaleja etuuksia, kuten vaikkapa lapsilisa tai &i-
tiyspakkaus, jotka tuloista riippumatta kuuluvat kaikille kansalaisille. Esimerkiksi lapsi-
lisé on tulontasaus ikdén kuin perheellisten ja perheettomien kansalaisten vélilla. En tieda,
onko téssd tulkittavissa, ettd vasemmistoliitto olisi halukas luopumaan lapsilisisté, nyky-
jarjestelmaistd. Se on tietysti asia erikseen.

Totean myos, ettd tdmén hallituksen budjettirithesséd tehdyissé ratkaisuissa kdvimme
kylla hyvin tarkasti l4pi niitd kipeimpien vdestoryhmien taloudellisia kysymyksid. Myon-
nin, ettd emme pystyneet vield riittivian monella eurolla niihin satsaamaan vaikeiden ta-
lousaikojen jéilkeen, vaikka kdénne taloudessa véhitellen onneksi on tapahtunut, mutta pi-
dén merkittdvand esimerkiksi linjaustamme yksinhuoltajan lapsilisdkorotuksesta ja var-
haiskasvatuksen maksuttoman joukon kasvattamisesta sekd vaikkapa sitd, [Puhemies ko-
puttaa] ettd pitkddn vahimmaispédivirahat ovat olleet alemmalla tasolla ja nyt kykenemme
niitd nostamaan.

16.57 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri Sipild

tdssé sanoi, ettd nyt on jouduttu tekeméin péatoksid, jotka lisdévit tuloeroja. Oppositiojoh-
taja Sipild tdssd salissa oli eri mielté: hin lupasi ennen vaaleja, ettd kenenkéén etuuksien ta-
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soa ei leikata, ei senttidkdén. Nyt tasoa on leikattu, on elédkeldisiltd leikattu, opiskelijoilta
neljinnes opintotuesta pois, ja ndma leikkaukset indeksin muodossa tulevat jatkumaan vie-
12 kaksi vuotta. Leikkaukset tulevat jatkumaan. Kasvua on, mutta nyt iso osa véestdstd on
jédmassd timén kasvun ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Vakava kysymys kuuluu: kuuluuko hallituksen mielestd kasvu kai-
kille? Ensimmaéinen askel olisi arvioida hallituksen omien paétoksien vaikutukset eriarvoi-
suuteen. Te olette kolme vuotta kieltdytyneet sitd tekemédin. Arvoisa paédministeri, ensim-
maéinen askel olisi se, ettd nyt te suostuisitte tekeméén itse [Puhemies koputtaa] arvion sii-
td, miten paitdksenne vaikuttavat tuloeroihin. Voitteko muuttaa téssi linjaanne?

16.58 Pasdministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on totta,
ettd indeksejé on jaddytetty, ja titd juuri tarkoitin silloin tdssé salissa, ja mydskin se oli mo-
nien puolueiden, mydskin oman puolueeni, vaaliohjelmassa. Jos oikein muistan, se oli
myoskin SDP:n vaaliohjelmassa. Indeksijaddyttdminen on yksi tapa... [Paavo Arhinmaéki:
Ette vain jaddytténeet, te olette myos leikanneet!] — Se pitéd paikkansa, ettd koska halli-
tusohjelmassa arvioitiin tietty inflaatiokehitys, niin teimme sen 0,85 prosentin leikkauk-
sen. Se pitdé paikkansa, se on tasoleikkaus, ja korvasimme silld sen indeksin leikkauksen,
mika jéi arvioitua pienemmaksi. Se on totta.

Mutta hyvinvointiyhteiskunnan perusteet on nyt pelastettu, kun timé sydksykierre on
saatu oikaistua. Jos me olisimme jatkaneet titd samaa syoksykierrettd, niin kylla olisi koh-
ta kaikilla meilld multaa suussa, emmeka pystyisi pelastamaan hyvinvointiyhteiskuntaa. Se
on mydskin nditten palveluiden ja etuuksien kannalta [Puhemies koputtaa] aivan valttaima-
tontd, ettd meidédn taloutemme on kunnossa, ja nyt se on tehty.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys asuntopolitiikasta (Martti Molsé si)
Suullinen kysymys SKT 116/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otamme vield yhden kysymyksen — edustaja Mol-
Sd.

Keskustelu

17.00 Martti Molsd si: Arvoisa puhemies! Me siniset olemme huolissamme Suomen
asuntopolitiikan tilasta. Pd&kaupunkiseudun asunto-ongelmat vaarantavat koko Suomen
kasvua ja kilpailukykya, todetaan tiistaina julkaistussa tarkastusvaliokunnan tilaamassa
tutkimuksessa, joka kisittelee asuntopolitiikan kehittdmiskohteita. Selvityksen mukaan
keskeistd on kysynnén ja tarjonnan kohtaanto-ongelma, joka nékyy péadkaupunkiseudun
asuntojen hintojen ja vuokrien huomattavana nousuna ja vastaavasti tyhjiné asuntoina on-
gelmana syrjaseuduilla. Enenevissd méarin ihmisten nettotuloista iso osa menee jo pelkis-
tddn asumiseen. Tdmaén jélkeen arjen pyorittdminen voi olla hankalaa varsinkin lapsiper-
heissé. Selvityksen mukaan ainoa keino hillitd hintojen ja vuokrien nousua péadkaupunki-
seudulla on asuntotarjonnan lisd&minen.

18



Poytikirja PTK 87/2017 vp

Ministeri Tiilikainen, mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyé taikka on ryhtynyt hil-
litdkseen asumiskustannuksia, ja milld tavoin edelld mainittu kohtaanto-ongelma ratkais-
taan?

17.01 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen kérkihankkeita, joita on toteutettu, on asuntoraken-
tamisen lisddminen juuri niille alueille, missd pula on suurin ja hinnat karkaavat. Téssé on
onnistuttu hyvin. Siind missé viime vaalikaudella asuntotuotanto aleni vuosi vuodelta, til-
12 vaalikaudella se on noussut noin 50 prosenttia asuntoaloituksissa edellisen hallituksen
saannoksiin verrattuna. Miké ilahduttavaa, myds tuo valtion tukema kohtuuhintainen asun-
totuotanto on saatu korkeammalle tasolle kuin aiemmin. Nyt rakentamisessa edetéén tuo-
tantoluvuissa korkeammalla kuin koskaan 20 vuoteen, joten volyymi on saatu liikkeelle.
Edelleen taytyy kuitenkin jatkaa sitd, ettd erityisesti edullisia asuntoja olisi tarjolla. Siksi
uudistamme tuota pitkdd korkotukimallia, jossa tdhddtdén edullisiin vuokra-asuntoihin.
Lyhyt korkotukimalli vetdd hyvin, asumisoikeusasuntolainsédadéntdd uudistetaan. Paljon
on tekeilld, ja asia tulee ratkeamaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Maatalousyrittiijien elikelaitokselle maksettavien
vakuutusmaksujen viivistyskoron viiliaikaisesta alentamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2017 vp

Valiokunnan mietintd StVM 6/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 6/
2017 vp. Nyt paétetddn lakiechdotuksen sisallosté.

Keskustelu alkaa. Ensimmaéisend valiokunnan puheenjohtaja Haataisen esittelypuheen-
Vuoro.

Keskustelu

17.03 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on késitellyt hallituksen esityksen eduskunnalle laiksi Maatalousyrittéjien
elikelaitokselle maksettavien vakuutusmaksujen viivdstyskoron viliaikaisesta alentami-
sesta. Tama laki tulee olemaan méiériaikainen.

Téssd kiytdnnossa ehdotetaan sdddettdvaksi médrdaikainen laki, jolla eldkelaitokselle
maksettavien vakuutusmaksujen viivéstyskorkoa alennetaan véliaikaisesti. Perusteluna
tdssé on pidetty sité, ettd maatilojen maksuvalmius on viime vuosina heikentynyt erityisen
voimakkaasti erityisesti Vendjén asettaman elintarvikkeiden tuontikiellon sekd myds Eu-
roopan unionissa vuoden 2015 maaliskuussa tapahtuneen maitokiintidistd luopumisen joh-
dosta.
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Kuulimme asiantuntijat, ja timi mietintd on yksimielinen, joten valiokunta esittdi, etti
eduskunta hyvéksyy muuttamattomana timén hallituksen esityksen numero 79.

17.04 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi maéra-
aikainen laki Maatalousyrittdjien elékelaitokselle maksettavien vakuutusmaksujen viivés-
tyskoron viliaikaisesta alentamisesta. Piddn esitysté erittdin tdrkednd ja ajankohtaisena,
koska lain tarkoituksena on helpottaa maatalouden toimintaympériston muutoksista aiheu-
tuneita véliaikaisia maksuvaikeuksia maatiloilla. N&itd muutoksia ja maksuhdiriditd on
koko Suomen alueella.

Maatalousyrittdjien ahdinkoon ovat johtaneet useat tekijét, jotka eivét ole olleet yritta-
jien omassa hallinnassa. Maatilojen maksuvalmius on heikentynyt oleellisesti. Esimerkik-
si maidon tuottajahinta on laskenut parissa vuodessa ennitysalhaalle ja yhi useampi tilal-
linen joutuu lopettamaan alan syvenevén kriisin vuoksi. Tdmaé johtuu edelleen osaltaan Ve-
nédjén elokuussa 2014 asettamasta elintarvikkeiden tuontikiellosta ja osaltaan Euroopan
unionissa vuoden 2015 maaliskuussa tapahtuneesta maitokiintidistd luopumisesta. Esimer-
kiksi Joensuussa sijaitseva Valion tehdas jalostaa vuosittain noin 190 miljoonaa litraa mai-
toa. Joensuussa jalostetaan joka pdiva noin tuhannen tilan maidot, ja niisti tiloista puolet
sijaitsee Pohjois-Karjalassa. Valion Joensuun-tehtaan tyollistava vaikutus alueella on si-
ten huomattava. Vendjdn-vientikielto vaikuttaa erityisesti rajan pinnassa oleviin tuottajiin,
myllyihin ja meijereihin.

Téllékin hetkelld maatalousyrittdjét ovat tdysin suurliikkeiden ja hallituksen péétoksien
varassa. Heiddn neuvotteluasemansa on aivan olematon. Viljelijoiden saama osuus koti-
maisen ruuan hinnasta on elintarvikeketjun pienin, vaikka tyémééra on suurin. Tiedén it-
sekin maatiloja, joissa laskuja ei endd avata, mieli on alamaissa, keinoja selviytyé lainoista
ja muista maksuista ei endd ole ollut. Laskujen kasautuessa ja tulojen véhetessd elamai
kannattelevat voimat jossain vaiheessa yksinkertaisesti loppuvat. Néistd ikdvistd tapauk-
sista on uutisoitu sddnndllisesti lehdissd. Mielesténi ihmisten, joilla on henkisesti vaikeaa
laskujen kanssa, tulisi hakea apua mieluummin terveyskeskuksesta kuin rauta- tai viina-
kaupasta. Maatalousyrittdjilld on lisdéntyvésti vaikeuksia selviytyd normaalin toiminnan
aiheuttamista juoksevista kustannuksista tai velkojen lyhennyksistd, eikd timéa sateinen
kesd ainakaan edesauta asiaa milldén tavoin.

Tama4 hallituksen esitys antaa osaltaan uutta uskoa maatalouteen. Tdmai ei kuitenkaan
yksin riitd. On oltava my0s muita keinoja jaksamisen helpottamiseksi. On olemassa tieten-
kin monenlaista terapiaa, mutta sekédn ei kuitenkaan vapauta veloista eiké arjen pyoritta-
misen ongelmista. Tarvitaan maatalousongelmien ymmaértdmista sekd sithen monipuolista
keinovalikoimaa. Yhtend keinona mainitsen tuetut lomat esimerkiksi Maaseudun Ter-
veys- ja Lomahuolto ry:n kautta, joka on STEAn tuella toimiva jérjestd. Tuettua lomaa voi-
vat hakea eri-ikdiset Suomessa vakituisesti asuvat henkildt, joilla ei ole muuten mahdolli-
suutta lomailuun, ja mielestdni maatalouden harjoittajat ovat juuri téllainen ryhmé — sa-
mantapaisia tuettuja lomia l0ytyy myds muualta, kun vain osaa nettid kdyttas. Tamai ja vas-
taavat lomat olisivat yksi keino jaksaa vaativassa ammatissa edelleen.

Joka tapauksessa tdma hallituksen esitys viivéstyskoron alentamisesta on tarkoituksen-
mukainen. Esitykselld turvataan muun muassa sairaus- ja vanhempainpéivérahojen ja tule-
vien eldkkeiden tasoa sekd ehkdistdéin ulosottovelan syntymista.
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17.09 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Talla hallituksen esitykselld ehdotetaan
sdddettdviksi madrdaikainen laki Maatalousyrittédjien eldkelaitokselle maksettavien vakuu-
tusmaksujen viivéstyskoron viliaikaisesta alentamisesta, ja timén lakiesityksen on tarkoi-
tus olla voimassa vuoteen 2018. Kun on itse maalta kotoisin ja maatalossa lapsuuttaan viet-
tanyt, niin pystyy eldytyméén jo siithen sielunmaailmaan, mitd maaseudulla ja maatalossa
tapahtuu. Maatalouden toimintaympériston muutokset ja siité syysté seuranneet maksuvai-
keudet ovat arkipdivda hyvin monelle maanviljelijille. Séétilassa tapahtuneiden déri-ilmi-
Oiden kuten myos Vendjdn elokuussa 2014 asettaman elintarvikkeiden tuontikiellon ja
maitokiintidistd luopumisen johdosta tilanteet ovat olleet hyvin vaikeita. On surullista
kuulla, ettd sielld perheissé mietitdén, uskaltaako avata sitd laskua ja milld tavalla sithen
reagoisi. Meidén tdytyy tehdd kaikkemme, jotta me voimme tukea suomalaista maanvilje-
1ija4 ja maataloutta ja auttaa nditd ihmisid myds selvidméén sitten siitéd arjesta, miké edes-
sépdin odottaa.

Tédmai ehdotettu viivdstyskoron alentaminen on tarkoituksenmukainen, ja yksimielisesti
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tdmén hyviksyimme. Paitsi ettd ndin hyva lakiesitys tés-
sd on meilld, niin timén lain toteutumista ja sen vaikutuksia on kylld seurattava tulevina
vuosina ja sitten jossakin vaiheessa my0s pohdittava sité, olivatko ndma toimet riittdvia ja
pitdisiko tatd lakiesitystd kenties jatkaa my0s eteenpéin, millainen on se tilanne ja nikyma
sitten 2018.

Téma lakiesitys on hyvi, ja titd kylld kannatamme ja ndemme, ettd se on erittdin hyvé
maaseudulle ja maanviljelijoille.

17.11 Anne Louhelainen si: Arvoisa puhemies! Maatalouden toimintaympéristossd on
tapahtunut muutoksia, jotka ovat aiheuttaneet kannattavuusongelmia ja oleellisesti heiken-
tdneet maatalousyrittdjien toimeentulomahdollisuuksia heistd riippumattomista syista.
Tuottajahinnat ja tuotannon kannattavuus ovat laskeneet voimakkaasti jo vuosia. Viime
vuosien vaikea taloudellinen tilanne on lisdnnyt Maatalousyrittdjien elédkelaitokselle mak-
settavien eldke-, ryhmahenki- ja tapaturmavakuutusten maksuaikapyynt6ja huolestuttavan
paljon. Maksuaikojen pidentdminen on kuitenkin védhentényt luottotappioihin kirjattavia
maksuja. Alentamalla viivastyskorkoa pystytién konkreettisesti helpottamaan niiden mak-
suvaikeuksissa olevien maatalousyrittijien tilannetta, joiden kassavarat eivit riitd vakuu-
tusmaksujen maksamiseen erdpédivadn mennessd. Télld toimella pyritdén ennalta ehkéise-
méén ulosoton velkakierretté tai sen lisdéntymistéd sekéd koyhyyttd ja inhimillistd hataa.

Arvoisa puhemies! Samalla turvataan maatalousyrittdjien sitoutuminen elékejérjestel-
méén oikealla tasolla. MYEL-vakuutuksen tyotulojen séilyttiminen mahdollisimman va-
kaana pitkélla aikavililld on kannatettavaa niin maatalousyrittdjien kuin julkisenkin talou-
den ndkokulmasta. Ndin véltetddn se tilanne, ettd yrittdja yrittiisi pienentéd tydtulon suu-
ruutta silloin, jos vakuutusmaksuja ei pystyté todellisilla tydtulotiedoilla maksamaan. On
muistettava, etté reaalitydtulosta maksettava vakuutusmaksu vaikuttaa myos aikanaan saa-
tavan eldkkeen médrdén.

Arvoisa puhemies! Sininen ryhma pitié hallituksen esittimai méairdaikaista tydelédkeva-
kuutuksen ja ryhmdhenkivakuutuksien viivastyskoron alentamista kannatettavana. Mark-
kinatilanteen jatkuessa haastavana meidin on tuettava suomalaista ruuantuotantoa ja ruu-
an tuottajia. Suomalainen elintarviketuotanto, ruokahuolto liittyy vahvasti huoltovarmuus-
asioihin, [Puhemies koputtaa] ja jo senkin vuoksi kotimainen tuotanto koko Suomessa pi-
tdd turvata.
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17.13 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmé hallituksen esitys on hyvé ja
kannatettava.

On surullista, ettd viime vuonna 4 500 tapausta haki lykkdystd MATA- ja MYEL-mak-
suihin. Onko tdma4 esitys sitten merkityksellinen? Se on osa maanviljelijoiden kriisipaket-
tia, ja kokonaisuutena tdmai kriisipaketti on jo merkityksellinen. Soisin tosin kaikkien sen
osien toteutuvan aina sité kiinteistoverohelpotusta mydten, miti toivottavasti selvitelldén,
onnistuuko se EU:n puitteissa meilld, aivan samoin kuin Ruotsissa niin, ettd investoineet ti-
lat eivét joutuisi kiinteistoverokorotuksien maksumiehiksi.

Téssé on jo tullut hyvéa perustelua siitd, miksi viljelijdiden tilanne on niin heikko. Sii-
hen on vaikuttanut Vendjan vastapakotepolitiikka, siithen on vaikuttanut kiintiéiden pois-
tuminen, ja sithen ovat vaikuttaneet vééristyneet markkinat. Ja se, mité voisimme kaikista
eniten tdssd laitoksessa tehda viljelijoiden toimeentulon hyviksi, on jo yhteisesti ruokapo-
liittisen selonteon yhteydessid paétetty: koetamme elintarvikemarkkinoihin vaikuttaa niin,
ettd hinnanmuodostus sielld olisi oikeudenmukaisempaa. Hienoa, ettd siithen koko edus-
kunta sitoutui, ja toivottavasti titi asiaa nyt saadaan eteenpdin.

Hyva asia on tietysti omalta osaltaan myds esimerkiksi se, ettd budjetissa 10ytyi Valita
viljelijésté -projektille rahaa, ja hyvi asia on se, ettd lomitusjérjestelméd koetetaan kehittad
niin, ettd viljelijat senkin my&td paremmin jaksavat.

17.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Asia, joka helposti voisi levitd niin
kuin Jokisen evédit: tissd on paljon hyvié kohtia, joita pitéisi laajentaa ehkd muuallekin
kuin yhden elinkeinon ympérille. Mutta on erityisen térkedtd, ettd hallitus titd ajaa — ja
néyttid silté, ettd koko eduskunta, koska mietintd on hyvissd hengessa tehty — silld on tot-
ta, ettd valtio on omalla reagoinnillaan EU:ssa tuonut timén yhden elinkeinonharjoittaja-
ryhmén kaikkein suurimpaan ahdinkoon Vendji-pakotteitten vuoksi, miké on ollut se vas-
tapallo, mika tuli sitd kautta, ettd Suomi EU:n yhtend jisenmaana léhtee oikeastaan Yhdys-
valtain toimesta tihén pakotepolitiikkaan. [Timo Heinonen: Ei 1dhtenyt tietenkdén siitd
syystd!] — Nyt ihmettelenkin, miksei edustaja Heinosella ole tdssé kohdassa puheenvuo-
roa, mutta ehka se sieltd tulee. [Timo Heinonen: Nyt on!] Tarvitaan aina niitd edustajia, jot-
ka todella tietdvit kaikesta kaiken.

Viivistyskorko on sellainen elementti, jota tidssd kohtaa on hyva kéyttdd, vaikka se on
pieni ja osaltaan hieman symbolinen. Téssé keskustelussa olisi hyvé avata my0s, mité tar-
koittaa, kun viivéstyskorkoja ja muita viivéstyskorkoihin liittyvid perintdkustannuksia on
sielld ketjun padssd. Nyt meidén tulisi varmistua siité, ettd kun viivéstyskorkoja tulee, niin
seuraamme, kuinka pankit reagoivat. Ottavatko ne jollakin tavoin, niin kuin korkotukien
osalta on helposti ollut aiemmin néhtévissa... [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa herra puhemies! Otan siis oikeuden hieman sivuta titi asiaa toisestakin nako-
kulmasta, ja se on se, ettd kun me tdilld teemme hyvid padtoksid, niin pitdd pystyd myos
seuraamaan ja arvioimaan meidin hyvien pééatostemme vaikutuksia. Tassd tapauksessa tu-
lisi seurata, onko sen viljelijdn, joka saa sitd viivéstyskorkoon liittyvéa helpotusta, lisdksi
joku toinen taho, joka hyotyy néistd meidin hyvisté paatoksistimme. Kylla téssé investoin-
tien osalta on ollut yleensd se kdytintd, etté jos yhteiskunta investointeihin antaa valtion
toimesta tukea, niin pankki rahoitusta ja lainoitusta suunnitellessaan on kylld sen ulosmi-
tannut saman tien. TAma on se tirked asia, ettd meilld eduskunnassa pohditaan aina teke-
miemme padtdsten vaikutuksia my®ds siltd osin, ettd seuraamme ainakin, mité tasta tulee ja
mitd seuraavissa asioissa yleensékin tulee.

22



Poytikirja PTK 87/2017 vp

Minun mielesténi on erittdin hienoa, ettd eduskunta ymmaértié sellaista elinkeinonhar-
joittajaryhmaé, joka tdssd kohtaa on ndiden pakotteitten osalta joutunut kaikkein suurim-
paan ahdinkoon Venijén vastapakotteiden vuoksi. Toki néitd elinkeinotoimenharjoittajia
tdssd maassa on paljon isompikin joukko kuin vain maatalousyrittéjét.

Arvoisa puhemies! Kiinteistoverot ovat yksi asia. Nyt en hyppéé sen enempéa sivuun,
mutta tdytyy sanoa, ettd titd on hyva myos tarkastella niitten leskimummojen ja -pappojen
osalta, jotka ovat sielld isojen kiinteistoverojen ahdingossa.

17.19 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Itse olen tottunut suhtautumaan asiallises-
ti edustajakollegoihin, mutta jokainen tietysti tyylilldan.

Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski omassa puheenvuorossaan toi esille, ettd Suo-
mi olisi Venédjd-pakotteissa mukana Yhdysvaltain takia. Tdméhédn ei luonnollisestikaan
pidé paikkaansa, vaan me olemme niissd Vendjan takia mukana. Vendjén toimet ovat syy
sithen, ettd Suomi on mukana Venijé-pakotteissa. Vendjd loukkasi kaikkia kansainvélisid
sopimuksia valloittamalla itsendiseltd valtiolta yhden osan, Krimin niemimaan. Ei timén-
tyyppistd asiaa voi katsoa sivusta, ja sen takia EU, ja Suomi osana sitd, on mukana néissi
Vendjin vastaisissa pakotteissa. Ja minun mielestéini niissi pitdd olla mukana niin kauan
kunnes Vendja ryhtyy toimimaan jilleen yhteisten sopimusten ja pelisddntéjen mukaisesti
ja kunnioittamaan itsendisid valtioita. Ainakin itse toivoisin ja uskoisin, ettd Ukraina olisi
toiminut samalla tavalla, jos Venédja olisi meiltd rydstdnyt osan meidén itsendisen maam-
me maaperdd, niin kuin tdlld kertaa Ukrainalle tapahtui.

Arvoisa puhemies! Tarkedd on huolehtia suomalaisesta ruuantuotannosta, ja on hyvé,
ettd niitd toimenpiteitd tulee. Se ala on kohtuuttoman kovassa tilanteessa ollut, ja kun tdssé
nyt turvallisuudesta ja myds erilaisista uhista on puhuttu ja puhuin, niin my6s suomalainen
ruoka on osa huoltovarmuutta ja siindkin mielessé tirked kokonaisuuden palanen.

17.21 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Pahoittelen, jos olen kiyttdytynyt
epédkunnioitettavasti, mutta tdssd kohtaa on pakko todeta, etti edustaja Heinonen on tésté
lahtokohdasta aivan oikeassa. Léhdin siitd, mistd pakotekeskustelu sitten alkoi, ja sitd ké-
vin lépi. On totta, ettemme voi tietenk&én hyvaksyd minkdan maan toimia, kun jonkun toi-
sen maan suvereniteettia loukataan. Se on péivinselva asia. Siind mielessd sitd keskustelua
en tdssé ldhtenyt kdymaén, vaan siksi, minké kautta tdhén sitten ldhdettiin ja minké takia
olemme siini tilanteessa, etti keskustelemme td4lld nyt juuri siitd, ettd timé sektori on eri-
tyisissd vaikeuksissa Suomessa.

17.22 Anne Louhelainen si: Arvoisa puhemies! Viivastyskorkoasia perustuu siis korko-
lakiin, ja korkotaso on laissa médritelty. 90-luvulta muistamme jopa 16 prosentin korko-
prosentteja, ja monia muitakin on ollut, mutta tillaista alentamista ei ole laissa maéritelty.
Mela on omalla paitoksellddan laskenut viivéstyskorkoa, koska maataloudessa haastava ti-
lanne on jatkunut. Siksi on timé méaérdaikainen laki, jotta maatalousyrittdjit maksaisivat
reaalityotulon perusteella ty6tulon vakuutusmaksua, ettei teknisesti tyotulon mééraa alen-
nettaisi, mika vaikuttaisi heidédn tulevan eldkkeensd suuruuteen. Ei titi eikd tyokyvyn las-
kua haluttaisi tehda.

Yleiskeskustelu paittyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 79/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

4. Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 31/2017 vp Mikko Kérna kesk ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan lakivaliokuntaan.

Keskustelu

17.23 Mikko Kirni kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen nyt
eduskunnalle lakialoitteeni laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta.

Lakialoite kisittelee organisoidun kerjadmisen kieltdmistd. Kuten kaikki tieddmme,
yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimiseen kuuluu kaikki sellainen viranomais-
toiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja ylldpitdd turvallista elin- ja toimintaymparistod
yhteiskunnan jésenille, torjua ja estéd ennakolta oikeudenloukkauksia ja hdiriditd, poistaa
tapahtuneet hiiriot sekd selvittdd tapahtuneet oikeudenloukkaukset. Yksi Suomeen vii-
meisten kymmenen vuoden aikana rantautunut hiiri6itd aiheuttava ilmidé on organisoitu
kerjadminen. Viranomaisarvioiden mukaan Suomessa on vuosittain, erityisesti keséai-
kaan, satoja kerjildisid. [Imid on viime vuosina laajentunut paikallisesta padkaupunkiseu-
dun ilmiosté ldhes koko maahan, myos kotimaakuntaani Lappiin.

On todettu, ettd Suomen perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjété ja tdhian oikeu-
teen ei voida puuttua. Sen sijaan viranomaiset ovat saaneet viime vuosina viitteita siité, ettd
osa maassa tapahtuvasta kerjddmisesté on jérjestdytyneen rikollisuuden organisoimaa. T4l-
laiseen 1lmidon puolestaan voidaan puuttua, mikéli siind havaitaan ihmiskaupalle tyypilli-
sid piirteitd, mutta muuten rikoslainsdddéantomme ei kriminalisoi taloudellisessa hyotymis-
tarkoituksessa toteutettua kerjaamista.

Kerjéldiset ldhtevit usein pakoon kotimaansa huonoja elinolosuhteita, mutta joukossa
on sellaisia, jotka ldhtevit kerjddméaén ammattimaisesti ja organisoidusti. Parhaiten kerja-
laisongelmaan puututaan parantamalla elinolosuhteita kerjéldisten kotimaassa, mutta orga-
nisoidun kerjadmisen kieltdminen veisi toiminnasta pois ammattimaisuuden ja siihen liit-
tyvén hyviksikdyton. Se ei edelleenkdin estéisi kenenkdin perustuslailliseksi todettua oi-
keutta kerjdtd. Se puuttuisi ainoastaan toimintaan, jossa joku yrittdd hyotyd hddénalaisen
ihmisen tilanteesta.

Arvoisa herra puhemies! Puuttumalla organisoituun kerjadmiseen varmistaisimme, etti
toiminta ei ole jérjestdytyneen rikollisuuden kisissé, ja antaisimme selkedn signaalin siité,
ettd Suomeen emme téllaista halua. Tdma kaikki voisi véhentdd Suomeen saapuvien am-
mattimaisten kerjaldisten madrad. Samalla estettdisiin osaltaan ilmion takana olevaa jirjes-
taytynytté rikollisuutta ja poistettaisiin siltd ansaintamahdollisuudet. Kerjddmisen organi-
soinnin kriminalisointia puoltaa se, ettd titi toimintaa voidaan hyvilld perusteilla verrata
paritukseen.

Haluan lopuksi vield kiittdd kaikkia niitd yli 80:td kansanedustajaa kaikista puolueista,
RKP:téd lukuun ottamatta, jotka ovat tdmén lakialoitteeni allekirjoittaneet.
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17.27 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut paikalla
olijat! Itse olen kannattanut kerjadmisen kieltdmistd aiemminkin ja kannatan sité edelleen,
mutta kannatan my0s tété edustaja Kdrnin tekeméi lakialoitetta rikoslain 17 luvun muut-
tamiseksi, olen yksi lakialoitteen allekirjoittajista. On ihan perusteltua tehdé tdimé korjaus
rikoslakiin organisoidun kerjddmisen kriminalisoimiseksi, eli estetddn yksi kerjddmisen
ongelmista eli rikollinen toiminta, mité sen taustalla on.

Téssd lakialoitteessa todetaan, ettd Suomen perustuslaki takaisi jokaiselle oikeuden ker-
jdtd ja olisi myos todettu, etté tdhin oikeuteen ei voitaisi puuttua. Itse en télla tavalla ole ti-
lannetta kylla tulkinnut enkd ymmaértényt, eiké perustuslakivaliokunta minun tietojeni mu-
kaan ole ottanut tillaista kantaa, ettd kerjidmista ei voitaisi kieltda ja ettd se olisi perustus-
lain vastaista. Tdma kerjddmisen kieltiminen siis pitdd edelleen pitdd keskustelussa muka-
na, vaikka tdmé Kérnén esitys etenisikin, ja toivottavasti etenee.

Kerjadamisen kiellon perustuslaillisia ongelmia ovat tietdékseni esille nostaneet ainoas-
taan muutamat perustuslakiasiantuntijat. Helsingin Sanomissahan — kun tété asiaa on jul-
kisuudessa késitelty — kaksi asiantuntijaa tdhin puuttui ja totesi, Martin Scheinin muun
muassa, ettd on hyvin vaikea néhdé, etti lopputuloksena voisi olla muuta kuin romaneja
syrjivé lainsdddanto, ja professori Tuomas Ojanen jatkoi, ettd tosiasiassa laki syrjisi ker-
jédvid romaneja. Jos tdimé on tulkinta siithen, ettd kerjdémisen kieltdminen olisi perustus-
lain vastaista, niin himmastelen sit4, silld kerjddminenhén kiellettiisiin kaikilta tdmén lain
myoOté, mité hallituskin on aiemmin esittényt. Ja professori Tuomas Ojanen toteaa, ettd Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa syrjinnén kielto on niin ehdoton, ettd siité ei voi poiketa
edes poikkeusoloissa, kuten sodan aikana ja ndin poispiin. Sen takia kysyisinkin siité ja ih-
mettelen, ettd kuitenkin aika monessa muussa Euroopan maassa kerjadminen on voitu kiel-
tad. Esimerkiksi Norjassa vuonna 2014 suurkardjat hyvéksyi lain, joka antaa kunnille mah-
dollisuuden kieltdd kerjdys alueellaan. Tanskassa, joka oli edellisen hallituksen esityksen
pohjana, kerjddminen on rikoslailla kielletty koko maassa. Myos Hollannissa kunta voi
kieltdd kerjddmisen alueellaan, Isossa-Britanniassa kerjddminen on koko maassa lailla
kielletty, Espanjassa on kieltoja kerjadmiseen. Itédvallassa sdddokset on tehty osavaltiota-
solla ja organisoitu kerjddminen on kielletty, ja myds Sveitsissd padtdsvalta on paikallis-
hallinnolla ja kerjadminen on kielletty useilla alueilla. Sen takia ihmettelen sité, ettd ker-
jédmisen kieltdminen olisi siis Euroopan ihmisoikeussopimuksen vastaista, jos nimi val-
tiot ovat kuitenkin néitd toimia voineet tehda.

Arvoisa puhemies! Miksi itse sitten kannatan kerjddmisen kieltdmistd laajemmin kuin
pelkdstdin tdmén organisoinnin kriminalisoinnin osalta, miké téssé lakiesityksessa esille
tuodaan? Minulle ne 1dhtokohdat 16ytyvit siitd, ettd meilld on Suomessa hyvinvointiyhteis-
kunta, missé ei pidd kenenk&én joutua elddkseen kerjadmaéin. Se on yksi ldhtokohta. Toi-
sena sitten on tdméd, mihin edustaja Kérnén lakialoite pureutuu, eli tdmé rikollisuus, joka on
tdssd ympdrilld. Siind on jo kaksi sellaista vahvaa perustetta sille, ettd mielesténi kerjdami-
nen pitdisi kieltdd. Kerjaddminen julkisilla paikoilla ei ole ihmisarvoinen tapa hankkia elan-
toa, ja siind vieléd vaikkapa kolmas syy siihen, miksi kerjdédminen pitdisi kriminalisoida.

Hallituksen esitys 330/2010 vp léhti siité, ettd meilld kriminalisoitaisiin kerjddminen. En
ole ymmartényt niin, ettd tdmé hallituksen esitys olisi perustuslain vastaiseksi ainakaan
toistaiseksi todettu, vaan tdmaé hallituksen esitys raukesi sen takia, ettd tim4 annettiin niin
1ahelld vaaleja. Tama olisi itse asiassa suoraan valmista lainsdddéntdd, miké kannattaisi ot-
taa kdyttoon, mika auttaa nditd ihmisié, jotka télld hetkelldkin kerjdévit tuolla toisten pa-
kottamina.
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17.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni jakautuu kahteen osaan,
joista ensimmdisessd koetan hiukan tarkentaa ja kyseenalaistaa aloitteeseen liittyvid fakta-
tieto-ongelmia ja toisessa osassa puhun erityisesti parituslainsdddantoon liittyvistd ongel-
mista, koska malli tdhén lakiesitykseen on otettu parituslainsdédddnnon puolelta ja sithen
liittyy isoja heikkouksia.

Ensinndkin aloitteessa todetaan, ettd Suomeen on viimeisen kymmenen vuoden aikana
rantautunut héiriota aiheuttava ilmid, organisoitu kerjadminen. Téssé ei tarkemmin mééri-
telld, mitd tdma pelottavalta kuulostava organisoitu kerjddminen on, mutta kiaytanndssa-
hén kysymys on siitd, ettd kerjiémaéén tulevat henkil6t tulevat maahan usein perheyhteisdi-
nd, kuten esimerkiksi tutkija Jenni Lehtonen vuodelta 2016 toteaa. Kysymys ei ole suin-
kaan laajasta kansainviélisen rikollisuuden organisoimasta toiminnasta vaan hyvin tyypil-
lisesti timéntyyppisissd kulttuureissa esiintyvésti perheen sisdisesti ja perheiden vélisesté
yhteistyOsti. Jos lakialoitteen tekijélld on jotakin muuta tietoa tdstd organisoinnista kuin se
tieto, mité julkisuudessa on ollut saatavilla, niin kovasti haluaisin tietdd muutakin kuin epé-
méériiset viittaukset joihinkin viranomaistietoihin.

Tassé esitetddn myds madraarvio, ettd Suomessa erityisesti kesdaikaan olisi satoja ker-
jéldisid. Nyt jos ollaan tarkkoja, niin on hyva kuitenkin huomata, ettd meilldhén ei ole sa-
toja kerjdldisid. Meilld on satoja Bulgariasta ja Romaniasta tulevia henkilgitd, joiden jou-
kosta erddt kerjadvit. Muut tekeviét sitten muita asioita, myyvit sitd Isoa Numeroa tuolla
kaduilla, myyvit kukkia, kerddvét pulloja, tekevit myds pienid rikoksia, mité kukin tekee,
mutta kerjéldisid meilld ei ole Suomessa satoja. Téstd muistuttaa muun muassa Olli Salin,
kerjaldistyoryhmén puheenjohtaja, haastattelussaan.

Edelleen kun tdmi perheyhteisdjen yhteistoiminta nyt sitten kiellettéisiin, niin aloittees-
sa sanotaan, ettd timé ei edelleenkéén estéisi yksittiisten ihmisten kerjadmistd. Kylld es-
tdisi. Nimittdin jos tehtdisiin niin tiukka organisoinnin kielto kuin laissa esitetdén, ndilld ih-
misilld ei olisi mahdollisuutta tulla Suomeen. Suomeen he paédsevit nimenomaan sen ta-
kia, ettd he liikkuvat perheyhteisdiné autot tdyteen lastattuina ja saavat sitd kautta matka-
kustannukset painettua niin alas, etti he ylipaétdan paasevit matkustamaan niin kauas ko-
toa. Kdytdnndssé siis toimiva organisoinnin kielto johtaisi siihen, ettd kerjiéminen, aina-
kin muualta tdnne tulevien ihmisten kerjadminen, kiellettiisiin. [Timo Heinonen: No tdmi
lakihan on sitten vield parempi! |

Edelleen aloitteessa todetaan, ettd viranomaiset ovat saaneet viime vuosina viitteitd, etta
osa maassa tapahtuvasta kerjddmisestd on jérjestdytyneen rikollisuuden organisoimaa. No,
ne tiedot, mité olen itse saanut késiini — olen koettanut titi lahipdivina selvittdd seka tie-
topalvelun kautta etté sitten itse lehdisti ja tutkimuksia lukemalla — eivit kyllé kerro niin.
Miné en 16ytényt yhtéén viitettd siitd, ettd Suomessa oltaisiin havaittu taustalla jérjestéyty-
nyttd rikollisuutta nimenomaan kerjdédmisessd. Todella haluaisin siithen ldhteeseen tutus-
tua, jos sellainen on olemassa, ellei se nyt ole kovin salainen, jos kerran tietopalvelukaan ei
sitd onnistu minulle 16ytdmaén.

Edelleen tdilld todetaan, etti tilld nimenomaan pyritdén estimédin ammattimaista ker-
jédmistd. Mind haluaisin tietdd, miten jako ammattimaiseen ja amatodrikerjddmiseen — tai
mitd timd muu kerjdédminen nyt sitten olisikaan — tehddén ja miksi ja millaisessa tilantees-
sa kerjadminen muuttuu silld lailla ammattimaiseksi, ettd se on yhteiskunnan kannalta epa-
toivottava ilmid.

No niin, ndma siis kiytdnnon ongelmista liittyen tdhin perusteluosan argumentointipoh-
jaan. Sitten tdstd parituksesta: Meilldhén on ollut nyt muutaman vuoden tarkistettu pari-
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tuslaki, ja sen isoin ongelma on, etté se on edelleen niin epéselvi, ettd edes oikeuskiytin-
non kautta ja sen jalkeen me emme vieldkaan tiedd, miké oikeastaan on Suomessa siti pa-
ritusta, joka laissa on méiritelty. Sen merkitys on niin lavea ja kattaa niin suuren osan eri-
laisia toimintoja, etté tisséd edelleen on ikédn kuin semmoinen epéselvé oikeustila, ettd odo-
tellaan, ettd eikdhén se siitd ajan myota sitten selkié. Ja kun oikeustila on epdselvé, niin se
johtaa siihen, ettd vilttddkseen syyllistymistd paritukseen ihmiset toimivat ennalta eh-
kéisevasti. Silloin, kun tima uusi parituslaki astui voimaan, venéldiset naiset eivét saaneet
vuokra-asuntoja Suomessa vuokrattua sen takia, ettd vuokranantajat pelkésivit, ettd he
syyllistyvit paritukseen jo pelkdstddn silld, ettd potentiaalisesti seksin myyjéksi kuvittele-
malleen henkil6lle ovat vuokranneet asunnon. Eli epéselvisti lainsdddédnnosti ei ole hait-
taa pelkéstdén niille ihmisille, joihin se suoraan kohdistuu, vaan myos ihmisille, joilla ei
ole vélttdmattd yhtddn mitdan tekemisté sen lain kanssa.

Edelleen laki johtaa siihen, ettd meilld on Suomessa oikeuskaytdnnossé tapauksia, jois-
sa sentyyppinen toiminta, jossa ei voida nihda mitdin riistoa ja hyvaksikéayttod, on tuomit-
tu verraten ankarasti, esimerkiksi keissi siitd, kun kaksi thaimaalaista ystévétértd tuomit-
tiin toistensa parituksesta, koska he olivat yhteistoiminnassa pyorittdneet seksibisnesté.
Siind ei tietenkéddn ollut kysymys sentyyppisesti hyvéksikdytto- tai riistosuhteesta, joka
lainséatdjalla todennédkdisesti oli ollut mielessédén silloin, kun hén oli parituslainsdddantoa
sddtinyt.

Edelleen meidén parituslainsdddédnnén ongelma on se, ettd se on johtanut siihen, ettd
seksikaupan piirissé tavattua ihmiskauppaa on tuomittu lievemmilld rikosnimikkeilld kuin
tyoperiistd ihmiskauppaa, minka jatkoseuraus on ollut se, ettd seksityontekijan asema on
heikompi ihmiskaupan uhrina kuin silloin, jos hén on joutunut ihmiskaupatuksi vaikkapa
ravintolaty6hon. Edelleen parituspykélédn ongelmana on, ettd se on niin sanottu uhriton ri-
kos. Se ei anna seksityontekijille sellaista uhrin asemaa, jossa hén voisi olla varma saavan-
sa oikeusapua tai jossa hin voisi hakea korvauksia hdneltd mahdollisesti viedystd omaisuu-
desta.

Eli téssé esitetddn nyt tehtdviksi lakia kerjddmiseen erittdin ongelmallisen parituspyka-
1an pohjalta. Tdma rinnastus, joka itsessddn on hankala, perustellaan yksinkertaisesti tote-
amalla, ettd toimintaa voidaan hyvilld perustein verrata paritukseen, ilman ettd sanallakaan
kerrotaan, mitd ne hyvét perusteet ovat. Miné en nde mitdén muuta kuin huonoja perusteita.

17.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kollegat! Edustaja Kérna
on tehnyt aloitteen tdrkeésté asiasta, ja tissd aloitteessa on hyvé tarkoitus. Itse en kuiten-
kaan voinut aloitetta allekirjoittaa sen vuoksi, ettd aloitteen perusteluissa kerrotaan: "Suo-
men perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjité, ja on todettu, ettd tdhdn oikeuteen ei
voida puuttua." Itse en 10yda, ja olen perustuslakia lukuisia kertoja lukenut, sieltd sdddosta,
joka kieltdisi kerjadmisen kieltimisen, enka tiedd, missé olisi todettu, ettd tdhén oikeuteen
ei voida puuttua, ei ainakaan eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Palaan tdhén juridi-
seen valtiosddntdiseen puoleen kohta. Sitd ennen totean pari asiaa.

Ensinnédkin totean edustaja Kontulan ansiokkaan puheenvuoron johdosta, etti ilmeisesti
tdmé edustaja Karnén tissd tavoittelema rajankéynti kerjddmisen kieltdmisen ja sitten tél-
laisen organisoidun kerjdémisen kieltdmisen vililld ja siihen liittyvét ongelmat ovat par-
haiten ratkaistavissa siten, etté lakivaliokunta késitellesséén tété aloitetta padtyy kerjadmi-
sen kokonaiskieltdmiseen, jolloin niitd edustaja Kontulan mainitsemia rajankéyntiongel-
mia ei olisi.
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Mutta, herra puhemies, sitd ennen: miksi itse kannatan kerjddmisen kieltdmistd? Aika
paljon samoilla perusteilla kuin mitd edustaja Heinonen tdilla toi esiin. Ensinnikin kerjaa-
minen ei ole ihmisarvoinen tapa eldttid itsensd. Se, ettd istutaan tai puoliksi maataan jéi-
selld kadulla ja pyydetéén ohikulkijoilta rahaa, ei ole ihmisarvoinen tapa eldttid itsensé. Ja
tahén on turha vastata, etté eipé se ndiden kerjddjien elamai sielld Romaniassa tai Bulgarias-
sa sorrettuna, syrjittyni, romanivihemmistoon kuuluvina ihmisindkién ole niin kovin ih-
misarvoista. Valitettavasti tima on totta, mutta se, ettd se elama ei sielldkdan ole kovin ih-
misarvoista, ei ole peruste, ettd sallisimme timmdisen ihmisarvonvastaisen itsensa elatti-
misen Suomessa. Aivan, ehkd monen mielestd brutaalina rinnastuksena haluan kuitenkin
sanoa, etté lehtitietojen mukaan Pietarin alueella on alaikiisié lapsia, jotka myyvit itseddn
kadulla. No, se ei ole mikéén peruste, ettd me Helsingissé sallisimme sieltd tulleiden ala-
ikdisten lasten myyda itseddn kadulla perustellen sité sill4, etté ei se niiden elédma sielld Pie-
tarissakaan ole sen parempaa.

Toinen syy, miksi haluan kieltdd kerjdédmisen, on aika periaatteellinen. Suomessa on teh-
ty vuosikymmenié toitd, tdssd salissa meidédn edeltdjimme ovat tehneet vuosikymmenid
toitd, ettd Suomesta tulisi sellainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa kenenkéén ei tarvitse ker-
jata elddkseen. Ja tdhdn olemme pédsseet. Olemme pédsseet tilanteeseen, jossa Suomessa
kenenkédédn ei tarvitse kerjatd elddkseen. Ja kun tdhin olemme paisseet, olisi mielestdni to-
della epétarkoituksenmukaista — ja on epétarkoituksenmukaista — ettd me toivotamme
muista maista, Euroopasta tai maailmalta, ihmisid tervetulleiksi Suomeen kerjadmaén.

Kolmas syy on se, ettéd tdhidn ilmioon Suomessa liittyy myos nédiden kerjdévien ihmisten
hyviksikdyttod, ja neljds syy on se, etti usein tillaiseen ilmidon liittyy myds erilaista pie-
nempéd tai joskus isompaa oheisrikollisuutta. Téhén usein vastataan, kun haluan kieltdad
kerjadmisen, etté ei kerjadmisen kieltdminen ratkaise itse ongelmia, joita ovat siis syrjinti
ja lohduton kdyhyys sielld 1ahtomaissa. No, ei tietystikdin kerjaédmisen kieltdminen Suo-
messa ratkaise niitd ongelmia, mutta ratkaiseeko néitd ongelmia sitten kerjaémisen salli-
minen Suomessa? Ei todellakaan, pdinvastoin. Jos Suomessa ja muissa maissa sallitaan
kerjadminen, sitd innokkaammin Bulgarian ja Romanian ja muiden maiden hallitukset voi-
vat hidtidd ndma ihmiset sieltd omasta maastaan hakemaan muista maista toimeentulonsa
kerjadmisella.

Ratkaisu itse ongelmaan on tietysti juurisyissé ja siind, ettd on hdpedllistd, ettd meilld on
Euroopan unionissa jdsenmaita, kuten juuri Bulgaria ja Romania, jotka eivit kohtele omaa
romanivéestddan ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa kunnioittavalla tavalla. Siihen pitdisi saada
ratkaisu EU:n painostuksella ja muutoin. Se on ratkaisu tdhén ongelmaan.

No, miti sitten tulee tdhin perustuslakitulkintaan, niin misti edustaja Kidrni on saanut
sen késityksen, ettd perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden kerjéti ja ettd ndin olisi todettu,
ettdl sithen oikeuteen ei voida puuttua? Luulen, etti taustalla voi olla aikanaan julkisuudes-
sa kayty keskustelu, johon edustaja Heinonen jo viittasikin. Eli Helsingin Sanomissa hei-
nékuussa 2010 pari eturivin valtioséddntdasiantuntijaa, Martin Scheinin ja Tuomas Ojanen,
yksiselitteisesti, ndin voi sanoa, ldhtivét siitd, ettd Suomen perustuslaki ja Euroopan ihmis-
oikeussopimus estévit kerjadmisen kieltimisen, koska téllainen kieltdminen olisi syrjin-
tad. Se ajattelu 14hti siitd, ettd vaikka muodollisesti kerjdédmisen kieltdminen koskee jokais-
ta — milld edustaja Heinonen dsken argumentoi — niin tosiasiallisesti se kohdistuu 1&hin-
nd Bulgarian ja Romanian romaneihin, ja siind mielessé se on syrjivé lainsdddanto. No,
tdma perustelu on aivan jérjetdon. Minulle tulee heti mieleen useita lainsdéddédnnossa kiellet-
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tyjé asioita tai keskustelun kohteena olevia asioita, joissa sdddds muodollisesti koskee
kaikkia Suomessa mutta tosiasiallisesti kohdistuu joihinkin vdhemmistoihin.

Aivan viime viikkoina on keskusteltu esimerkiksi siité, ettd tyttojen sukuelinten silpo-
minen pitiisi kriminalisoida erilliselld lailla— nythén se on kriminalisoitu yleisen pahoin-
pitelylainsédadannon pohjalta — siis kriminalisoida erilliselld lailla tytt6jen sukuelinten sil-
pominen. Tétd on vaatinut muun muassa lapsiasiavaltuutettu, ja sen selvittimistd on kan-
nattanut ainakin sosiaali- ja terveysministeri. Kehenkés téllainen laki kohdistuu? Periaat-
teessa kehen tahansa, jonka sukuelimié silvotaan, mutta kdytdnndssé niihin Suomessa ole-
viin vihemmistoihin, joiden ikivanhassa kulttuurissa on ollut tillainen, meidan mielestam-
me ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia loukkaava tapa, eli kaytdnnossé kai ldhinné [ta-Afrikasta
tulleisiin maahanmuuttajataustaisiin suomalaisiin.

Sitten meilld on kriminalisoitu yleiselld huumausainelainsdédédnnélld esimerkiksi kat-
huumeen pureskelu. Se on rikollista. No, kehenkis se kohdistuu? No, vaikka se muodolli-
sesti kohdistuukin kaikkiin, niin eikd se kdytdnnossd kohdistu niihin, jotka tulevat 1&hinné
itdisestd Afrikasta, missd kathuumetta yleisesti kéytetdan?

Otanpa vield esimerkin. Suomalaisessa eldinsuojelukeskustelussa on vaadittu juutalai-
sen teurastustavan ja islamilaisen teurastustavan kieltdmistd. Sitd ovat vaatineet muistaak-
seni perussuomalaiset ja ainakin erdét eldinsuojelupiirit. Min4 olen siis sitd mielté, etté jos
Suomen lainsé@dddntd haluaa kieltdd islamilaisen ja/tai juutalaisen teurastustavan, se voi
toki sen tehdd. Mutta jos se tehtdisiin ja jos noudatettaisiin titd Scheininin ja Ojasen logiik-
kaa, niin sekin kohdistuisi kaikkiin meihin Suomessa oleviin. Mutta eiko se kdytinnossi
kohdistuisi niihin t44lld oleviin juutalaisiin ja islaminuskoisiin, jotka haluavat syddd oman
kulttuurinsa ja uskontonsa mukaisesti teurastettua lihaa?

Eli timé Scheininin ja Ojasen argumentointi on mielesténi tdysin kestdmétonta, ja edus-
taja Heinonen tdilld luettelikin lukuisia maita, jotka ovat sitoutuneet Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen ja joissa kerjadminen on kielletty, joko suoraan lailla tai lain nojalla alu-
eellisilla saddoksilla. No, onko niin, etti ndissd maissa — Norjassa, Tanskassa, Hollannis-
sa, Englannissa, Espanjassa ja niin edelleen — on kyvyttdmédmmat ihmisoikeus- ja perus-
tuslakiasiantuntijat kuin Suomessa, vihemmain valppaat professorit kuin Suomessa? Vai
ovatko he periti tyhmempié kuin nima meidén scheininit ja ojaset? [Anna Kontula: Sielld
on eri perustuslaki!] — Ei kun puhe on Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, joihin ndmé
maat kuuluvat, ja Scheinin ja Ojanen ovat olleet sitd mieltd, ettd se olisi vastoin Euroopan
ihmisoikeussopimustakin, tdima kieltdminen.

Minun mielesténi se, ettd edustaja Kédrnd on ottanut totena sen, ettd meidéan perustusla-
kimme kieltié kerjdédmisen kieltdmisen, kertoo siité, ettd Suomessa on korkealla profiililla
julkisuudessa esiintyvié valtiosddntdasiantuntijoita, jotka ottavat perustuslaillisissa kysy-
myksissd tiukkoja kantoja, joita sitten yleisesti yhteiskunnassa ja ndkdjdan eduskunnassa
uskotaan ilman, etté ndistd asioista on minkéénlaista perustuslakivaliokunnan tulkintakay-
tantod.

17.51 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Allekirjoittanut yhdessd muiden perussuoma-
laisten edustajien ja muutaman muunkin edustajan kanssa jatti viime vuonna lakialoitteen,
jossa olisi kaikennékdinen kerjdédminen kielletty yleisilld paikoilla, mutta eipd menestynyt
sekédn lakialoite.

Nykyinen vuonna 2003 voimaan tullut jérjestyslaki sallii vain héiritsevédn kerjaami-
seen puuttumisen. Aikaisemmissa kuntakohtaisissa jérjestyssdédnndissd kerjddminen pys-
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tyttiin kuitenkin kieltiméan. Kerjéldisten méérd Suomessa on lisddntynyt merkittévasti vii-
me vuosien aikana, ja méédré tulee todennékdisesti kasvamaan jatkossakin, mika nékyy ka-
tukuvassa etenkin pddkaupunkiseudulla, mutta myos muualla Suomessa.

Kerjaddminen on organisoitua toimintaa, ja siihen liittyy olennaisesti ihmiskauppaa, las-
ten hyvaksikayttod, prostituutiota ja muita jérjestdytyneen rikollisuuden piirteitd. Rikollis-
organisaatiot lainaavat esimerkiksi Romanian romaneille korkeakorkoista matkarahaa,
miké pakottaa heiddt Suomessa muun muassa kerjéléisiksi, katusoittajiksi, huumekaup-
piaiksi ja jopa prostituoiduiksi. Sisdasiainministerion mukaan talld tavoin saadut rahat me-
nevit suurilta osin jérjestdytyneille rikollisjarjestdille. Kerjadédmisen salliminen Suomessa
ei vahennd ulkomailta tulleiden kerjéldisten ongelmia, kdyhyytti ja syrjintéd lahtomaissa,
vaan se pikemminkin liséa niitd altistamalla tulijat monenlaiselle hyvéksikaytolle.

Kerjéldisisté suurin osa koostuu Bulgarian ja Romanian romanivihemmistddn kuuluvis-
ta henkildistd. Romanian ja Bulgarian velvollisuus onkin itse huolehtia omista kansalaisis-
taan, ei suomalaisten. Kyseisten maiden kansalaisten oleskelu Suomessa jattds niméa ihmi-
set kaikkien maiden viranomaisjirjestelmien ulkopuolelle ja vapauttaa 1&htdmaiden kan-
salliset hallinnot vastuistaan.

17.53 Mikko Kirni kesk: Arvoisa herra puhemies! Aivan ensimmaiseksi kiitoksia kai-
kille kollegoille hyvistda ndkemyksisté tdssa keskustelussa.

Edustaja Kontulalle toteaisin, miten itse herdsin tdhén ilmidon ja minké takia halusin ta-
mén lakialoitteen laatia: Syyni oli lakivaliokunnan vierailu Romaniaan. Sielld keskuste-
limme paikallisten viranomaisten kanssa, keskustelimme suurldhetystoviden kanssa, kes-
kustelimme myos paikallisten ihmisoikeusjérjestdjen kanssa, ja sielld kaikkialla tunnistet-
tiin, ettd tdma kerjddminen, mitd myds Suomessa tapahtuu, on organisoitua hyvin suurelta
osaltaan ja paljon niitd tuottoja ndiltd hidédnalaisilta ihmisiltd valuu organisoidun rikolli-
suuden késiin 1dhtomaihin. Sielld monet ihmiset eldvét tilldkin hetkelld levedsti hyotyen
toisten ihmisten hddéstd. Tamén takia halusin tuoda tdmén lakialoitteen eduskunnan kasi-
teltdvéksi.

Edustajille Heinonen ja Zyskowicz: Kiitén teitdkin myos ndistd ndkemyksistéd. Olen it-
sekin kylld valmis meneméin tdmén asian suhteen pidemmalle, mikali todella todetaan
niin, ettd se on perustuslakimme mukaan mahdollista. Edustaja Zyskowicz on aivan oi-
keassa siind, ettd perustin tdmén arvioni juurikin perustuslakiasiantuntijoiden Ojasen ja
Scheininin ndkemyksiin, jotka olivat vahvasti esilld tdstd asiasta kdydyssa julkisessa kes-
kustelussa. Myonnin kuitenkin my®s sen, etté aloitteen muotoilu oli nyt sellainen ja pyrin
siind sellaiseen, ettd voisimme mahdollisimman laajasti yli puoluerajojen sen allekirjoittaa
riippumatta siitd, pidimmekd Ojasen ja Scheininin arviota oikeana.

17.55 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Omassa faktantarkistuslistassani en puuttu-
nut perustuslakiin siksi, ettd minun ndhdikseni tilanne on avoin. On totta, ettd mikédan au-
toritatiivinen taho Suomessa ei ole ottanut kantaa siihen, olisiko kerjdédmisen kriminali-
sointi perustuslain vastaista vai ei, mutta ei mydskéén ole niin, ettd Zyskowiczin argumen-
tointi itsesséén riittdisi kumoamaan jonkun toisen argumentoinnin téssé asiassa. Itse kehot-
taisin niitd, jotka tatd haluavat pohtia ja tuumailla eteenpéin, tutustumaan Haaste-lehteen 3
vuodelta 2011, Ari Hirvosen kirjoitukseen sielld. Siinéd on aika hyvin tiivistetty niitd argu-
mentteja, mink3 takia hén on sitd mielt, ettd Suomessa ei ole ilman perustuslakimuutosta
mahdollista toteuttaa kerjddmisen kieltoa. Itse pidéin téitd kysymysté talld hetkelld vahin
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toissijaisena sen takia, ettd meilld on niin paljon muita syitd, minké takia sitd kerjddmisen
kieltoa ei tule toteuttaa.

Mennéédnpi nédihin muihin syihin:

T&élla on esitetty, ettd kerjddminen pitdisi kieltdd, koska kerjddminen ei ole ihmisarvois-
ta. No, tdmaé on asia, josta ainakin kaikki minun tuntemani kerjéléiset ovat edustaja Zysko-
wiczin kanssa aika lailla samaa mieltd. My0s he ovat sitd mieltd, ettd maassa, sateessa ja
loskassa istuminen paivit pitkét alle 20 euron pidivdansioilla ei ole ihmisarvoista puuhaa.
Ongelma on siin4, etté heilld ei ole parempaa vaihtoehtoa; se on paras vaihtoehto, mika
heille on tarjolla. Jos me otamme heiltd parhaan vaihtoehdon pois tai teemme siitd parhaas-
ta vaihtoehdosta vield vdhin epdmiellyttivimman, mité se on sen jélkeen, kun he joutuvat
pelkddmaiin vield poliisiakin ja maksamaan sakkoja sitten osalla néisté tuotoistaan? Ei se
ainakaan heidén eldmaéstdan yhtién ihmisarvoisempaa tee.

Toinen asia, vetoaminen siihen, ettd Suomessa on kovasti tehty t6itd sen eteen, ettd tissé
maassa ei tarvitsisi kerjati: Aivan totta, se on kunniakas historia, yksi timin maan suurista
saavutuksista, mutta sitdhén ei saavutettu kielloilla. Meill oli vuosisatojen ajan kerjdédmi-
sen kieltoja ja samaan aikaan valtavia kerjédjien joukkoja. Emme me paisseet eroon ker-
jédmisestd sitd kautta, ettd kerjéldisid rangaistiin, vaan siti kautta, ettd ihmisilld oli niitd
muita vaihtoehtoja, parempia vaihtoehtoja kuin istua sielld ranndssé alle 20 euron pdivaan-
sioilla.

Miti tulee oheisrikollisuuteen, niin tima edellyttdd kylld sitten jo, ettd puhutaan laajem-
min joistakin ryhmisté, joissa kerjélédiset ehké tuntevat ihmisié, jotka ehké harrastavat pik-
kurikollisuutta. Poliisin mukaan kerjélaiset itse eivét syyllisty rikoksiin.

Miné olen yhtd mieltd siité, ettd kerjidminen sinilldén ei ratkaise ndiden ihmisten el-
méé, ehka jonkin talven yli selvidmisen jonkun yksittdisen henkilon kohdalla mutta ei var-
mastikaan niité juurisyitd, joiden takia ihmiset kerjdévit. Mutta toisaalta kerjadmisen kiel-
tdminen pahentaisi niitd ongelmia, heikentéisi entisestddn niitd muutenkin véhéisid peli-
merkkejé, joita niilld ihmisilld on kaytettdvissddn. Kylla mind henkilokohtaisesti ihmette-
len, mitenkd vuosisadasta toiseen porvarit jaksavat kiusata niitd, jotka ovat kaikkein hei-
koimpia ja pienimpié ja joilla muutenkin menee kaikkein huonoimmin. Eikd yhtéén isom-
paa vastusta 10ytyisi?

Némaé viitteet, mitd perussuomalaisten puheenvuorossa tuli esille merkittévistd hyo-
dyistd 1ahtomaissa, merkittévista rikollisesta toiminnasta kerjadmisen yhteydessd: Kun nyt
muistetaan, mitkd ne kerjddmisen tuotot Suomessa ovat, niin ei silld kovinkaan kummoista
taloa rakenneta yhtdin missdén pdin maailmaa. Jos itse ajattelee henkildkohtaisesti, etté pi-
tdisi maksaa ne bensat tinne Suomeen ja sen jdlkeen vield ostaa jotain ruokaakin ihan joka
pdiva, ettd tiélla pysyy hengissé, niin vaikka nyt onnistuisikin hyvéna pdivédna sen 20 eu-
roa saamaan, niin poliisi perustaa arvionsa siitd, ettd kysymys ei ole jarjestdytyneen rikol-
lisuuden tidnne organisoimista ihmisistd, nimenomaan siihen, ettd se matematiikka ei toi-
mi. Ei siitd ja4 niin paljon rahaa, ettd se toiminta olisi kannattavaa. Tdmé& on yksi syy, min-
ké takia rinnastus paritukseen ontuu. SeksityOntekijd saa puolessa tunnissa kasaan sen,
mité kerjildinen viikossa.

18.01 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kollegat! Lyhyesti pyrin
vastaamaan muutamiin edustaja Kontulan esittdmiin ndkokohtiin.

Miti tulee tdhdn perustuslailliseen puoleen, edustaja Kontula, jos oikein kuulin, jo vali-
huudossaan sanoi, ettd niissd muissa maissa — siind oli Norjaa ja Tanskaa ja Englantia ja
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Espanjaa ja niin edelleen — on erilainen perustuslaki. Luulen, ettd jos sanasta sanaan ver-
rataan, niin varmasti niin on, mutta itse ajattelen ja vahén tieddnkin, ettd kaikissa niissé
maissa, joissa kuulutaan Euroopan neuvostoon, kuulutaan Euroopan unioniin tai ollaan
muuten eurooppalaisia sivistysvaltioita, kaikissa niissé maissa on syrjinté kiellettyd. Luu-
len, ettd kaikissa ndissd maissa on perustuslaissa sddadoksid, jotka vastaavat meidén perus-
tuslakimme 6 §:n 1 ja 2 momenttia, joissa siis on kysymys yhdenvertaisuudesta ja syrjin-
nén kiellosta. Jos viittda, ettd meidén perustuslakimme estéé kerjadmisen kieltdmisen Suo-
messa, niin kylla todistustaakka, edustaja Kontula, on niilld, jotka ndin viittavéat, koska en
mind ainakaan meidén perustuslaistamme pysty 16ytdmaén yhtéédn kohtaa, joka jollain ta-
voin antaisi aihetta paitelld, ettd me, Suomen kansan valitsema eduskunta, jolle lain siéta-
minen Suomessa kuuluu, emme voisi sdétéa lakia, jolla kiellimme Suomessa kerjdédmisen.

Miti sitten tulee néihin kieltdmisen perusteisiin ja siind esitettyihin argumentteihin, niin
edustaja Kontula oli samaa mielti, ettd kerjidminen kadulla istuen ei ole ihmisarvoinen
tapa hankkia elantonsa, mutta hinen vasta-argumenttinsa oli se, ettd se on paras vaihtoeh-
to, mika heilld on. Meilld, kuten jo puheenvuorossani sanoin, voisi kuvitella tilanteen, etti
tanne tulee katulapsia Pietarista ja heidén paras vaihtoehtonsa hankkia elantonsa on se, etti
he myyvit itseddn Helsingin kaduilla, niin kuin ovat tottuneet tekeméén Pietarin kaduilla
— siis tésté joskus vuosia sitten luin lehdisté. Ei silloin voida sanoa, ettd "kyll4 meidén on
sallittava se Helsingin kaduilla tapahtuva alaikédisten itsensd myyminen, koska se on paras
vaihtoehto, mika heilld on, etti heiddn elaménsd Suomessa ja Helsingissé ndissékin oloissa
on parempaa kuin miké heidén eldménsa olisi sielld metrotunneleissa ja muissa paikoissa
Pietarissa". Eli jos me ajattelemme suomalaista yhteiskuntaa ja ajattelemme tdhén suhtau-
tumista, silloin meidén pitdd arvioida, onko se sellaista toimintaa, sellaista ihmisarvoista
toimintaa, jonka me haluamme Suomessa sallia.

Mité sitten tulee siihen, ettd se on paras vaihtoehto, miké heilld on, se voi olla totta, mut-
ta siind tullaankin néihin juurisyihin. Mind uskon, etté se, ettd Romaniasta ja Bulgariasta
lahtee, en tiedd, tuhansittain ehkéd, ihmisid eri puolille Eurooppaa kerjddméén, vihentda
painetta sikdldisissad yhteiskunnissa korjata sielld olevia ongelmia. Jos ndmé ihmiset eivét
voisi ldhted muihin maihin kerjddmaén, niin uskon, etté se lisdisi painetta néissd yhteiskun-
nissa korjata néitd ongelmia, minké lisdksi — siitd olemme varmasti edustaja Kontulan
kanssa samaa mieltd — Euroopan unionin ja Euroopan unionin jdsenmaiden pitéisi paljon
nykyistd tarmokkaammin seké painostaa ettd tukea niitd maita ja ndiden maiden vihem-
mistojé, jotta ndissd maissa vihemmistdjen, esimerkiksi romanivihemmiston, kohtelu oli-
si ithmisarvoista ja ihmisoikeuksia kunnioittavaa.

Edustaja Kontula ohimennen mainitsi sakkojen maksamisen. On ihan selvéd, etti ei tar-
koitus ole, ettd nditd rutikoyhid ihmisié sakotetaan, vaan tarkoitus on, jos kerjddminen on
Suomessa kielletty, se, ettd ndma ihmiset eivit tule Suomeen kerjadmaéan, koska jos istuu-
tuvat kadulle Suomessa kerjadmain, ei mene kauankaan, kun tulee poliisi, joka kdskee hei-
td siirtyméén, nousemaan ylos ja siirtyméén, koska kerjddminen on Suomessa kiellettya.
Eli, edustaja Kontula, ei tarkoitus ole, ettd ihmisid sakotetaan, vaan tarkoitus on, etti ker-
jédmisté silld tavoin estetddn ja hdiritdén, ettd he eivét saavu Suomeen kerjadmaéén, koska
tadlla kerjadminen on hankalaa, kun poliisi tulee komentamaan heti pois kerjadmasta.

Puhemies! Lopuksi vield timé argumentti, ettd me emme ole suomalaista yhteiskuntaa
tehneet sellaiseksi, jossa ei tarvitse kerjdtd, kieltdmélld kerjddmisen. Ei niin, ja téstékin me
olemme edustaja Kontulan kanssa samaa mieltd. Suomalainen yhteiskunta on tehty sellai-
seksi, ettd tddlla ei tarvitse kerjété, rakentamalla sellainen suomalainen hyvinvointiyhteis-
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kunta, sellaiset palvelut, sellaiset tulonsiirrot, sellainen eldma Suomessa, ettd kenenkiin ei
tarvitse Suomessa kerjétd pysyédkseen elossa. Me olemme, tai meidén edeltdjamme ovat,
rakentaneet sellaisen suomalaisen yhteiskunnan, ja minun mielesténi se on huikea saavu-
tus, kuten edustaja Kontulakin totesi. Ja kun me olemme tdméan hienon saavutuksen saa-
vuttaneet, niin min vain pidén aivan jarjettoméind, ettd me sitten sallimme muista maista
ihmisten tulevan tdnne kerjadmaén, kun me olemme onnistuneet tekemién sellaisen yhteis-
kunnan, missé kenenkédén ei tarvitse kerjité ja alentua timmdiseen ihmisarvon vastaiseen
elannon hankkimiseen.

Herra puhemies! Niisti juurisyistd olemme samaa mieltd varmasti kaikki Suomen edus-
kunnassa, ja toivon, ettd unioni ja unionin jdsenmaat pystyisivét painostamaan ja autta-
maan Romaniaa ja Bulgariaa siten, etté sielld romanivihemmiston kohtelu olisi ihmisar-
voa kunnioittavaa ja niitd ihmisid sielld omassa maassaan auttavaa.

18.07 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Suomi rakensi hyvinvointivaltion, jossa ke-
nenkédin ei tarvitse kerjata. Sitten tuli 1990-luku, tuli lama, tuli EU-jdsenyys, tuli globali-
saatio, tuli maailma, jossa ihmiset liikkuvat ja pddomat liikkuvat. Tosiasia on, ettd me
emme endd eld sellaisessa maailmassa, sellaisessa Suomessa, jossa kenenkdin ei tarvitse
kerjdté, ja timé tosiasia ei hdvid mihinkaén silld, ettd me sen kieltdisimme.

Miné olen himmentynyt, ettd joku ylipaétéédn positiivisessa sdvyssd puhuu siité, ettd me
tarvitsemme poliisin héiritsemaén kdyhid ihmisid, mutta siitdhén ei tietenkdén ole kysy-
mys. Néissé lakiesityksissd, mitd kerjadmisen kieltdmiseksi tai tdndén on tehty, ei ole ky-
symys vain siitd, ettd poliisi kehottaa ystévéllisesti siirtyméén, vaan on kysymys my®ds sii-
td, ettd toteutetaan rangaistuksia, jos ndin ei toimita. Ne rangaistukset ovat todennikoisesti
ensisijaisesti sakkoja — mika tarkoittaa, ettd tdytyy kerjéta vield vihdn enemmén, etté sel-
vidé sakoista, tai vaihtoehtoisesti jattdd ne maksamatta — tai sitten toissijaisesti vankeutta,
jota esimerkiksi Tanskassa saatetaan tédnd pdivéna jo kdyttdd. Ne ovat niité toimia, joita itse
asiassa Suomessakin paljon kéytettiin keskiajalla. Sitten huomattiin, ettd kdyhyydesté ran-
kaiseminen ei ole hyva juttu, ettd kokeillaan mieluummin tdtd hyvinvointivaltioreittié, joka
yllédttéden toimikin sielld, missé kielto ei ollut toiminut.

Katulapsista Pietarissa: Ensinndkin sanoisin, ettd itsensd myymisestd puhuminen seksi-
kaupan yhteydessa on kieltd, jota mind en toivoisi tissé salissa kuulevani. Se heijastuu suo-
raan vanhaan ajatukseen naisen itseyden tiivistymisestd hdnen sukuelimiinsé ja neitsyy-
teensd ja sitd kauemmas menneisyyteen, aikaan jolloinka naisia tuomittiin noitina. Se ety-
mologinen tausta on tim4. Poliitikosta voidaan sanoa, ettd hin myy itsensd, mutta sellaisen
kielen kdyttdiminen seksikaupan yhteydessé on erittdin ongelmallista. Mutta jos tdnne nyt
sitten tulisi lapsia esimerkiksi Pietarista myymaéén seksié, niin todennékdisesti suomalai-
sessa jarjestelmassé lastensuojelu puuttuisi asiaan. Nille lapsille pyrittiisiin jarjestiméin
sellaiset olosuhteet, ettd he eivit myisi seksid meidédn kaduilla, ja ne, keitd siitd rangaistai-
siin, keille ne sakot maérattdisiin, eivit suinkaan olisi ne pietarilaiset lapset, vaan ne hen-
kilot, jotka tita seksid ovat ostaneet, mahdollisesti sitd vilittineet.

Minékin olen sitid mielté, ettd on tirkedé lisété painetta sellaisiin maihin, jotka eivét kun-
nioita ihmisoikeuksia ja jotka asettavat omaa véestddén kurjaan asemaan, mutta minun
mielesténi on kohtuutonta, etté sitd painetta asetetaan heikentdmalld entisestédén sellaisten
ihmisten asemaa, joiden asema, joiden paras vaihtoehto tdnd paivana on istua sielld kadul-
la sateessa. Eiko meilté todella tistd EU-yhteisostéd 16ydy keitédédn, yhtddn vahvempia har-
tioita, jotka voisivat sen paineen vilittdjind toimia? Onko niin, ettd se paine on toteutettava
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niiden kérsimyksen kautta, joilla muutenkin téssé eldmédssé on ihan riittdvésti selvidmisen
kanssa tekemista?

Loppuun vielé téstd perustuslakikysymyksestd: Kuten jo edellisessé puheenvuorossa sa-
noin, mini en ota kantaa siihen, onko perustuslain vastaista vai perustuslain puitteissa mah-
dollista kerjadmistd kriminalisoida, mutta aika lailla selvédd on, ettd perustuslait ovat maa-
kohtaisia, toki perustuvat kansainvélisiin sopimuksiin, ja niitd siten tulee tarkastella maa-
kohtaisesti. Nimenomaan tdssd kysymyksessd argumentaatio minun ymmaértadkseni on
mennyt sitd kautta, ettd koska kaytdnndssé meilld kerjaévit tietyn ryhmén jésenet, niin se
aiheuttaa sen syrjintdelementin. Jos jossakin toisessa yhteiskunnassa kerjéléisid tulee
useista eri ihmisryhmisté, ehké silloin kysymys asettuu toisella tavalla, en tiedd. Mutta kun
el meilld noin yleensikdin perustuslakia arvioida sen perusteella, mitenkd Hollannissa tai
Tanskassa tehddin, niin miksi se tulisi tehdé tdlla kohtaa — varsinkin, kun meidén perus-
tuslakimme on paljon edistyksellisempi kuin noissa maissa.

18.12 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vield muutama vasta-argumentti:

Ettd emme eld sellaisessa Suomessa endd: Kylld me, edustaja Kontula, elamme sellai-
sessa Suomessa, jossa kenenkéédn ei tarvitse kerjétéd elantonsa hankkimiseksi. Ja kerjdédmi-
sen kieltdminen tdllaisessa tilanteessa on hyvin perusteltua, koska kerjdéminen, kuten olen
todennut, ei mielestdni ole ihmisarvoinen tapa hankkia elanto.

Miti tulee téhén poliisiin ja sakottamiseen, niin luulen ja ndin lonkalta muistelen, ettd jo
jossain poliisilaissa tai muualla on sédddoksiéd siitd, ettd poliisin tulee ensin neuvoin ja ke-
hotuksin pyrkié tilanne ratkaisemaan eikd menné suoraan sakottamaan — voi olla, etti au-
toilijoilla on vdhén toisia kokemuksia — eli kyll4 tissd kiytdnndssé olisi tarkoitus nimen-
omaan se, ettd sithen puututtaisiin, jolloinka viidakkorumpu kertoo, ettei Suomeen aina-
kaan kannata menné kerjddmaén, koska sielld ei saa rauhassa kerjéta.

Miti tulee tdhén itsensd myymiseen, niin otin timén terminologian jostakin mediasta.
Néma alaikéiset lapset ovat usein myds poikia, eli en ole ihan varma, etti tima tiivistyy jo-
honkin noitien ja naisten sukuelimiin, mutta jos se késite ja terminologia on télld tavoin
huonoa, on ihan hyvé luopua sellaisen terminologian kayttdmisesté.

No, sitten mité tulee sithen, ettd timi on paras vaihtoehto, mika heilld on: paras vaihto-
ehto on se, ettd sielld 1dhtomaassa ndihin juurisyihin puututtaisiin, ja sitd enemmén ja valt-
tdméttomammin niihin on puututtava, mitd vihemmén ndmé ihmiset voivat lahted muualle
kerjadmaan.

Ja sitten tdhén syrjivéin lainsdéddéantoon: Kylld me, edustaja Kontula, katsomme myds
muiden maiden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja. Ja argumentointi siité,
ettd timé on syrjivad, koska se kdytinnossd kohdistuu 1dhinné romaneihin — puheenvuo-
rossani mielestdni osoitin, ettd on lukuisia tilanteita, joissa lainsdddanto kdytdnndssa koh-
distuu joihinkin, eikd se kuitenkaan siksi ole syrjivaa.

18.14 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Toteaisin vain, etti ajatus siité, ettd jokin
kerjadmisen kaltainen ilmid havidé kieltdmalla, ei yksinkertaisesti kestd minkadénnakoista
totuustestid. Ei niistd maista, joissa kerjddminen on kielletty, kerjddminen ole hdvinnyt mi-
hinkéén. Ei se hdvinnyt Suomesta, ei se ole hiavinnyt [sosta-Britanniasta, ei se ole hdvinnyt
Tanskasta, jossa sentddn voidaan jopa pistdd vankeuteen ihmisid. Kerjddminen ei hévia
kieltdmaélla. Jos tdmai toimisi, niin asia olisi ratkaistu jo satoja vuosia sitten. Kerjadminen
ollaan saatu paikoitellen hdvidmaéin tietyissé yhteiskunnissa, mutta silloin keinot ovat ol-
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leet ithan muita kuin kiellot. Oikeastaan ainoa yhteiskunta, josta miné tiedén, etté kielloilla
on kerjddminen saatu kuriin, on ollut 1930-luvun Saksa, mutta ne keinot olivat sitten sel-
laisia, ettd niihin meistd tuskin kukaan haluaa menna.

18.16 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Mika merkitys olisi silld, jos kerjéda-
minen Suomessa kiellettéisiin, timén ilmidn kannalta? Kylld miné pidén henkilokohtaises-
ti aivan varmana, ettd jos Suomessa olisi kerjddminen kiellettyd, niin ei tuolla Helsingin
ydinkeskustassa vdhin joka kadunkulmassa olisi ihmisid maassa kerjadimissd, koska se
viesti siitd, ettd Suomessa poliisi tulee hddtdmain pois ihmiset, jotka istuvat maassa kerjéaa-
missd, menisi sinne 1ahtomaihin. Silloin ndméa ihmiset hakeutuisivat mieluummin, ymmar-
tadkseni, sellaisiin maihin ja sellaisiin paikkoihin, joissa kerjddminen on sallittua ilman,
ettd viranomaiset sitd pyrkivét héiritsemaén tai estimaan.

Voi olla, ettd edustaja Kontula on siiné oikeassa, ettd kokonaan téstéd ilmiosté ei padstdi-
si tillaisella kieltdmiselld eroon, mutta itse uskon, ettd tima kieltiminen merkittdvalla ta-
valla ainakin véhentdisi Suomessa tapahtuvaa kerjaémisti. Siitd olemme samaa mielta, etti
suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut sellainen, ettd kenenkéén ei tadlld tarvitse kerjété
hankkiakseen elantonsa. Suomalaisesta yhteiskunnasta on tullut sellainen nimenomaan sen
ansiosta, ettd on rakennettu sellaiset sosiaaliset turvaverkot ja sellainen hyvinvointiyhteis-
kunta, ettd ne takaavat ihmisille elannon, siis hengissd pysymisen, kerjadmattékin. Tdma
itse asiassa pitdd paikkansa myds ndiden muualta Euroopasta tulleiden kerjééjien kohdalla.
Hehén olisivat oikeutettuja Suomessa turvautumaan tietynasteiseen vahimmaissosiaalitur-
vaan, mutta he eivét siti tee, koska siitd jatkuvasta turvautumisesta Suomessa sosiaalitur-
vaan tulisi peruste, milld heidét voitaisiin kddnnyttds maasta.

18.18 Anna Kontula vas: Niin, se on totta, etti eivit kerjilédiset sen jdlkeen istuisi meidédn
katukuvassamme, kun kerjddminen olisi kielletty edustaja Zyskowiczin kuvaamalla taval-
la. He seisoisivat, koska seisoen pddsee nopeammin karkuun, kun se poliisi ilmestyy pai-
kalle. Niissd maissa, joissa néin on toimittu, se systeemi toimii niin, ettd ne paraatikadut,
joita pitkin esimerkiksi edustaja Zyskowicz todennékdisesti kdvelee tdihin, pidetdén puh-
taina kerjéldisistd ja muista epétoivotuista ihmisryhmisté poliisin voimin, mutta koska po-
liisi ei voi olla joka paikassa ja poliisin on joskus keskitettdvd voimiaan my0ds vakavaan, oi-
keaan rikollisuuteen, poliisi ei voi olla kaikkialla. Silloin kerjadminen siirtyy alueille ja
paikkoihin, joita ei katsota kaupungin maineen taikka pédttdjien kulkureittien perusteella
niin merkityksellisiksi, ettd niitd halutaan erikseen suojata. Ndin se on kdynyt kaikkialla
muualla maailmassa, ja nyt tarvittaisiin enemman kuin lujaa uskoa todisteeksi siitd, miksi
Suomi olisi ndissé yleisissé lainalaisuuksissa jonkinndkdinen poikkeus.

Sielld, missé poliisin héirintdd ja nditd kieltoja on pitempéaén ollut voimassa, kerjéldiset
ja muut vastaavat ryhmét ovat kehitténeet erilaisia hélytysjarjestelmié, joilla erikseen pi-
detddn huolta siité, ettd seké poliisi ettd poliisin kanssa vastakkain olevat ihmisryhmét
mahtuvat samaan tilaan. Monissa maissa poliisin héirintdoikeus on johtanut myos poliisin
korruptioon ja on olemassa pahoja poliiseja ja pahoja ongelmia johtuen néisté oikeuksista.
Toivottavasti nditd me emme ikind née samassa laajuudessa Suomessa. Mutta misséén ei
ole tapahtunut sellainen kehityskulku, [Puhemies koputtaa] miti edustaja Zyskowicz olet-
taa Suomeen.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 269/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 8/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 15.9.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
6. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 15.9.2017 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 18.21.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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