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Taysistunto

Tiistai 19.9.2017 klo 14.01—20.49

Taysistunto alkoi klo 14.01. Taysistunto paéattyi klo 20.49.

Puhetta johtivat ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (14.01—16.00 ja 20.09—20.49),
puhemies Maria Lohela (16.00—17.57) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (17.57—20.09).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Valtioneuvosto on 14.9.2017 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asiat U 50—55/
2017 vp, ja puhemies on ldhettdnyt ne késiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle asiasta
U 50 puolustusvaliokunnan ja talousvaliokunnan, asiasta U 51 hallintovaliokunnan, asiois-
ta U 52—54 sivistysvaliokunnan ja asiasta U 55 talousvaliokunnan on annettava lausunto.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 100/2017 vp

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan, maa- ja metsétalo-
usvaliokunnan seké talousvaliokunnan on annettava lausunto. Lidhetekeskustelua tésti
asiakohdasta kiaydddn kello 17 saakka. Mikéli puhujalistaa ei ehditd annetussa ajassa kiy-
da loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetidn ja keskustelua jatketaan tarvittaessa paiva-
jarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Mikali keskustelu paattyy ennen kello
17, siirrytddn paivajarjestyksen seuraavaan, 4. asiakohtaan.

Keskustelu
14.03 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (esittelypuheenvuoro): Arvoi-

sa puhemies! Yhtend monista uudistuksistaan Sipildn hallitus on tuonut eduskuntaan alko-
holilain kokonaisuudistuksen, mitd, kuten monet tdssa salissa istuvat hyvin tietdvét, on jo

Valmis
5.0
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itse asiassa useamman hallituksen voimin taidettu tehdd. Eduskunnassa ei liene puolueita,
jotka eivét olisi hallituksen riveissé titd uudistusta olleet yrittdiméssé viedé eteenpdin.

Aluksi hieman nykytilasta, miksi alkoholilain kokonaisuudistusta nyt on haluttu toteut-
taa:

Suomen nykyinen alkoholilainsdddéntd koostuu vuoden 1994 alkoholilaista ja sen no-
jalla annetuista 13 asetuksesta. Laki ja sen nojalla annetut asetukset kootaan nyt siis uudis-
tuksessa mahdollisimman kattavasti yhteen lakiin, mité jo itse asiassa vuonna 2000 uudis-
tettu perustuslakimme edellyttdd. Vanha sdadéntd on ollut hajallaan laissa ja asetusten ta-
solla. On myds huomattava, ettd nykyisessé alkoholilainsdddanndssé on vield joitakin van-
hentuneita ja kankeita sd&nnoksid aiemmasta vuoden 1932 vékiviinalaista ja vuoden 1969
alkoholilaista.

Lain henki on nyt kirjoitettu tdhén pdivaén. Kuvailen seuraavalla tavalla minusta timén
lain ytimen: Laki on kirjoitettu siis tdhén péivéén, kieltojen maailmasta maailmaan, jossa
terveyshaittojen ehkiisyd unohtamatta henki on se, etti elinkeinon tarpeet tunnistetaan, ih-
misiin luotetaan ja tarpeetonta byrokratiaa puretaan. [Eero Heindluoma: Hyvit periaat-
teet!] Lain rakenne ja tavoitteet ovat vahvasti terveyden ja hyvinvoinnin ja myds turvalli-
suuden puolella. On huomiota heréttiavad, ettd alkoholipolitiikkaa Suomessa johdetaan
edelleen sosiaali- ja terveysministeriostd — niin ennen ja niin myos jatkossa.

Vanhasta laista sdilyvit lupajirjestelmé, Alkon erityisasema ja viranomaisten rooli sii-
nd, ettd vastuullinen toiminta sdilyy. Ndin on oltava myds jatkossa, koska alkoholi ei ole
mika tahansa hyddyke, se ei ole tavallista kauppatavaraa. On hyvd muistaa, ettd alkoholin-
kéyttd aiheuttaa yhteiskunnalle, yrityksille ja yksilille miljardien eurojen vélittomat ja v-
lilliset kustannukset. Toki alkoholijuomien valmistus, myynti ja markkinointi tuottavat
myo0s vastaavasti yhteiskunnalle merkittévisti verotuloja, erilaisille yrityksille huomatta-
via elinkeinotuloja ja alkoholin valmistukseen, myyntiin ja markkinointiin osallistuville
ihmisille tyStuloja. Mutta on avoimesti myonnettévé, ettd tdima kaikki ei kuitenkaan kom-
pensoi niitd ihmisille aiheutuvia terveydellisid ja sosiaalisia ja titd kautta meille kaikille
yhteisesti syntyvid taloudellisia haittoja, jotka ovat alkoholissa kiistattomat. [Susanna
Huovinen: Aivan!]

Némaé asiat tunnistaen rakennamme nyt omavalvonnan ja kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksien lisdédmisen sekd nykypéivén vaatimusten pohjalta entistd parempaa lainsdédén-
tod. Uudistus liittyy myds hallituksen laajempaan normienpurun hankkeeseen. Esimerkik-
si ravintolaelinkeinon toimintaa on laissa helpotettu monin tavoin, jopa siind méérin, etti ei
ole minusta liioiteltua sanoa, ettd kisissimme oleva laki on yksi tdimén vaalikauden mer-
kittdvimmisté yksittdisistd norminpurkuhankkeista.

Arvoisa puhemies! Keskityn tdssd puheenvuorossani nyt julkisen laajan keskustelun si-
jaan niihin kohtiin, joissa minusta lain todellinen ydin on téssd norminpurun osiossa.

Yksi keskeisimpid muutoksia laissa on ty6llistdmisen kannalta ravintolayrittéjélle se,
ettd ravintoloiden vastaavien hoitajien pétevyysvaatimuksia kevennetdin. Jatkossa jokai-
sessa tyovuorossa pitdisi lakiesityksen mukaan olla téysi-ikdinen vastuuhenkil6é mutta ha-
nelle ei asetettaisi nykyisen kaltaisia niin sanottuja erityisid patevyysvaatimuksia. Talta
henkil6ltéd vaadittaisiin ainoastaan alkoholipassi, joka on kédytinnodssd osoitus siitd, ettd
tyontekija hallitsee alkoholilain perusasiat. Tdmin seurauksena arvioimme, ettd etenkin
perhe- ja matkailuravintoloiden ja kausiluonteisten ravintoloiden on helpompi saada tyd-
voimaa ja suunnitella tydvuoroja.
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Toisaalta norminpurku nékyy siind, ettd ravintoloiden aukiolot vapautetaan kokonaan.
Alkoholijuomien anniskelu sallitaan ravintolan oman ilmoituksen perusteella enintdén aa-
muneljdén, ja asiakkaat saavat nauttia alkoholijuomiaan enintdin aamuviiteen. Ravintola
voi kuitenkin nykyisesté poiketen péadttad aukioloistaan vapaasti. [Antti Lindtman: Terve-
tuloa 14hi6ihin!]

Kaikki ravintolat saavat myds jatkossa anniskella kaikkia alkoholijuomia, eli jako A-,
B- ja C-lupiin poistuu, ja ravintolat saavat myydé alkoholijuomia asiakkaille mukaan sa-
moin ehdoin kuin kaupatkin.

Niin ikéén ravintoloiden tarjoilemien alkoholijuomien annoskokoja koskevista rajoituk-
sista luovutaan kokonaan. Valmistajat, tukkumyyjét ja ravintolat saavat jatkossa esitelld
my0s vikevien alkoholijuomien valikoimaansa esimerkiksi verkkosivuillaan. Erityisesti
valmistajille timé on tervetullut ja odotettu muutos.

Nykyisin ravintolan henkilokuntaan kuuluvan on oltava lakimme mukaan téysi-ikdinen,
poikkeuksena 16 vuotta téyttdneet alan opiskelijat. Jatkossa 16 vuotta tdyttineet saisivat
anniskella vuorovastaavan valvonnassa eli tehdé titi tyota.

Huomattavaa on sekin, ettd usean ravintolan yhteiset anniskelualueet ovat nykyisin kiel-
lettyjd. Uuden lain my6té anniskelualueet, siis ne yhteiset, ovat jatkossa mahdollisia, jol-
loin ruuan voi jatkossa monen yrityksen niin sanotulla food court -alueella ostaa yhdesta
yrityksestd ja alkoholijuoman toisesta ja istua ihan sithen samaan pdytéén niitd nauttimaan.

Arvoisa puhemies! Norminpurkuun liittyvisti asioista nostettakoon esiin sekin, etti esi-
merkiksi musiikki- ja muiden festivaalien ei tarvitse endd hakea tilapdistd anniskelulupaa
joka vuosi uudelleen. My0s ravintoloiden niin sanotut happy hour -tarjoukset sallitaan, ja
kylla: jatkossa sen kuuluisan oluttuopin saa lain 36 §:n 2 momenttiin perustuen kuljettaa te-
rassille jalkakdytdvan yli. [Eduskunnasta: Ohhoh!]

Isossa kuvassa tdmé kaikki kuitenkin liittyy siihen, ettd aikaisemmin ei ehka ole liiem-
malaisessa keskustelussa esiin pompahtavan kieltolain hengessa pyritty sédédteleméain kaik-
kea mahdollista. Témén kaiken valvonta ei mydskéén ole ollut erityisen yksinkertaista, yk-
siselitteistd tai edes yhdenmukaista.

Maailma on kuitenkin muuttunut, ja timé nikyy nyt uudelleen kirjoitetussa alkoholilais-
sa. Toisaalta on tarkedd huomata, ettd edelleen lain mukaan on riittdvasti mahdollisuuksia
reagoida mahdollisiin ongelmatilanteisiin. Tieddmme, ettd alkoholin &ddrelld sellaisiakin
syntyy. Yrittdjien on siis kuitenkin esimerkiksi tehtdvd omavalvontasuunnitelma, jossa ris-
kejé ennakoidaan. Ajatus omavalvontasuunnitelmasta 1dhtee kuitenkin siité, ettd yrittdja
itse tietdd mahdolliset riskit parhaiten. On ihan selva, ettd nama riskit ovat erityyppisié
fine dining -paikoissa kuin ldhikuppiloissa. Tdémé omavalvontasuunnitelma kéydaan lépi
koko henkilokunnan kanssa. Uuden kulttuurin jalkauttamisesta on kéyty hyvaa keskuste-
lua elinkeinoeldmin kanssa. Sielld otetaan, tietojemme mukaan, timéd omavalvontasuunni-
telma erittdin tosissaan.

Kun yksityiskohtaisista sdénnoisté siirrytddan kohti luottamusta ja toisaalta syvempai pa-
neutumista omavalvontaan, uskon, ettd seurauksena on parempi lopputulos. Tdmé vaatii
ajattelutavan muutosta, johon vaaditaan sekd jalkauttamista ettd keskustelua niin elinkei-
non edustajien kuin vaikkapa niiden paikallisten, alueellisten alkoholivalvojien vilill4, ja
tahén tyohon kutsutaan nyt eri tahot keskustelemaan aiheen tiimoilta.

Arvoisa puhemies! Merkittidvid téssd laissa — téné erikoisoluiden ja pienten yrittéjien
aikakautena — on my®os se, ettd uutena asiana méérittelemme késityoldisoluet, joita niiden



Poytikirja PTK 89/2017 vp

valmistajat saavat myyda suoraan valmistuspaikalta. Tdmé on ollut pitkédn puheenaihee-
na. Pienen panimon tuotteina eli niin sanottuina késity6ldisoluina pidettéisiin 1&htSkohtai-
sesti maltaista kdymisen avulla valmistettuja, vahvuudeltaan enintdéin 12-prosenttisia alko-
holijuomia. Jatkossa siis pienpanimot saisivat myydd omia vahvempiakin tuotteitaan ulos
suoraan panimolta ilman velvoitetta elintarvikemyyntiin.

Arvoisa puhemies! Niin hallitus kuin ilmeisesti suurimmalta osin oppositiokin vaikut-
taa tdhédn asti kdydyn julkisen keskustelun perusteella pddosin tyytyvdiseltd alkoholilain
kokonaisuuteen timén norminpurun suhteen. Se, mistd on kéyty voimakkain keskustelu —
ja, arvoisa puhemies, aivan aiheesta — liittyy ruokakaupassa myytévén alkoholin vahvuu-
teen. Taltd osin hallituspuolueitten eduskuntaryhmét ovat sopineet vapaista késistd. Rat-
kaisu on hyvaé, silld juuri tdhdn kysymykseen liittyvét lain suurimmat terveyspoliittiset vai-
kutukset. Asiaa voisi verrata siihen, ettd keskustelemme, onko jossain kohdin ticosuutta
nopeusrajoitus 60 kilometrid tunnissa vai 80 kilometrid tunnissa. Jotkut kokevat, ettid yh-
teiskuntamme on jo valmis ajamaan kahdeksaakymppié, toiset suhtautuvat varauksella ja
nékevit, ettd 60 kilometrid tunnissa on turvallisempaa. [Markus Mustajérvi: Mités sitten,
kun on 100 kilometrid viinakauppaan?]

Prosenttikeskustelun takaa toivon, arvoisa puhemies, ndhtdvéan kuitenkin myos tdmén
lain uusimisen alkuperdisen tarkoituksen ja sen suuren kuvan, joka on se, ettd nyt késitte-
lyssé olevan lain kautta laaja alkoholilainsdédéntd kootaan yhteen ja paivitetdén hengel-
tddn tdhan pdivadn niin kuluttajan kuin erilaisten yrittdjien kannalta. Myos pienpanimo-
kulttuurin edistdminen on ehdottomasti askel eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi toivotan meille kaikille viisautta ja vastuullisuutta siihen,
ettd keskustelussa tutkitun tiedon asema sdilyisi arvossaan. Saatavuus ja hinta ovat edel-
leenkin tutkitun tiedon valossa tarkeimmait tekijét siind, miten alkoholinkulutus ja siité seu-
raavat haitat yhteiskunnassamme maéaaraytyvét. [Tuula Haatainen: Minka takia tatd ei nyt
noudateta?] Téhén liittyen hallitus on tehnyt toisaalla erillisen paétoksen alkoholiveron ko-
rottamisesta.

Toinen kysymys on sitten se, miten me arvostamme ja arvotamme esimerkiksi aikuisen
yksilonvapautta pééttdd tekemisistddn suhteessa niihin riskeihin, jotka hin toivottavasti
tietoisesti ottaa. [Susanna Huovinen: Ja yhteiskunta maksaa!] Tietoon perustuu myds ti-
mén lain aika véhén huomioitu linjaus siité, ettd jatkossakin Alkon monopolin rooli séilyy,
silld se on tutkitusti tehokkain tapa vihentdd alkoholihaittoja. Télld roolilla on siis vieléd
vahvat kansanterveydelliset perusteet, ja niité ei tillé lailla ole haluttu ldhted horjuttamaan.

Arvoisa puhemies! Minusta on arvokasta, ettd vihdoin, tdiméin kuuman kansalaiskeskus-
telun ja myos poliittisen debatin jélkeen, tdma esitys on nyt eduskunnan ja koko parlamen-
taarisen jérjestelmén arvioitavana téssi salissa. Alkoholilaki tuli sille tienristeykselle, jos-
sa vain piti tehdé péadtoksid, ja tima hallitus oli sithen kykenevéinen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kiitoksia. — Arvioni on, ettd minis-
terin puheenvuoro antoi aineksia, kenties, jonkin mittaiseen debattiin, ja siltd varalta, ettd
ndin on, pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat kéyttdd téssi debatissa puheenvuoron,
nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

14.15 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamén alko-
holilainsddddnnon uudistuksen — aivan oikein, kuten ministeri tuossa totesi — keskeisin
kysymyshin liittyy nyt tdhan alkoholiprosentin nostamiseen vahittdiskaupassa. Sinne tuli-
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sivat nyt sitten vahvemmat oluet, 5,5 prosenttia, ja samoin ndmaé niin sanotut limuviinat tu-
lisivat myds hyllyyn myyntiin, ja tétd on juuri pidetty keskeisimpéna terveyspoliittisena
kysymyksend. THL:n tietojen mukaan ja tilastojen mukaan suomalaiset saavat kuluttamas-
taan alkoholista 90 prosenttia oluen kautta, ja nyt pelkona on se, ettd véhittdiskauppojen
hyllyt alkavat tdyttyd nimenomaan téstd vahvemmasta oluesta ja keskiolut, joka on mie-
dompaa, tuleekin marginaaliryhméksi ja sitten my0s etté néisté tulee sisdénheittotuotteita,
niitd myydéén alennusmyynnill4, ja pikkuhiljaa salakavalasti tavallisten keskivertokansa-
laisten saama alkoholiméird nousee, ja timéd on yhteydessé siihen, ettd syOpdsairaudet [Pu-
hemies koputtaa] ja maksasairaudet tulevat lisdédntyméaén.

14.17 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Laki on yleisesti ottaen hyvé ja tarpeellinen. Lakiesitys siséltdd paljon tarpeellista normien-
purkua, esimerkkina tdssé juuri ministeri Saarikon mainitsema ravintolan kankeiden annis-
keluoikeuksien keventdminen ja erityisesti pienpanimoiden suoramyynnin helpottaminen.
Sipilédn hallitus on sitoutunut turhan byrokratian purkamiseen.

Arvoisa puhemies! Asiantuntijat ovat tuoneet esille, ettd kaupassa myytévén alkoholin
prosenttiosuuden kasvattaminen on tdmén hallituksen esityksen kuuma kivi. Olen siité hy-
vin hyvillédni, ettd hallituspuolueet ovat padsseet sopuun, ettd tissd kysymyksessd meilld on
vapaat kddet ddnestdd. Jokainen paattda omilla kasvoillaan tastd kysymyksesti, ja siitd olen
iloinen.

Kuten ministeri Saarikko sanoi, alkoholi ei ole tavallista kauppatavaraa, ja sen takia
mielesténi tdssd tulee antaa kuulua sen laajan tietdimyksen, mitd meilld eri yhteiskunnan
toimialoilla on muodostunut alkoholin haittavaikutuksista [Puhemies koputtaa] ja poliittis-
ten paatosten tuomista muutoksista alkoholinkulutukseen.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, ainakin tdssé alku-
vaiheessa pyritddn pysyméin aika tarkkaan minuutin puheenvuoroissa. Jos aihetta siihen
on, niin myonnén mydhemmin sitten ehké 2 minuutin puheenvuoroja. Nyt pysymme mi-
nuutin puheenvuoroissa.

14.18 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvéa
tassé hallituksen odotetussa alkoholilakiesityksessd on byrokratian vdheneminen, samoin
kuin se, ettd pienpanimoiden mahdollisuus ulosmyyntiin helpottuu.

Sen sijaan yhdyn kylld ministeri Saarikon toiveeseen siitd, ettd tatidkin lakiesitystd paa-
tettdessd otettaisiin tutkimustieto huomioon. Ja kylla suomalaiset tutkijat ovat laajalti tuo-
neet esille sen, ettd tima esitys tulee lisddméadn alkoholinkulutusta, ja kun lisétddn alkoho-
linkulutusta, niin se tarkoittaa myoskin sitd, ettd alkoholin haitat, alkoholiongelmat ja nii-
den kustannukset yhteiskunnalle tulevat lisddntyméadn. Tydpaikkoja todennédkdisesti saa-
daan lisda ainoastaan sosiaali- ja terveyssektorille, ja sekin sen vuoksi, ettd alkoholin ku-
lutus ja haitat tosiaan lisddntyvit. Olisin nyt tdsséd yhteydessd kysynyt ministeriltd, onko ta-
min lakiesityksen yhteydessd [Puhemies koputtaa] tehty lapsivaikutusten arviointia.
Viittaan erityisesti tdhdn, kun tuotte nyt [Puhemies koputtaa] limuviinat tdlld esitykselld
kauppoihin. Onko tehty lapsivaikutusten arviointi?

14.19 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vuosikaudet tislat-
tu alkoholilain uudistus on nyt jarkevéd viedé eteenpdin, ja haluan alleviivata, etti tdssé la-
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kiesityksessé on pyritty tasapainottamaan kansanterveydellinen ndkokulma ja toisaalta ne
uudistukset: norminpurku ja suomalaisen ruoka- ja juomakulttuurin edistdminen.

Tésté prosenttikeskustelusta haluan sanoa sen, ettd hallitus on monta kertaa sopinut tés-
td 5,5:n tilavuusprosentista, ja kannatan sitd. On térkeda, ettd valiokunnassa katsomme,
mitd vaikutuksia tilld on. Lainsddddnndn arviointineuvosto huomautti, ettd hallitus ei ollut
kunnolla kdynyt 14pi kuluttajavaikutuksia.

Mutta en halua, ettd juutumme tdhén prosenttikeskusteluun, vaan haluan sanoa, etti suo-
malaisten nuorten juomakulttuuri on muuttunut. Euroopassa me olemme ihan kirkeé siind,
miten meilld on nuoria tdysin raittiina: joka neljds 15—16-vuotias on raitis. Emmekd me
usko siihen, ettd aikuisten juomakulttuuria voidaan muuttaa? Toivon, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa keskitytdén tdhén ja mietitdén, miten myOnteisyyden kautta saamme
suomalaiset aikuiset juomaan vdhemmaén. Olutkulttuurin edistdminen, [Puhemies koput-
taa] ravintolakulttuurin edistiminen — néihin liittyviin muutoksiin olemme kokoomukses-
sa mydskin valmiita, kun lakiesitysti késitellaén.

14.21 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministe-
rille hyvésté alustuksesta tdhédn lakiesitykseen.

Meisti tuskin kukaan kieltéd alkoholihaittoja ja sité, etté alkoholi on suuri ongelma mo-
nessa perheessé ja monelle ihmiselle. Téssé lakiesityksessé on paljon hyvéi, ja niin kuin,
ministeri, sanoitte, timéa prosentti on se, miké varmasti herdttda keskustelua. Tatd lakiesi-
tysté on perusteltu muun muassa silld, ettd suomalaiset pienpanimot péédsevét ndin markki-
noille ja kaupan hyllyyn. Mutta nyt kuitenkin on my6s kuulunut, ettd ulkomaalaiset pien-
panimot voisivat todellisuudessa olla ne, jotka my®0s sitten edullisemmilla hinnoilla saapui-
sivat sinne kauppaan, ja siind kavisikin niin, ettd se suomalainen tuote ei sitten kuitenkaan
myisi. Suomi on kuitenkin laaja maa, ja meilld on taajamia ja alueita, missé oluen ja alko-
holin saaminen ei vélttdméttd ole niin helppoa. Olisiko mahdollista, etté lain rinnalla olisi
esimerkiksi erikoislupa, jolla sitten voisi titd vahvempaa olutta myyda niilld alueilla, mis-
sd el esimerkiksi ole Alkoa?

14.22 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholi he-
rittdd useimmissa kansalaisissa erittdin voimakkaita tunteita. Himmentévéa on kuitenkin
se, miten suuria tunteita timé uudistus on heréttinyt jo ennakkoon, vaikka téssé laissa ei
esitetd mitddn tiukennuksia tdhan nykytilaan. Jos eduskunta pysyy oikein tiukkana, niin al-
koholin saatavuus ei helpotu, mutta se ei mydskddn vaikeudu nykyisestiddn vaan pysyy en-
nallaan.

Mind ajattelen, ettd vahvempi kestdd sen, minkd heikompi vaatii. Eli ne, joilla ei ole on-
gelmia alkoholin kanssa, voivat hakea jatkossakin vahvemmat alkoholinsa Alkosta. Kaik-
ki tutkimukset osoittavat, ettd saatavuuden helpottaminen lisdé alkoholin haittoja ja alko-
holikuolemia. Arvoisa ministeri, emme kai me voi téssé sivistyneessé valtiossa sddtié la-
kia, joka tulee lisidméén kuolemia?

14.23 Vesa-Matti Saarakkala si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En itse
kannata sitd, ettd 5,5-prosenttiset alkoholituotteet vapautetaan péivittdistavarakauppaan.
Mutta se tdytyy todeta timén hallituksen esityksen hyviksi puoleksi, etti téilld esitykselld,
aivan kuten ministeri Saarikko tuossa sanoi, turvataan Alkon monopoliasema, mikéd on
erittdin merkittdvé tekijé siind, ettd saadaan hillittyd alkoholihaittoja maassamme. Jos esi-
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merkiksi viinit olisi vapautettu kauppaan, se olisi tarkoittanut sitd, ettd nykyistd Alkon
myymaéldverkostoa, joka kattaa noin 350 myymalaé, olisi jouduttu kannattavuuden heikke-
nemisen seurauksena merkittdvasti pienentdméén, ja siitd olisi sitten alkanut keskustelu,
ettd nyt ei saada sitten niitd vikevidkdin endd senkdén vertaa kuin aiemmin, ja helposti oli-
si kéiynyt niin, ettd olisi jouduttu koko monopoli ajamaan alas.

Eli tdmé on jonkinlainen kompromissi, vaikka en tdtd tiltd prosenttiosuuden noston
osalta kannatakaan. [Puhemies koputtaa] Tama on kompromissiesitys ja jokseenkin kel-
vollinen.

14.24 Veronica Rehn-Kivi r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksessd on monta hyvéi ja tervetullutta muutosta: ravintoloiden aukiolosiéntelyn kumoa-
minen, lupabyrokratian helpottaminen ja pienpanimoiden suoramyynnin mahdollistami-
nen ovat uudistuksia, jotka parantavat alkoholisidonnaisten yritysten tuottavuutta.

Mutta mitd hallitus on ajatellut, kun nostetaan ruokakaupoissa myytévien juomien pro-
senttirajaa? [Eduskunnasta: Viron viinarallia!] On itsestdin selvdd, ettd Suomessa, missé
yli puolet alkoholin saannista tulee oluen juonnista, prosenttirajan nosto lisié alkoholin ko-
konaiskulutusta. Suurimmassa riskiryhmaéssé ovat keski-ikéiset miehet, ja limuviinojen —
pinkin vérisine etiketteineen — tuominen ruokakauppoihin ja kioskeihin on taas iso hou-
kutus nuorille naisille. THL, Laakariliitto, Ehkéisevé pdihdetyd ja muut tahot ovat yhdelld
suulla todenneet, ettd tima vadjaamatti lisédd alkoholin kokonaiskulutusta ja terveydellisié
ja sosiaalisia haittoja.

Kun muualla Euroopassa alkoholin myynnin rajoja kiristetdén, Suomessa tehdién péin-
vastoin. Haluaako hallitus ottaa téllaisen vastuun? [Puhemies koputtaa] Oletteko mietti-
neet asiaa ihan loppuun?

14.25 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdma hal-
lituksen esitys on hyvin tasapainoinen, hyvé esitys. Se purkaa byrokratiaa, mik& on erittdin
tarkedd, koska alkoholilainsédddéntd on hyvin vanhentunut.

Kiinnitdn huomiota mydskin siihen, ettd meilld tuetaan alkoholin juontia viihdelaivoilla
Tukholman ja Tallinnan suuntaan. Siind on sekd merenkulun tukea ettd verovapautta, ja
kylla Tallinnan-viinallakin ihminen voi itsensd tappaa, jos niin on juodakseen.

Myoskin tastd: Kun eduskunnasta kévelee viisi kilometrida Kallioon, niin siind on viisi
Alkoa matkan varrella. Ettd kylld timin alkoholin saatavuudenkin pitdd olla jossain suh-
teessa ihmisten asuinpaikkaan ndhden.

14.26 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallituksen
esitys on monella tapaa hyvin ristiriitainen ja joissakin tapauksissa myos epdjohdonmukai-
nen, kun se pyrkii samanaikaisesti edistdméén kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd — li-
sddmain ehkaisevéd alkoholipolitilkkaa — sek toisaalta kuitenkin liséda ihmisten alkoho-
linkayttod ja timén seurauksena heikentdd ihmisten terveyttd ja lisdd pahoinvointia per-
heissd, kuten my0s yhteiskunnassakin.

Nyt suurta huolta eri asiantuntijoitten kohdalla on ollut nimenomaan tisté, misté téalla
on jo aikaisemmin keskusteltu: nditten vissykossujen ja rommikolan ja muiden tulemisesta
R-kioskeihin, huoltamoihin ja K-kauppoihin. [Kokoomuksen ryhmésté: Nehdn on siellé!]
Eri asiantuntijat ovat nimenomaan kantaneet suurta huolta siitd, mitenkd ndmé limuviinat
vaikuttavat lasten, tai lahinni nuorten, alkoholinkayttoon. Nyt kysyisin ministeriltd: kuin-
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ka te tulette vaikuttamaan siihen, ettei nuorten alkoholink&yttd [Puhemies koputtaa] tule li-
sddntymaién, kuten eri asiantuntijat ovat nyt tdimén lain seuraukseksi arvioineet?

14.27 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! KD:n eduskuntaryh-
maé kiinnitti viime syksyné lausunnossaan STM:lle huomiota useisiin negatiivisiin vaiku-
tuksiin, joita hallituksen linjausten toteuttaminen entistd vahvempien alkoholijuomien
myynnin vapauttamiseksi péivittiistavarakauppoihin tulisi atheuttamaan. Suomessa, Ruot-
sissa ja Norjassa kansanterveys on pitkdén ollut yksi alkoholipolitiikan kulmakivista. [Oi-
kealta: Entds Tanskassa?] Suomi valitsee nyt erilaisen suunnan kuin naapurimaat. Ajatte-
leeko hallitus, ettéd suomalaiset olisivat nyt jotenkin viisastuneet alkoholinkéyton suhteen?
[Oikealta: Kylla!] Nuuskan myynti kiellettiin Suomessa vuonna 95 terveyssyistid. Myds tu-
pakointia on viime vuosina rajoitettu terveyssyistd, ja hyvé ndin. Kysyn hallitukselta: onko
alkoholi yhtékkid muuttunut terveystuotteeksi, kun olette paatyneet téllaisiin ratkaisuihin?

14.28 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallitusohjel-
maan on kirjattu, ettd hallitus pyrkii vihentdméén turhaa sédntelyé ja byrokratiaa, ja sitd
taustaa vasten hallituksen esitys on hyvin linjassa ja pdéosin oikein kannatettava. Toisaalta
hallitusohjelmassa my0s sanotaan, ettd pyritddn kokeilujen hyddyntdmiseen ja hallinnon
rajat ylittdvadn tiedonkayttoon. Kysyn ministeriltd sellaisesta ajatuksesta — véhén ikdén
kuin teoreettisesta ajatuksesta tdssé vaiheessa — olisiko ollut mahdollista ajatella, etti té-
mén prosenttiosuuden osalta olisi ldhdetty liikkeelle esimerkiksi Lapin suunnalta, katsot-
tu, minkélaisia vaikutuksia on matkailuun, yrittdjyyteen, kulutustottumuksiin, verokerty-
méén ja ndin poispéin, ja niiden tulosten perusteella olisi johdettu tiedolla ja katsottu, laa-
jennetaanko lisdé, nostetaanko prosentteja vai palataanko vanhaan. [Antti Lindtman: Kéy-
ko Sarkomaalle?]

14.29 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Hyvéa téssé laissa on
erityisesti pienpanimoitten jilleenmyyntioikeus. Tervehdin sitéd todella ilolla. Eduskunnas-
sa on paljon henkilditd, jotka ovat tétéd lakialoitetta jo aiemminkin eteenpéin vieneet. En
née, ettd se olisi mitenkéén esteellistd matkailuelinkeinolle ja, sanotaan nyt, koko meidén
kasvavalle ty6llisyydelle. Ulkolaiset pienpanimot tai panimot ovat tiallda myymaéssé tuot-
teitaan jo nykyéankin kauppojen hyllyilla.

Yhté asiaa kaipasin erityisesti, se olisi ollut ravintoloitten alvin lasku. Tdmé on puutteel-
linen siltd osin. Nimenomaan palvelutydpaikkojen ja ehké ravintolakulttuurin ohjaami-
seen olisi ollut parempi se, ettd meilld ravintoloiden alkoholin hinta olisi ollut [Puhemies
koputtaa] tasapainossa sen kanssa, mitd se on muilta osin jélleenmyyntiverkostossa.

14.30 Kimmo Kiveli si (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Témén asian &érelld varmaan
useampi kansanedustaja on kuin tuo dinestystaulu: jaa, ei, tyhjid, poissa. Kannan muodos-
taminen saattaa olla hyvin monelle ddrimmaéisen vaikeaa, ja niin timé on varmasti myos
siksi, ettd meilld jokaisella dénestdjidkunnassamme on sekd raivoraittiita ettd rapajuoppoja,
ja sen takia kannan muodostaminen on vaikeaa.

Niin kuin ministeri kertoi, muutokset ovat olleet hyvin hitaita Suomessa. Kaksi merkit-
tdvad vuosilukua voidaan mainita: 1932 ja 1969. Erityisen hyvéad tdssé laissa néden siind,
ettd Alkon monopoli, Alkon johdolla toteutettava vastuullinen alkoholipolitiikka jatkuu. Ja
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olen aivan varma, ettd kukaan ei itke niitten perdédn, kun maitokaupoista hévidvét keinote-
koiset kdymisteitse valmistetut lonkerojuomat. Kukaan ei niitd tule kaipaamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro edustaja
Niikolle, ja sen jialkeen myonnin kaikkien eduskuntaryhmien edustajille vield 2 minuutin
puheenvuoron, niin monessa puheenvuorossa on menty yli tuon minuutin. — Nyt vield,
edustaja Niikko, teilld 1 minuutti.

14.31 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! [Eduskunnasta:
Puhemies!] — Niin, puhemies vield toistaiseksi, kiitos! — Téélld on kdynyt ilmi se, ettid
nuorten alkoholinkdyttd on vihentynyt ndiné vuosina. Nyt erityisesti, kun néin on paissyt
kédymaédn, meidén tulisi olla johdonmukaisia siiné, ettd me emme kaéntiisi kelkkaa toiseen
suuntaan ja lisdisi nuorten alkoholinkdyttod, koska humalahakuinen juominenhan liséén-
tyy sitd mydten, jos limuviinat tulevat helposti saatavaksi. Me tieddmme myds, etti niitten
mukana voivat tulla alkoholipitoiset jéételot ja energiajuomat, ja ndmai olisivat erityisen
haitallisia nuorten kannalta, joten valmistelussa tulisi puuttua néihin keskeisiin kysymyk-
siin.

Mité tdhian lakiesitykseen muuten tulee, niin olen itse huolissani siitd, ettd kaikki laki-
esitykseen lausunnon antaneet ovat suhtautuneet kielteisesti tdhén, kun on kysymys asian-
tuntijaorganisaatioista ja terveys- ja sosiaalipalveluiden tuottajista. Siind mielessd meidin
vastuullisten péittdjien pitdd luottaa niihin asiantuntijoihin eiké valttdméttd omaan mutu-
tuntumaan, vaikka siitdkin varmasti kokemusta 16ytyy, ainakin itselléni sielté lasisesta lap-
suudesta. Elikkd siind mielessé ei titd voi vain pienend asiana olankohautuksella viedé
eteenpdin.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ja 2 minuuttia alkaisi vasta
nyt. — Edustaja Puska, teilld maksimissaan siis 2 minuuttia.

14.33 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin kiittdnyt mi-
nisterid erittdin tasapainoisesta ja hyvéstd puheenvuorosta. Alkoholilainsédddéntdomme on
todella hyvé uusia ja modernisoida ja vihentdd byrokratiaa.

Lakipaketti on minusta ministerién virkamiesten toimesta valmisteltu erittiin pétevésti
lukuun ottamatta alkoholiprosentin korottamista ja limuviinoja koskevaa pykalaé, joka tuli
ohi valmistelun poliittisen ohjauksen seurauksena. Tdma prosenttiasia, josta nyt varmaan
eniten keskustellaan, on, kuten ministeri sanoi, terveys- ja yhteiskuntapoliittisesti ylivoi-
maisesti tdrkein ja haitallinen asia, kuten hyvin laaja lausuntokierros osoitti, ja se tulee tas-
sé salissa torjua.

14.34 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Alkoholi-
lain kokonaisuudistus on hyvin tarpeellinen, silld laki on monin paikoin vanhentunut, ku-
ten tddlla kuulimme. Aina kun tdti lakia muutetaan, kiymme keskustelua niin elinkeino-
politiikasta, ty6llisyyspolitiikasta kuin terveyspolitiikastakin, ja ndiden asioiden vililld
taytyisi 10ytdd tasapaino. Hallitus on valitettavasti tissé asiassa nyt puolensa valinnut, ja
hévidjéni tulee valitettavasti olemaan kansanterveys. Haluaisin kysyé, ministeri Saarikko,
teiltd: minkd vuoksi terveysvaikutuksiin liittyvdt asiantuntijalausunnot ovat jééneet niin
kovin véhille huomiolle esityksessidnne?
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Puhemies! Matkustajatuonnista on puhuttu paljon tdmén lakiuudistuksen yhteydessi,
mutta se on vain yksi osa alkoholipolitiikkaa, ja sen nostaminen keskidon perusteluna tun-
tuu hieman omituiselta, kun tieddmme, ettd Virossa on tehty ja ollaan tekemassa lukuisia
veronkorotuksia. Eikd olisi, arvoisa ministeri, ollut paikallaan odottaa ndiden veronkoro-
tusten vaikutuksia ennen kuin olisi kiirehditty tdhdn esitykseen? [Sari Sarkomaa: Eli ase-
tettu tuonti keskioon?]

Samaan aikaan me puhumme jo nyt hyvin merkittivistd alkoholihaitoista. Maksamme
yhteisistd verorahoista vuosittain miljarditolkulla jérjestyshdiriding, terveydellisind ongel-
mina, poliisin resursseina, tyOstéd poissaoloina valtavan summan jo nyt, puhumattakaan in-
himillisistd vaikutuksista, joille on vaikea edes méaérittda hintaa. Tima esitys ei ole tasapai-
noinen, ministeri Saarikko, tilta osin. Niille suomalaisille, joille alkoholink&yttd on jo on-
gelma tai siitd on muodostumassa ongelma, saatavuuden kasvattaminen ja prosentin mah-
dollinen nostaminen eivit ole hyvid uutisia — keppana vaihdetaan neloseen, ja haitat sen
kuin kasvavat.

14.36 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus
on ihmiseen luottava maltillinen uudistaja — kun kuuntelee salikeskustelua, jopa rohkea
uudistaja. [Sari Essayah: Entds uhkarohkea?]

Eniten téstd uudistuksesta, sddntelyn purkamisen puolelta, hy6tyy ravintola-ala. Heidédn
pitkdaikaiset toiveensa, kuten ministeri sanoi, on otettu hyvin huomioon uudistuksessa.
Myds pienpanimoiden sddtelyd kevennetddn ja elinkeinomahdollisuuksia parannetaan.
Myds kauppa hyotyisi uudistuksesta, varsinkin maaseudulla nuo sadat ja sadat pikku-
kaupat, jotka voisivat jatkossa myydd hieman monipuolisempia tuotteita ja lisdtd ndin kan-
nattavuuttaan.

Lisdksi aivan liian vdhille huomiolle ovat jadneet tavalliset kuluttajat. Valinnanvapaus
valikoimien suhteen paranee, hinnat halpenevat, ja rahaa jad enemméan muuhun kéytt6on.

Kansantalouden liséksi kannattaa kiinnittdd huomiota valtiontalouteen. Viron viinaralli
viahenisi timin uudistuksen my6td. Suomi menettdd nykyédédn rajakaupan takia arvioiden
mukaan yli 160 miljoonaa verotuloja joka ikinen vuosi. [Timo Heinonen: Ja titd osa kan-
nattaa!] Suomalaiset ostavat alkoholia ulkomailta vuosittain yli 300 miljoonalla. [Susanna
Huovinen: Kylld uppoaa se summa ja enemmaénkin haittoihin!] — Télle rahalle, edustaja
Huovinen, olisi kiytt6d kotimaan kierrossakin.

Naistd syistd kannatan uudistusta.

14.38 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mielestini suuri ris-
tiriita siind, kun hallitus puhuu kestivyysvajeesta — siité, ettd on valttimatonté tehda ki-
peité leikkauksia, ja etsitdén tapoja muuttaa meidén sosiaali- ja terveydenhoidon jarjestel-
méadmme siten, ettd se tulisi toimeen pienemmilléd kustannuksilla — ja sitten toisella kédel-
13 tehddin uudistusta, josta kaikki ne asiantuntijat, jotka eivét ole minkéén elinkeinotahon
edustajia, sanovat, ettd se tulee valtavasti lisddmaéin kansanterveyskustannuksia ja tulee li-
sddmadn alkoholin haittoja yksityisten ihmisten eldmaélle ja kustannuksia meidén tervey-
denhoidolle ja sosiaaliturvalle.

Ja erityisesti ruokakaupassa myytivien alkoholijuomien prosenttikorotus ja niin sanotut
limuviinat: jos keskeinen pointti on se, kuinka kaukana tai ldhelld on 1&hin Alko, niin eiko
tatd kokeilua, jota edustaja Pauli Kiuru esitti, voisi aloittaa vaikka kokeilemalla tétd asiaa
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niissd ruokakaupoissa, joista tosiaan ldhin Alko on kaukana, eikd koko valtakunnassa?
[Markus Mustajarvi: [td-Lapissa!]

On ristiriita myoskin siind, ettd kun meidén uusi tupakkalainsdddéntdomme ja samaten
EU:n uusi tupakkadirektiivi ldhtevét siitd, ettd on kielletty ne markkinointitavat, joiden tie-
detddn olevan tehokkaimpia keinoja koukuttaa nuoria, niin nyt sitten télld alkoholilainséa-
dannon muutoksella nimenomaan lisdtddn tdtd nuorten koukuttamista, kun sallitaan limu-
viinat ruokakaupoissa. [Kokoomuksen ryhmésté: Ne on sielld jo!]

Eli kaipaisin nyt johdonmukaisuutta tdhén kokonaispolitiikkaan: jos halutaan sdéstéa
kustannuksia, niin sitten ei tehdé uudistuksia, jotka lisdévét sosiaali- ja terveysjirjestelmén
kautta kuluja.

14.40 Kaj Turunen si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa keskustelu on
mennyt hiukan silld tavalla kuin ennakkoon on odoteltu, ettd puhutaan t4élld ndistd prosen-
tin kymmenyksisté. Ja vaikka tissd nyt kahdessa puheenvuorossa on toivottu pikkusen tata
isompaa kuvaa otettavan esille, niin ei tassi kuitenkaan kukaan ole siti ottanut. Mini toisin
esille sen, ettd kun alkoholilakia uudistetaan, timi voisi olla my6skin suomalaiselle vien-
titeollisuudelle iso mahdollisuus. Kun tiill4 on puhuttu tistd norminpurusta, niin tdssa yh-
teydessa olisi syytd sitten purkaa mydskin niitd normeja, jotka ovat alkoholin viennin es-
teend. Talld hetkelld alkoholi kuitenkin muodostaa suurimman elintarvike-erin, jota Suo-
mesta ulkomaille vieddén. Se olisi 150 miljoonaa euroa, ja téssé olisi paljon vield suoma-
laisilla tehtévaa.

Kun t4élld on puhuttu siitd, onko alkoholi ihan tavallista kauppatavaraa, niin viennin ja
tuonnin ndkdkannalta se todellakin on ihan tavallista kauppatavaraa. [Satu Hassi: Ihan sa-
man voisi sanoa tupakasta!| Suomeen tuodaan massiivisesti alkoholia, mutta alkoholi voi-
si olla myoskin Suomen sellainen vientituote, jossa me hyddyntdisimme niitd puhtaita raa-
ka-aineita, mitd meilld on, my0skin puhdasta vetté ja niinpéin pois. Meillé on téll4 hetkelld
kuitenkin silld tavalla normistoa, joka kiytdnnossa estdd meidédn pienempien toimijoiden
padsyn markkinoille niin kotimaassa kuin ulkomailla. Tésté kysyisinkin ministeri Saari-
kolta: miten tdmén alkoholilain valmistelun yhteydessé ndmaé asiat on otettu huomioon ja
mahdollisessa jatkokésittelysséd nyt, kun eduskunnassa késitelldin ministerion puolelta tah-
totila sen suhteen, ettd myds titd normistoa voitaisiin sitten katsoa ja siltd osin my0dskin
purkaa?

14.42 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than hyvii keskustelua.
Tassd on tietysti puolensa ja puolensa. Silloin kun l4dhdettiin eduskuntavaaleihin, niin t-
mihén oli yksi aihe, mikd muun muassa kaikissa vaalikoneissa esiintyi. Edustajachdok-
kailta kysyttiin, ettd miten suhtaudut siihen, onko alkoholipolitiikka liberaalimpaa vai ei, ja
itse ilmoitin, ettd olen sen puolella, ettemme holhoisi ihmisié niin paljon. Tietysti nyt jo-
kaisen on hyvi varmaan muistella, mité sitten niissi vaalikoneissa tuli vastattua. Itse aina-
kin pyrin olemaan aina samoilla linjoilla.

Monet kansalaiset toivovat, ettd heilld olisi mahdollisuus valita vapaammin niité tuottei-
ta, mitd haluavat. Ongelmaksi tulevat nimenomaan ndmé suurkuluttajat. Katsoin hallituk-
sen esityksestd, ettd eniten juova 10 prosenttia véestdstd juo nykyisin puolet alkoholista,
joka on noin 1 000 litraa olutta eli 3 000 tolkkid. Elikkd ideana on minusta juuri se, etti
tdmaé on se ongelmaryhmd, koska jos ajattelen, ettd tavallinen ihminen ottaa muutaman olu-
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en vuodessa enemmén, se tuskin silloin, jos ei ole mitdén riskirajoja ylitetty, on suuri asia,
vaan se, ettd ndmé suurkuluttajat lisdisivéat merkittavésti alkoholinkayttodén.

Silloin oikeastaan léhtisin kysymaéén sitd, ettd mitd me voisimme tehd4 niille syille. Al-
koholismihan on monesti seuraus sille, ettd on monenlaisia ongelmia, on ajautunut vadrdan
seuraan. Minusta jos ihmiselld on huono olo, millé tahansa hén tukahduttaa sité ja turruttaa
itsedéin, niin eihén se ole ratkaisu, ettd me poistamme esimerkiksi alkoholin myynnisté tai
rajoitamme sen myyntid, vaan se, ettd me menemme sinne juurisyiden luokse, ettd miksi
sind juot litkaa. Miksi me emme siitd keskustele lainkaan, vaan me kuvittelemme, etté jos
me rajoitamme jotain, niin timén ihmisen eldmaistd poistuvat ndmi ongelmat? Minusta al-
koholin liikakdytt6 on enemmaénkin seuraus kuin syy. Kysyisin ministerilti: [Puhemies ko-
puttaa] mitd me voisimme tdlle tehda?

14.44 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kannatan hal-
lituksen esitysté ldhes sellaisenaan, ja toivottavasti minun tukeni ei johda siihen, ettd hal-
lituksen esitys kaatuu. [Naurua]

Minusta tuntuu siltd, ettd halutaan luoda kuvaa, ettd maailmanloppu tulee 4,7:n ja 5,5
prosentin vélissé, enkd pida siitd, ettd keskustelu on typistetty koskemaan limuviinaa, mita
ei itse asiassa ole olemassakaan.

Mutta on hienoa, ettd edustaja Juvonen aloitti keskustelun tasa-arvonikokulmasta, ni-
menomaan alueellisesta tasa-arvosta — se on jadnyt aivan liian véhille huomiolle. On ai-
van eri asia se, jos asuu sillé tapaa, ettd Alko on saman talon kivijalassa, kuin etté se on sa-
dan kilometrin pédssd omasta asuinpaikasta. Ja nyt tunnustan suoraan, ettd puhun tédssé
omasta asiastani. [Naurua] Pienille kylékaupoille, paikallisille asiakkaille ja esimerkiksi
turisteille on ddrimmdiisen tirkedd se, mitd ndissd maaseutujen vahittdiskaupoissa voidaan
myyd4, mité on tarjonta, mikd on valikoima, ja se on iso kysymys my0s sille paikalliselle
pienelle kauppiaalle.

14.45 Anna-Maja Henriksson r: Herr talman! Det &r sd att alkoholfrdgor alltid vicker
kénslor, och det &r forstaeligt. Vi har en tradition av att ha problem med alkoholen i vart
land, och alltid nér det blir frdga om alkohol sa far vi ocksé vara beredda pé att vi har olika
syn pa det. Jag resonerar som sé att vi i Finland nog ér ett land som har bekymmer med al-
koholen. Det ir ett folkhélsoproblem hos oss, och dé &r fragan vad vi behdver gora och vad
vi inte behdver gora.

Arvoisa puhemies! Lahtisin siitd, ettd kannattaa asettaa ehkd kolme kysymystd aluksi:
Onko meilld Suomessa alkoholiongelmia? Vastaus on "kylld". Onko meilld vaikeuksia
saada alkoholia ja olutta ostettua tdnd paivana? Vastaus on "ei". Onko meilld suuri yhteis-
kunnallinen tarve uudistaa alkoholilakia niin, ettd kysyntd lisdéntyy? Minun mielesténi
vastaus sithenkin on "ei".

Tassd hallituksen esityksessa sivulla 50 hallitus itse sanoo, ettd ei ole mitdén epéilysta
siitd, ettd alkoholijuomien kokonaismyynti eli kokonaiskulutus lisdéntyisi, elikké avoimin
silmin me olisimme sitd mielt4, ettd on ihan hyvi, ettd alkoholinkulutus lisddntyy, se ei ole
ongelma. Minun mielesténi se on ongelma. Minun mielesténi se vaikuttaa perheitten tilan-
teeseen, minun mielestdni se vaikuttaa my0s tydilmapiiriin ja niin edelleen, ja meidén pi-
taisi miettid, mitkd ne asiat ovat, jotka tdhin purevat.
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No, arvoisa puhemies, tdstd voi olla montaakin mieltd. Mielestdni tima esityskin on vi-
hén skitsofreeninen, ja oikeastaan kysymys nyt vastaavalle ministerille on: onko ministeri
my0s sitd mieltd, ettd timi esitys on hieman skitsofreeninen? [Naurua — Eduskunnasta:
Aiheellinen kysymys!]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield 2 minuuttia maksimissaan,
edustaja Risédnen.

14.47 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taméa 200-si-
vuinen lakiesitys on kylld merkillinen paketti. Se siséltdd 60 sivua perusteluja sille, miksi
tdma hallituksen esityksenkin mukaan keskeisin tai merkittdvin esitys tésté prosenttirajan
muutoksesta on vahingollinen ja toimii itse alkoholilain tarkoitusta vastaan, kun se lisdd
kulutusta, lisd4 haittoja, 150 alkoholivainajaa lisd4 vuositasolla, edellyttéa esimerkiksi 170
poliisimiehen lisdystd, niin kuin tuolla lukee, tydllisyysvaikutukset ovat plus miinus nolla,
siis hallituksen oman esityksen mukaan, ja kustannukset yhteiskunnalle kasvavat ja kesti-
vyysvajeen umpeen kurominen vaikeutuu. IThmettelen sité, jos, hyvit edustajatoverit, olet-
te lukeneet tdimén esityksen, milld ihmeen perusteilla te titd nimenomaista yksityiskohtaa
puolustatte.

Téssi hallituksen esityksen johdantokappaleessa todetaan, ettd koska uudistuksella lisi-
tadn alkoholin kokonaiskulutusta, niin uudistuksen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin ja
terveyteen ovat negatiiviset. Kylldhin tdmé nyt on jyrkéssa ristiriidassa koko tuon alkoho-
lilain tarkoituspykéldn kanssa. Se on ristiriidassa myds hallitusohjelman kanssa, ja se on
ristiriidassa perustuslain kanssa.

Edustaja Sarkomaa tdilla viittasi sithen hyvéan kehitykseen, mikd meilld viime vuosina
on alkoholinkulutuksen suhteen varsinkin nuorten osalta. Sehén on nimenomaan sen an-
siota, ettd meilld on vuodesta 2008 ldhtien toteutettu viisi veronkorotusta ja mainonnan ra-
joitus. Nyt tétd hyvéé kehitysté ei pitdisi vaarantaa vaan mieluummin edetd siithen suun-
taan, mika hallituksen esityksessa todetaan, [Puhemies koputtaa] eli tehokkainta olisi alko-
holijuomien alkoholipitoisuuden alentaminen.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, nyt tima 2 minuu-
tin tarjoilu paittyy ja siirrytdén normaaleihin minuutin mittaisiin puheenvuoroihin. [Nau-
rua]

14.49 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos tésti tarjoi-
lusta, minuutillakin parjataan.

Arvoisa puhemies! Miné uskon, etté kaikki ovat varmaan tissé salissa samaa mielta sii-
td, ettd tavoite olisi siirtyéd kohti eurooppalaisempaa kulttuuria. Miné olen tésté tavoitteesta
samaa mieltd, ja onkin hyvé arvioida, miten hallitus itse nikee, mihin suuntaan kulutus tu-
lee meneméén. Yksi mittari arvioida tétd on se, siirtyyko kulutus kodeista ja kaduilta ra-
vintoloihin. Jos néin tapahtuu, mielesténi se on hyvé tavoite. Mutta hallitus itse arvioi, ettd
itse asiassa tapahtuu pdinvastoin: kulutus tulee siirtymdin pois ravintoloista, ja itse asiassa
tdmaé saattaa jopa vihentda tyollisyyttd silloin. Toinen arviointi on hyddyt ja haitat. Halli-
tus itse arvioi, ettd haitat ovat suuremmat. Kolmas on tdiméi Viron-tuonti, johon téalla vii-
tattiin. Té4dlla todetaan, ettd ei Viron-tuonti ndilla esityksilld juuri hatk&hda.
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Arvoisa puhemies! Tédmén takia kysyn [Puhemies koputtaa] ministeri Saarikolta: Kuka
on kirjoittanut ndma perustelut? Onko se eri henkil6 kuin se, joka on kirjoittanut timén itse
esityksen? [Naurua — Mika Kari: Onko tehty selvin pédin?]

14.51 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tilld esi-
tykselld on kokonaisuutena selvid hyotyji: aataminaikuista ravintolabyrokratiaa puretaan,
pienpanimoiden toimintaedellytyksié helpotetaan. Toivottavasti ndille asioille 16ytyy laaja
tuki téélta eduskunnasta.

Mutta varmasti vaéntod tulee tdstd 5,5 prosentista. Vaakakupissa siini on tietysti erilai-
sia asioita. Toisella puolella, ainakin itse nden sen, Viron viinaralli vihenee, [Antti Lindt-
man: Eihén se vihene!] se on monille kuluttajille aivan hyva ratkaisu ja pienille kaupoille
varmaan hyvd myoskin. Mutta toisella puolella kupissa on se, etté alkoholihaitat luultavim-
min kasvavat, ja ndité pitda sitten arvioida. Varmaan muitakin perusteita 16ytyy. Itse nden
kuitenkin kannatettavana esityksen téstd 5,5 prosentista, kun tdtd kokonaisuutta arvioi.
Mutta omassa ryhmésséni moni ajattelee ihan hyvin perustein taas toisella tavalla. [Puhe-
mies koputtaa]

Mutta, arvoisa puhemies, alkoholinkéytdstd yleisesti: alkoholikulttuuria meidén pitdd
pyrkid muuttamaan kohti kohtuutta. [Puhemies koputtaa] Sithen emme voi yksin lainséa-
dénnolld vaikuttaa, vaan muutoinkin meidén on etsittivd keinoja, [Puhemies koputtaa]
milld sithen voimme vaikuttaa. Siitd tdssd lopulta on suurelta osin kysymys.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siis me palasimme 1 minuutin pu-
heenvuoroihin.

14.52 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn hyvin,
ettd tdssd salissa on paljon niité, niin kuin mindkin, jotka ovat saaneet alkoholivalistusta
Turmiolan Tommin ja kielletyn hedelmén merkeissi aikanaan nuorena, ja siitd tulokulmas-
ta vieldkin ndkojdédn tédssd maassa alkoholipolitiikkaa arvioidaan. On syyté kuitenkin kat-
soa esimerkiksi meidén nuorisoa, minkélainen suhde heillé tdlld hetkelld on alkoholiin ja
alkoholinkulutukseen ja sithen kéyttdytymiseen. Kylld meidén pitdd uskoa siihen, ettéd
tdma kansa viisastuu. Ja tdhén kansaan pitdé luottaa, eiké pidé kielloin ja rajoituksin men-
né eteenpdin ja vahvistaa sitd kielletyn hedelmén makua, joka néissad puheenvuoroissa téél-
12 on ollut esillé.

Naéissé arvioissa, mitd tulee tapahtumaan, on edelleen puutteita. Esimerkiksi THL on to-
dennut sen, ettd panimojuomien matkustajatuonti on kasvanut jyrkésti, mutta toisaalta
THL ei arvioissaan tee sitd arviota, miten néiden eri jakelukanavien vélilld timé kulutus
muotoutuu. Tastd kysyisinkin ministerilti: onko tisti tarkkaa tietoa, miten eri jakelukana-
vien osalta tdmé kulutus tulee suuntautumaan?

14.53 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme siini mieles-
sd pdittdjind onnekkaassa tilanteessa, ettd alkoholi on asia, jota on tutkittu hyvin paljon
Suomessa. Voimme siis jattid tillaiset epdmaérdiset argumentit siitd, miké puolue luottaa
ihmiseen ja miké puolue ei, omaan arvoonsa ja sen sijaan peilata tdtd hallituksen esitysté
sithen tutkittuun tietoon, miké on olemassa alkoholipolitiikan vaikutuksista. Ja kun siti te-
kee, kannanmuodostus ei ole lainkaan vaikeaa. Kuten tdssd on moneen otteeseen todettu,
monet ndistd norminpurkuun liittyvisté esityksistd ovat tdysin perusteltuja ja kannatettavia

14



Poytikirja PTK 89/2017 vp

elinkeinopoliittisesta ndkokulmasta. Mutta sen sijaan vahvempien juomien siirtdminen
ruokakauppoihin ei sitd ole. Se lisdd kokonaiskulutusta johtuen siitd, ettd hinta alenee ja
saatavuus paranee, ja kokonaiskulutuksen kasvun myotd mydskin alkoholista koituvat yh-
teiskunnalliset, sosiaaliset ja terveydelliset ongelmat kasvavat. [Eduskunnasta: Onko se
puolueen kanta?] — Se oli puheenjohtajan kanta.

14.54 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse nden, ettéd
tdssé esityksesséd on paljon hyvdi: nimenomaan tdmé byrokratian purku ja pienpanimoiden
ulosmyynti ja ajatus siitd, ettd voisimme vahvistaa olutkulttuuria Suomessa, helpottaa ra-
vintoloiden myyntid. Itse olisin ndhnyt tirkednd, ettd télld olisi ohjattu kéyttéd nimen-
omaan sinne ravintoloihin, valvottuihin oloihin. Mutta nyt kuitenkin kun samanaikaisesti
tatd alkoholin prosenttia nostetaan vihittdiskaupassa, niin ainakin tdmén hallituksen esi-
tyksen arvioissa todetaan, etti todennidkdisesti se painvastoin ohjaa sielti ravintoloista ku-
lutusta pois. Tdmi on mielestdni hyvin valitettavaa. Kun mietitdén tétd saatavuuden ja hin-
nan suhdetta, niin me tieddmme sen, ettd silloin kun hinta halpenee ja saatavuus helpottuu,
niin kulutus kylld kasvaa. Itse néen, ettd lainsdétdjand [Puhemies koputtaa] pitéisi aina
mennd heikompien ehdoilla, ja sen takia tétd korotusta en voi kannattaa.

14.55 Simon Elo si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaamielisiksi itseddn
kutsuvien vapaamielisten vapaamielisyys pédttyy ndkojéédn sithen, kun késittelyssi on al-
koholilaki — poikkeuksena arvostamani edustaja Mustajérvi, joka kéytti hienon puheen-
vuoron. Omantunnonvapauteni puitteissa uskon, ettd me emme ole enii tillaisen vahvan
holhoamisen tarpeessa: kieltolaista, viinakorteista ja alkoholitarkastajista on aika jéttényt.
Vuonna 95 hyvéksyttiin kauppoihin lonkerot ja siiderit. No, yhé téssé ollaan hengissd, yhi
véannetidn samoista asioista, [Sirpa Paatero: Aika monta tuhatta ei ole!] ja tuntuu hyvin
erikoiselta, ettd tillainen maltillinen 0,8 prosentin nosto aiheuttaa ndin kovan vaannon.

Olen erittdin tyytyvdinen siité, ettd pils- ja lager-tyyppiset oluet saadaan nyt maistu-
maan télla esitykselld, jos se menee ldpi, oppositionkin tuella, siltd, miltd niitten pitdd mais-
tua. Hallitushan on ollut niin nopea ja hyva, etté taytyy oppositiolle valistaa, ettd nima tei-
dén niin sanonut limuviinanne ovat kaupoissa saatavilla jo tdndén.

14.56 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Itse en ole
tunnistanut, ettd ongelma olisi siin4, ettd meilld jotenkin viinaa saisi liian huonosti Suomes-
sa. Jokainen tietysti omalta kohdaltansa tunnistaa ongelmia, mutta itse en ole tissd néhnyt
ongelmaa — monia muita epdkohtia sen sijaan 16ytyy.

Yhteiseksihén tdma asia tulee sitd kautta — tdméahén ei silld tavalla ole ihan pelkéstidén
holhoamiskysymys — ettd kustannus ja lasku on kaikkien maksettavana. Ja ndmai asiat,
mitéd edustaja Kaikkonen tdssd mainitsi, varmaankin ovat puntarissa.

Mutta, puhemies, se, mitd toivoisin lisda jatkossa, olisi kylla se, ettd me saisimme Suo-
meen luotua aidon eurooppalaisen ravintolakulttuurin. Nythin se on sentyyppistd, etti
vankkojen pohjien jélkeen tuossa puolenydn kieppeilld tullaan yokerhoon suoraan kotoa,
ja palveluala, ravintola-ala, monesti siité kérsii. Arvonlisdveron alennus olisi téssi ravin-
toloitten puolella kylld yksi hyva véline, jota toivoisin hallituksen vield jatkossa erittdin va-
kavasti harkitsevan. [Puhemies koputtaa] Uskon, ettd silld aidosti kulttuuria pystyttdisiin
muuttamaan.
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14.58 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koen itse olevani
melko liberaali alkoholin suhteen, mutta se ei silti poista huoltani suomalaisten terveydes-
td. En oikein ymmarra tatd ikéén kuin hehkutusta tdmén lakipaketin ympérillé, silld jos me
koettaisimme poistaa kaiken tunnepitoisen alkoholipolitiikan ympériltd, niin mité jiisi jél-
jelle? Juuri ndma lain terveyspoliittiset vaikutukset, jotka ministerikin esille toi.

Minua mietityttdd alkoholin yhteys syopain. Sydpé on yhé kasvava ongelma yhteiskun-
nassamme, ja moni pelké erilaisia syopien aiheuttajia, mutta alkoholista emme puhu syo6-
vén aiheuttajana. Haluaisin kysyé ministeriltd: Miten, ministeri, suhtaudutte siihen, ettd al-
koholinkulutusta kasvattavat pdétokset altistavat aivan tavalliset suomalaiset lisddntyvés-
sd midrin jatkossa syopédsairauksille? Eiko se ole ongelma? [Sirkka-Liisa Anttila: Se on
ihan totta!]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, 3 minuuttia.

14.59 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Témé yh-
teinen keskustelu osoittaa varmasti parhaalla mahdollisella tavalla meille kaikille sen, mik-
si alkoholipolitiikasta sddtdminen on Suomessa ollut pitkdén niin vaikeaa. Arvostamani
kollegat, timén salin késissd on nyt timé kuuma kohta, johon teidédnkin puheenvuoroistan-
ne suurin osa on keskittynyt: siis ddnestys siitd, pidetdankd prosentit kaupoissa nykyisel-
lddn vai nostetaanko niitd tuohon mainittuun 5,5:een asti.

Muutamia huomioita ja oleellisia ja osuvia kysymyksié edustajien puheenvuoroista, joi-
hin ainakin osaan yritén ehtid vastaamaan.

Minusta hallitus on hyvin avoimesti omassa esityksessédn arvioinut tdimén esityksen
vaikutukset seka elinkeinoeldmén etté sen haittavaikutusten osalta, myos arvio lasten osal-
ta on esityksessé kirjattuna mukaan. [Antti Lindtman: Onko Rehulan késialaa?]

On selvai, ettd eduskunta saa halutessaan valiokuntatyotién varten kaiken mahdollisim-
man uuden tiedon siitd, mikd suomalaisten alkoholinkulutus ja alkoholikdyttdytyminen
tdnd paivand on. N4iti tilastotietoja tuotetaan jatkuvasti.

Mitd tulee niihin haittavaikutuksiin, minusta on arvokasta, riippumatta prosenttiloppu-
tuloksesta, etti titd keskustelua Suomessa kdydéén avoimin mielin. Vierailin keskussairaa-
lan paivystyksessd, ja kuten moni meisti tietdd — mutta harvemmin siitd 44neen puhutaan
— ladkérin arvion mukaan joka kolmas paivystykseen tullut potilas oli paikalla pdihdesyis-
td. Tama on kuva, ja yksi kuva, Suomesta.

Arvoisa puhemies! Minusta edustaja Sarkomaa muotoili hyvin, ettd tdssé esityksessd on
haettu tasapainoa elinkeinoeldmén ja kansanterveyden vélimaastossa.

Totean myos edustaja Juvosen kysymyksen ulkolaisista panimoista olleen erityisen osu-
va. On nimittédin selvéd, ettd timi mahdollinen nosto ja hallituksen esityksen mukainen 5,5
prosenttia tarkoittaa sité, ettd markkinamme on houkuttelevampi my6s ulkomaalaisille pa-
nimotuotteille, joissa yleisemmin prosentti on jotakin muuta kuin suomalainen lainsdiddéan-
non raja 4,7. Se on siis jonkinlainen muutos ja riskitekijd myds kotimaiselle yrittdjyydelle
téltd osin. [Timo Heinonen: Enemmén mahdollisuuksia!|

Miti tulee vientiin, jota edustaja Turunen nosti esiin, sekin oli hyvé huomio, ja on todet-
tava, ettd norminpurun hengessé téstékin on tulossa helpotuksia erityisesti juuri vaikkapa
mainontaan.
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Edustaja Myllykosken huomio ravintola-alvista, jota myds edustaja Puumala nosti esiin,
on verolainsdaddnndn kysymys, ja hallitus on pééttanyt erillisenéd alkoholiveron korotuk-
sesta, joka on ikéén kuin tdhdn samaan aikaan voimaan astuva esitys.

Miti tulee sitten ndihin limuviinoihin — arvoisa puhemies, titd termid moni tuntuu
kéyttivan, siis virallisesti viinapohjaisiin sekoituksiin — Valvira on omassa arviossaan to-
dennut, ettd heidin on valvontaviranomaisena erittdin vaikea erottaa jo kaupassa olevia sel-
laisia tuotteita ja niité, joita nyt juomasekoituksiksi lainsdddanndlld sinne sallitaan. On
myo0s hyvéd huomata, ettd ihmisen maksa ei erottele, mitéd alkoholia se juo, ja siksi oleelli-
sempi kysymys on alkoholin vahvuus kuin varsinaisesti sen laatu. [Puhemies koputtaa] Ja
kolmantena huomiona todettakoon, ettd tdhén liittyy my0s verotuksellisia ratkaisuja. Ndma
juomasekoitukset tulevat olemaan kaupassa kalliimpia kuin panimotuotteet. [Susanna
Huovinen: Asiantuntijoiden rooli, matkustajatuonti, hinnankorotukset?]

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Debattia jatketaan vield jonkin aikaa.

15.02 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén asian ai-
kaisemmissa kisittelyvaiheissa en kiinnittdnyt niin suurta huomiota néihin prosenttikysy-
myksiin, mutta sen jélkeen kun tutustuin ndihin asiantuntijalausuntoihin, asia tuli tdysin
selviksi — he tyrmédvit timén prosenttikysymyksen totaalisesti. Minulla on sellainen ka-
sitys ja arvelen, ettd kun timi nyt menee valiokuntaan ja valiokunta kuuntelee kaikki ndmé
asiantuntijat, niin sielté tulee kylla sellainen kanta, joka ei ole tdmén hallituksen esityksen
mukainen néitten prosenttien osalta, ja silloin me joudumme todella ratkaisemaan tdmén
asian taalla.

Tédma on sikéli valitettavaa, ettd timé esitys on muuten hyvé. Kannatan kaikkea muuta,
mité sielld on. Se on varsin hyvé ja pétevé esitys ja tarpeen vaatima, ajan vaatima. Mutta
taltd osin ihmettelen, miksi eduskunta, joka yleensé uskoo asiantuntijoita, ei nyt usko, kun
asiantuntijat ovat yksimielisia.

15.03 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholihan on histo-
riallisesti hyvinkin vaikea, jopa suorastaan traumaattinen asia tdilla Suomessa. Sen haitta-
vaikutuksia ei sovi milldén kieltdd tai edes vahatelld. Mutta sopii myoskin samalla kysysé,
olemmeko vuosien varrella, vuosikymmenten aikana, itse tehneet téstd asiasta ndin vai-
kean. Olemme mystifioineet alkoholia ja sen saatavuutta ja tehneet siitd sellaisen kielletyn
hedelmain, jota on niin vaikea tavoitella mutta sitten niin ihana saada kéasiinsa.

Jos, puhemies, haluamme péésté kohti yleiseurooppalaista tilannetta, meidén pitié ede-
td hitaasti ja vastuullisesti mutta johdonmukaisesti, méarétietoisesti tati kivista polkua pit-
kin. Ja silld polulla olemme olleet itse asiassa jo melkein 50 vuotta, sen jilkeen kun kes-
kiolut vapautettiin maitokauppoihin ja vuonna 95 tuontikiintidt melkein vapautettiin tay-
sin. Vai olemmeko me suomalaiset jotenkin geneettisesti kykeneméttomiéd suhtautumaan
normaalisti alkoholiin tai tuomittuja timmdiseen [Puhemies koputtaa] elinkautiseen epa-
mukavuuteen alkoholin suhteen? Enpé nyt usko.

15.04 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdménhetkinen alko-
holilaki on vanha ja kaipaa uudistusta, pdivitystd. Viron viinaralli on tuonut omat haasteen-
sa alkoholin suhteen. Alkoholi aiheuttaa vakavia ongelmia ja haittoja — totta, niité ei voi
lakaista maton alle. Kannatan kuitenkin alkoholilainsddddnnén muuttamista hieman va-
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paampaan suuntaan, kuten yli 60 prosenttia kansalaisistamme. 5,5 prosenttia on sopiva ra-
ja. Vastuullisuus tulee siitd, ettd viinit ja vikevit saavat jidda Alkon myyntiin edelleen,
mutta vahdn vahvempi olut ja lonkero voivat olla kauppojen hyllyilla tulevaisuudessakin.
Pienet kaupat hyotyvit. Ja tdssé lakiesityksessd pitdd myos huomioida tydllisyys, ravinto-
lat, pienpanimot, matkailuala, niiden tulevaisuus.

Mutta kysyisin kuitenkin ministeri Saarikolta: Valistustyota pitdisi tehdd ihan alusta 14h-
tien. [Puhemies koputtaa] Kuinka hallitus aikoo tehostaa alkoholinkdyttoon liittyen valis-
tustyota?

15.06 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on osoitta-
nut toimintakykyisyytensé tuomalla alkoholilain kokonaisesityksen tinne eduskuntaan ka-
siteltdviaksi. Tieteellisesti on kuitenkin osoitettu, ettd alkoholinkédyton kokonaisméérilla on
selked korrelaatio haittavaikutuksiin, niin terveydellisiin haittavaikutuksiin, maksasairauk-
siin, kuin sitten sosiaalisiin haittavaikutuksiin ja héirién tuottamisesta aiheutuneisiin kus-
tannuksiin yhteiskunnassa. On arvioitu, ettd uusi alkoholin liberalisointi lisdisi alkoholin
kokonaiskéyttod 6 prosentilla ja itse asiassa véhittdiskauppaan myyntiin tuleva alkoholi
saattaisi laskea alkoholin hintaa vihittdiskaupassa jopa 40 prosenttia. Elikka seki alkoho-
linkayton, kokonaiskulutuksen kasvu ettd sitten hinnanlasku yhdessé lisédévét meilld mer-
kittavasti alkoholikuolemia, vahintdan 150:114. Itse nden, ettd timinkaltainen kehitys ei ole
mahdollinen, ja sen takia en kannata alkoholiprosentin nostoa.

15.07 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten kaikessa politii-
kassa, mydskin alkoholipolitiikassa pitéisi muistaa heikommassa asemassa olevat. Se, jol-
le alkoholi ei ole ongelma, saa varmasti ruoka- ja seurustelujuomansa haettua Alkosta,
mutta sen sijaan olisi vastuullista yrittd4 suojella riski- ja ongelmakéyttéjid, lapsia ja nuo-
ria. Ikdvé kylld, hallituksen esitys ei tdhédn huutoon vastaa. Hallituksen esityksen peruste-
lut ovat oikeastaan tdynnd, pullollaan suorastaan, niitd syitd, minka tdhden titi esitystd ei
téllaisenaan tulisi viedd lapi. Jopa néistd tyollisyysvaikutuksista, joita jossakin on hehku-
tettu, tddlld on perusteluissa todettu, ettd "Nykyistd paremmat mahdollisuudet ostaa entisti
vahvempia alkoholijuomia halvemmin hinnoin kaupoista eivét ohjaa alkoholijuomien ku-
lutusta ravintoloihin vaan muihin kéyttdympaéristdihin. Lakiuudistus voi siten jopa véhen-
tad anniskelumyyntid ja tyollisyyttd alalla". [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Miten ministeri perustelee: kuinka te voitte kaikkien niitten, voisiko
sanoa, [Puhemies koputtaa] asiantuntijalausuntojen ja kuulemisten ja myoskin hallituksen
omien perusteluitten pohjalta vieda téllaista esitystd eteenpdin?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, pienti kiteytysta.

15.08 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesitykseen
siséltyy paljon hyvid elementteji, kuten pienpanimoiden ulosmyyntioikeus ja kaljakarsi-
noiden siirtdminen historiaan.

Tahén keskusteluun me emme kuitenkaan tarvitse Turmiolan Tommia, silld me tieddm-
me asiantuntija-arvioiden perusteella, mitd timé kaupassa myytévén alkoholin prosenttira-
jan nosto tarkoittaa. Asiantuntijat ovat siitd hyvin yksimielisid: hinnan alentaminen ja saa-
tavuuden parantaminen tarkoittavat lisdd kulutusta, liséd alkoholihaittoja, lisd4 yhteiskun-
nallisia kustannuksia ja lisdé sosiaalisia ongelmia. Me kaikki olemme tietysti kokemus-
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asiantuntijoita alkoholiasioissa, mutta meidin on kuunneltava tutkijoita ja tehtivé paatok-
semme tutkimusperusteisesti.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd Alkon monopoli vikevissi sdilyy, mutta tulisi miettid,
miten voitaisiin helpottaa kotimaisten alkoholin tuottajien pddsyéd Alkon valikoimiin ja si-
ten tukea suomalaista tuotantoa ja tyollisyytta.

15.09 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Uutta alkoholila-
kia on todellakin vuosia odoteltu. Kiitoksia, ettd se on vihdoin ja viimein tdélld meidin
poydillamme.

Tédma lainsdddéntopaketti on padsiéntdisesti aivan erinomainen, ja kuten meidén minis-
terimme nosti, sielld on valtava miird normitalkoita, niitd tehdidn juuri ravintolapuolella.
Ja meidén tehtdvdmme olisikin saada juuri sitd edustaja Puumalankin nostamaa ravintola-
kulttuuria, ettd saadaan kulutusta kotisohvilta ravintoloihin [Vilihuutoja] — néhden, etté
tietenkin mieluummin hallituissa ja kontrolloiduissa olosuhteissa kuin niin, ettéd kotisohvil-
la.

Tarkastelen itse tti lainsdddantopakettia oman vaitdstyoni kautta, jossa pohdin erikois-
sairaanhoidon kustannushallinnan keinoja, joista nousivat erittdin merkitykselliseen osaan
saatavuuden ja hinnan kohdalla olevat toimenpiteet. Siltd osin meidén tehtdvdmme on poh-
tia lainsdadantda juuri tutkimustiedon pohjalta.

15.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen
puhunut téstéi lakiesityksestd paljon sosiaali- ja terveystoimen henkildston kanssa, ja mo-
net heistd ovat todenneet olevansa samaa mielti muun muassa Panimoliiton kanssa siité,
ettd kylld tima lakiesitys lisdé tyotd — nimittdin heidén ty6téan. Sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijét eivit kuitenkaan halua lisdd tyotd, kun heilld on ty6td jo muutenkin ihan litkaa.
Ensiavun ja pdivystyksen asiakkaista arkisin joka neljés ja viikonloppuisin léhes joka toi-
nen potilas on alkoholin vaikutuksen alainen, ja tehohoidossa jopa 18 prosenttia tehohoi-
topdivistd johtuu alkoholista — téstéi taisi ministerikin dsken mainita. Kéyton lisdys lisdd
my0s kdyton haittoja ja my0s sosiaali- ja terveystoimen tyotd, sille ei vain voi mitdin, ndin
se menee. Toivon, ettd valiokunnassa kuullaan myos ladkéreitd, hoitajia ja my0s poliiseja
heidén arkensa tyon nédkdkulmasta.

15.11 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapset eivit voi
paattdd, kuinka paljon heidédn vanhempansa tai ldheisensi juovat alkoholia, mutta he ovat
kuitenkin erittdin usein sijaiskérsijoind lahisuhde- ja perhevikivallassa, ja taustalla on erit-
tdin usein alkoholi. Haluan muistuttaa viel4, ettd meilld syntyy yli tuhat FAS-lasta vuodes-
sa, kun 4iti raskauden aikana juo litkaa. Namé FAS-lapset kédrsivit ongelmistaan ja vam-
moistaan koko eldménsi. Siksi en mitenkddn voi kannattaa nimenomaan vahvojen oluiden
ja juomasekoitusten myynnin sallimista péivittdistavarakaupoissa. En mitenkdin voi sitd
kansanterveyden ja lastensuojelunkaan ndkokulmasta hyviksya. Mutta muuten tassé laki-
esityksessd on erittdin paljon hyvié puolia, ja niitd on tadll tullut esille, muun muassa pien-
panimoiden asema ja se, ettd pyritdén siirtiméén juomista ravintoloihin. Ne ovat muun
muassa hyvid uudistuksia. Mutta nyt pitdisi miettid kylla titd kaikkein hankalinta osaa eli
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia.
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15.12 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholi heréttdd suu-
ria tunteita — missé alkoholilaki keskustelussa, sielld lobbaus ja taistelu siitd, kenen totuus
on todenmukaisinta. Esityksessd on paljon hyvdid mutta my6s hieman huonoa elikké se,
kuinka se alkoholiprosentin véhittdiskaupan nosto péaésikin véhén vesittyméédn. Nythén ti-
lanne on se, ettd panimoiden suoramyyntioikeus on hyvé asia, mutta harmillista, etteivét ne
panimot saaneet kaikille tuotteilleen jakelukanavaa véhittdiskauppoihin, koska hallituksen
esitys nostaisi tdtd prosenttia vain 5,5:een eiki 8,5:een, kuten olisi hyvin voitu tehda.

Mité tulee tdhdn vastuullisuuteen, kuulisin mielelldni selityksen siitd, mitd eroa on silla,
saako sen vahvemman alkoholin kaupasta vai kenties kaupan méréssi paéssé olevasta Al-
kosta. Mihin se vastuullisuus siind suorastaan materialisoituu, onko siind seindssi vélissa
kenties joku kastepiste?

15.13 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erittdin hyva puheen-
vuoro siltd osin, ettd tdlld alkoholilain uudistuksella ja juuri tdlld prosentin nostolla on var-
masti eniten vaikutusta juuri sielld, missd Alkoja ei ole. Sielld, missd Alkoja on, tuskin sil-
14 saatavuuden lisdéntymisellé niin suurta merkitysti on. Me tieddmme, etté kuitenkaan al-
koholin myyntiaikoja tai alkoholin markkinointia ei tissd olla muuttamassa.

Miti tulee niin kutsuttuihin limuviinoihin, timé kannattaa my0s pitdd mielessi, jatkos-
sakin alkoholin ostaminen ja vélittdminen alaikéisille on yhta lailla kiellettyd kuin nyky-
paivanikin. Emme siis ole juottamassa tai houkuttelemassa nuoria sen enempéé alkoholin
pariin kuin tdnékéén paivana. Jos alkoholia heille vilitetddn, se on aikuisten vastuulla jat-
kossakin.

Lisédksi tulee todeta vield tdssi se, ettd ei timén salin kulutus — tdalla todettiin, ettd me
lisddmme kulutusta — ei meiddn porukkamme siihen yksin kyll4 riitd, kylld ihmiset itse
sen tekeviit.

15.14 Lea Mikipiai si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kdymme keskustelua,
mikd on tasapaino alkoholihaittojen ja toisaalta elinkeinoeldmén huomioon ottamisessa.
Viime vuonna alkoholinkulutus oli ldhes 11 litraa jokaista 15 vuotta tdyttanytté kohti ja sa-
taprosenttiseksi viinaksi muutettuna. Ik&vdd on kylld todeta, ettdi maassamme on
300 000—500 000 suurkayttdjas eli 10 prosenttia kansasta. Tieddmme, ettd se vaikeuttaa
tyopaikoissa kayntid seké perhe- ja 1dhipiirissa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin kylld meidén kaikkien miettivén, onko tdmai oikea
viesti nyt sitten ennen kaikkea maamme nuorisolle, kun tieddmme jo THL:n mukaan, etti
alkoholinkulutus nousee 6 prosenttia, ja sitd mukaa, mitd enempi juodaan alkoholijuomia,
erilaiset terveysvaikutukset pienemmaésti suurempaan kasvavat valtavasti.

Néamai ovat niitd asioita, [Puhemies koputtaa] niin ettd mind en mielelldni tita 5,5:t4 pro-
senttia ole hyviksymassé.

15.16 Tapani Toélli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelun kérki on
kohdistunut tdhén vahvempien juomien viemiseen véhittdiskauppaan. Harvoin jossain la-
kiesityksessé asiantuntijalausunnot ovat niin selkeité ja yksimielisid kuin tdssé asiassa —
ja se on hdmmastyttavaad, ettd titd ei kuitenkaan tdssd esityksessé ole otettu huomioon.
Nyt on puhuttu siité, etté jokaisella ihmiselld on oma vastuu ja vapaus ostaa, mutta kun
sitd vastuuta ei se yksilo pysty kantamaan, se jd4 meidan yhteiseksi vastuuksi, haittavaiku-
tusten merkitys koko maan tasolla on miljardeja, eiké se yksilo pysty sitd kantamaan. Kyl-
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14 tim4 on vakavasti otettava asia, miten tdimé vastuu kannetaan. Meilld paljon puhutaan,
ettd pitdd ottaa mallia Ruotsista. Miksi téssé asiassa ei oteta mallia sieltd? Kyll4 tédssd on nyt
meilld omakohtainen vastuu, [Puhemies koputtaa] miten me kéayttdydymme tissé salissa
tdssé asiassa.

15.17 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin pari nopeaa
kysymystd ministereille.

Jouluaaton viinanmyynti Alkossa: tarkoittaako my0s sunnuntain jouluaattoa?

Toinen on festivaalianniskelu. Jos tétd aluerajausta laajennetaan, niin miten valvotaan,
ettd alaikdisille ei alkoholia kanneta sieltd anniskelualueelta? [Timo Heinonen: Ei se muu-
tu tdssé!]

16 vuotta tiytténeet saisivat anniskella vuorovastaavan valvonnassa: Minusta tuntuu,
ettd ravintolassa on kyll4 sitd valvottavaa ilmankin, etté sielld alaikéiset tulevat toité teke-
méén. Than tdysi-ikdiset voisivat tehda.

Sen lisdksi kysyisin etenkin 22 §:std, joka siis peruuttaa kaikki nima aukiolon jatkami-
set, kaikki annoskokoasiat, kaikki luvat, eli kaataa néiltd osin koko systeemin, mikali joku
naapurustossa valittaa esimerkiksi siitd, ettd ravintolassa keskustellaan liian [Puhemies ko-
puttaa] lujaddnisesti.

15.18 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taill4 jot-
kut hallituspuolueiden jdsenet ovat puolustaneet téitd lakiesitystd sanomalla, etté tilla oh-
jattaisiin alkoholinkulutusta ravintoloihin, mutta nidinhén asia ei ole. Téssé lakiesityksessi,
sen perustelutekstissi, sanotaan, ettd tima lakiesitys tulee suuntaamaan alkoholinkulutusta
enemméin muihin ympéristoihin kuin ravintoloihin, ja timén vuoksi voi olla, ettd tydlli-
syysvaikutukset ravintoloille olisivat jopa negatiivisia tai korkeintaan neutraaleja. Kylla
toivoisin itse, ettd kun tétd lakiesitystd aletaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa késitelld,
niin edes nima edustajat, jotka istuvat sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, voisivat perehtyé
tdhén hallituksen omaan esitykseen ja myds ndihin muihin vaikutusarviointeihin, joissa to-
detaan, ettd vaikutukset yksiloihin ja perheisiin tulevat olemaan negatiivisia [Sari Sarko-
maan vélihuuto] ja samoin kustannusvaikutukset kansantaloudelle tulevat todennikdisesti
olemaan [Puhemies koputtaa] negatiivisia, ja myds siihen, mitd Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos sanoo, elikkd esimerkiksi [Puhemies koputtaa] vuodessa tulee olemaan 150 al-
koholikuolemaa enemmén [Puhemies koputtaa] kuin nykyain. Téstidko te tosiaan otatte
poliittisen vastuun?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja edustaja Sarkomaa, ilmiselvasti té-
hén.

15.19 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholi on viisas-
ten juoma. Alkoholihaitat Suomessa ovat aivan liian suuria. Me tarvitsemme uusia keino-
ja, joilla me voimme kitked alkoholihaittoja ja joilla voimme edistéé vastuullista alkoho-
linkayttdd, kun vanhat keinot eivét ole tepsineet. Senhidn mydskin tutkimukset osoittavat,
ettd me tarvitsemme myds uusia keinoja. Siksi kannatan monia tdmén lakiesityksen muu-
toksia, koska ne ovat mahdollisuus muuttaa suomalaista alkoholikulttuuria. Me onnistuim-
me nuorten osalta — miksemme myoskin aikuisten osalta? Esimerkiksi Alkon aukioloai-
koja lisdtddn: kello yhdeksddn saavat Alkot olla auki. Minké takia? Sen takia, ettd haluam-
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me edistéd illalliskulttuuria, ettd haetaan se viinapullo sieltd Alkosta. [Naurua sosiaalide-
mokraattien ryhmaésté] Eli voidaan myoskin ajatella, ettd vapauttamalla alkoholikulttuuri
muuttuu. Néin lukee tdssd hallituksen esityksessa.

Mutta, arvoisa ministeri, totta on se, ettd tdssd on valuvika. — T4ma4 ei ole viskibasso,
vaan tdmé on flunssa. — Lopuksi totean, ettd ravintoloiden osalta tdmai lakiesitys on kylla
[Puhemies koputtaa] hieman huolestuttava. Eduskunnassa voisimme muuttaa hieman niin,
ettd ravintolakulttuuria voisimme paremmin tukea.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, nyt on ikdvia ko-
putella ja tulla puhemiehen puheella paille, mutta se on pakko tehdi, jotta yhteiset peli-
sdanndt ovat voimassa.

15.21 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Useimmilla ihmisil-
13 on mielipide siitd, mité alkoholiongelmien kanssa pitéisi tehdd. Tédlld on tullut hyvié eh-
dotuksia valistuksesta, ravintoloiden tukemisesta, puuttumisesta taustalla oleviin ongel-
miin, alkoholikulttuuriin vaikuttamisesta. Nyt meilld on konkreettinen laki poydéllé, ja sii-
td on péaitettiva. Ja jos sen lain perusteella kaupoissa ja muualla ruvetaan myyméén vah-
vempia alkoholijuomia, kulutus ja ongelmat lisdéntyvét. Se ei ole holhousta. Suomalaisen
yhteiskunnan ja eduskunnan tulee paéttda monista asioista, jotka koskevat kansalaisten ter-
veytté, turvallisuutta ja yhteiskunnallisia kustannuksia — niin mydskin téssi yhteydessa.
Aivan niin kuin taisi ministerikin viitata esimerkiksi nopeusrajoitusten suhteen: ei se ole
holhousta, ettd yhteiskunta pééttad, mikd on korkein sallittu nopeus.

15.21 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitukselle tiytyy
antaa kylld tunnustusta siité, ettd harvoin misséén lakiesityksessi todetaan néin yksiselit-
teisesti ne syyt, minka takia tietyt osat tésté pitdisi jattdd sadtdmattd. Taytyy antaa kylla sii-
td tunnustusta. Ja kai tissd keskustelussa sentéén rehellisyyden nimissé jokaisen téytyy to-
deta, ettd mikaéli kaikilta osin muutokset viedddn lépi, niin saatavuus ja sitd kautta myos ku-
lutus tulevat kasvamaan. Ja kun kulutus kasvaa, niin silloin haitat kasvavat.

Ottaisin tdhédn nyt yksittdisen esimerkin turvallisuuden puolelta: kun télld hetkelld vuo-
sittain poliisi joutuu kuskaamaan 60 000 ihmistd putkaan juopumisen takia, niin on aivan
selvad, ettd timd maara tulee lisdéintyméén, ja jotenkin ajattelisin, etté téssi sisdisen turval-
lisuuden tilanteessa poliisilla olisi jotain muutakin hommaa kuin toimia juoppokuskina.

15.22 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! On hyvé, ettid
tdma pitkdan valmisteltu laki saatiin nyt eduskunnan késittelyyn. Se, ettd byrokratiaa pure-
taan ravintolatoiminnan ympériltd, on erittdin positiivinen asia. Samoin pienpanimoiden
toimintaa ollaan helpottamassa niin, etti sielld syntyy uusia tydpaikkoja ja ennen kaikkea
suomalaista kddentaitoa saadaan myytyéd markkinoille. Se on positiivinen asia.

Kuunneltuani, arvoisat edustajakollegat, teiddn mielipiteitdnne esimerkiksi alkoholiin
liittyvistd haitoista ja monen asiantuntijan hyvisti kirjoituksista, joita muutamia olen luke-
nut ihan useaan kertaan lépi perehtyen, missé tdmén asian ydin on, kyll4 tosiasia on se, etti
alkoholiin liittyvét haitat ovat suomalaisen yhteiskunnan yksi iso ongelma ja siihen liitty-
vit uhkat on meidédn otettava vakavasti. Odotan suurella mielenkiinnolla sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdd asiasta.
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Taménhetkisen tietimykseni ja kuulemieni asiantuntijoiden ja kollegojen puheenvuoro-
jen jalkeen olen kylla kallistumassa sille kannalle, ettd prosentit voisi sdilyttdd ennallaan.
Kun tdmé muu paketti [Puhemies koputtaa] on kuitenkin toimiva, niin se on minusta hyvi
ratkaisu.

15.24 Martti Mélsi si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kieltolaki kumottiin
kansanddnestyksen jdlkeen vuonna 1932. Kieltolaki pysyi kuitenkin kiytinndssé voimas-
sa maaseudulla, ja alkoholijuomien myynti ja anniskelu oli pitkdén sallittua vain kaupun-
geissa ja kauppaloissa, ja se on mielestdni edelleen voimassa maaseudulla siltd osin, ettei
alkoholin myynti ole sallittua maaseudulla péivittiistavarakaupoissa. Sitd vastoin oltuani
taalla Helsingissd nyt kuutisen vuotta suurin piirtein joka 500 metrin paéssa 16ytyy jonkun-
lainen alkoholijuomia myyvé liike. Kysynkin ministeriltd, asuuko téalld Helsingissé vii-
saampi kansa. Olisiko jo korkea aika kumota kieltolaki lopullisesti kautta Suomen?

15.25 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Nyt kylld varmasti
moni vihreiden dédnestdjd on ihmeissdédn. Vield vaalikoneessa vihreiden Alanko-Kahiluoto
totesi, etté olisi hienoa, jos vahvat oluet, jotka ovat maukkaampia, tulisivat kaupan hyllyil-
le. Vaalikoneessa my0Os Touko Aalto, Johanna Kariméki, Emma Kari, Antero Vartia, Ya-
nar, Parviainen ja edustaja Mikkonen kannattivat jopa viinien tuomista ruokakauppaan, ja
tuo puhe oli kylld aivan muuta [Sari Sarkomaa: Missé kuluttajansuoja?] kuin mita dsken
kuulimme edustaja Alanko-Kahiluodolta. Aikamoista dénestijien sumuttamista.

Arvoisa puhemies! Kaupasta on limuviinoja saanut jo 22 vuotta. Tima muutos, joka nyt
tulee, tukisi nimenomaan suomalaista maataloutta. Tdméa valmistustapaneutraliteetti toisi
esimerkiksi lisétarvetta jopa tuhannelle hehtaarille ohranviljelyd [Puhemies koputtaa] ja
olisi tdssd mielessd térked lisa.

15.26 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten
muissakin eduskuntaryhmissé, myds vihreiden eduskuntaryhmissd tdmén lain suhteen
edustajilla on vapaat kddet itse arvioida, kuinka &énestévét, ja téstd on erilaisia kantoja
meiddn ryhméssdmme. Mutta itse olen sitd mieltd, ettd jos kansanedustaja jostakin asiasta
saa vahvaa asiantuntijoiden vélittdmaa tietoa eri ndkdkulmista [Mikaela Nylander: Hyvé
Outi, juuri ndin!] maan parhailta asiantuntijoilta, silloin vastuullinen paéttdja voi muuttaa
mieltddn suhteessa edeltidviin, ja niin on myos tehtdva.

En ymmérr itse sitd, ettd te pyyhitte poydéltd asiantuntijoiden ndkemykset ettekd ota
niitd huomioon, kun teilld on selkedt laskelmat siitd, ettd lakiesityksestd, sen kokonaisuu-
desta, ei ole kansantaloudelle hyotyéd, varsinkin jos katsotaan siti, ettd te olette valmiita
tuomaan entistd vahvemmat juomat kauppoihin [Puhemies koputtaa] ja mydskin tuomaan
limuviinat. [Puhemies koputtaa] Lukekaa oman lakiesityksenne perusteluteksti ja mietti-
kaa, voitteko todella ottaa vastuun tésti lakiesityksestd. Ette voi!

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, kun on yli 10 sekun-
nilla jo aika ylittynyt, niin siitd poikki.

15.27 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tés-

sd prosenttikeskustelussa monet vetoavat nyt yksilonvapauden ja kuluttajahyodyn nimiin,
ettd sen varjolla tulisi nyt alkoholituotteiden saatavuutta parantaa. Mutta, hyvit kollegat,
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yksilonvapautta on myos vapaus saada tuntea olevansa turvassa niin kotona kuin esimer-
kiksi litkenteessd, ja kyselytutkimusten mukaan muiden ihmisten alkoholinkdytosté johtu-
vien haittojen kokeminen on Suomessa muita Pohjoismaita yleisempéi. Yksilonvapaus
tdssé tapauksessa aiheuttaa my0Os merkittédvaé yhteiskunnallista haittaa ja mittavia kustan-
nuksia esimerkiksi sosiaali- ja terveyssektorille ja poliisitoimeen, niin kuin keskustelussa
on tullut ilmi. Téstéd yksilonvapaudesta vield se, ettd alkoholin suurkuluttajalla ja alkoho-
listilla ei ole enéé varaa valita: tuo sairaus on vienyt kyvyn sithen omaan harkintaan, ja al-
koholistin lapsella ei ole endd varaa valita. [Susanna Huovinen: Néin on!]

Ja hienosti edustaja Pekonen totesi, ettd vahvempi [Puhemies koputtaa] kestda sen, min-
ké heikompi vaatii. Siksi meitéd suoraselkéisid pddttdjid tarvitaan.

15.28 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssdhdn on kysymys
oikeastaan siitd kdytdnndssé, ollaanko valmiit lisddméédn ongelmia, ollaanko valmiit lisda-
méén kustannuksia vai sitten lisddméén alkoholin saatavuutta vikevien alkoholien osalta.
Kylld minusta tdsséd keskustelussa ja asiantuntijalausunnoissa on hyvin selkeésti osoitettu
se, ettd tdima lakiesitys kokonaisuudessaan sindllddn, niin kuin edustaja Puska totesi, on hy-
vé, mutta tdssd on tdma prosenttiongelma, joka tulee johtamaan siihen, ettd kustannukset ja
ongelmat lisdéintyvit, turvattomuus lisdéntyy yhteiskunnassa.

Edustaja Heikkinen totesi hyvin tdssi asiassa dsken ja edustaja Salolainen myds timén
asiakokonaisuuden oikealla tavalla. Kylld minun mielesténi jarkeva tapa nyt on kuunnella
asiantuntijoita, hakea ratkaisuja asiantuntijoitten kuulemisen ja tiedon varassa ja rakentaa
sitd kautta timéin kokonaisuuden uudistuksen kokonaisuus oikealla tavalla.

15.29 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on
tasapainoinen esitys elinkeinopolitiikan ja kansanterveyden nidkokulmasta. Siindhén on et-
sitty ratkaisua siithen, voidaanko Alkon monopolia hiukan murentaa ja siirtyé keskieuroop-
palaiseen juomakulttuuriin, ja toisaalta, kuinka paljon meiti suomalaisia voi holhota perus-
taen véitteet pddasiassa terveyspoliittisiin syihin.

T&élld on puhuttu muun muassa nuorten alkoholikéyttdytymisestd. Tuon esiin muun
muassa sellaisen seikan, ettd nuorten pédihteidenkdytt6d selvittineen eurooppalaisen
ESPAD-tutkimuksen tulokset ovat monella tavoin positiivisia: 22 vuotta sitten, eli vuonna
1995, 10 prosenttia suomalaisista 16-vuotiaista, eli 9.-luokkalaisista, oli kokonaan raittiita.
Pari vuotta sitten eli 2015 sama luku oli jo 26 prosenttia eli yli neljidsosa.

Kysyisin kuitenkin ministeriltd yhden asian liittyen tdhén lakiuudistukseen, ja se on se,
miksi péétitte jattdd [Puhemies koputtaa] ravintoloiden arvonlisdveron laskun timén uudis-
tuksen ulkopuolelle.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt vastauspuheenvuoro, edustaja
Nylander — siis Nylander.

15.30 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! On ihanaa
saada nimed takaisin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi esitetddn paljon hyvéd, mitd voin aivan hy-
vin kannattaa. En kuitenkaan ymmaérrd, miksi vahvempaa olutta pitéisi saada ostaa vihit-
tdiskaupoista, ja téssi toivon todellakin, niin kuin moni muu kollega tdilla, ettd valiokun-
nassa kuunnellaan herkilld korvalla, mitd asiantuntijoilla on sanottavaa téssi asiassa.
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Virderade talman! Flexibilitet och mindre normer 4r bra. Regeringen for de hér fradgorna i
alldeles ritt riktning. Jag kan diremot inte forstd varfor vi behover starkare 6l i butikerna
och kioskerna. Men diaremot tycker jag att allt som stérker restaurangernas och smabryg-
geriernas verksamhetsforutsdttningar definitivt &r vért att understddas.

15.31 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on nyt useissa
puheenvuoroissa sanottu, etté esityksessd on pyritty tasapainottelemaan elinkeinopoliittis-
ten ndkokulmien ja kansanterveydellisten ndkokulmien vélilld, mutta jos timén tasapainot-
telun lopputulos on 150 alkoholista johtuvaa kuolemaa lisdd vuositasolla, niin ainakaan
omalta osaltani en ole sitd mieltd, ettd tdssd olisi kovinkaan tyydyttdvain ratkaisuun péésty.

Sen lisdksi téssé esityksessd my0Oskin on kyse siitd, minkélaisia elinkeinopoliittisia va-
lintoja ja painotuksia tehdéén. En usko, ettd tdssa salissa on erimielisyytt siitd, etteikd kan-
nattaisi pyrkié edistimaén juomisen siirtymisté ravintoloihin kotona juomisen sijasta, mut-
ta timi esityshén ei tue timénkaltaista elinkeinopolitiikkaa, vaan pédinvastoin tdmé on ris-
tiriidassa sen kanssa.

Eli se, minka vélilld me oikeastaan tasapainoilemme péittdjind tdssd, on véhittdistavara-
kaupan edut ja kansanterveys. Ja kun timén asetelman ndin muotoilee, niin mielesténi timéa
ei ole lainkaan vaikea valinta.

15.33 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé salissa on esi-
tetty mielenkiintoisia véitteitd siité, ettd uusi alkoholilaki parantaisi suomalaisten juoma-
kulttuuria. Se ei todellakaan pidé paikkaansa. Suomalaisista 10 prosenttia juo puolet suo-
malaisten juomasta alkoholista. Ja asiantuntijoiden tekemit arvioinnit, miten kokonaisal-
koholink&ytto korreloi kuolemiin ja muihin haittavaikutuksiin, ovat himmastyttivén yksi-
mielisid: suomalaiset kuolevat kaksi kertaa enemmin alkoholin haittavaikutuksiin kuin
tanskalaiset, jotka selkeésti juovat kuitenkin keskiméérin suomalaisia enemmén. Meidan
suomalaisten juomakulttuurissa on jotain sellaista, mika altistaa meidét niille haittavaiku-
tuksille, se altistaa perheiden huono-osaisuuteen.

15.33 Sirpa Paatero sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téélld on oltu
huolissaan poliisien mééréstd, ja hallituksen esityksen mukaan tihén, pelkéstdan tdmén al-
koholilain muutoksen takia, tarvitaan 170 poliisia lisdd. Se johtuu aikatauluista, siitd, ettd
ravintolat saavat olla viiteen asti auki ja sieltd saa myyda ulos, sen lisdksi on timé prosent-
timyynti. Télld hetkella poliisien hilytyksistd 70 prosenttia johtuu alkoholipohjaisista syis-
ta.

Sen liséksi, kun katsoo, mihinkd kaikkeen alkoholi vaikuttaa: on tulipalot, hukkumis-
kuolemat, lastensuojelu, vikivalta, perhevékivalta, rydstot, kaikkiin néihin liittyy useim-
miten alkoholi. Tésté syystd en voi millddn ymmartda, ettd tissd kohtaa ei tétd huomioida.
Meillé olisi muutakin kayttoa télle rahalle, mika tésté jid miinukseksi, vaikkapa toisen as-
teen maksuttomuuteen.

Ja tdssd on, kuin valinnanvapauslainsdéddnndssd, vahva poliittinen ohjaus, niin etté pe-
rusteluissa kumotaan kaikki ne pykaldt, mité on esitetty.

15.35 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholin suurkulutta-

jat, joita kansankielessé juopoiksi kutsutaan, juovat, rdhisevét ja kaatuilevat ja joutuvat en-
siapuun paikattavaksi, vaikka Suomessa olisi kieltolaki voimassa ja kaupasta saisi vain yk-
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kdsmaitoa — juopot juovat kumminkin. He hakevat sitd juomaansa misté tahansa ja kayt-
tavat sitten korvaavia, jos ei. [Eduskunnasta: Rami on oikeassa!] Ja nyt ndiden juoppojen
takia normaalikansalaisten, kohtuukiyttdjien, juomiskulttuuria pitéisi sitten rajoittaa.
[Hannakaisa Heikkinen: Ei télla rajoiteta!] — Rajoitetaan. Jos moni haluaa juoda Alkon
lonkeroa, kerta se maistuu paljon paremmalta kuin kaupan, niin miksi se tarvitsee hakea
Alkosta, miksei voi hakea sitd kaupasta? Samoin moni juo nelosolutta maun takia, ei juo-
pumisen takia, ettd juo paljon sitd. Miksi nditd pitdd sitten rajoittaa koko ajan? — Moni ha-
luaisi, mindkin haluaisin, ettd kun mini haen kaupasta ruokaa, [Eduskunnasta: Mind, mi-
nd, mind!] niin mini saisin sithen sen viinin mukaan. Jos mini teen risottoa, niin mauste-
hyllysté olisi kiva saada se valkoviini, kun se on mauste siihen risottoon. [Puhemies koput-
taa] Nyt pitdd valkata kauppa sen mukaan, misséd myydéén ja Alko on vieressa.

15.36 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hienoa, etti ta-
mékin uudistus saadaan vihdoin Sipildn hallituksen toimesta eteenpéin.

Téssé erityisen hyvdéd on nimenomaan yrittdjien kannalta tima pienpanimoiden asema,
ettei todellakaan endi tarvitse pienpanimoiden perustaa sité erillistd myyntipistettd vain ta-
min lainsdddanndn takia. Tdma on hyva asia, ettd voidaan myyd4 suoraan panimoista juo-
mia.

Myoskin ravintola-anniskeluun liittyvda byrokratiaa puretaan. Etenkin on hyva, etti
varsinkin timmoisissé kausiyrityksissd matkailualueilla voidaan palkata sitten loma-aikoi-
na helpommin tyontekijoitd. Tétd byrokratiaa myos puretaan.

Viittaisin tdhén aikaisempaan keskusteluun siltd osin kuin on puhuttu Alkon asemasta.
Meilldhén on siis pienisséd kunnissa, harvaan asutuilla alueilla, erittdin hyva Alkon verkos-
to nyt tilld hetkelld. Heilld on erittdin laaja valikoima, hyvé asiantuntijapalvelu. En hetkeé-
kéén usko, ettd jos esimerkiksi viinit olisi siirretty ruokakauppoihin, meillé olisi samanlai-
nen valikoima ja samanlainen asiantuntemus sielld kdytossd, vaikka hyvia palvelua tarjo-
taankin.

Mutta olisin halunnut ministeriltd kysya niistd alkoholin haitoista ja syisti, miksi juo-
daan. [Puhemies koputtaa] Perhepalvelut: miten niitd ollaan edistiméssé, [Puhemies ko-
puttaa] ettd perheissé olevia alkoholiongelmia voidaan vihent44?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield téssi debattivaiheessa
puheenvuorot edustajille Lauslahti, Pekonen, Kiljunen [Vastauspuheenvuoropyyntdja] —
siis dsken luetelluille edustajille [Naurua] — ja sen jalkeen ministerille puheenvuoron, ja
sitten vield jatkamme hetken. Tavoitetila on kuitenkin se, etti kello 16 sitten siirrytdén var-
sinaiseen puhujalistaan.

15.38 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Erinomaista kes-
kustelua olemme kuulleet tdssd salissa.

Lainsddddnndstd voi sanoa, ettd timi on kokonaisuus, johon liittyy monia muitakin
asioita kuin pelkké prosentti, ja timén prosentin osalta meidan on syytd pohtia valiokun-
nassa ennen kaikkea sitd, milla tavalla nelosoluen tuonti viahittdiskauppaan muuttaa kulut-
tajien kdyttdytymistd. Johtaako se siihen, ettd nelosoluesta tulee sisdénheittotuote, ja siir-
tyyko ehké kulutus kolmosesta neloseen sité kautta? Tatd arviota meidén tulee tehdé ja sen
kautta arvioida my®s sitd, mité seurauksia silld on my0dskin kansanterveyden nédkdkulmas-
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ta. Toivoakseni me saamme mahdollisimman hyvét asiantuntijat ja tutkimustietoa tdmén
pééttelyketjun ldpikdymiseksi ja sen pohjalta voimme sitten johtopaétokset tehda.

15.39 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Leh-
to tadlld viittasi kieltolakiin ja puhui risotosta. [Naurua] Haluaisin tidssd huomauttaa edus-
taja Lehdolle, ettd me emme ole téssd tekemédssd minkédénnakoisti kieltolakia, pdinvastoin.
[Sari Sarkomaa: Risottoa saa tehdd!] Oppositiosta on téélld annettu paljon kehuja ministe-
rille jo ndistd tehdyistd norminpuruista, mité téssid vanhentuneessa alkoholilaissa on. Me
keskustelemme ainoastaan siitd prosentista, pitdisikd vahittdistavarakaupassa myyda vah-
vempia alkoholijuomia, ja se lienee se meidén kiistakapulamme taalla.

Alkoholilakia ei ole alun perinkdén tehty meitd kohtuukéyttéjid varten vaan suojele-
maan ylipddtinsid kansanterveyttd, suojelemaan heikoimmassa asemassa olevaa. Mini
néen, ettd meidén alkoholilaki on my6s timmdoinen solidaarisuusosoitus siité, ettd me pi-
ddmme heikommassa asemassa olevasta huolta, ja sen takia pidén ehdottomasti tiarkedna
sitd, ettd tétd alkoholiprosenttirajaa [Puhemies koputtaa] ei nosteta.

15.40 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluan myds
osaltani kiittéa sitd hyvad arviointia, miké néissé lain perusteluissa on. Ta4lld muun muas-
sa esityksen perusteluissa todetaan ja kuvataan, ettd esitys lisdé alkoholinkulutusta ja seké
kansalaisten pahoinvointia ettd myos vékivaltaa. T4élld lukee muun muassa: "Pahoinpite-
lyisté noin kaksi kolmasosaa on tehty alkoholin vaikutuksen alaisena. Alkoholin kulutuk-
sen kasvun on tutkimuksissa todettu lisddvén pahoinpitelyrikoksia. Raiskausrikoksissa
syylliseksi epdillyistd noin 40 prosenttia on ollut alkoholin alaisena. Terveydenhuoltoa al-
koholisairaudet ja pédihtyneiden tapaturmat kuormittavat." Sitten téélld todetaan: "Péihde-
ongelma ja sithen kietoutuneet muut ongelmat ovat tavallisin syy lastensuojelun asiakkuu-
teen sekd huostaanottoon ja sijoittamiseen kodin ulkopuolelle."

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd niitd asiantuntijandkemyksid, jotka myds téssé esi-
tyksessd ovat, me arvioisimme tarkasti. Eikd meidén lainséétdjind pitdisi nimenomaan vai-
kuttaa sithen suuntaan, etti alkoholinkulutus véhenisi ja nimikin pahoinvoinnit, miti néis-
sékin perusteluissa [Puhemies koputtaa] todetaan, myds vahenisivit?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myo6nnén vield ennen ministerid vas-
tauspuheenvuoron edustaja Lofstromille.

15.41 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd alkoholi-
laiksi ehdotetaan, ettd pienpanimoilla olisi mahdollisuus myydé tuotteitaan suoraan pani-
molta. Se on erittdin hyva asia. Mikropanimoiden buumi nékyy ympéri Suomen. Siksi on
hyva helpottaa pienpanimoiden toimintaa. Esityksessd on kuitenkin yksi ongelma, nimit-
tdin se, ettd raja asetetaan vain 500 000 litraan. Tdm4 raja on hankala, silld se uhkaa véa-
ristdd kilpailua pienpanimoiden kesken.

Annan esimerkin Ahvenanmaalta, missd meilld on kaksi pienpanimoa. Toinen pani-
moista panee alle 500 000 litraa olutta vuodessa, toinen panee 800 000 litraa vuodessa.
Molemmat panimot ovat pienid verrattuna suurpanimoihin, jotka panevat 100 miljoonaa
litraa vuodessa, mutta siitd huolimatta ndiden kahden pienpanimon vélille muodostuu epa-
tasainen kilpailutilanne paikallisilla markkinoilla. Haluan kysyé ministeri Saarikolta: mik-
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si korkeampaa rajaa ei ole valittu tai miksi sité ei ole poistettu kokonaan, ja mité mieltd mi-
nisteri on siité, ettd ehdotettu raja uhkaa védristié kilpailua pienpanimoiden kesken?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri Saarikko, 3 minuuttia.

15.42 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko: Arvoisa puhemies! Aloitan
ensiksi tdstd viimeksi mainitusta kollega Lofstromin pienpanimokysymyksesta.

Ensinndkin minusta on hyva, ettd keskustelussa on lasnd myos se ulottuvuus, ettd Suo-
messa on syntynyt paljon hienoa, laadukasta tekemisté ja uutta alkoholikulttuuria ja uutta
yrittdjyytté juuri pienpanimo- ja vastaavan toiminnan ympérille. Se on hieno asia, ja tati
hallitus halusi pienpanimopoikkeamalla tukea. Ja miksi sanon "pienpanimopoikkeama"?
Téma oli siis asia, jossa me olemme tekemisissd EU-lainsdddédnnén kanssa johtuen siité,
ettd aikanaan EU:hun liittyessdmme neuvottelimme poikkeuksen, joka koski tilaviinej4, ja
nyt vastaavalla tavalla halusimme hakea poikkeusta, hyvilld yhteisymmaérrykselld halli-
tuksen sisélld, sithen, miten pienpanimoita voitaisiin kohdella tdhén rinnastettavalla taval-
la, eli ikddn kuin hakea poikkeusta omasta alkoholimonopolijérjestelméistimme tillekin
tuoteryhmaélle. Tdma poikkeus saatiin nyt hoidettua osaksi lainsdddantod, mutta syy, miksi
tuohon kohtaan piti méérittad litramééird, ikdén kuin panimon suuruus — joka on kyll4 mi-
nusta itse asiassa verrattaen suuri, ja sen sisddn mahtuu laaja joukko pienpanimotoimintaa
— liittyy siihen, ettd timén poikkeuksen oikeutus liittyy nimenomaan késitydldisyyteen ja
sellaiseen toimintaan, jota voidaan vielé pitéd sanallisesti ja aidosti pienpanimohenkisené
toimintana.

Arvoisa puhemies! Jatkaakseni edustaja Lauslahden puheenvuoroa, joka linkittyi sii-
hen, miten laki sitten oikeasti tulee toimimaan, oma ajatteluni on hyvin samankaltaista. Me
lainsédtdjind tadlla toimimme jokainen tdmén yhden pykéldn osalta, myds hallituspuoluei-
den osalta, vapain késin. Muutoin ilmeisen laajaa hyvédksyntda nauttiva kokonaisuudistus
on raami, ja mité sen kanssa kéytinnossa tulee tapahtumaan, miten suomalaiset kuluttajat
tdmén marketissa kdydessdén tai ravintolassa kidydesséédn havaitsevat, sen todellisuuden té-
hén lakiin tekevit alan yrittéjét, alkoholijuomateollisuus ja péivittdistavarakauppa — eri-
tyisen painokkaasti viimeksi mainittu. Siksi pidén tdrkeénd, ettd kdytdn mahdollisuuttani
kutsua koolle yhteistyo-, pyoredn poydan keskusteluun kanssani ne toimijat, jotka lakia
konkreettisesti toimeenpanevat osana alkoholijuomateollisuutta ja kaupan valikoimaa ja
myynti- ja markkinointistrategiaa. Yksi osa tdssé on tietysti myds valvontaviranomainen ja
pdihdealan jérjestot, valvontaviranomainen myos siksi, ettd timé on erittdin merkittdva
lainsédddéanndn muutos valvontaviranomaisen kannalta.

Vield ajan puitteissa totean muutamaan yksittdiseen pienempdin kysymykseen huo-
mion.

Edustaja Tolppanen tiedusteli jouluaaton sunnuntain viinamyynnisti. Sunnuntai on aina
sunnuntai Alkon aukioloajan osalta, ja se ei sitd koske edes jouluaattona tai muinakaan juh-
lapyhina.

Mité tulee 22 §:4dn, mahdollisuuteen ikéén kuin rajoittaa ja peruuttaa vapautuksia ravin-
tola-alalle, tima rajoitus tapahtuu vain, jos se on aidosti valttamatonta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield muutama vastauspuheenvuoro
dsken esitettyjen pyyntdjen pohjalta.
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15.46 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téélld on kaytetty
paljon hyvid puheenvuoroja. Haluaisin nostaa esille sen, etti viikko sitten tdssi salissa ka-
siteltiin kestdvén kehityksen toimintasuunnitelmaa ja sen yhteydessé todettiin, etti politii-
kan eri osa-alueet eivit saa olla ristiriidassa keskenddn. Johdonmukaisesti ja pitkdjanteises-
ti on pyrittdvé kestdvadn hyvinvointiin. Kansanedustajan tulisi toteuttaa titd periaatetta
kaikissa toimissaan ja padatoksisséddn, ja titd kehotettiin myds ministerion taholta noudatta-
maan.

Ymmirrin hyvin, ettd timi esitys purkaa kylld byrokratiaa. Mutta se, mitd en ymmérra
ja mitd haluaisin kysyd myo0s arvoisalta ministeriltd, on, miten timai esitys parantaa kansa-
laisten terveyttd ja hyvinvointia. Mielesténi ei mitenkaén.

15.46 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholilain
uudistus on ihan tarpeellinen, tdilld on moneen otteeseen se hyvin perusteluin jo todettu.
Mutta tdmén uudistuksen yhteydessé tosiaan on néitd ongelmia, joista niistékin on taalla
minusta hyvin perusteellisesti ja asiallisesti keskusteltu. Annetaan sitten asiantuntijoiden
erikoisvaliokunnan kautta tuoda meille siitd mietintd tdnne aikanaan ratkaistavaksi.

Haluaisin téssd yhteydessa kiinnittdd huomiota siihen, kun edustaja Elomaa totesi, etti
Suomen kansalaisista suuri enemmistd kannattaa mielipidekartoituksissa véljempéd alko-
holipolitiikkaa, ettd timé& on juuri pdinvastoin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mieli-
pidekartoituksissa kansalaisista 60—63 prosenttia kannattaa tiukempaa alkoholipolitiik-
kaa.

Omalta osaltani sanon sen, ettd minéd en kannata sitd, ettd ndimd vahvemmat oluet tuo-
daan sinne vahittdismyyntiin, syysté, etti se lisdd alkoholinkulutusta, se lisd4 niité haittoja,
janiin kauan kuin meill4 ei ole keinoja niitten haittojen kunnolliseen ehkdisemiseen, en ole
valmis tétd tukemaan.

15.48 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd lakiesi-
tyksessé on yritetty 10ytdi tasapaino elinkeinotoiminnan ja kansanterveyden nédkdkulmas-
ta. Itse nden, ettd tdssd nyt kuitenkin timé kansanterveys on jadnyt pienemmadlle, viitaten
nyt ndihin vaikutusarvioihin, mité on niissd asiantuntijalausunnoissa.

Elinkeinotoiminnan etujen osalta on erityisen ilahduttavaa timé pienpanimoiden ulos-
myynti. Niin kuin td4ll4 todetaan, se tuo myds paljon timmdisid matkailullisia mahdolli-
suuksia. Mutta mielenkiintoista tietysti on se, ettd Pienpanimoliittohan ei omassa lausun-
nossaan nostanut esille tétd oluiden prosenttirajan nostoa kaupassa, koska he nékevit, ettd
siind on iso ongelma ja heidédn mahdollisuutensa kilpailla ovat hyvin rajalliset nditten suur-
ten panimoiden kanssa, jotka tuovat sitten ulkomaalaisia erikoisoluita kauppoihin. Mutta
sitd, ettd vientimahdollisuuksia mahdollistettaisiin pienpanimoille, [Puhemies koputtaa]
edistéisi se, ettd esimerkiksi englanninkieliset tuotetiedot mahdollistettaisiin.

15.49 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun pysytién siiné tut-
kitussa tiedossa, jota ministerikin tdssé keskustelun aluksi perdénkuulutti, niin voidaan ti-
lastoista katsoa, ettd nuorison alkoholinkdyttd on vihentynyt koko 2000-luvun. Niin on
aina ollut ihan riippumatta siitd, millaisia paatoksid milloinkin téssé salissa on alkoholipo-
lititkkaan tehty. Nuoriso siis ryyppéé koko ajan vihemman ja vihemmén, ja tulevaisuudes-
sa emme ehka tdssd asiassa endd poikkea muista sivistyskansoista ja voimme vapauttaa al-
koholin myyntié pois téltd holhouslinjalta.
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Mutta ihan vield sen aika ei kuitenkaan ehka ole, silld oma sukupolveni ei ole yhté fik-
sua kuin nuoriso ja suurimmat ongelmat — tdmaé on pakko tunnustaa — ovat suurten ika-
luokkien tai, voisiko sanoa, tissi tapauksessa kosteiden ikdluokkien parissa. Heilld niméa
alkoholinkdyttoon [Puhemies koputtaa] liittyvit ongelmat korostuvat ja kasvavat. Ikéih-
misten alkoholinkaytt6 on koko ajan kasvava ilmi6. Mutta timé on kuitenkin hyva askel oi-
keaan suuntaan. [Puhemies koputtaa]

Than niin kuin edustaja Myllykoski toivoi... — Ahaa, nyt aika alkaa loppua. — Mutta ra-
vintola-alan alvi-asioista...

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisa edustaja, nyt olisi kylld seu-
raavan vastauspuheenvuoron aika, ja sen myonnén edustaja Kivirannalle.

15.50 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esi-
tyksessé on hyvié pienpanimoiden toiminnan helpottaminen ja ravintoloita ja yleisdtapah-
tumia koskevan vanhentuneen sééntelyn purkaminen. Pienpanimoiden oikeus vahittdis-
myyntiin helpottaa niiden toimintaa ja edesauttaa pienyrittdjyytté téltd osin. Selvéd on, etti
alkoholista johtuvat terveyshaitat aina jossain méaarin lisddntyvit saatavuuden parantues-
sa. Suomessa kulutetusta oluesta ainoastaan noin 8 prosenttia tuodaan Virosta, joten jéljel-
le jadva noin 92 prosenttia on avainasemassa terveysvaikutuksiin ndhden. Hallituksen péa-
tos alkoholiveron korottamisesta on oikeansuuntainen toimi tédssé tilanteessa, erityisesti
kun Virokin on korottanut veroa.

15.51 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Det hir lagforslaget
har méanga bra saker som har tagits upp hér. Det géller forhéllandet till restauranger, till
smabryggerier och s vidare. Man har ocksa diskuterat de hér tva kontroversiella delarna,
eller snarare det vad man fér sélja i butikerna. Sjélv klarar jag mig gérna utan de forénd-
ringarna, dven om jag tycker att det &r motiverat ur till exempel smébryggeriernas syn-
punkt.

Itse en erityisemmin kaipaa kumpaakaan néistd muutoksista siithen, mitd saadaan kaupois-
sa myydé, joskin minun mielesténi oluen rajan nostaminen olisi perusteltua etenkin pien-
panimoiden nékdkulmasta. Toinen kysymys on sitten se, onko meissé suomalaisissa jokin
geeni, joka tekee alkoholista meille jotenkin erityisen vaikean asian. Onko niin, ettd me
emme ikiné tule oppimaan? Onko niin, etti jokin vimma vie meidét automaattisesti aina
pullon dédreen? Haluaisin uskoa, ettd néin ei ole.

Miti me voisimme tehd4, jotta suhtautuminen alkoholiin normalisoituisi, jotta se posi-
titvinen muutos, joka ilmeisesti ainakin lehtitietojen perusteella tapahtuu nyt nuorissa,
ulottuisi myos meihin vdhén varttuneempiin? Voi olla, [Puhemies koputtaa] etté siihen te-
hoaa valistus — tai sitten [Puhemies koputtaa] alkoholin demystifiointi. Arvoisa ministeri,
mika teiddn nikemyksenne mukaan voisi johtaa siihen, [Puhemies koputtaa] ettd tima po-
sitiivinen vire jatkuisi ja vahvistuisi?

15.53 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkoholi-
politiikan tavoitteena tulee olla erityisesti lasten ja nuorten suojeleminen alkoholin haitoil-
ta. Témén lakiesityksen myotd kaupoissa voitaisiin myydéd aiempaa laajempi valikoima
nditd vakiviinapohjaisia juomasekoituksia, jotka erityisesti nuoriin vetoavat. Markkinatut-
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kimusten mukaan juuri nuoret kokevat vérikkdiden limuviinojen ulkoasun houkuttelevak-
si. Sanotaan jopa, ettd limuviinat on luotu totuttamaan nuoria alkoholin kuluttajiksi. On
aika vaikea ymmaértdd, miksi hallitus tdllaista esitysti tdnne eduskuntaan tuo, silld yksikin
alkoholiriippuvainen nuori on ainakin minusta ihan liikaa.

Téma lakiesitys olisi merkittdvé uhka myoskin suomalaiselle pienpanimoteollisuudelle,
joka on hyvéssé kasvussa. Kaupoissa myytévien alkoholituotteiden enimmaéisvikevyyden
nosto lisdé kauppojen valikoimaa tuntuvasti, ja samasta hyllytilasta tulee taistelemaan iso
méérd kansainvélisid viinabridndejé ja tuontioluita. Siind vélisséd ndilld kotimaisilla pienpa-
nimoilla tulee olemaan todella ahdasta, silld aika harvalla niistd on valmiuksia pérjéta hin-
takilpailussa, [Puhemies koputtaa] jonka tdmé muutos tulee tuomaan. Elikka tdmaé ei ole
hyvé asia téltd osalta.

15.54 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdytyy al-
kuun todeta, ettd niitd vérikkéitd pulloja kylld sieltd S-marketien ja K-kauppojen hyllyiltd
16ytyy télldkin hetkelld [Sinuhe Wallinheimo: Juuri ndin!] eivitkd ne nyt sen houkuttele-
vampia ole. Minun mielesténi tima muutaman prosentin kynnys nyt suuntaan tai toiseen ei
ole se suuri asia téssi esityksessd. [Kimmo Kivela: Alle prosentti!] Suuri asia on se, etti nyt
vihdoin padstddn purkamaan byrokratiaa, saadaan ravintoloille lisdd toimintamahdolli-
suuksia, aukioloajat niissd paremmiksi, anniskeluoikeuksia selkiytetddn, siitd holmoim-
mét kohdat poistetaan ja néin ollen pystytiddn saamaan toimintavapauksia sinne yrittdjille
enemmaén. Ennen kaikkea pienpanimoiden asemaa parannetaan ja ulosmyyntioikeus salli-
taan. Ndama ovat kiistatta niitd tirkeitd asioita. My0s se, ettd tdmén esityksen myotéd var-
masti pystytddn myds suitsimaan Viron- ja Latvian-tuontia, on minusta hyva asia.

Miné luotan tavalliseen kansalaiseen ja tolkun ihmisen politiikkaan. Mité ministeri Saa-
rikkokin toi esille, kylld sitd vastuuta nyt sitten [Puhemies koputtaa] meiddn on myds kau-
palle ja muille toimijoille annettava ja tltd osin padstivé eteenpdin. Kannatan hallituksen
esitysté.

15.55 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téélld on tuotu
esiin néitd perusteita, ettd kun saatavuus paranee, niin kulutus automaattisesti lisdéntyy.
Rohkenen kyseenalaistaa. [Sirkka-Liisa Anttila: 6 prosenttia nousee!]| Viime vuonna, ku-
ten kaikki tieddimme, kumottiin liikeaikalaki ja tuli yhteensé 650 tuntia liséé aukioloaikoja,
myyntiaikaa kauppoihin, mutta kuitenkaan alkoholin myynti ei viime vuonna ole lisdénty-
nyt. Vaikka saatavuus on parantunut, se ei ole vaikuttanut myyntiin. Nyt timén teorian mu-
kaan, mité tadlld on esitetty, myynnin olisi pitdnyt kasvaa rajusti. Ainoa myynti, miké on
kasvanut, on se matkustajatuonti, eli sen méara on lisddntynyt viime vuonna. Sehén on tie-
tysti surullista, sithen meidén pitéisi padstd puuttumaan. Taméakaan esitys ei sitd matkusta-
jatuontiongelmaa ratkaise. Vaikka sielld Virossa korotetaan veroja, niin silti kaavailtujen
veronkorotusten jidlkeen [Puhemies koputtaa] olutkori maksaa 20 euroa Virossa, kun se
Suomessa maksaa tdménkin uudistuksen jdlkeen ldhes viisikymppid, eli hintaero on niin
iso, etté siihen pitdd puuttua.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuoron

valiokunnan varapuheenjohtajalle, edustaja Heikkiselle, ja hénen jédlkeensd, jos ministeri
haluaa minuutin, se hénelle mydnnetéén ja sitten siirrytédén puhujalistaan.
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15.56 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viimei-
sissé puheenvuoroissa on puhuttu erityisesti nuorten alkoholinkdyton muutoksesta. Tuo-
rein kouluterveyskysely kylla toteaa, ettd ammattikoululaisten humalahakuinen juominen
on vihentynyt kahdessa vuodessa 2 prosenttiyksikolld 28,1 prosenttiin. Vield kymmenen
vuotta sitten tosi humalassa kuukausittain oli 40 prosenttia. On kuitenkin huomioitava, ettid
tdmé vahenemiskehitys on pyséhtynyt peruskouluikéisten ja lukiolaisten osalta. Peruskou-
lulaisista noin 10 prosenttia ja lukiolaisista 18 prosenttia ilmoittaa olevansa tosi humalassa
véhintddn kerran kuukaudessa. Meidédn huomiomme tulisi kiinnittyd myos lukiolaisten ja
ammattikoululaisten eroihin, mité tulee alkoholinkdytt66n. Hyvinvointi- ja terveyserot né-
kyvit jo valitettavan varhain.

15.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viel4 tésté paljon keskustelussa esiin nousseesta nuorten juomisesta, jonka
vihenemisestd meidin on todella syyti olla iloisia. Taustalla vaikuttaa varmasti uusittu eh-
kédisevadn paihdetyohon liittyva lainsdddantd, mainonnan rajoitukset ja yksiselitteinen
hyvé kulttuurin muutos. Samalla ei saa kuitenkaan tuudittautua ihan pelkkéén iloon. On ni-
mittdin havaittavissa, ettd nuorten aikuisten ja aikuisten ikdryhmissé juominen ei sitd vas-
toin ole merkittdvésti vahentynyt ja samalla kdsissimme on my0s uusi ongelma, ikaénty-
neiden ihmisten kasvava alkoholinkayttd.

Miti tulee muualla tapahtuviin, toinen ulottuvuus, johon tiéllad on paljon viitattu, on
muiden maiden alkoholikulttuuri. Viro, joka teki merkittévét veronkorotukset, ei pelkés-
tadn jattanyt alkoholikulttuurinsa muutosta sithen vaan on tietojeni mukaan parhaillaan k-
sittelemédssd esitysté, joka rajaisi saatavuutta kauppojen sisélld alkoholijuomien osalta
ehké rajatumpiin tiloihin ovien taakse, eli missdén maassa alkoholipolitiikka ei ole staat-
tista, Suomessa se on ollut sitd aika pitkéan.

Uudistusta on odotettu kauan, ja on varsin hienoa, jos eduskunnassa kykenemme néke-
miin tdmén vudistuksen kokonaisuuden, vaikka tdssdkin viittelyssi se isoin huomio kes-
kittyi tietysti tuohon prosenttiin, mutta kokonaisuus on paljon sitd suurempi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrymme puhujalistaan.

15.59 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Lapsuutensa alkoholistiperheessé eld-
nyt Ani Kelloméki himmaéstelee Helsingin Sanomissa, miten alkoholilain uudistuksessa
sivuutetaan selvdd tutkimustietoa, ja hin toteaa ndin: "Mind ja kymmenettuhannet muut
olemme maksaneet ja maksamme velkaa vuoden 69 alkoholilain uudistuksesta." Silloin-
han keskiolut tuli ruokakauppoihin ja kulutus lisddntyi runsaasti. Ja hén jatkaa: "Jos nyt
tehdién muutoksia, joilla helpotetaan alkoholin saatavuutta, pitdisi samalla resursoida esi-
merkiksi tulevaisuuden mielenterveyshoitoon, niin ettd timén péivén lapset saisivat apua
sitten aikuisina sithen, kun heidédn vanhempansa ovat kiytténeet liikaa alkoholia."

A-olut, vahvemmat siiderit ja vahvemmat tislatusta alkoholista valmistelut juomasekoi-
tukset siirtyisivét tdiméan hallituksen esityksen my6td Alkon noin 350 myymaéléstd 5 500
kauppaan, kioskiin ja huoltamolle, ja tima lisdisi aivan merkittidvisti saatavuutta. Sen ohel-
la myds hinta romahtaisi, eli hallituksen esityksen perustelujen mukaan A-oluen vahvuis-
ten juomien hinnat laskevat noin 40 prosenttia. Ja THL:n mukaan tdmaé liséisi alkoholin ko-
konaiskulutusta 6 prosenttia.
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No, ketka tdstd hyotyvit? Kotitalouksille koituva taloudellinen hydty olisi merkittévin
suurkuluttajille, siis sille 10 prosentille, joka juo nykyisinkin puolet kaikesta alkoholista.
Kansainviliset kokemukset osoittavat, ettd ndiden limuviinoiksi kutsuttujen, tislatusta al-
koholista valmistettujen juomasekoitusten kulutus ja haitat ovat lisddntyneet etenkin nuor-
ten parissa, kun juomien saatavuus on lisdéntynyt.

Tédmén esityksen myotd myynti ei varsinaisesti lisdéntyisi ikdén kuin volyymiltaan vaan
kulutus vékevdityisi. Myyjid ei tarvittaisi liséd, ja siksi tydllisyysvaikutukset péivittéista-
varaliikkeissd jadvét vahdisiksi, ja kokonaisuudessaan ne saattavat jadda peréti negatiivi-
siksi, mikéli ravintolakulutus vdhenee suhteessa muuhun kulutukseen ja mikili vield Al-
kon verkostoa jouduttaisiin merkittdvisti supistamaan. Alkohan menettiisi timén esityk-
sen myoOté arviolta 70 prosenttia oluen, siiderien ja lonkeroiden myynnisté, yhteensd 100
miljoonan euron arvosta, joka on sama summa, joka siirtyisi paivittidistavarakaupan myyn-
nin lisdykseen.

No, esitysti on perusteltu myos silld, ettd nédin saataisiin lisda alkoholiverotuloja — ar-
vioiden mukaan noin 65 miljoonaa euroa — mutta alkoholihaittojen aiheuttama kustannus-
ten lisdys olisi vahintdén samaa luokkaa. Ja kaikkein traagisimmat olisivat inhimilliset kus-
tannukset. Alkoholikuolemat lisddntyisivdt vuosittain 150:114 ja sairaalahoitojaksot
1 500:11a. Ja merkittévid lisdyksid tarvittaisiin niin jérjestyksen ylldpitoon, vankeinhoitoon
kuin oikeuslaitokseen.

Tata esitysté lukiessa nousee mieleen, etté eiko historiasta ole opittu. Kylld meidén his-
toriamme osoittaa ihan vaijaddmattomasti, ettd alkoholihaitat lisdéntyvét suorassa suhtees-
sa kokonaiskulutukseen. Keskioluen vapauttaminen 69 ei vdhentényt vikevien juomista,
millé sitd perusteltiin, vaan lisési kokonaiskulutusta ja haittoja. Samoin kévi vuoden 95
muutoksen yhteydessi. Ja kun Vanhasen hallitus vuonna 2003 alensi alkoholiveroa 30 pro-
sentilla, silloin tuon esityksen perusteluissa arvioitiin, etti se aiheuttaisi noin 600 alkoho-
likuolemaa vuosittain lisd4, ja valitettavasti tuo ennustus toteutui ihan tuollaisenaan. Sen
vuoksi on hyvin uskottavaa, ettd timékin ennustus 150 lisékuolemasta valitettavasti toteu-
tuu, jos tdmi esitys menee lapi.

Vuodesta 2008 ldhtien alkoholin kokonaiskulutus ja haitat ja kuolleisuus ovat vihenty-
neet. T4l on iloittu siitd, ettd nuorten alkoholinkéyttd on vahentynyt, ja se on totta. Viisi
peréttdistd veronkorotusta ja mainonnan rajoitus ovat toimineet ja tuottaneet tulosta. Nyt ei
pidé vaarantaa titd myonteistd kehityssuuntaa.

Kiinnitdn huomiota my®s siihen, ettd uudistus lisdd vaestoryhmien vilisid terveyseroja.
Alkoholin kulutus ja haitat painottuvat jo nyt sosiaalisesti heikossa asemassa olevaan vées-
tonosaan, ja téltd osin tdma esitys ei valitettavasti toteuta perustuslain eikd hallitusohjel-
man tavoitteita.

No, tétd esitystd on perusteltu myds vastauksena matkustajatuonnin myotd menetettyi-
hin verotuloihin. Kuitenkin matkustajatuonti tdnd vuonna on ollut laskusuunnassa, toisin
kuin tédllda kokoomuksen puheenvuoroissa véitettiin. [Sari Sarkomaa: Riippuu, mistd mi-
hin!] Virossa paitetyt alkoholiveron voimakkaat korotukset tulevat merkittivasti vihenta-
méén tuontia aivan riippumatta alkoholilain uudistuksesta, ja on myytti, etté alkoholipoli-
tiikka olisi vapaata kaikkialla muualla Euroopassa paitsi Suomessa. [Susanna Huovinen:
Niéin on, ndin on!] Alkoholihaittoja vahentdvé politiikka, saatavuuden ja mainonnan rajoi-
tukset seké verotus ovat kidytossa kaikissa EU-maissa. Euroopan laajuinen trendi on se, etti
pikemminkin ollaan tiukentamassa alkoholilainsdédéntod kuin keventdmaéssé sitd. Paikoin
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sddtely on toisissa Euroopan maissa Suomeakin tiukempaa. Esimerkiksi kolmasosa EU-
maista kieltda tai rajoittaa alkoholin myyntié huoltoasemilla.

T&élld on vedottu myd0s siihen, esimerkiksi edustaja Rami Lehto, ettéd alkoholipolitiikka
tulisi kohdistaa vain niihin todellisiin suurkuluttajiin. Ensinnékin, kustannuksia ja haittoja
aiheuttavien riskitason juojien maéra on todella suuri, 500 000, ja sen liséksi véhintd4n ker-
ran kuukaudessa humalaan itsensd juovia on 600 000. Eli humalajuomisen riskeille altis-
tuvia suomalaisia on peréti 1,2 miljoonaa. Se on valtavan iso mééra. Ja sitten toiseksi: Toi-
von, ettd tdélld uskottaisiin OECD:td, jos ei uskota kansanterveyden asiantuntijoita.
OECD:n raportissa suositellaan nimenomaan koko viestoon kohdistuvaa alkoholipolitiik-
kaa. Tuon raportin mukaan ongelmakéyttoon puuttumisessa on kaytossa tosiasiassa vain
vahin keinoja ja ne ovat kalliita, kun taas koko véestoon kohdistuvat keinot ovat kustan-
nustehokkaita ja vaikuttavat myos sithen suurkulutukseen. Eli se on tehokkain tapa vaikut-
taa my0s nditten riskikayttdjien tilanteeseen.

Hallituksen esityksen mukaan tehokkain tiedossa oleva keino alkoholihaittojen véhen-
tdmiseksi on véhittdismyynnissd myytdvien alkoholijuomien alkoholipitoisuuden alenta-
minen — ndin siis perusteluissa, mutta kuitenkin hallitus esittdd aivan pdinvastaista keinoa
eli alkoholipitoisuuden nostamista. Toivon, ettd valiokunta huolellisesti my0s arvioisi sité
vaihtoehtoa, jossa prosenttiraja laskettaisiinkin Ruotsin mallin mukaan siihen 3,5:een. Ni-
mittéin tuossa esityksessé arvioidaan, etti alkoholin kokonaiskulutus ja haitat vahenisivit
tdman esityksen myota siten, ettd vltyttdisiin 350 alkoholikuolemalta vuosittain. Eli ero-
tus hallituksen esityksen ja tdssé perusteluissa ehdotetun tehokkaimman toimenpiteen vé-
1illd on 500 alkoholikuolemaa. Mielesténi se on jo erittdin merkittdva inhimillinen lasku. Ja
korostan vield, ettd Ladkariliitto on useaan kertaan esittinyt sitd, ettd ruokakaupoissa, kios-
keissa ja huoltoasemilla myytdvien alkoholijuomien pitoisuusraja laskettaisiin 4,7:sti
3,5:een, ja nyt ollaan menossa siis aivan toiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiitdn hallitusta siitd, ettd olette tehneet tdmén esityksen
keskeisimmain ehdotuksen vastustamisen todella helpoksi. Eli 200 sivun esitys sisdltdd 60
sivua perusteluja sen puolesta, etté titi ei pitdisi sadtéa.

Ja ihan lopuksi siteeraan Helsingin Sanomien erinomaista péaakirjoitusta tésté aiheesta.
Siind sanottiin ndin: "Padtoksenteossa joudutaankin pohtimaan sitd eettisti kysymysta,
kuinka paljon yhteiskunnan hyviosaiset ovat valmiita rajoittamaan omia vapauksiaan ylei-
sen edun vuoksi seké solidaarisuudesta huono-osaisia kohtaan." [Susanna Huovinen: Niin
se on! — Sirkka-Liisa Anttila: Pitd4 paikkansa!]

16.09 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Alkoholin suuria kansanterveydelli-
sid ja yhteiskunnallisia haittoja tuskin kukaan kiistd4. Alkoholi on iso asia. Kansantervey-
den kannalta jidvuoren huippuna ovat lihes 3 000 vuotuista kuolemaa, jotka ovat yli kym-
menen kertaa enemmén kuin liitkennekuolemat. Yhteiskunnallisesti on kysymys sote-pal-
veluiden ja poliisityOn rasitteista, tydeldmén ongelmista, perheiden taakasta, terveyserois-
ta ja suurista kustannuksista.

Onko alkoholi yksilon asia, kuten alan teollisuus mielellédén korostaa ja kuten tiélla kes-
kustelussakin vildhti? Kylld se on sitdkin. Mutta onko alkoholi myos yhteiskunnan asia?
Kylla on. Jopa perustuslain mukaan valtion on edistettdva kansalaisten terveyttd. Tutki-
muksiin perustuvilla keinoilla, joita asiantuntijat ovat tissé tuoneet esille, voidaan olennai-
sesti vaikuttaa alkoholinkulutukseen ja vdhentdd haittoja ilman, ettd olennaisesti rajoite-
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taan kenenk&dn mahdollisuuksia alkoholin saantiin. Avainasemassa ovat siis hinta ja saa-
tavuus. Asiallinen valistus on aina tarpeen, mutta se ei juuri vaikuta suoraan.

Nyt on esilld hanke, jonka tarkoituksena on yhteniistié ja modernisoida alkoholilainsééa-
déntod ja vihentid turhaa byrokratiaa. Siitd ollaan pitkélti yhtd mieltd. Mutta téssi on ky-
symys myds kaupoissa myytévén alkoholin pitoisuuden ylérajasta. Siitd paéttdminen ei ole
byrokratiaa sen paremmin kuin esimerkiksi nopeusrajoitusten suuruudesta paéttdminen,
kuten tdillé todettiin.

Useimmilla ihmisilld on mielipide siitd, miten alkoholihaittoja pitdisi vdhentéa, ja niitd
tdssé salissakin kuultiin. Monet niistd ovat hyvid, mutta nyt meidén on tehtidva konkreetti-
set paitokset poydalla olevasta alkoholilaista. Se on valmisteltu patevisti alan asiantunti-
joita kuullen — lukuun ottamatta pykélda, joka tuli myohemmin poliittisen ohjauksen pe-
rusteella ja joka aiheutti ristiriitoja perustelujen ja pykéldn vélilld. [Sari Sarkomaa: Edus-
kuntaryhmien sopimuksella!] Korostan, etti timé nykyaikaistettu alkoholilainsdédéntd on
syytd hyviksyd mutta puheena olevan ja alkoholipoliittisesti ylivoimaisesti tirkeimmain
pykélén osalta STM:n alun perin valmistelemassa muodossa.

Toteutuessaan korkeampi alkoholipitoisuusraja tulisi ilman muuta nostamaan vieston
alkoholinkulutusta. Suomalaisten alkoholista tulee noin puolet oluesta, jota myydéén 14-
hes 6 000 myyntipisteessd ja lain hyvaksymisen jélkeen jopa ldhes 13 000 pisteessé. Jos sa-
moille hyllyille tulee vahvempaa olutta ja vield halvemmalla, on suurta dlyllistd eparehel-
lisyyttd viittda, ettd alkoholinkulutus ei lisdéntyisi.

On vaikeaa arvioida, kuinka paljon alkoholin kokonaiskulutus kasvaisi. THL:n varovai-
nen arvio on 6 prosenttia, mutta tillainen kokonaiskulutuksen lisddntyminen puolestaan
johtaa yleensd varsin suoraviivaisesti terveys- ja muiden haittojen lisdéntymiseen, usein
jopa hieman enemmaén kuin kokonaiskulutuksen kasvu. Ja elimisto ei siis tee eroa siind, tu-
leeko etanoli oluesta, viinistd vai vikevistd. Vahvan oluen ja limuviinan tulo kauppoihin,
kioskeihin ja huoltoasemille seké baarien, ravintoloiden ja pubien ulosmyyntiin merkitsisi
vaikutuksia, jotka olisivat monessa olennaisessa suhteessa taysin vastakkaisia hallituksen
tavoitteiden ja pyrkimysten kanssa. Se tulisi, kuten sanottu, lisidméain kuolemia ja sairas-
tavuutta ja vihentdmaién kansalaisten hyvinvointia. Jddvuoren huippuna ovat ndmaé arvioi-
dut noin 150 lisdkuolemaa. Se lisdisi jo nyt suurta alkoholiongelmien painetta terveyden- ja
sosiaalihuoltoon, mikd ndkyy muun muassa péivystyspisteiden, hoitajien ja l4ddkéreiden
paineena. Tavoitellut sote-siéstot syotiisiin kertaheitolla. Se tulisi johtamaan alkoholivé-
kivallan, -héirididen ja -tapaturmien selvdén lisdykseen ja syoméén jo nyt niukkoja polii-
sivirkoja — eli juuri vastoin pyrkimyksidmme lisétd kansalaisten turvallisuutta. Sisdminis-
terid on tédlld salissakin arvioinut, ettd puhutaan véhintdén noin 150 poliisin lisdtydpanok-
sesta.

Vaikutukset tulisivat ndkymaién tydpaikoilla tavoitellun tyon tuottavuuden heikentymi-
send, ja alkoholi on myds — usein juuri masennusdiagnoosilla — syy eldkditymiseen eli
tydurien lyhenemiseen. Ne lisdisivit terveyseroja, joista tutkitusti noin puolet tulee alko-
holista ja tupakasta. Ne vaikuttaisivat kotien alkoholiongelmien kasvuun ja sitd kautta las-
ten kasvuympéristoon, mistd nuorten syrjadytymiskehitys yleensd alkaa. Ndma terveyserot
ja syrjdytyminen ovat asioita, joita hammaéstyttdvan vihin dskeisessd keskustelussa kisi-
teltiin ja joista muissa yhteyksissé on liikuttavan yksimielisesti tissd salissa kannettu huol-
ta. Miksi ei nyt?

On huomattava, ettd mikdén tésté ei ole pelottelua tai uhkakuvien maalailua vaan asian-
tuntijoiden pétevaa arviointia. Tdma kdy ilmi myds hallituksen esityksen taustaselvitykses-
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td. My0s vuoden 2004 alkoholiveron alennuksen haitalliset vaikutukset ennakoitiin asian-
tuntijoiden toimesta aikanaan varsin tarkkaan.

Esitys vahvoista oluista ja limuviinoista kauppoihin on seurausta Panimoliiton intensii-
visestd lobbauksesta, [Susanna Huovinen: Néin on!] ja se on muutenkin vastoin kansalais-
ten terveytté ja jirkevaa ajattelua. Kysymys on siité, voittaako raha ihmisten terveyden. Pa-
nimoteollisuuden ty6llistdva vaikutus on véhiinen, eikd kauppoja pidd pitdd pystyssi olu-
en voimalla. Paljon suurempi tyollistdjd on ravintolat, jotka ovat huomattavia tyollistdjia,
ja ravintoloissa tapahtuva alkoholinkéyttd on "valvottua juomista". Vahvan oluen saami-
nen ravintoloiden ulkopuolella kaupoista, kioskeista ja huoltoasemilta heikentiisi entuu-
destaan ravintoloiden asemaa ja tyollisyyttd niissd. Vahvojen oluiden saaminen kaupoista
el mydskddn hyodytd pienpanimoita, mistd minullekin dsken joku pienpanimon johtaja
soitti.

On my0s korostettava, ettd nyt ei puhuta jo addiktoituneiden alkoholistien asiasta. He
hommaavat kylla alkoholinsa jostakin. Heidén hoitonsa ja kuntoutuksensa on oma térked
mutta vaikea asiansa. Nyt on kysymys siitd, ettd mitd enemmaén alkoholia maassa kulute-
taan, sitd useampi véhitellen alkoholisoituu. Eli kysymys on olennaisesti alkoholismin ja
alkoholihaittojen ehkiisystd maassa. Toki on samalla muistettava, ettd monet alkoholinku-
lutuksen haitat eivét rajoitu suurkulutukseen.

Myo6s erdédt muut seikat puhuvat omaa kieltdén alkoholiprosentin nostamisen torjumi-
seksi. Kun téllainen ehdotus vuosi sitten tehtiin, sitd perusteltiin hyvin paljon Viron-tuon-
nilla, joka itse asiassa ei ole kovin olennaisesti muuttunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana. Paitsi ettd Virosta tuotavan oluen osuus suomalaisesta oluesta on vain noin 5 prosent-
tia, tilanne on sen jélkeen olennaisesti muuttunut: Viron piétds nostaa olutveroa vuoteen
2020 mennessé tulee pienentdméén Suomen ja Viron vélistd hintaeroa tuntuvasti. Ja sivu-
huomautuksena voidaan todeta, kuten tdssd taisi ministeri dsken sanoa, ettd toisin kuin
Suomi, Viro ja monet muutkin maat ovat jatkuvasti kiristdméssd alkoholipolitiikkaansa
kansanterveydellisilld perusteilla. Ruotsissa keskiolutkin on sikéldisessd Alkossa ja alko-
holin kokonaiskulutus ja haitat ovat paljon pienemmaét kuin Suomessa.

Keskustelussa on myds viitattu dskeiseen hallituksen budjettipaédtokseen korottaa alko-
holiveroa. Se on johdonmukaista jatkoa vuosien 2008—2014 alkoholiveron viidelle koro-
tukselle, joiden kunkin suuruusluokka oli keskimédrin 10 prosenttia, kun tdimé on noin 7,5
prosenttia. Tdmaé on vield suhteutettava siihen, ettd timén ja viime vuoden aikana Viro on
todellakin nostanut alkoholiveroa 87 prosenttia ja tulee seuraavan kolmen vuoden aikana
nostamaan sité edelleen 60 prosenttia. Kun uusin péétos merkitsisi olutpullon tai -purkin
hintaan lisdd 5—6 senttid, jokainen ymmartéa, etté téllainen vaikutus on minimaalinen ver-
rattuna siihen, ettd yli 10 000 myyntipisteen hyllyilld myytéisiin vahvaa olutta ja limuvii-
naa.

Ja vield on muistettava esityksestd saadut lausunnot. Vahvan oluen kohdalla 37 lausun-
nonantajaa vastusti ja vain 11 kannatti. Kannattajien joukossa oli 1dhinni alkoholielinkei-
noa. Vastustajien joukossa oli terveysasiantuntijoiden ja terveystahojen, joilla oli paljon
yhteislausuntojakin, liséksi runsaasti niin sanottuja kolmansia tahoja, kuten Poliisihallitus,
kirkko, Liikenneturva, sisdministerio, opetus- ja kulttuuriministerid, Helsingin kaupunki,
Kuntaliitto, Valvira ja niin poispiin.

Arvoisa rouva puhemies! Uskon ja toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta tulee laa-
jasti kuulemaan alan asiantuntijoita ja suomalaisen yhteiskunnan eri tahojen edustajia ja
ettd aikanaan tima eduskunta tulee tekemiin asiassa kansallisesti viisaan paitdksen.
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16.19 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! On hyvéd muistaa, ettd alkoholi
on palamisjéte, jonka jokainen pisara aiheuttaa riippuvuutta keskushermostossa. Ei vélid,
minkélaiseen nesteeseen se on paketoitu, se tuottaa suuria vaurioita, uskoimme sité tai em-
me.

Tédmai on ehka ristiriitaisin lakiesitys, jonka olen koskaan lukenut. Lakiesityksen ehké
paras osa on se, etti se on itsensd vastustaja. Niin kuin tddlla on todettu, 60 sivua peruste-
lee, miksi tdma on huono laki. Tésté voisi siis sanoa, etti se on harvinaisen hyvin tehty huo-
no lakiesitys. Se sisdltdé niin paljon tietoa esityksen haitoista, ettd se nostaa védjaamatti lu-
kijassa ja kuulijassa kysymyksen siitd, miksi tuoda esitys, joka tuottaa niin paljon kérsi-
mystd, kuolemia, jérjestyksenvalvonnan héirididen kasvua, rattijuopumusta ja niin edel-
leen ja niin edelleen. Miksi tuoda lakiesitys, josta jo perustelutekstissd sanotaan, etté se ai-
heuttaa yli 150 lisdkuolemaa? Minkélainen eduskunta on se eduskunta, joka kokee, ettd
tdmé on eettisesti ja moraalisesti oikein erinomainen esitys, kun pystymme télld tavalla
tuottamaan lisdd kuolemia? Kysyn vain, en moralisoi. Kysyn vain. [Juha Rehula: Teit sen
jo!]

Esitysté ei voi myoskién pitdd johdonmukaisena. Moni varmaan kysyy, ovatko tekijét
itse todella huolella lukeneet oman esityksensé ja ymmarténeet lukemansa. Se vain nousee
tastd kaikesta kysymyksina.

Esityksen sivulla 41 todetaan néin: "Alkoholilainsdddanndn tavoitteena on ollut véhen-
tad alkoholista aiheutuvia haittoja yksildille ja yhteiskunnalle. Aiemmat uudistukset eivit
ole tidssd onnistuneet." Ei onnistu timékaén, jos se tillaisenaan td4lld menee lipi.

Lisiksi todetaan samalla sivulla: "Jos uudistuksen péatavoite olisi véhentéd alkoholin
aiheuttamia haittoja, kustannus—hyoty-suhteeltaan tehokkaimmat keinot ovat WHO: ja
OECD:n seké ladketieteellisten ja yhteiskuntatieteellisten tiedeyhteisdjen mukaan koko
véestoon kohdistuvat keinot: saatavuuden rajoittaminen, verotus ja mainonnan rajoitukset.
Niditd keinoja kdytetdén tavalla tai toisella kaikissa EU-maissa alkoholihaittojen vahenté-
miseksi ja myds tupakoinnin vihentdmiseksi ldhes kaikissa maailman maissa." Nyt Suomi
haluaisi lahted toiseen suuntaan. Se on keskustelun paikka, ja on hyvé, ettd kansalaiset seu-
raavat ja ottavat kantaa.

Téma lakiesitys on suurilta osin tarpeeton. Nykyinen lainsédédéntd ja veropolitiikka on
johtanut alkoholinkdyton vdhentymiseen ja samalla haittojen kustannuksien véhenemi-
seen. Erityisesti nuoret ndyttavit mallia ja vdhentdvit alkoholinkdyttéd. Myds muu Eu-
rooppa kiristédé alkoholipolitiikkaa, kun Suomi nyt haluaa ldhted eri suuntaan. Kysymys:
miksi ihmeessd?

Suomessa alkoholin saatavuus on riittdvalld tasolla. Tarjonnan lisdédmiselle ei ole tarvet-
ta.

Kaupoissa myytédvien alkoholituotteiden viakevyysprosentit ovat riittdvalld tasolla. Nii-
td ei ole tarvetta nostaa. Pikemminkin niitd voisi laskea Ruotsin mallin mukaan.

Suomessa alkoholiperdiset kuolemat ovat riittdvan korkealla tasolla. Yhtdén sellaista la-
kia ei tarvita, joka kuolleisuutta lisdisi. TAma esitys kiistatta tulee lisiéiméén alkoholiperéi-
sid kuolemia.

Suomessa alkoholinkéytdstd aiheutuvat kustannukset ovat jo riittdvan korkeat ja kan-
santaloudellisia rasitteita ei ole syyta lisata.

Alkoholiperiinen rikollisuus sitoo jo riittdvésti poliisin resursseja. Esitys toisi arviolta
300 poliisin lisdtarpeen, joka maksaisi noin 15 miljoonaa euroa jo yksistddn, timé yksi
asia.
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Hallituksen esityksessd todetaan: "Alkoholinkdyttd aiheuttaa sairauksien ja lyhenevien
tydurien kautta kustannuksia ja tuottavuuden menetyksié julkiselle taloudelle ja koko suo-
malaiselle elinkeinoeldmaille. Alkoholin aiheuttamia haittoja pyritdan ehkdisemadin muun
muassa siéntelemailld alkoholijuomien kulutusta ja alkoholijuomiin liittyvéa elinkeinotoi-
mintaa erityiselld alkoholilainsdddannd6lld." Harjoitettavalla alkoholipolitiikalla on merkit-
tavé vaikutus alkoholinkulutukseen ja sen aiheuttamiin haittoihin.

Keskiolutlailla vuonna 1968 sallittiin enintéén 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisélta-
vén oluen myynti ja anniskelu kaupoissa ja baareissa. Uudistuksen seurauksena alkoholin-
kulutus ldhes kaksinkertaistui muutamassa vuodessa. 1995 alkoholilaki uudistettiin jdlleen
Suomen EU-jdsenyyden johdosta. Alkon monopoliasema purettiin véhittdismyyntimono-
polia lukuun ottamatta ja mietojen alkoholijuomien mainonta vapautettiin. Long drink
-juomat tulivat kauppojen myyntiin keskioluen rinnalle. Alkoholijuomien myynti péétet-
tiin samalla sallia kauppojen liséksi myos kioskeissa ja huoltamoilla. Témén jalkeen vahit-
tdismyynnin myyntiajat alkoivat vihitellen pidentyd kauppojen aukioloaikojen vapautta-
misen myoti. Alkoholin kokonaiskulutus lisdéntyi vuoden 1995 alkoholilain voimaan tul-
tua, ja kasvu kiihtyi vuonna 2004, jolloin alkoholiveroa péétettiin alentaa keskiméérin kol-
manneksella.

Hyvit edustajat, alkoholinkulutus on nyt laskenut. Samalla alkoholin aiheuttamat haitat
ovat vihentyneet paikoin merkittévésti. Kaikki ndmaé tosiasiat ovat meidén kaikkien tie-
dossa ja luettavissa, ja onkin késittdmétontd, ettd hallitus tuo nyt esityksen, joka 100 pro-
sentin varmuudella kdintdd timén hyvian kehityksen péinvastaiseksi ja tuottaa meille mer-
kittdavat kansantaloudelliset tappiot. On arvioitu, ettd tima esitys nostaa sosiaali- ja terveys-
toimen kustannuksia useilla sadoilla miljoonilla. Onkin perin ihmeellistd, miksi hallitus,
joka haluaa sote-uudistuksella saada aikaan siéstdjd, tuo esityksen, joka syd kaikki sote-
saastot.

Toiveeni on, arvoisa puhemies, etti esitys sosiaali- ja terveysvaliokunnan asiantuntevas-
sa késittelyssé saa hylkddvén kannan ja Suomi voi jatkaa télld hyviksi havaitulla tiella.
Lauluntekij lauloi: "Jos Suomen kaikki jérvet viinaksi muuttuisi." Tdllaista Suomea mini
en halua. En halua ndhda sitd enkd kokea, eikd onneksi suurin osa suomalaisistakaan. —
Kiitoksia.

16.28 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys uudeksi
alkoholilainsédédédnnoksi on yleisesti ottaen hyva. Useimmat lakiehdotuksen kohdat, kuten
pienpanimoiden oikeus myydé oluita suoraan valmistuspaikoilta seké ravintoloiden kan-
keiden anniskelusddnndksien keventdminen, ovat erittdin hyvid ja tarpeellisia. Niin pure-
taan matkailu- ja ravitsemusalaa sekd kauppaa kurittavaa turhaa normistoa ja annetaan
pienpanimoille mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa. Nykysddnnostossd on monia epé-
tarkoituksenmukaisia rajoituksia, joilla ei ole juurikaan vaikutusta alkoholinkulutukseen
tai sen aiheuttamiin haittoihin, ja néistd on syyti luopua. Pddministeri Juha Sipilén hallitus
on sitoutunut purkamaan turhaa sééntelyi, ja alkoholilain kokonaisuudistus heijastelee tété
tavoitetta.

Tilaviinin ja késityoldisoluen suoramyynnin mahdollistamalla annamme mahdollisuu-
den myyda késityoléisoluita valmistuspaikan yhteydessé. Sallimalla ulosmyynnin pienpa-
nimoille edistimme matkailua ja tuemme myds maaseudun elinvoimaa. Tama lisdé alan
kannattavuutta ja tukee pienpanimoiden kilpailuedellytyksid. En usko késityoldisoluiden
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harrastajien olevan varsinaisesti niité, jotka kérsivét suurista alkoholihaitoista heidédn kayt-
tonsé keskittyessd méaérin sijaan laatuun.

Suhtaudun myonteisesti myos henkildston osaamisvaatimusten keventdmiseen ja mui-
den anniskelun rajoituksien purkamiseen. Néin helpotetaan ty6llistymisté ravintola-alalle
ja ohjataan alkoholinkulutusta kotioloista ravintoloihin ja muihin valvottuihin tiloihin.

Naéistd lain myOnteisisté osista huolimatta en paise péaattdjana pakoon sitd, ettd nyt lahe-
tekeskustelussa olevalla lakiesitykselld on myds laajoja hyvinvointiin liittyvid kansanter-
veydellisid ja siten haitallisia vaikutuksia. Léédkériseura Duodecim totesi omassa lausun-
nossaan tammikuussa vikevdmpien, 5,5-prosenttisten alkoholijuomien tuomisen kauppoi-
hin, kioskeihin ja huoltamoihin olevan lakiehdotuksen merkittdvin muutos huonompaan.
Té&ma on myos minulle tdmén lakiehdotuksen kynnyskysymys ja vahvasti ristiriidassa lain
tarkoituksen kanssa.

Mikéli vahvempia alkoholijuomia myydéén jatkossa kaupoissa, kioskeissa ja huoltoase-
milla, tarkoittaa se viistiméttd parempaa saatavuutta, paitsi useampien toimipisteiden
myos vapaiden aukioloaikojen mydté, seké hintojen laskua. Lisétarjonta luo lisdkysyntéa.
Alkolla on nyt noin 350 myyntipaikkaa. Esitetty muutos tarkoittaisi, ettd nditd vahvempia
alkoholituotteita myyddén jatkossa 5 300 myyntipisteessd jokapdivéisen kaupankdynnin
yhteydesséd. Tama tarkoittaisi my0s nédiden tuotteiden myyntié jatkossa laajemmin kuin Al-
kon aukioloaikataulut mahdollistavat, myds esimerkiksi sunnuntaisin.

Helpompi saatavuus tarkoittaa kulutuksen kasvua ja sité kautta suurempia alkoholihait-
toja. Muun muassa pahoinpitelyiden ja alkoholiehtoisten maksasairauskuolemien maarat
ovat kasvaneet samaa tahtia kulutuksen kasvun kanssa. THL:n tilastot osoittavat, ettd rat-
kaisevaa haittojen kannalta on alkoholin kokonaiskulutus, ei niink&dén se, millaista alkoho-
lia kdytetdén. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on laatinut skenaarion pohjautuen alkoho-
lituotteiden keskivahvuuden nousuun 4,5 prosentista 5 prosenttiin ja litraméérdisen myyn-
nin 5 prosentin nettokasvuun. Téllaisessa skenaariossa alkoholin kokonaiskulutus lisdan-
tyisi 6 prosenttia. THL:n arvioissa alkoholiperdinen kuolleisuus lisdéntyisi alkoholin ko-
konaiskulutuksen kanssa samassa suhteessa. Tama tarkoittaisi arviolta 145:td alkoholipe-
rdistd kuolemaa lisdd vuosittain. Vastaava suhteellinen kasvu alkoholisairauksissa
tarkoittaisi THL:n arvion mukaan ainakin 1 500:aa sairaalahoitojaksoa vuosittain. Minulle
ndma ovat valtavan suuria lukuja.

Juha Sipilén hallitus on hallitusohjelmassaan sitoutunut edistiméén hyvinvointia ja ter-
veyttid padmadranadn, ettd suomalaiset voisivat paremmin ja terveys- ja hyvinvointierot ka-
ventuisivat. Hallituksella on my®ds terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen ja terveyserojen
vahentdmisen karkihanke, jonka tavoitteena on muun muassa terveiden elintapojen edista-
minen. Miné olen omassa poliittisessa toiminnassani sitoutunut néihin tavoitteisiin. Mikali
alkoholihaitat véhentyisivét erityisesti miesten joukossa ja alimmissa sosioekonomisissa
ryhmissd, suomalaisessa yhteiskunnassa oltaisiin l&hempéana terveyden tasa-arvoa. Néin ei
ole kuitenkaan kidymaéssd. Vahvempien alkoholijuomien helpompi saatavuus ei tue tité ta-
voitetta, silld haittoja ei ehkéisté lisddmalla riskid kulutuksen kasvuun.

Monet tissdkin salissa ajavat hyvin vapaata alkoholipolitiikkaa yksilonvapauden nimis-
sé ja elinkeinoeldmaén tarpeista kdsin. Kuitenkin on vaistimiton tosiasia, ettd se, mité tdssa
alkoholikeskustelussa kutsutaan yksilonvapaudeksi, aiheuttaa merkittivid yhteiskunnalli-
sia kustannuksia. Alkoholista arvioidaan aiheutuvan vuosittain 1,2—1,4 miljardin euron
viélittomaét kustannukset, jotka kohdistuvat muun muassa sosiaali- ja terveyssektorille sekd
poliisitoimeen. Kustannuksia aiheutuu myos onnettomuus- ja rikosvahingoista seki alko-
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holista johtuvien sairauksien tai tapaturmien johdosta maksetuista sairauspdivarahoista ja
elakkeistd. Ei voi my0Oskddn vahételld alkoholin aiheuttamaa inhimillistd karsimysté yksi-
16iden ja perheiden kohdalla. Alkoholihaitat nikyvét myds tydeldmissd ja osuvat myods
tdysin sivullisiin, onhan alkoholi merkittiva liikennevahinkoja aiheuttava tekija.

Suomalaiset kokevat tutkimusten mukaan muiden ihmisten alkoholinkaytosté johtuvia
haittoja yleisemmin kuin ihmiset muissa Pohjoismaissa. Minulle yksilonvapautta on myos
vapaus kokea olevansa turvassa niin kodissa kuin esimerkiksi liikenteessd. On muistetta-
va, etté iso osa alkoholin riskikéyttéjistd on tydeldmaéssd, sinun ja minun tydtovereina. Ar-
vioiden mukaan alkoholiriippuvaisista tydssd on noin 60 prosenttia. Siirtymi vahvempaan
alkoholiin seké alkoholin kokonaiskulutuksen kasvu heikentévit vdistdimaétta tyon tuotta-
vuutta, lisddvét sairauspoissaoloja ja tarkoittavat yhi useammalle luisumista tyokyvytto-
myyteen ja tydeldamén ulkopuolelle. Tdmén yhteiskunnallinen hintalappu on mittava — sa-
manaikaisesti kun taloutta yritetdin saada vahvemmin kasvu-uralle.

Arvoisa puhemies! Perustuslain 19 §:n 3 momentti antaa julkiselle vallalle tehtdviaksi
edistd véeston terveyttd ja tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointia sekd yksilollistd kasvua. Tdmi velvoite asettuu
yksilonvapauden vahvaksi vastapainoksi lakiesitystd punnittaessa. Jos hyviksymme nyt
lahetekeskustelussa olevan hallituksen esityksen sellaisenaan, teemme sen tietoisina muun
muassa siitd, ettd kulutus nousee, lisddntyvét alkoholihaitat aiheuttavat merkittavia lisdkus-
tannuksia, poliisin hélytystehtavéit kasvavat ja liséresurssien tarve on noin 10—15 miljoo-
naa euroa, suurkuluttajien méaré kasvaa ja nuorten juominen lisdéintyy. Olemmeko me val-
miit hyviksyméan ndmaé seuraukset yksilonvapauden tai kuluttajahyodyn kasvun varjolla?
Se, mika toisille on kasvavaa yksilonvapautta ja siksi tavoiteltavaa, on kuitenkin monille
perheille ja tySyhteisoille suurta haittaa ja viime kéddessé yhteiskunnalle lisdkustannuksia.

On hyva muistaa, ettd alkoholi on télld hetkelld vakavin yksittdinen terveyden ja hyvin-
voinnin uhkatekijad Suomessa. Alkoholipolitiikalla me pystymme halutessamme vaikutta-
maan haitallisen alkoholinkulutuksen véhentdmiseksi ja edistiméén siten hallitusohjel-
man tavoitteita. Haitallista alkoholinkulutusta vihentdmélld vihennetddn myds niitd mer-
kittédvi haittoja, joita alkoholijuomien kéyttéjét aiheuttavat 1dheisilleen ja ympaéristdlleen.

Arvoisa puhemies! Tdmén alkoholilain kokonaisuudistuksen esittelytekstissd myonne-
tddn suorasanaisesti, ettd alkoholin saatavuuden lisddminen ei edistd lasten ja nuorten suo-
jeluun téhtiédvien lakien tarkoitusta ja ettd lasten ja perheiden kokemien haittojen liséénty-
misen ja syvenemisen myoté lastensuojelutoimien tarve kasvaa. Siltikd me haluamme tuo-
da vikevimmat alkoholijuomat helpomman saatavuuden piiriin yksilonvapauden nimissi?

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen yksityiskohtia vastustamalla saa helposti syytoksia
vanhoillisuudesta ja kieltolain kaipuusta. Mediassa ja joissakin naapuripuolueissa on syy-
tetty my0s tahallisesta lakiuudistuksen viivyttelystd. Tésté ei kuitenkaan ole kyse. Viime
kédessd on kysymys vastuullisesta padtoksenteosta ja siitd, halutaanko lakia séétdessé tun-
nustaa sen kansanterveytti sekd hyvinvointia vaarantavat ja muun muassa poliisia seké so-
siaali- ja terveysalan ammattilaisia kuormittavat seuraukset. Itse en voi lainsdétéjéné ja ter-
veydenhuollon ammattilaisena ohittaa néitd faktoja seké asiantuntijatietoa.

Hallituspuolueiden vilinen viisas neuvotteluratkaisu niin sanotusti vapaista késistd al-
koholilain @anestyksessé tarkoittaa, ettd nyt jokaisella meistd on aito mahdollisuus tehdi
oma henkildkohtainen ratkaisu ja ottaa kantaa. Kukaan ei voi piiloutua ryhmékurin taakse.
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16.38 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin alkuun muistuttaa kahdesta
asiasta, ensiksikin siitd, mistd nyt tosiasiallisesti puhumme. Puhumme t44ll4 siis alkoholis-
ta, mikd on nykytietimyksen mukaan elimistolle sellainen solumyrkky, etté jos tétd solu-
myrkkya tdnd pdivand yritettdisiin laillistaa ja tuoda markkinoille, sille ei ikind annettaisi
lupaa.

Toiseksi haluaisin muistuttaa siitd, mistd viime viikolla t4élld salissa keskustelimme ja
misti tuntuu olevan suuri yksimielisyys. Nimittdin — niin kuin tuossa jo aiemmin mainit-
sin — viikko sittenhén tdssd salissa keskusteltiin kestidvian kehityksen toimintasuunnitel-
masta, Agenda 2030:sté, ja sen yhteydessi todettiin, ettd yksi tirkeimmisté periaatteista on
politiikkajohdonmukaisuus. Politiikan eri osa-alueet eivét saa olla ristiriidassa keskenéén.
Johdonmukaisesti ja pitkdjinteisesti on pyrittavé kestdvddn hyvinvointiin. Kansanedusta-
jien tulisi toteuttaa kestévén kehityksen periaatteita kaikissa toimissaan ja kaikissa paatok-
sissdédn. Téhdn kehotettiin myds ministeriostid. Nyt viikkkoa my6hemmin tdmi periaate pi-
tdisi selkedsti laittaa kdytdntoon, toimia kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistimi-
seksi.

Hallitus on esityksensa alussa luetellut erittéin pitkén listan alkoholista johtuvia vakavia
ja esityksen myoti lisdéntyvié terveys- ja muita ongelmia, lisdéntyneitd alkoholikuolemia
ja niin edelleen. Kaikkein vaarallisimpana ehdotuksena on tuoda ruokakauppoihin, kios-
keihin ja huoltoasemille vahvemmat alkoholijuomat, ja toisaalta valmistustavan muutos on
myo0s merkittdvd muutos. Humaltumisen ja vaarallisten terveysvaikutusten kannalta on ai-
van eri asia, kayttdako mietoa vai 5,5-prosenttista olutta. Paitsi ettd valmistustavan muutos
mahdollistaa niiden limuviinojen myymisen, joiden on jo Euroopassa todettu olevan eri-
tyisesti lapsien alkutie alkoholin kuluttajiksi, se lisdksi mahdollistaisi monien aivan uuden-
laisten alkoholia siséltdvien tuotteiden myynnin ruokakaupassa, esimerkiksi alkoholijau-
heet, alkoholipurukumit, alkoholijéételot ja niin edelleen. Kenttd on ldhes rajaton.

Kaikki toimijat Panimoliittoa ja kaupan edustajia lukuun ottamatta vastustavat jyrkésti
ndité esitettyjd muutoksia. Lausuntoja antaneista asiantuntijaorganisaatioista seki terveys-
ja sosiaalipalvelujen tuottajista ja paihdehaittojen ehkdisyyn erikoistuneista jérjestdistd yk-
sikdén ei kannattanut nditd lakiesityksid. Lausunnoissa tuli vahvasti esille huoli siitd, etté
esitys kohdentaa hyddyt alkoholielinkeinolle ja ulkoistaa haitat ja kustannukset julkisen
sektorin kannettavaksi. Lausuntoja antaneista ammattiliitoista kielteisesti esitysluonnok-
seen suhtautuivat paitsi Ladkériliitto, Terveydenhoitajaliitto, Akavan sairaanhoitajat, Ta-
lentia ja Pdihdetyon Talentia, STTK, L&hi- ja perushoitajaliitto myds SAK ja Palvelualo-
jen ammattiliitto. Lakiesitysluonnosta kannatti vain Elintarvikety6léisten liitto, joka arvioi
muutosten vaikuttavan myonteisesti panimoalan tyollisyyteen.

Téma hallituksen esitys on ristiriidassa hallituksen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmis-
hankkeen, lapsi- ja perhepalveluiden muutokseen téhtidévaén hankkeen ja sote-uudistuk-
sen kanssa. Eri jirjestéjen ja ammattiliittojen edustajat ovat jatkuvasti painottaneet tata.
Kuka lopulta kannattaa tété esitystd? Kenelle timi on tarpeen? Enemmisto kansasta ei kai-
paa vahvempia alkoholijuomia ldhikauppoihin. Bisnes ja raha tyontévét joitakin toimijoita
ja edustajia puhumaan muutoksen puolesta. Mutta meidén kansanedustajien on kuitenkin
toimittava kestévaa kehitysté, kestdvad hyvinvointia edistden. Meistd kansanedustajista jo-
kainen on vastuussa tésté kansalle. Ovatko oikeasti jotkut dénestineet itselleen edustajan,
joka edistid solumyrkkyjen saatavuutta eikd kanna vastuuta toisista kansalaisista?

Olen useaan kertaan toistanut, ettd niiden, jotka ovat aiemmin ajatelleet kannattaa alko-
holilain esityksid vahvempien juomien tuomisesta ldhikauppaan, kannattaisi menné tutus-
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tumaan eldmén realiteetteihin terveydenhuollon toimipisteisiin, poliisin ja lastensuojelun
arkeen. Ainut keino, milld itse voin yrittdd ymmaértié teité, jotka kannatatte nditd muutok-
sia, on ajatella, ettd te ette todellisuudessa tiedd, mikd on nykytilanne ja mité olette teke-
méssi. Ajattelen, ettd joka on nidhnyt pienenkin murto-osan siitd, mitd terveydenhuollon
toimijat, poliisi ja lastensuojeluvéki ovat nédhneet, ei mitenkéén voi kannattaa néitd muu-
toksia, ei mitenkéén, ellei ole — ja sallikaa tdsséd suorasukaisuuteni — aivan paatunut, ki-
visyddmen omistava pééttdja tai sitten toisista tiysin piittaamaton, omasta mukavuudenha-
lusta toimiva henkild.

Toisaalta téssd nuoli voi osua omaan nilkkaan. A-klinikkasdation yliladkari Kaarlo Si-
mojoki on todennut, ettd suurin osa, 70—=80 prosenttia, hdnen potilaistaan, joilla on vaka-
via alkoholista johtuvia terveysongelmia, on tavallisia, tyonsd hoitavia, normaalisti tydssi
kéyvid kansalaisia, joilla on vain ollut tapana ottaa se olut tydpéivén jilkeen mutta viikoit-
tain, sddnnollisesti. Monille tdysin ylldtyksend maksa on sitten jossain vaiheessa sanonut
sopimustaan irti. THL:n tutkimuksen mukaan taas nyt alkoholin vuoksi terveysongelmissa
olevista suurin osa on ollut aivan tavan kansalaisia joitakin vuosia aiemmin. Siis kun kat-
sotaan joitakin vuosia eteenpiin, timénkin talon viesté valitettavasti osalla on alkoholista
johtuvia ongelmia, vaikka nyt eldméa tuntuu olevan aivan mallillaan.

Alkoholin aiheuttamista sairauksista varsinkin maksasairaudet lisddntyvét runsaasti.
Kuolleisuus maksasairauksiin ja -kirroosiin on jo nyt noussut Suomessa nopeimmin Eu-
roopan maista. Kirroosikuolemista 85 prosenttia johtuu nimenomaan alkoholista, ja timi
méérd vain lisdédntyisi. On syytd huomata, ettd jatkuva alkoholinkdyttd pienemmilldkin
maéérilld aiheuttaa jo huomattavaa vahinkoa.

Ikdéntyneistd puhutaan aivan liian véhén silloin, kun puhumme péihteiden kaytostd. Yli
65-vuotiaista noin 5—10 prosenttia on pdihderiippuvaisia, sen sijaan liika-, riski- ja ongel-
makayttdjien sekd ladkkeitd ja piihteitd sekakiyttdvien ikddntyneiden maaraa ei tiedetd.
Tiedetdédn kuitenkin, ettd yha harvempi ikdantyva on raitis ja ikdéntyvien lddkkeiden vaa-
rinkdyttd on lisddntynyt. On huomattava, ettd yli 60-vuotiailla jo puolen promillen humala
nostaa tapaturmariskia 3—5-kertaiseksi. Ikddntyneessé elimistdssa vesipitoisuus pienenee
jarasvan osuus kasvaa, jolloin erdiden lddkkeiden ja alkoholin jakaantumistilavuus piene-
nee ja pitoisuudet kasvavat. Tdmé puolestaan tarkoittaa suurempia haitta- ja yhteisvaiku-
tuksia: Ladkkeiden poistuminen elimistdstd hidastuu, silld maksan ja munuaisten toiminta-
kyky heikkenee. Péihteiden sietokyky pienenee, ja péihteiden vieroitusoireet vaikeutuvat.
Sekakayton vilittdomét seuraukset voivat olla kayttéjélle ja hdnen ldheisilleen ylléttavia.
Alkoholin vaikutuksen voimistuminen, muistivaikeudet, aggressiivinen kiyttdytyminen ja
sekavuus ovat tavallisimpia. Ikdihmisié ajatellen on nimenomaan erittdin suuri merkitys
silld, mitéd ldhikaupasta 16ytyy.

No sitten: Enté kaikkein pienimmat? Pienimmén d4ni kuuluu huonoiten alkoholikeskus-
telussa. Lasten ja nuorten &éni jad yleensd kuulumatta, alkoholilain valmistelussakin arvi-
ointi sen lapsivaikutuksista jéi ylimalkaiseksi, ja kaikkein vdhiten huomioiduiksi tulevat ne
dénettomat, vield syntyméttomat, lapset, vaikka juuri heille alkoholi voi aiheuttaa elinikéi-
sen vamman. Raskauden aikana alkoholink&yttd on yksi suurimmista kehitysvammaisuut-
ta aiheuttavista tekijoistd ldnsimaissa, ja se on myds ainoa, joka olisi tiysin estettévissa.
Suomessa syntyy vuosittain véhén eri tilastojen mukaan 600:sta jopa 3 000:een vauvaa,
jotka ovat saaneet sikidaikana jonkinasteisen alkoholivaurion. Tédssd on hyva muistaa, etti
alkoholivaurioita ei synny vain hyvin runsaan tai jatkuvan alkoholinkdyton seurauksena
vaan vaurio voi aiheutua myds satunnaisista tai melko véhéisisté kerta-annoksista. Téssd
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on hyva muistaa, ettd ldhiympériston mutta myos koko yhteiskunnan suhtautumisella alko-
holiin on iso merkitys lasta odottaville perheille. Mité helpommin alkoholia on saatavilla,
mité laajemmin se kuuluu jokapédivéiseen arkeen ja mitd alkoholimydnteisempi kulttuu-
rimme on, sitd suurempi riski se on myds syntyméttomalle.

Arvoisa rouva puhemies! [Puhemies koputtaa] Haluaisin vield lyhyesti muistuttaa, etti
Ladkariliiton nikemyksen mukaan panimoteollisuuden ja péivittdistavarakaupan tukemi-
nen alkoholin véhittdismyyntid lisidmaélla ei ole asiallinen ja riittdva syy altistaa koko vé-
estd alkoholinkulutuksen lisdéntymiselle ja siitd koituville lisdédntyville haitoille.

Arvoisa puhemies! [Puhemies: Aika!] Hyvét kansanedustajat, todella toivoisin, etté py-
sdhtyisitte miettiméén ja tekisitte viisaita, terveyden ja hyvinvoinnin kannalta kestivia paa-
toksid.

16.49 Martti Talja kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajat! Alkoholilainsédédén-
non kokonaisuudistuksen hieno tavoite on vihentdd alkoholin aiheuttamia haittoja. Vali-
tettavasti lain sisélto taistelee tuota tavoitetta vastaan. Kokonaisuudistus on kuitenkin ter-
vetullut, onhan lainsddddntdmme pohja jo 30-luvulta ja monet sen osaset ovat sitten myo-
hemmiltd vuosikymmenilti ja sitd kautta koko laki on hyvin repaleinen.

Keskityn omassa puheenvuorossani nimenomaan terveyshaittojen arviointiin. THL:n
arvion, johon monet asiantuntijat yhtyvit, mukaan alkoholin kokonaiskulutus kasvaisi 6
prosenttia lakiesityksen toteutuessa. Kulutuksen kasvu on johdettavissa veromuutoksista
riippumattomista syista.

Alkoholin kokonaiskulutus on kolminkertaistunut sitten 1960-luvun. Voimakkainta oli
kasvu keskioluen tullessa ruokakauppoihin ja niin sanotun viinakortin poistuttua: alkoho-
linkayttd yli kaksinkertaistui lyhyessé ajassa. Sen jélkeen alkoholinkulutus on ollut riippu-
vainen veropolitiikasta ja mainontakielloista. Alkoholiveron lasku on lisdnnyt kayttod, ja
veronkorotukset alkoholin hinnannousun my&td ovat védhenténeet kayttod. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana alkoholiveroa on kiristetty toistuvasti. Tdma yhdessé yleisen ta-
louslaman kanssa on laskenut alkoholin kokonaiskulutusta noin 10 prosenttia.

Suomalaiset juovat kaikesta nauttimastaan alkoholista puolet oluena. Néin ollen vaikut-
taa oluen vahvuus ratkaisevasti nautitun alkoholin kokonaisméérdén ja haittojen ilmaantu-
vuuteen. Olut juodaan télld hetkelld 90-prosenttisesti keskioluena. Siksi helposti saatavan
perusoluen vahvuusprosentti on ratkaiseva kokonaiskulutuksen kehitykseen. Hallituksen
esityksessd esitetddn nostettavaksi vahittdiskaupassa myytivan oluen vahvuutta 5,5 pro-
senttiin ja sallittavaksi valmistustavasta riippumatta juomasekoitusten myynti. Myyntipis-
teiden lukumééran moninkertaistuminen ja myyntiaikojen piteneminen etenkin viikonlop-
puina helpottavat saatavuutta, ja myynninedistdmistoimet laskevat hintaa. Ndmé yhdessa
lisddvit etenkin oluen kulutusta. Nuorten alkoholinkdyton viheneminen uhkaa kaéntya uu-
delleen kayton kasvuksi, johtuen etenkin limuviinojen saatavuuden parantumisesta iltaisin
ja viikonloppuina l&helld nuorison oleskelupaikkoja.

Alkoholin kokonaiskulutuksella on ollut suora korrelaatio alkoholikuolemien ilmaantu-
vuuteen historiassa. Miksei tdmaé toistuisi nytkin ja tulevaisuudessa? Vahvan oluen ja al-
koholisekoitusten tuomisen vihittdiskauppaan, kioskeihin ja huoltoasemille on arvioitu
johtavan vuosittain 150:een alkoholisairauksista aiheutuvaan lisikuolemaan. Alkoholin ai-
heuttamia maksasairauskuolemia on vuodessa noin 1 000, miké on nelja kertaa enemmén
kuin liikennekuolemia. Alkoholikuolemien kokonaismééra on yli 3 000. Suomessa alko-
holisairauksista johtuvien kuolemien kokonaismééra on esimerkiksi Tanskaan verrattuna
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véestoon suhteutettuna yli kaksinkertainen, vaikka tanskalaisten alkoholinkyttd asukasta
kohden on mééréllisesti 2 litraa Suomea suurempi. Mika siis ongelmana Suomessa?

Lain seurauksena on arvioitu alkoholin hinnan laskevan 40 prosenttia. Hinnalla on suo-
ra korrelaatio myos alkoholin hankintaan ja kéyttoon. Alkoholinkéytdn kasvu uhkaa haa-
voittuvimpia vdestoryhmid. On vaarana, ettd terveyserot kasvavat entisestdn, jarjestyshdi-
rit lisdéntyvit ja poliiseja tarvitaan lisdé, perheiden pahoinvointi kasvaa ja sosiaalityonte-
kijoilla riittdd tyotd. On tutkimusndyttod myos vaikutuksista syovén lisddntymiseen.

Alkoholihaittojen kokonaiskustannukset ovat varovaisestikin arvioiden vuosittain yli 5
miljardia euroa, jossa tirkednd osana suorien haittojen lisdksi ovat vaikutukset tyoeld-
méén, tyOstd poissaoloihin ja perheiden hyvinvointiin. Kasvava kulutus liséé niin julkisen
talouden kuormaa. Samalla se vihentda kustannusten maksajia, kun tyoteho laskee ja sai-
rauspoissaolot, tyokyvyttdmyys ja kuolemantapaukset lisdéntyvit.

Euroopan unionin jdsenmaissa alkoholipolitiikkaa on padsaéntdisesti kiristetty 2000-1u-
vulla— on tehty 69 rajoittavaa toimenpidetté ja 19 alkoholin saatavuutta liberalisoivaa toi-
menpidettd. Valmisteilla oleva alkoholilainsddddnnoén kokonaisuudistus liberalisoi alko-
holin tarjontaa Suomessa. Suomi kulkee siis vadrdan suuntaan. Tarvitsemme nyt késitte-
lyssé olevaa alkoholilain kokonaisuudistusta, mutta siten, ettd myydyn ja kédytetyn alkoho-
lin kokonaismééré ei kasva vaan ettd tuetaan yrittdjyyttd ja vdhennetddn byrokratiaa.

Puhemies Maria Lohela: Kello alkaa ldhestyé viittd, jonka jdlkeen vaihdetaan asialistalla
eteenpdin, mutta ehditdén ottaa vield yksi puheenvuoro.

16.55 Mika Niikko ps: Arvoisa puheenjohtaja...
Puhemies Maria Lohela: Puhemies.

Puhemies! Jostain kumman syysti timé on jédényt lomakautena paille, timé puheenjoh-
tajan nimitys.

Itédrajan takana on totuttu siihen, ettd vodka halpenee, kun johtajan kansansuosio ei
muulla keinoin ole kohdallaan. Alkoholilain muuttamisessa sanotaan olevan kyse ennen
kaikkea holhoamisen purkamisesta ja yrittdjyyden edistimisestd. Onko nédin? Ehk& hol-
hous télld vihenee ravintoloissa, mutta sairaaloissa, sosiaalitoimessa ja oppilaitosten arjes-
sa sitd tarvitaan télla lainsdddannolld lisda. Lisdksi osa ehdotetuista 16ysennyksisté johtaisi
jopa sellaiseen kehitykseen, jossa rehellinen yrittdji ja valtion verotulot kérsivat. Tatako
me haluamme?

En ota nyt kantaa prosentteihin vaan muuhun hallituksen esityksen sisdltoon.

Esitys toisi kaikki alkoholijuomat aamuneljddn asti saataville kaikkiin kadunkulmien
pitserioihin ja muihin vastaaviin paikkoihin, joissa on anniskeluoikeus. Mité tdstd seuraa,
on hyvin arvattavissa. Miten esimerkiksi pitserioiden lisddntyva alkoholin myynti on sopu-
soinnussa sen tavoitteen kanssa, ettd ravintolayrittdjan myynti lisdéntyy, nykyinen ehdotus
kun voi kdytdnndssé johtaa siihen, ettid puolta edullisempaa mukia on pian tarjolla joka
korttelissa? Jos se onnistuu télld hetkelld useissa pienruokapaikoissa esimerkiksi virvoke-
juomien osalta, puolet halvemman virvokemukin myyminen, niin miksi se ei onnistuisi al-
koholinkin osalta? Itse nimittdin en ole yhdessdkéin pitseriassa vield tdhdn paivain saakka
ostanut pantillista limonaditdlkkid, vaikka ndin kuuluisi olla koko maassa. Juomat saa
edullisemmin tuotua ulkomailta Suomeen. Miten kéy sitten esimerkiksi viinan myynnin
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kanssa? Se on vain arvattavissa. Verotulojen saamisen sijasta valtio voikin joutua liséa-
méén valtavasti resursseja harmaan myynnin suitsimiseen. Tétd me emme halua.

Arvoisa puhemies! Erityisesti alkoholilain muuttamisessa aina pitdd olla huolissaan
nuorista ja lapsista. Koko véestdssi, myos nuorten kohdalla, humalahakuinen juominen on
viime vuosina vidhentynyt. Miksi siis suotta sabotoida ndmé hyvit tulokset? Limuviinat ja
alkoholipitoiset jadteldt ja energiajuomat joka kyldkaupassa ja kioskilla ja ostarilla olisivat
varma kompastus, ikévé kylld, samoin vahvat viinat, joka pitseriassa mahdollisesti. Kiin-
nostaako tdma, vai keskitymmeko puhumaan normienpurusta?

Seka hallitus ettd oppositio ovat yhdesté suusta vakuuttaneet, ettd yhteiskunnan eriarvoi-
suus otetaan vakavasti. Terveyserot rikkaiden ja kdyhien vélilld ovat Suomessa jo nyt isot.
Néma erot johtuvat merkittdvin osin nimenomaan alkoholista. Tdma esitys kasvattaisi ndin
ollen terveyseroja entisestdéin. Miksi puhumme toista ja meinaamme tehdé toisin?

Arvoisa puhemies! Puretaan normeja, puretaan holhousta, mutta jarkevistd kohdista. En
usko, ettd norminkuluttajalle on suurta vélié silld, hakeeko hén satunnaisen viininsd Alkos-
ta vai ruokakaupasta. Siihen uskon, ettid vapaampi alkoholin saanti madaltaa kynnysté juo-
da useammin ja yhd enemmadn, liséksi jos sen hinta laskee, ja tdssé alkoholin kohtuukéyt-
tdjat maksaisivat néistd syntyneet kustannukset omissa veroissaan.

Lopuksi vield: Alkoholista kaytavaa keskustelua on luonnehdittu vahdmerkityksellisek-
si. On totta, ettd meilld on paljon muita tirkeitd asioita ratkottavana, mutta mielesténi timéa
keskustelu ei ole lainkaan sivuarvoista. Kyse on ihmisten hyvinvoinnista ja kansantalou-
desta. Linjaamme myos tulevaisuuden suuntaa alkoholipolitiikassa. Kysymys ei ole viha-
patoisistd prosentin kymmenysosista. Alkoholi on taustatekiji todella suuressa osassa esi-
merkiksi sote-jarjestelmdmme kustannuksissa, ihmisten pahoinvoinnissa ja nuorten syr-
jaytymisessd. Me tiedimme, ettd alkoholihaittojen suorat ja vililliset kustannukset ovat eri
arvioiden mukaan 6—7 miljardin euron luokkaa. Témén liséksi bruttokansantuotteen kas-
vua hidastava vaikutus on kaksinkertainen. Siind mielessd meidin tiytyy valiokuntatyos-
kentelyssé nytten arvioida nditd mahdollisia syntyvié haittoja vakavasti ja siltd osin pyrkid
muuttamaan hallituksen esitystd jarkevalld tasolla, jotta se olisi kansantaloudellisesti ja
meidén terveyden ja hyvinvoinnin kannalta paras mahdollinen. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Téssi kohtaa keskustelu ja asian késittely keskeytetédn ennalta
sovitun mukaisesti. Asian késittelyéd ja keskustelua jatketaan téssé tiysistunnossa péivéjér-
jestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 17.01.

Keskustelua jatkettiin kello 17.49.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeyte-
tyn asiakohdan 3 kisittelya. Jatketaan keskustelua.

17.50 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin, niin kuin tuossa repliikis-

séni aikaisemmin sanoin, hallituksen esitys on hallitusohjelman mukainen — siintelyé ja
byrokratiaa puretaan — ja valtaosin se on hyvinkin kannatettava.
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Se, miké tdalld keskustelussa on kaikkein eniten saanut huomiota ja mistd on kéytetty
puheenvuoroja, on timé prosenttiosuusasia. Minulle sopii itse asiassa miké tahansa pro-
senttiosuus. Se voi olla 0:n ja 100:n vililld, kunhan se vain toimii niin, ettd se on Suomen ja
suomalaisten ja yhteiskunnan kannalta kestévé ja hyvi, toimiva ratkaisu. [lmeisesti kuiten-
kin silloin litkutaan jossain nykyisen ja siitd jonkin verran ylospdin menevien prosenttien
vélilla.

Tédmai on aihe, joka on herdttinyt paljon keskustelua tédlld vaalikaudella ja edelliselld
vaalikaudella. Informaatiota on jaettu, on jaettu my6s huomattava maéra disinformaatiota,
mukana on tunnetta ja jarked, lobbausta, jopa painostusta, neuvotteluja, véittelyjd, sopi-
muksia ja sopimusten uudelleentulkitsemista. Ilmassa vilisee prosentteja ja promilleja,
normienpurkua, holhousta ja ongelmakayttoé, kohtuukayttod, yrittdjyyttd, matkailun edis-
tdmistd, verotuloja ja sote-kulujen kasvua ja poliisien tehtdvien lisdéntymisté ja hiiriokayt-
tdytymisté ja eteldeuroppalaisen alkoholikulttuurin lisdéintymistd Suomessa.

Kaikesta téstd on hieman vaikea saada luotettavaa kuvaa téssi vaiheessa siitd, miké nyt
sitten olisi sellainen malli, jolla voisimme menné eteenpdin. Itse olen ajatellut asiaa niin,
ettd ne osat, joista on erittdin laaja yhteisymmarrys, olisivat sellaisia osia, joita voitaisiin
viedi eteenpdin, ja ehkd ndiden prosenttien osalta sitten kannattaa nyt ainakin erittiin tark-
kaan katsoa mietint6d ja lausunnot, mité sielld sanotaan, ja, jos epdilysté syntyy, sitten ehki
ottaa siind aikalisi ja palata mydhemmin asiaan.

Itse tuossa debatissa otin sellaisen mallin esille, etté olisi voitu hallitusohjelman linjaus-
ten mukaisesti edetd kokeilujen, kokeilukulttuurin, kautta, hallinnon rajat ylittdvien mal-
lien kautta. Ja tdllainen malli olisi saattanut olla se, ettd otetaan korkeampi prosenttiraja
kéyttoon jollakin alueella, esimerkiksi Lapissa, jossa on paljon matkailua, turismia, ja kat-
sotaan, mitkd ovat tulokset esimerkiksi neljan vuoden ajalla. Jos tulokset ovat positiivisia
— verotulot kasvavat, héiriokéyttdytyminen ei lisdéinny, ja asiat menevit jouheasti eteen-
pdin — silloin voidaan ilman suurempia riskejd laajentaa prosenttiyksikdn nosto koko
maahan. Ja sitten taas toisinpéin: jos tulokset ovat huolestuttavia, sitten ei ainakaan laajen-
neta ja ehké vedetdin sillédkin suunnalla takaisinpdin. No, timi on véhén teoretisointia tés-
sd vaiheessa. Téllaista ei tehdd. Sitd tuossa valmisteluvaiheessa yritin ministerillekin hie-
man ehdotella, mutta ei sitd ollut endd mahdollista siind vaiheessa saada mukaan.

Tésté prosentista kun on paljon keskusteltu: 0,8 prosenttiyksikdn korotus tuntuu tietysti
pienelti. Prosenttiyksikot ja prosentit ovat tietysti eri asia. Jos korotetaan 4,7:std 5,5:een,
korotus on 0,8 prosenttiyksikkdd. Prosentteina korotus on kuitenkin 17 prosenttia, ja silld
on tietysti jo huomattavasti suurempi merkitys. Ihan samalla tavalla jos palkkaa nostetaan
tai lasketaan 0,8 prosenttia tai 17 prosenttia, niin se on aivan eri asia.

Korotusta on pidetty merkityksettoméanéd, on sanottu, ettd ndin pienelld korotuksella ei
ole mitdén erityistd vaikutusta, suurta merkitysti. Tietysti vastaan voidaan sitten kysy4,
ettd jos silld ei ole suurta merkitysté, niin miksi se sitten pitdd valttdmétté tissé vaiheessa
tehdi. [Susanna Huovinen: Aivan!] No, ymmarrén tietysti, ettd timé on kompromissi eri-
laisista tavoitteista. Erilaisia prosentteja on téssé ollut mukana, ja korkeampiakin on ollut
keskustelussa mukana. Edelleen korostan sité, ettd minulle sopii 4,7 tai 5,5 tai 15 ihan riip-
puen siitd, mikd on kokonaisuuden kannalta, Suomen kannalta, suomalaisten kannalta,
kustannusten ja turvallisuuden kannalta se paras ratkaisu. Siind kannattaa tietysti asiantun-
tijoita kuunnella ja sen pohjalta askel kerrallaan sitten tehdd muutoksia, jos tarpeita muu-
toksiin on.
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Téstd vaikuttamisesta, mité on paljon liikkeelld, ja totta kai sitd saa olla liikkeelld, saa
vaikuttaa, saa jakaa tietoa: Kun niité lobbaajaliittoja on ollut aktiivisesti tietoa — no, sa-
notaan nyt tietoa — jakamassa, niin olisi helpompi uskoa heidén viestinsa siitd, etté till ei
ole taloudellisesti negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan, jos kyseiset liitot sitoutuisivat
itse jollain kohtuullisella summalla taloudellisesti siihen, ettd mikéli niitd haittoja, talou-
dellisia haittoja, nyt kuitenkin tulee, myos liitot kantaisivat siité jonkinlaisen taloudellisen
vastuun. Silloin se viesti olisi uskottavampi.

Tassd ehkd tirkeimmaét. Toivon, ettd valiokunnassa asiaa kisitellddn perusteellisesti,
niin kuin varmasti késitellédén, asiantuntijoita kuullaan. Ja tdstd on hallituspuolueitten vé-
lilld sopimus, miten asia ensimmaéisessi késittelyssd etenee, joten tietysti on hyvé, jos siitd
sopimuksesta myds kiinni pidetddn. — Kiitos.

17.57 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama nyt ei
ole vastauspuheenvuoro, timé on vastauskysymysvuoro. — Olisin mielenkiinnolla toivo-
nut, ettd edustaja olisi maininnut niité tahoja, mité tarkoitatte liitoilla ja siitd taloudellisesta
vastuunotosta. Erittdin mielenkiintoinen ndkemys nimittdin, minkélaisia jérjestdjd ja eri ta-
hoja kaiken kaikkiaan tarkoititte, ja voin omassa puheenvuorossani sitten vastata.

17.57 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustajakollega ky-
syi, mitké liitot ovat informaatiota jakaneet. Ehké edustajat, jotka ovat tarkkaan sdhkopos-
tiaan ja kirjeitdén seuranneet, ovat saattaneet huomata, ettd esimerkiksi Panimoliitto ja
Kaupan liitto ovat meitéd 1dhestyneet. Ja korostan: Siind ei ole mitddn vdéirad, he tekevit
juuri sitd tyotd, mitd heiddn pitddkin tehdd. He tarkastelevat asioita siitd ndkdkulmasta,
mikd on taloudellisesti heille mielekéstd. Meidan tehtdvdmme on suodattaa sitd tietoa, mitd
eri suunnista saamme, vetéé sitd tietoa yhteen ja tehdd niin kuin hallitusohjelmassa lukee,
johtaa titd maata tiedolla ja tehdd sen pohjalta pdétdksié. Siihen viittasin, kun dsken pu-
huin néistd liitoista. Varmasti muitakin liittoja on, mutta ndmé nyt tulivat ensimméiseni
mieleen. [Jari Myllykoski: Hyvé, min jo luulin, ettd tarkoititte PAMia!] — PAM on léhet-
tanyt myos hyvié informaatiota, joka liittyy sitten tyontekijoitten turvallisuuteen. [Puhe-
mies koputtaa] Olen myo0s siihen tutustunut.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja nyt palaamme puhujalistaan.

17.59 Mats Lofstrom r: Vérderade herr talman! Det finns flera goda element i lagforsla-
get géllande att minska byrakratin och som stoder restaurangbranschen, vilket ar viktigt da
det kan innebéra att mer alkohol fortirs pa barer och restauranger i stillet for i hemmen.
Det hér ar vialkommet.

I forslaget om alkohollagen foreslas det ocksa att det ska bli mdjligt for sma bryggerier
att sdlja ut direkt frén bryggeriet. Det &r mycket bra. Vi har en boom av mikrobryggerier
runt om i Finland. De skapar inte bara arbetsplatser, utan de sma bryggerierna kan ocksa bli
nya turistdestinationer pa sina orter. Att darfor underlétta for sma bryggerier ér bra. Det
finns dock ett problem med forslaget, vilket jag ocksa lyfte upp hér tidigare med ministern
pa plats, och det ar att grinsen sitts till bara 500 000 liter. Den gransen dr problematisk ef-
tersom den riskerar att snedvrida konkurrensen sma bryggerier emellan.

Ett exempel dr Aland, dir vi har tvd smé bryggerier. Det ena bryggeriet brygger under
500 000 liter per ar, det andra brygger 800 000 liter per ar. De dr smé i jimforelse med de
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stora bryggerierna som brygger 100 miljoner liter per ar, men de hir tvé bryggerierna kom-
mer dnda att fa en ojamn konkurrenssituation pa den lokala marknaden. Darfor skulle jag
Onska att litergrédnsen for bryggeriernas utforsiljning skulle tas bort. Om man inte vill ta
bort gransen kunde en logisk gréns i stillet vara 10 miljoner liter. Det 4r den griansen som i
dag finns for smé, oberoende bryggerier som far skatteldttnader.

Arvoisa puhemies! On erittdin hyvé, ettd pienpanimot saavat mahdollisuuden myyda tuot-
teitaan suoraan panimolta. Esityksesséd on kuitenkin yksi ongelma, nimittdin se, ettd raja
asetetaan vain 500 000 litraan. Tdmé& raja on hankala, silld se uhkaa vééristdd kilpailua
pienpanimoiden kesken. Tamén vuoksi toivoisin, ettd panimoiden litraraja poistettaisiin.
Jos rajaa ei haluta poistaa, voisi looginen raja sen sijaan olla 10 miljoonaa litraa. Kyseinen
raja koskee tindén pienid, riippumattomia panimoita, jotka saavat verohelpotuksia.

Virderade talman! Avslutningsvis, en ytterligare modell eller en ytterligare mojlighet for
att hjdlpa det hir kunde vara att sma bryggerier kunde fungera som ombud for Alko, men
utan krav pé att upprétthélla annat sortiment &n det egna bryggda dlsortimentet. Det skulle
da gora det mojligt for bryggerierna att silja sina produkter direkt fran bryggeriet utan risk
for Finland att i EU:s 6gon @ventyra Alkos monopolsituation. En sddan hiar modell har ock-
sé diskuterats i Sverige.

18.02 Susanna Huovinen sd: Arvoisa herra puhemies! Haluan tdhian puheenvuoroni al-
kuun todeta sen, ettd olen kylld hyvin pitkdén saanut olla kansanedustajana, ja kun tisti
keskustelusta tdnddn on voinut saada sellaisen mielikuvan, ettd alkoholin saatavuus on suu-
ri ongelma suomalaisille ihmisille, ettd he eivit ikddn kuin saa riittdviasti viinaa, niin voin
sanoa kylla, etti timén pian 18 vuoden eduskuntakokemuksen aikana en ole saanut yhtdan
viestid, milladn lailla tullutta viestid, jossa olisi valitettu sité, ettd kun ei saa viinaa, vaan
kylld ne asiat, joita ihmiset meille tdnne viestittivét, ovat liittyneet pikemminkin siihen,
miten alkoholi haittoina ihmisten omassa eldmaéssa sitten nékyy.

Mutta, arvoisa puhemies, niin kuin jo totesin tuossa debatissakin, alkoholilain kokonais-
uudistus, jota viime kaudella sain olla itsekin osaltani vetdmassi, on tarpeellinen, silld timéa
laki on monin paikoin vanhentunut, ja on hyva huomata, ettd jo viime kaudella tehdyssé
valmistelussa oli mukana niitd elementtejé, joita tdélld nyt norminpurkuna meille on ker-
rottu. Jo tuolloin ajateltiin kylld vahvasti niin, ettd tietyt kdytdnnot, joita esimerkiksi ravin-
toloilta on edellytetty, eivit endé vastaa titd paivaa.

Mutta aina, kun alkoholilakia muutetaan, on kyettévé tasapainoilemaan niin elinkeino-
politiikan, ty6llisyyspolitiikan kuin terveyspolitiikankin vililla, ja valitettavasti hallitus on
tdssé tasapainoilussa puolensa valinnut ja vaaka kallistuu hyvin vahvasti elinkeinoeldmén
suuntaan, koska alkoholin saatavuutta esitetddn lisdttédviksi ja hdvidjand tulevat olemaan
kansanterveys ja suomalaiset ihmiset. Voisi sanoa, etté en tilld kokemuksella ole vield 10y-
tanyt tutkimusta tai kuullut sellaista asiantuntijaa, jonka mukaan haitat véhenisivét, kun
saatavuutta lisitdén. Pdinvastoin niin Maailman terveysjérjestd, Maailman talousfoorumi
kuin OECD:kin ovat todenneet, ettd alkoholin kokonaiskulutuksen alentamisen keskeiset
vélineet ovat juuri saatavuus ja hinta.

Viime kaudella tehdyt alkoholiveron maltilliset korotukset ja mydskin alkoholimainon-
taan liittyvét uudistukset ovat kddntineet Suomen kokonaiskulutusta alaspdin, mutta timéi
nyt tdndén kdsissimme oleva esitys vie valitettavasti pohjaa téltd hyvélta kehitykseltd. Va-
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litettavasti ministeri ei ehtinyt tidssd kuulemassani debatissa ainakaan kommentoida siti,
minké vuoksi hyvin laajasti terveyspolitiikan asiantuntijoiden déni tdssd nimenomaisessa
kysymyksessd on sivuutettu, kun tité poliittista paétostd tésté asiasta on tehty.

Puhemies! On erittdin myonteista se, ettd suomalaisten alaikéisten, lasten ja nuorten, al-
koholinkéyttd on vdhentynyt viime vuosien aikana, mutta timé hyvé suuntaus ei kaipaa
kompastuskivekseen kaupan hyllyille nyt esitettidvid limuviinoja. Viime kaudellahan saim-
me aikaan erittdin edistyksellisen lain koskien alkoholimainontaa, jonka tavoitteena oli eri-
tyisesti suojella lapsia ja nuoria alkoholimainonnan usein vdirid mielikuvia tarjoavalta
maailmalta. Hallituksen alkoholilakiesitys vie téitd saavutettua kehitystd vairdan suuntaan.

Elinkeinoeldmi on nostanut tdssé keskustelussa hyvin vahvasti esille alkoholin matkus-
tajatuonnin. Minusta timaé asia on saanut jopa tarpeettoman suuren roolin. On tietenkin sel-
vai, ettd me emme halua verotuottojemme valuvan muualle, ja kuten tiedimme, matkusta-
jatuontiin on valitettavasti liittynyt my®ds piirteité, jotka eivét ole aivan yhdenmukaisia suo-
malaisen lainsdddanndn kanssa. Mutta matkustajatuonti on téstékin huolimatta vain yksi
osa alkoholipolitiikkaa, ja sen nostaminen keskioon tuntuu varsin erikoiselta varsinkin nyt,
kun Virossa on tehty ja tehddidn merkittdvid veronkorotuksia. Ndiden péaatosten vaikutuk-
set olisi hyvé ollut ensin katsoa ennen kuin mennéén hitikoiden téssé prosenttiraja-asiassa
paétoksiin, joita nyt meille esitetdén.

Puhemies! Viime kauden kokemukseni pohjalta voin sanoa, ettd vélilld on tuntunut sil-
td, [Puhemies koputtaa] ettd Suomessa on... — Oliko joku aikaraja?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tdma alun perin alkoi 5 minuutissa, mutta nyt on
mahdollisuus 10 minuuttiin, ole hyva.

Kiitoksia, puhemies! — Télld minun kokemuksellani vélilld on tuntunut silté, ettd Suo-
messa on melkeinpd mahdotonta kdyda kokonaisvaltaista, kiihkotonta, harkittua ja asial-
lista alkoholipoliittista keskustelua. Vililla on tuntunut silté, ettd kun puhuu viinasta tai sen
haitoista, saatavuuden lisddmisen vaikutuksista, saa kylla todella nopeasti kukkahattutddin
ja tiukkapipon maineen, mutta samanaikaisesti me maksamme vuosittain yhteisistd vero-
rahoista miljarditolkulla alkoholihaittoja jérjestyshiirioind, vékivaltana, poliisin resurssei-
na, terveydenhuollon kustannuksina, tydstd poissaoloina, puhumattakaan inhimillisistad
vaikutuksista, joille on vaikea mérittda hintaa. Ja kun kuuntelee alkoholialan etujérjesto-
jen puhetta, tuntuu vililld, ettd emme puhu lainkaan samasta aiheesta, etté aivan kuin bis-
neksen kasvattaminen ei olisikaan ndiden tahojen agendalla ollenkaan vaan vain kauniisti
matkustajatuonnin kuriin saaminen.

Puhemies! Ehka ikdvin piirre alkoholikeskustelussa on ndhdédkseni se, ettd tassikin ta-
nddn on vedottu siihen, ettd suuri osa suomalaisista hallitsee alkoholinkdyttonsa ja ettd
kaikki lainsdadénto olisi jotenkin pahasta ja holhousta. Mielesténi tillaisella puheella hel-
posti syyllistetddn ne tuhannet ja taas tuhannet suomalaiset, joiden alkoholinkdytto ei ole
hallinnassa. Heistd tehdéddn ikdén kuin reppanoita, joista meidédn muiden ei tarvitse vilit-
tad. Téssd on vain sellainen perustavaa laatua oleva ongelma, etti kenesté tahansa voi tulla
tissuttelija tai alkoholisti. Varsinkin péivittdistavarakaupassa myytdvien panimotuotteiden
myynti on kasvanut viime vuosikymmeniné aika reippaasti. Myds mediassa ja, niin kuin
sanoin, tidssikin keskustelussa on annettu runsaasti tilaa sellaiselle viittimaélle, ettd alko-
holihaitat ovat vain suurkuluttajien ongelma. Samojen tahojen on kuitenkin vaikea vastata
kysymykseen, misté niitd suurkuluttajia sitten tulee. Heité tulee tavallisista tyossé kayvisti
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isisté ja dideistd, eldkeikéisistdi mummoista ja papoista. He eivét ole mikdén homogeeni-
nen joukko Helsingin Ympyritalon tai Jyvéskyldn Kirkkopuiston kulmilla. Moni lopettai-
si, jos vain saisi apua. Témén aiheen késittelyd ja keskustelua ei helpota suomalainen alko-
holinkdyttod korostava kulttuuri, jossa jadkiekkoturistilta ei koskaan unohdeta kysya:
"Montako olutta otit voiton kunniaksi?"

Puhemies! Aivan lopuksi haluan sanoa, etté tissi keskustelussa tinddn kéytettiin myos
puheenvuoroja, joiden ihmiskuva oli vapaasti lainaten sellainen, ettd mitéd ndistd juopoista
nyt kannattaa td4lld meuhata. Tillainen ihmisten lokeroiminen on mielesténi vastenmielis-
td ja vadrin. Siksi haluan lopuksi lyhyesti lainata Helsingin Sanomien toimittaja Anna-Sti-
na Nykésen kolumnia timén vuoden alkupuolelta:

"Sivistynyttd eurooppalaista juomatapaa ei ole olemassakaan. Téarkein vapauden mittari
ei ole viinan saannin helppous. Harvasta tulee pultsari, mutta eiko jokaisen eldmaélla ole vi-
lid. Yhden sortuminen koskettaa aina myds ditejd, lapsia, puolisoita, tyokavereita. My0Os
tissuttelijoille tulee juomisen takia terveyshaittoja ja avioeroja, tydurat lyhenevit." Ja edel-
leen: "Ajatus ihmisestd, joka yksin vastaa itsestddn, on kuin menestyksen teologiaa: Jos
parjad, on Jumalan valittu ja hyva ihminen. Pudokkaat ovat huonoja. Meilla on tdhdn asti
ajateltu, ettd kuka tahansa voi olla heikko ja etté rajoitukset ovat yhteisia kaikille."

18.11 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téssé lakiesityksesséd on pal-
jon kannatettaviakin asioita, mutta terveyspoliittisesta ndkokulmasta katsoen tétd on mah-
dotonta téllaisenaan hyvéksyéd. Lakiesityksessé on erityisesti kaksi kohtaa, joista suurin osa
haitallisista seurauksista johtuu. Ne ovat vahvempien alkoholijuomien seki niin sanottu-
jen limuviinojen myynnin salliminen ruokakaupoissa, kioskeissa ja huoltoasemilla. THL:n
mukaan lakimuutoksen arvioidaan vaikuttavan suomalaisten kuluttamien alkoholijuomien
litraméérddn ja vikevyyteen. Tieddmme hyvin, ettd saatavuuden parantaminen ja moni-
puolistuminen lisddvéat 1dhes minké tahansa tuotteen kulutusta, ja alkoholi tuskin lienee tés-
td mikéédn poikkeus.

Péivittdiskauppojen alkoholijuomien keskivahvuuden korotus johtaisi alkoholin koko-
naiskulutuksen lisddntymiseen noin 6 prosentilla. 6 prosentin lisdys kulutukseen merkitsisi
alkoholikuolleisuudessa 145:t4 alkoholiperdistd kuolemaa lisdd vuosittain. Vastaava suh-
teellinen kasvu alkoholisairauksissa tarkoittaisi varovaisestikin arvioituna ainakin
1 500:aa sairaalahoitojaksoa lisda. Erilaiset alkoholihaitat kulkevat kisi kddessa alkoholin
kokonaiskulutuksen kanssa. Alkoholista johtuvat haitat ovat keskeinen syy myds terveys-
erojen kasvulle. Ne selittdvdt miesten sosiaaliryhmittéisistd kuolleisuuseroista viidennek-
sen ja naisilla kuudesosan. Alkoholi selittdd miesten kuolleisuuseron kasvusta 1dhes 70
prosenttia.

Alkoholinkéyton vélittomét kustannukset ovat noin 1,4 miljardia. Vilittomid kustan-
nuksia syntyy onnettomuus- ja rikosvahingoista, jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidos-
ta, terveydenhuollon kustannuksista ja vastaavista. Ja ndiden liséksi tulevat vélilliset kus-
tannukset, kuten tyokyvyttomyyseldkkeet ja sairauspoissaolojen tyOpanosmenetykset.
Niistékin kertyy ldhes miljardin kustannukset vuosittain. Miten ihmeessé meilld on varaa
tdhén?

Arvoisa puhemies! Poliisin terveiset lakiuudistukseen voidaan kiteyttdd seuraavasti —
Tédma on Hameen poliisista Tero Seppénen, joka on lausunut nédin: "Kun alkoholin saata-
vuus lisdéntyy, lisdéntyy myds kulutus. Alkoholinkdyton ja poliisin tehtévien ja tiettyjen
rikosten vililld on positiivinen korrelaatio. Eli mitd enemmaén alkoholia kulutetaan, sen
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enemmaén se nikyy poliisitehtdviné. Poliisin kannalta hankalaa on saatavuuden lisdéntymi-
nen kellonajoista riippumatta. Poliisi joutuu varautumaan paihtymyksestéi johtuvien jirjes-
tyshéirididen hoitamiseen kaikkina vuorokauden aikoina, ja kun resurssit joudutaan jaka-
maan tasaisemmin, ei kysyntépiikkeihin voida satsata kuten nykyisin." My0s ministeri Ri-
sikko on todennut tdilld eduskunnassa useaan otteeseen, ettd alkoholilain uudistus tulee li-
sddmaéin poliisien tarvetta. Poliisien méairén lisddmistarpeeksi on arvioitu 300 poliisia.

Myoskin sairaalan, 1dhinnd paivystyksen ja ensiavun, tyontekijoiden kommentit tdhén
lakiesitykseen ovat olleet usein aika kielteisid. Suora kommentti erddltd sairaanhoitajalta:
"Olen samaa mieltd Panimoliiton kanssa, ettd lakimuutos lisdé tyoté, mutta sosiaali- ja ter-
veystoimessa emme haluaisi endé liséd tyoté, kun sitd on jo muutenkin niin paljon." Ensi-
avussa ja paivystyksessd asiakkaiden maarat tulevat entisestdin lisdéntymdan tdmén laki-
muutoksen johdosta, ja nyt on jo huomattava osa potilaista ja asiakkaista péihtyneita. Esi-
merkiksi Kuusankosken aluesairaalassa tehdyn selvityksen mukaan tapaturmaensikaynnil-
13 joka neljds ja viikonloppuisin ldhes joka toinen potilas oli alkoholin vaikutuksen alai-
nen. Kuopion yliopistollisessa keskussairaalassa tehdyn tutkimuksen mukaan alkoholi ai-
heutti 18 prosenttia tehohoitopaivisté.

Arvoisa puhemies! Erityisen huolissani olen kuitenkin lapsista ja nuorista. Vaikka nuor-
ten alkoholinkayttd on yleisesti vihentynyt, poikkeuksena ovat nuoret, joilla on masennus-
ta, ja nuoret, jotka tulevat perheisti, joissa on taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Alko-
holilain uudistus sallisi nykyistd vahvempien alkoholijuomien myynnin véhittdiskaupois-
ta, mika lisd4 juuri nuorten suosimien alkoholijuomien, kuten oluiden, siiderien, long drink
-juomien sekd makeutettujen ja makuaineita siséltdvien alkoholijuomasekoitusten eli néi-
den niin sanottujen limuviinojen, vikevyyttd ja myds valikoimaa sielld véhittdismyynnis-
sd. Tdma vaarantaa alaikdisten alkoholinkdytOssd tapahtuneen mydnteisen kehityksen ja
potentiaalisesti lisdisi myds yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Lakiesityksen perusteluna on kéytetty my0s sité, ettéd kansainvélisessé vertailussa meil-
13 olisi muita maita huomattavasti tiukempi lainsédddéntd. Rajoituksia, myds tiukkoja rajoi-
tuksia, on monessa muussakin maassa. Lisdksi on huomioitava, etté jos katsotaan alkoho-
lin verotukseen ja saatavuuteen liittyvid lainsdddantomuutoksia EU-maissa ldhivuosilta,
niin liberalisoivia muutoksia on tehty 14 ja rajoituksia lisddvid muutoksia on tehty 69.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asiantuntijat ovat kylld yksimielisia siitd, ettd esitys
lisdd kulutusta ja samalla my0skin haittoja. Jos meilld on tavoitteena alkoholihaittojen vi-
hentdminen, niin tdmé lakiesitys on nurinkurinen. Alkoholihaitat eivét vihene myymalla
lisd4 alkoholia. Monissa lausunnoissa todettiin, ettd saatavuuden lisddminen heikentdi eri-
tyisesti lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia ja kasvattaa viestoryhmien vélisid hyvin-
vointi- ja terveyseroja. Liséksi alkoholihaittojen arvioitiin vaikuttavan kielteisesti myos
véeston tyokykyyn ja tuottavuuteen.

Hallituksen omassakin esityksessd tydeldméavaikutuksia kuvataan seuraavasti: "Valta-
osa alkoholin riskikdyttéjistd ja huomattava osa alkoholiriippuvaisistakin on tyoeldméssa.
Alkoholinkdyton lisddminen téssd joukossa lisdd tyokyvyttdmyyden ja tydttoméksi joutu-
misen riskid vaikeuttaen tyourien pidentémisti ja kestdvyysvajeen hallintaa. Lievemmas-
sékin muodossa tydikdisten alkoholinkdyton lisdéntyminen heijastuu tydeldméin tyopa-
noksen ja tuotannon menetyksiné krapulapéivien, tapaturmien ja sairausjaksojen kautta."
Téma siis hallituksen omasta esityksestd. On késittdmétonté, miten asiantuntijoiden mieli-
piteet on sivuutettu tissa lakiesityksessa taysin.
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Ja ihan lopuksi, arvoisa puhemies, olisin toivonut, ettd timé lakiesitys ohjaisi ihmisid
enemmaén ravintolapalveluiden kayttdjiksi. Nyt pelkdén kotikéyton lisdéntyvén ravintolas-
sa kdymisen sijasta.

18.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kuin kapulan vaihto dskeisen edus-
taja Mikisalo-Ropposen puheenvuoron jatkeeksi on hyvé aloittaa siitd, mistd nyt haluan
ensimmaisend opposition kansanedustajana moittia tati lakiesitystd: erittdin kehnosti val-
misteltu, tdysin alkoholipolitilkan muutosta estdvé. Jos me puhumme kulttuurin muutok-
sesta, niin tilld lainsdddéantoesitykselld ei ole sen kanssa kylld mitéédn tekemisté.

Ravintoloitten alvin lasku olisi ollut se tie, miké olisi pitdnyt tehda. [hmettelen, ettei tal-
td hallituskokoonpanolta 16ydy elinkeinoeldmétuntemusta, sitd ymmaérrystd, kuinka paljon
on menetetty tyOpaikkoja — Mara on arvioinut, ettd 20 viimeisen vuoden aikana ollaan
menetetty tdstd maasta 10 000—15 000 tyopaikkaa palvelualoilta, majoitus- ja ravitse-
musaloilta. On himmastyttdvid, kuinka juuri porvarihallitus sortuu sellaiseen sokeuteen,
ettd el ymmarri, etté elinkeinoeldmén ja mahdollistavan alkoholikulttuurin, kéyttdmiskult-
tuurin johtamisen olisi pitdnyt olla téssé lainsdddanndssé keskiossé.

Ravintola-alvin laskeminen olisi mahdollistanut sen, ettd me olisimme siirtyneet takai-
sin, en kdytd sanaa "valvottuihin olosuhteisiin", vaan olosuhteisiin, missd meilld on palve-
luita tarjoava viihtyisd ympéristo. Sitd kautta uskoisin, etti keskustapuolueen kansanedus-
taja Mikko Alatalokin aloittaisi keikan mieluummin jo kymmeneltd illalla kuin nykypéi-
véaan nidhden kello 24 ja sen jdlkeen. Meidén ravintolakulttuurimme on muljahtanut aivan
véaaradn suuntaan, koska alkoholin vahittdismyyntihinnat ovat kalliita Alkossa ja meilld on
Viron kautta tulevaa halpaa viinaa, ja me tirvotaan niin sanotusti kotona ensin pohjat ja sit-
ten lahdetédn viihtyméén ravintolapalveluitten d4reen vasta vihédn ennen puoltayota.

En tiedd, onko edes mahdollista toivoa, etti valiokunnassa késiteltdisiin tdtd asiaa myos
siltd osin, ettd vield voitaisiin palata sithen verokeskusteluun, etti sekoitealkoholeissa, joi-
ta nyt tulee kauppaan tdmin lakiesityksen myota, olisi verokohtelu ollut niin sanotusti ran-
kempaa ja sitd kautta olisi mahdollistettu tima minun tiedossani oleva noin 100 miljoonan
euron verogéppi, mitd ravintoloitten alkoholialvin laskemisesta olisi seurannut. Hartaasti
toivon, etté titd keskustelua voidaan kéyda ja laitetaan ainakin siemen itdmaéén sille, ettid
seuraavat hallitukset voivat katsella, voitaisiinko aidosti jopa muuttaa juomakulttuuria ja
samalla tukea elinkeinoeldméa siten, ettd se myos tyollistdd tyontekijoitd tdssd maassa pa-
remmin.

On muistettava, ettd puhemies tdndén toi yhden hyvén seikan esille: tdima laki ei mene
pelkédstdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan vaan kisitelldin myos maa- ja metsétalousva-
liokunnassa. Meilld on iso ulottuvaisuus myds sille sektorille. Meill4 télld hetkelld on al-
kutuotannossa noin 1 500 sopimusviljelijas, joidenka tydpanosta kdytetdén lopputuottees-
sa niin, ettd meilld kotimainen Altia tdlld hetkelld tuottaa vikijuomia tdhédn maahan ja sitéd
kautta tyollistéa ison joukon suomalaisia maataloussektorin yrittéjid ja alkutuotannon kaut-
ta myds elintarvikealan tyontekijoita ja teollisuutta.

Edustaja Turunen kaytti tddlld hyvin, avaavan puheenvuoron siitd, mité tdssé olisi myos
pitdnyt hoitaa. Téltd hallitukselta jéi hoitamatta se — kun meilla télld hetkellé alkoholituot-
teita véhittdismyydadn Alkon kautta, meilld on mahdollisuus laivayhtididen ja lentoyhtidi-
den kautta markkinoida — ettd meididn omat kotimaiset alkoholinvalmistajat ovat téysin
tdmén markkinoinnin ulkopuolella. Témm&istd mahdollisuutta ei ole, vaan meilld ollaan
eriarvoisessa asemassa sen suuren vientimahdollisuuden vuoksi: meidén alkoholinvalmis-
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tajilla ei voi kotisivuillaan olla tuotteita esillé ja niin edelleen. Oliko se vuonna 14, kun vii-
meksi titd markkinointikieltoa tdismennettiin ja jyrkennettiin, kun me maalasimme muuta-
mia isoja oluttolkkejé valtateitten varsilta, kun silld oli haitallisia vaikutuksia, ja hyvé niin,
ettd nuorten ja lasten osalta alkoholin markkinointi ei ulotu sinne. Mutta meidén teollisuu-
temme tyopaikkojen osalta hallituksen lakiesitys sinéllddn on torso, eli sité pitdisi valio-
kunnassa vield pontevasti muuttaa niin, ettd tdélla kotimaassa muut kuin valtion omistama
Altia olisivat tasavertaisessa asemassa vientiponnisteluidensa kanssa. On elinkeinoeldmén
osalta kohtuutonta, ettd meilld osa yksityisistd valmistajista on erilaisessa asemassa kuin
valtio-omisteinen Altia, ja toivon, ettd siihen tdmaé hallitus voisi vaikuttaa vield mydntei-
sesti niin, ettd valiokunnassa heréttdisiin tdhinkin probleemaan ja koetettaisiin tuoda
enemmién asioita esille.

No, tdndén on kéaytetty tdaltd pontostd puheenvuoroja, joiden kéyttdjit ovat itsedén ni-
mittédneet kukkahattutiddeiksi. Tdémén keskustelun pohjalta, mitd miné tdalla olen kuullut,
kylld nyt muuttaisin sitd nimikettd kukkahattukypériksi, eli nyt ammutaan kovaa. Minun
mielesténi on oikein, ettd hallituksen omassa lakialoitteessa olevia haittavaikutuksia tuo-
daan kursailematta esille. Ne ovat faktoja, mitka ovat olemassa, mutta en sindlldén keskity
nithin.

Pohdin edelleen timén alkoholilainsddddnndn kokonaisuudistuksen kannalta, mitd mah-
dollisuuksia olisi ollut vaikuttaa meidén alkoholikulttuurin kasvattamiseen. Ravintolat tar-
vitsevat ne normien purut. On késittimétontd, ettd meilld on sama kioski, mistd toisesta
ovesta mennién, ostetaan olutta ja saadaan juoda se sielld mutta ei viedd ulos. Ja toisesta
ovesta mennddn ostamaan, ei saa juoda sielld sisdlld mutta saa viedd ulos. Hallitus on siiné
mielesséd normien purusta tuonut hyvén asian. Ja erityisend bonuksena on sanottava pien-
panimoitten jalleenmyyntioikeus, joka on tervetullut tdhdn maahan vihdoin viimein, ja mo-
nien lakialoitteitten jélkeen hallitus on sen korjannut.

Mutta mité tulee siihen, ettd normienpurun juhlapuheissa sanotaan, ettid kapakoiden au-
kioloaika on niin sanotusti vapaissa késissd, edellisesséd puheenvuorossa puhuttiin kra-
puloista ja niitten aiheuttamista tyopoissaoloista, mutta ndhdikseni ei kerked kylla krapu-
laa syntyméén, jos viideltd ldhdetdédn baarista ja tullaan kuudeksi téihin — ei siind kylla
endd kankkusta kerked silld aikaa hankkimaan. Jos me taas olisimme alkoholin alvia las-
keneet, niin me olisimme oman nékemykseni mukaan ilman pohjia lédhteneet aloittamaan
sitd ravintolailtaa mahdollisesti jo aiemmin ja sitd kautta muuttaneet tétd kulttuuria.

Eli summa summarum: Pitd4 sanoa, ettid valiokunnalle tydintoa, tarmoa. Toivottavasti
voitaisiin vield muuttaa tti niin, ettd tdhén tulisi niitd osioita, jotka voisivat aidosti muut-
taa suomalaista juomakulttuuria parempaan suuntaan. En kaipaa sen kummemmin sanan-
parsilla eurooppalaista juomakulttuuria, mutta mikéli ravintola-alvia ei lasketa, se tarkoit-
taa askelta Viroon ja sieltd viinojen kanssa takaisin edelleen.

18.29 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykos-
ki kéytti hyvin arvokkaan ja tirkedn puheenvuoron, johon on helppo yhtyé. Tosiaan ravin-
tolaelinkeinoa téssi on syytd koettaa tukea ja sitd, ettd alkoholin nauttimista voitaisiin siir-
tdd entistd enemmaén ravintoloitten suuntaan. Nyt on kuitenkin muistettava, ettd meilld on
tdmé konkreettinen lakiesitys tdssd, siitd pitdd pddttdd, ja nykyistd vahvempien oluiden
myyminen ravintoloiden ulkopuolella on takapakkia ravintoloiden kannalta.
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Mité tulee tdhédn veroasiaan, niin se oli erittdin tarked keskustelu, mutta nyt ei tdssé vai-
heessa keskustella tdstd verosta. Témé verolaki tulee sitten erikseen ja vielé eri valiokun-
taan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten jatkamme puhujalistaa.

18.30 Kari Kulmala si: Arvoisa puhemies! Tassé salissa on tdnddn pidetty tunteisiin ve-
toavia puheenvuoroja seké kerrottu tarinoita alkoholin haitoista. Erityisesti silloin, kun on
niin sanotusti pelastunut viinan kiroilta tai on uskonnollinen tausta, on helppo olla alkoho-
lille kriittinen ja vaatia sitd my0s muilta. Itselldni on takana lasinen lapsuus, tiukka kortti-
ldinen kotikasvatus sekd kokemusta poliisitydssd alkoholin haitoista. Niillé taustoilla aja-
tellen on lihes mahdotonta suhtautua alkoholiin neutraalisti. Pyrin kuitenkin pysyméén pu-
heessani vain totuudessa enké oletuksissa, joita tdinddn olemme kuulleet jo ihan riittdmiin.

Arviolta 100 000 lasta eldé perheessd, jossa vanhempien pdihteiden kaytto aiheuttaa lap-
selle eriasteisia haittoja. Lapselle vanhemman ndkeminen humaltuneena voi olla ahdistava
kokemus silloinkin, kun se on satunnaista eikd vanhemmalla ole varsinaista pdihdeongel-
maa. Lapsen ndkokulmasta alkoholi on pelottava aine, joka muuttaa tutun ja turvallisen ai-
kuisen vieraaksi. Alkoholinkéyton pohtiminen lapsen ndkokulmasta olisi jokaisen van-
hemman tehtdva. Pdihdeperheissi eldvien lasten tukemiseen tarvitaan kaikkia lasten kans-
sa toimivia ammattiryhmié.

Alkoholilain kokonaisuudistusta toteutettaessa tulisi paéperiaatteena olla alkoholihait-
tojen viahentdminen. Voimassa olevaa alkoholilakia on perusteltua pdivittd, koska osa sii-
nd sdddetyisté asioista ei endd vastaa nykypéivin kdytiantoja. Pdivitys- ja uudistustyd tulee
tehdi ensisijaisesti kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi. Suomalaisten
viime vuosien alkoholinkéyttdon liittyvdd positiivista kehitysta tulee tukea kaikin keinoin.
Kohtuukayttoon perustuva vapaa alkoholikulttuuri asetetaan usein tavoiteltavaksi ihanne-
tilaksi silloin, kun keskustellaan alkoholinkdyton sdéntelyn purkamisesta.

Vastuullinen alkoholink&dytt6 on osa eldmai monissa perheissi, ja vastuullisuutta ja koh-
tuullisuutta tukeva alkoholi-ilmapiiri on ehdottomasti tavoiteltava. Alkoholinkdyton iloja
el pidd tavoitella, jos hintana on lapsille aiheutuvia haittoja. Tolkun alkoholipolitiikassa
osataan tasapainoisesti huomioida vastuullinen alkoholinkéyton edistdminen ja haittojen
ehkdisy. Erityisesti huolestuttavia alkoholin saatavuuden lisédminen ja tietoinen kokonais-
kulutuksen kasvattaminen ovat lasten nékdkulmasta. Alkoholinkéyttd raskauden aikana ai-
heuttaa joka vuosi maassamme jopa 1 000 lapselle eritasoisia oireita, jotka ilmenevat muun
muassa kasvuhéiridiné, oppimisvaikeuksina, sosiaalisen kehityksen ongelmina, FAS-oi-
reyhtymind, keskushermoston toimintah&irigind ja epdmuodostumina. Kohtuullinenkin al-
koholinkéyttd raskauden aikana liséd aina sikidvaurioiden riskia.

Muistutan, ettei alkoholi ole koskaan vain yksilén oma asia tai sen kdyton seuraukset
vain kunkin omalla vastuulla, koska alkoholin suurkulutus koskettaa vakavasti myos koko
1ahipiirid. Alkoholinkulutuksen kasvu tulee lisdéiméén inhimillistd kérsimysté tuhansissa
perheissé, aiheuttamaan mielenterveysongelmia, syrjaytymistd, sikiGvaurioita, huostaan-
ottoja ja lasten turvattomuutta.

Mielesténi olisi hyvé, ettd uudistuksen lapsivaikutusten arviointi tehdéén perusteellises-
ti ja esitystd muutetaan ensisijaisesti lasten edun mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Lasinen lapsuus on monelle lapselle todellisuutta jokaisessa yhteis-
kuntaluokassa. Perheissd, joissa vanhemmat juovat, lapset joutuvat kantamaan raskasta
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taakkaa. Monesti lapset joutuvat kasvamaan aikuisiksi liian nuorina. Onneksemme ny-
kydén on olemassa vertaisryhmié, joissa voi keskustella asioista ja huomata, ettei ole yksin
asian kanssa. Hipeéntunteet ja traumat ovat itse kullekin ryhmaéléiselle tuttuja. Valitetta-
vasti téllaisia vertaisryhmii ei ole jokaisessa kunnassa saatavilla.

Poliisin tyotd ajatellen moni rikos jdisi tekemattd, ellei alkoholia olisi. En ole poliisina
huomannut kovin montaa asiaa, mink& alkoholi olisi pelastanut. Mikéli ravintoloiden au-
kioloajat vapautuvat, se ainakin lisdé poliisin tyotd rauhallisimmissakin 14hidissé.

Kuten téndén olemme useassa puheenvuorossa kuulleet, ravintoloiden alv olisi pitdnyt
muuttaa tdmén lakimuutoksen yhteydessd. Toivon, ettd muutos my0s tehdédéan lopulliseen
lakiin.

18.36 Jari Ronkainen ps: Arvoisa herra puhemies! Uuden alkoholilain tarkoituksena on
koota yhteen lupia koskevia menettelyiti sekéd keventdd sédtelyd. Mielesténi Suomen on
korkea aika siirtyd eurooppalaiseen alkoholikulttuuriin, ja ndenkin, ettd hallituksen nyt
esittdmaét lakimuutokset ovat oikeansuuntaisia. Olisin itse valmis vield esitettyd vapaam-
paan politiikkaan ja sallimaan myds viinit ruokakauppoihin. Edes ndiden muutosten myd-
td emme olisi vield samassa tilanteessa kuin muualla Euroopassa, jossa maitokaupan hyl-
lylté saa jopa vikijuomia.

Alkoholipolitiikan vapauttamisen aika on otollinen. Suomen tulevaisuus eli nuorisom-
me ndyttdd meille mallia. Vuosi vuodelta nuorten elintavoissa on tapahtunut myonteisté
kehitysté raittiimpaan suuntaan: humalahakuinen juominen vidhenee, alkoholia maistel-
laan, ja tdysraittiuskin on nuorilla kasvussa. Alkoholipolitiikan uudistus on tarpeen. Syyt
koko kansan alkoholituotteiden saatavuuden hankaloittamiseen alkavat kdyda véhiin.

Arvoisa puhemies! 5,5 tilavuusprosenttia ja sitd enemmaén alkoholia sisiltavien tuottei-
den vapauttamisella markettimyyntiin on merkittévié taloudellisia ja ty6llistdvid vaikutuk-
sia. Lisdksi alkoholiverotulot ovat tirked osa valtion tulokertyméi. Alkoholin vapauttami-
nen luo mydos kilpailua, misti seuraa tuotteiden hintatason lasku. Tdma tulee olemaan kes-
keinen tekijé, kun kilpaillaan kansainvilisilld ja vdhemmaén sdddellyilld markkinoilla. Niin
sanotusta Viron viinarallista on tullut jo késite, joka merkitsee tuiki tarpeellisten veroeuro-
jen valumista eteldiselle naapurimaallemme. Globaalistuvassa maailmassa vilimatkat kéy-
vit lyhyiksi, ja pian emme enii kilpaile pelkastdin naapurimaidemme kanssa. Esityksessd
on siis padsaintoisesti hyvid elementteja.

Yksi seikka, josta olen uudistuksessa huolissani, on ravintoloiden aukioloaikojen myo-
hentdmisestd mahdollisesti seuraavat jérjestyshéiriot. On toki jokaisen ravintolan omassa
paétantévallassa, pidetddnkd aukioloaikoja lain sallimissa rajoissa. Mutta mikdli aamuyon
varhaisina tunteina kdydyt humalanhuuruiset pystypainit aiheuttavat jo nyt operatiivisen
toiminnan resurssien kanssa kamppailevan poliisin tehtévien lisdédntymistd, olisin varovai-
nen aukioloaikojen liiallisen myohentdmisen kanssa. Ongelmat kuitenkin hyvin todenné-
kdisesti tulevat lisddntymaén.

Kaiken kaikkiaan odotan suurella mielenkiinnolla, mihin valiokunta asian késittelyssi
pédtyy ja mité esityksid sitten salissa tulee. Tulen itse dénestdméén kaikkein vapauttavim-
man vaihtoehdon puolesta.

18.40 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys alkoholilain muut-

tamisesta siséltdd useita suuria kysymyksid ja mielestédni my0s ongelmia, joihinka sitten
valiokuntatyOssd meidén tulee paneutua erittidin vahvasti. Kun lukee lakiesityksen ja sen
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perusteluita, kertovat ne selkeasti, kuinka esitys tulee lisddmaén alkoholinkulutusta, lisaa-
méén siitd aiheutuvia seurauksia, kuten erilaisia sairauksia, mielenterveysongelmia, syr-
jéytymistd, perheiden pahoinvointia, tydstd poissaoloja, vékivaltaa ja niin edelleen. Laki-
esitys ei tue myoskddn kansantalouden myonteisté kehitysti eikd kestdvad kehitystd eiké
korjaa kestdvyysvajetta. Vaikutus saattaa olla jopa pédinvastainen.

Hallituksen esitys on tésti syystd mielestdni myos ristiriitainen ja epdjohdonmukainen,
kun se pyrkii samanaikaisesti edistiméén kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd, lisédmééan
ehkéisevid alkoholipolitiikkaa ja toisaalta lisédé kuitenkin uuden alkoholilain johdosta ih-
misten alkoholinkdytt6d ja tdmén seurauksena heikentdd ihmisten terveyttd, lisdd pahoin-
vointia niin perheessé kuin yhteiskunnassakin.

Kuten tiélld on tdndén useaan otteeseen jo todettu, hallitus lisdé ja helpottaa alkoholin
saatavuutta kioskeissa, kaupoissa ja huoltoasemilla. Samalla se nostaa kaupoissa ja kios-
keissa ja huoltoasemilla myytévéin alkoholin prosenttiméirén 5,5 prosenttiin ja vie myos
tislatut alkoholijuomat, kuten vodkat, viskit ja rommit, kioskeihin, huoltoasemille ja vahit-
tdiskauppoihin. Témé tarkoittaa erityisesti nuorille suunnattujen limuviinojen tulemista
kauppojen hyllyille. Jatkossa nuori voi ostaa rommikolaa tai vissykossua kioskeista tai
huoltoasemilta. Laajemmat ja pitemmaét aukioloajat myds lisddvéit ndiden juomien ostamis-
ta ja juontia. Todennékdisesti tima tulee sitd kautta my0s lisddmadn alkoholin litkakayttod
ja kulutusta. Tdma on monellakin tapaa valitettavaa, silld alkoholinkulutus oli l1dhtenyt hy-
véan laskuun viimevuotisten eduskunnan péétosten ja erilaisten toimien seurauksena. Tés-
sd meilld on tullut esimerkkiné nuorten alkoholinkulutuksen lasku, joka monelta osin on
juuri néitten paitosten ja toimien seurausta. Eri asiantuntijat kantavatkin suurta huolta ni-
menomaan juuri nuorten alkoholinkulutuksen mahdollisesta kasvusta.

Juomien vikevdityminen lisdd alkoholin kokonaiskulutusta ja haittavaikutuksia kaikis-
sa kuluttajaryhmissd. THL:n arvion mukaan kokonaiskulutuksen kasvu timén lakiesityk-
sen toteutuessa olisi noin 6 prosenttia. Se tarkoittaa vuositasolla 150:t4 kuolemantapausta
nykyistd enemmaén ja sairaalahoitojaksoja 1 500 enemmén. Suuri riskikuluttajien maéra li-
sddntyisi. Alkoholin aiheuttamat terveyshaitat eivét koske vain riskiryhmié, vaan ne vai-
kuttavat laajasti koko yhteiskuntaan, niin perhe- kuin tydeldméén, sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tarpeen kasvuun, poliisiméérien kasvuun ja niin edelleen.

Terveydenhuollossa péivystysasiakkaista jopa yksi kolmasosa on alkoholin alaisena jo
tdnd paivana. Kuopion yliopistollisessa keskussairaalassa todettiin alkoholin aiheuttavan
18 prosenttia tehohoitopdivistd. HUSin sairaaloissa hoidetaan vuosittain noin 300 tehohoi-
toa edellyttdvdd padn vammaa, joista 50 prosenttia eli noin puolet liittyy alkoholinkayt-
toon. Tdma on tdménhetkinen tilanne, ja oletettavaa on, ettd ndmaé tulevat jatkossa lisddn-
tymaén.

Kokonaiskulutuksen noustessa lisddntyviat myos haittavaikutukset, kuten syovit, sy-
dén- ja verisuonisairaudet, sisdelinsairaudet ja tapaturmat, kaikissa kuluttajaryhmissé. La-
kiesityksen johdantotekstissé asia on tiivistetty ndin: "Koska uudistuksella lisitéén alkoho-
lin kokonaiskulutusta, uudistuksen vaikutukset ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle ovat
negatiiviset. Samoin uudistus vaikuttaisi véestoryhmien vélisié terveyseroja lisdévésti."

Alkoholin nauttimisen siirtyminen kodeista entistd enemmaén ravintoloihin on ollut ta-
voitetilana keskusteluissa viime vuosina, mutta tima kyseinen esitys ei tue sen toteutumis-
ta. Alkoholivalikoiman laajentuminen ja saatavuuden kasvattaminen véhittdismyynnissi ei
muuta alkoholikulttuuriamme parempaan suuntaan. Paivittdistavarakauppojen alkoholitar-
jonnan monipuolistuminen ja juomien vidkevdityminen ovat omiaan ohjaamaan kulutusta
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entistd enemman ravintoloista véhittdismyyntiin ja sitd kautta koteihin. Tdmén liséksi al-
koholia voidaan ostaa ravintoloista mukaan kotiin, miké ohjaa alkoholin juomista pois ra-
vintoloista. Siltd osin meidén kaikkien yhteinen tavoite, ettd alkoholia nautittaisiin entista
enemmaén ravintoloissa ja me vahvistaisimme eurooppalaista ravintolakulttuuria, ei timén
lain seurauksena synny.

Huolta aiheuttava esitys on myos alkoholin myymisen salliminen 16-vuotiaille. Se voi
sujuvoittaa monen tydpaikan arkea ja mahdollistaa useamman nuoren palkkaamisen esi-
merkiksi kesédtoihin, mutta niiden lisdksi se siirtdisi 16-vuotiaille vastuun arvioida asiak-
kaan kuntoa ja sité, voiko henkildlle tarjoilla alkoholia. Myynnin salliminen voisi myos
viedd nuoria tydpaikkaolosuhteisiin, jotka eivit vélttdmatta ole heille kaikkein parhaita ei-
vatka viihtyisid.

Viime kaudella tehtiin myos laaja lastensuojeluun, lasten ja perheiden hyvinvointiin ja
sen parantamiseen kohdistuva selvitystyd. Tavoitteena oli parantaa lasten ja perheiden hy-
vinvointia ja heille kohdistettuja palveluita. Lastensuojelun taustalla oli usein vanhempien
ja nuorten liiallinen alkoholinkdyttd. Aivan kuten lain perusteluissa todetaan, vanhempien
piihdeongelma ja sithen kietoutuvat muut ongelmat ovat tavallisin syy lastensuojeluasiak-
kuuteen ja huostaanottoon. Nuorten huostaanoton syyné on usein nuoren oma paihteiden
kaytto ja kaytoshdiriot. Uusi alkoholilaki ei tule helpottamaan tété tilannetta, vaan painvas-
toin se tulee lisddmain perheissé kotona tapahtuvaa alkoholinkulutusta ja siten myds liséé-
méén perheiden pahoinvointia ja perhevikivaltaa ja sitd kautta lisdidméan myos lastensuo-
jelun tarvetta.

Jos hyviaksymme nyt kisittelyssd olevan lakiesityksen sellaisenaan, tulisi se lisidmaéan
alkoholinkulutusta, sen haittavaikutuksia sekd terveyseroja. Asiantuntijat ovat myos to-
denneet, ettd alkoholinkdyttd heikentdd tydkykya ja aiheuttaa poissaoloja, kuormittaa ter-
veydenhuoltoa seki peruspalveluissa ettd erikoissairaanhoidossa ja on isossa roolissa po-
liisin valvonta- ja hélytystehtavissd. Naistd koituvat kustannukset yhteiskunnalle tulevat li-
sddntymaén alkoholin kokonaiskdyton kasvaessa. Alkoholinkulutuksen lisdyksen seurauk-
sena tarvitaan arviolta 175 poliisia turvaamaan kansalaisten turvallisuutta ja selvittdméan
mahdolliset pahoinpitelyjen jatkotoimenpiteet.

Selvitysten perusteella alkoholin takia vuosittain menetettyjen tyOpdivien mééré on ar-
vioitu 2 miljoonaksi, mikd vastaa noin 10 000:ta henkildtyovuotta. Témén kustannukset
varovaisimpienkin arvioiden mukaan ovat vuositasolla 500—700 miljoonaa euroa. Siltd
osin tdmé lainsdddantoesitys tulee vaikuttamaan vahvasti myos tydeldmaissa olevaan hy-
vinvointiin ja ty6hyvinvointiin.

Arvoisa herra puhemies! Hallituksen perustelut ovat valitettavasti karua luettavaa. Toi-
saalta on himmentévia ja valitettavaa, ettd lain valmistelussa ei ole huomioitu eiké kuultu
kansanterveyden asiantuntijoita, kuten tdélla on useissa aikaissmmissakin puheenvuorois-
sa todettu. Ymmarrykseni mukaan asia tullaan késittelemaén niin perustuslakivaliokunnas-
sa, hallintovaliokunnassa, talousvaliokunnassa kuin maa- ja metsitalousvaliokunnassakin,
jotka antavat sitten lausuntonsa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, joka tulee antamaan tisti
lopullisen mietinnon.

Toivon, etti eri valiokunnissa kuullaan asiantuntijoita laajasti, selvitetdén myds lain vai-
kutusarviot ja ennen kaikkea lapsivaikutusten arvioinnit mutta myds vaikutukset muiden
kansalaisten terveyteen ja hyvinvointiin, kuten my0s laajasti, mitké ovat lakiesityksen pit-
kén aikavilin vaikutukset [Puhemies koputtaa] kansanterveyteen, tyollisyyteen, tyOstd
poissaoloihin, turvallisuuteen ja talouteen. Lakiesityksessd kyse ei ole vain yhdesté pro-
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senttirajasta ja sen mahdollisesta korottamisesta, vaan kyse on huomattavasti laajemmasta
kokonaisuudesta.

18.50 Joakim Strand r: Virderade talman, arvoisa puhemies! Téssd on kdyty monipuo-
lista ja vilkastakin keskustelua hallituksen esityksesté alkoholilaiksi ja eréiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.

Forslaget innehéller manga goda element och minskar byrékrati, det vill sédga en storre fri-
het bland annat vid anordnandet av festivaler och evenemang. Forslaget forbattrar ocksa
verksamhetsforutsdttningarna for mindre bryggerier. Vi kan konstatera att smébryggerier-
na dr en vixande bransch som skapar arbetsplatser och ar viktiga ur den regionala ekono-
mins synvinkel. Smébryggerierna bidrar ocksé till en sundare alkoholkultur i Finland. Dér-
for r det helt naturligt att av lokala ravaror producerade hantverk fér séljas direkt fran
bryggeriet utan onddiga begrinsningar och byréakrati. Eftersom det ar helt klart att alkohol,
i synnerhet i stora médngder, har negativa effekter pa folkhélsan sé far vi verkligen hoppas
pa att alkoholkulturen i detta land pa sikt blir mera sund.

Téssd on puhuttu paljon, enkd née syytd keskustelua pitkittdd, mutta haluan kuitenkin
muistuttaa siitd iloisesta asiasta, ettd varsinkin nuoret sukupolvet juovat selvisti vanhem-
pia vihemmén. Omassa naapuritalossani Vaasan keskustassa huomasin jonkin aikaa sit-
ten, kuinka entisestd yokerhosta oli tehty luultavasti jopa ympari vuorokauden auki oleva
kuntosali. Syitd tdhan kehitykseen on tietenkin monia, mutta nuorten kulttuurissa ja suh-
tautumisessa alkoholiin on selkeisti terveitd merkkeja positiivisesta suunnasta.

Det dr alltsa mycket glddjande att yngre generationer konsumerar mindre alkohol 4n de sto-
ra arskullar som levt under ganska strangt formynderi. Personligen hoppas jag dven att det
forslag som nu ligger atminstone delvis skulle leda till att spritrallyt fran i forsta hand Est-
land skulle minska. — Keskustelu jatkuu.

18.52 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Késilld oleva alkoholilain uudistus on hyvé
kompromissi sekd elinkeinopoliittisesta ettd kansanterveydellisestd ndkdkulmasta. Laki-
esityksessd on haettu ratkaisua kysymykseen, voitaisiinko Alkon monopolia hiukan mu-
rentaa ja siirtyd meillékin vdhdn enemmaén keskieurooppalaiseen juomakulttuuriin, ja toi-
saalta ratkaisua siihen, kuinka paljon meitd suomalaisia voi alkoholink&ytén suhteen hol-
hota perustaen viitteet pddasiassa terveyspoliittisiin syihin ja seurauksiin.

Alkoholinkéytdstd aiheutuu toki merkittdvid terveydellisid haittoja ja kustannuksia sil-
loin, kun alkoholinkdytt ei ole endd henkilon omassa hallinnassa. Itse nden kuitenkin niin,
ettd tdssd on nyt kyse maltillisesta normien purusta eikd mistddn dramaattisesta siirtymi-
sestd tdysin toisenlaiseen alkoholipolitiikkaan. T4td uudistusta ei voi verrata esimerkiksi
vuonna 2004 tehtyyn dkkindiseen alkoholiveron alennukseen tai keskioluen vapauttami-
seen, jotka olivat vaikuttavuudeltaan paljon suurempia linjanmuutoksia.

Pitdd my0s muistaa, ettd suomalainen piihdekulttuuri on muuttunut viime vuosikym-
menten aikana huomattavasti hillitympéén ja positiivisempaan suuntaan. Tamé kéy ilmi
esimerkiksi nuorten péihteiden kéyttdd selvittineen eurooppalaisen ESPAD-tutkimuksen
tuloksista. Vuonna 1995 eli 22 vuotta sitten 10 prosenttia suomalaista 16-vuotiaista eli
9.-luokkalaisista oli kokonaan raittiina. Vuonna 2015 sama luku oli jo 26 prosenttia eli yli

58



Poytikirja PTK 89/2017 vp

neljdsosa. Nuorten humalahakuinen juominen on siis selvésti vihentynyt vuosituhannen
vaihteen jélkeen. Sama ilmio oli havaittavissa myos tupakan suhteen, silld nuorten tupak-
kakokeilut ovat vihentyneet koko 2000-Iuvun ja viime vuosina laskeva trendi on ollut eri-
tyisen voimakas.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen kriitikot ovat tuoneet lukemattomia kertoja esiin epa-
méédrdisen limuviinan késitteen. Mielestdni on jo méaéritelmaéllisesti hieman kyseenalaista
nimittdd mitdén 5,5 prosenttia alkoholia siséltdviéd juomaa "viinaksi". Kaupoissahan on tél-
1akin hetkelld myynnissé useita makeita ja vérikkaitd juomasekoituksia, joiden valmistus-
tapaa on kdytdnnossd hyvin vaikea erottaa muista vastaavista tuotteista. Tilanne siis tuskin
tulisi muuttumaan nykyisestd. Alkolla on toki omat intressinséd tukea niitd kriitikoiden
kauhukuvia, onhan gin-pohjainen lonkero Alkon myydyimpii tuotteita. Myds THL:n teke-
miin arvioihin alkoholin myynnin noususta on hyvéa suhtautua hieman varauksella. Ndissa
luvuissa ei ole otettu huomioon siirtymid eri myyntikanavien valilld, esimerkiksi Alkon,
paivittiistavarakaupan ja matkustajatuonnin osalta. Taloustutkimuksen arvio kokonaisku-
lutuksen kasvusta on huomattavasti maltillisempi.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen kriitikot ovat pyrkineet myds johdonmukaisesti vahat-
telemddn matkustajatuonnin médrdd. Menetetyt verotulot ovat télld hetkelld kuitenkin yli
160 miljoonaa euroa vuodessa. Erityisesti panimotuotteiden myynnin kasvu on ollut suur-
ta, ja tdima ilmid tulee sdilymain myos Viron tekemisti alkoholiveron korotuksista huoli-
matta. Esimerkiksi laatikollinen Karhun nelosolutta maksaa korotusten jalkeenkin Virossa
alle puolet verrattuna Alkon hintaan.

Arvoisa puhemies! Syyskuun alussa tehdyn mielipidekyselyn mukaan my6s enemmisto
suomalaista, 60 prosenttia, on uudistuksen puolella. Nykyisen prosenttirajan sédilyttimisen
puolella oli ainoastaan 19 prosenttia vastaajista. Suomalaiset ovat siis selvésti valmiita al-
koholilain liberalisointiin ja siirtymiseen maltillisesti kohti keskieurooppalaista linjaa. Toi-
von, ettd tulevissa alkoholipolitiikkaa ohjaavissa uudistuksissa paéstéén lisdksi ohjaamaan
kulutusta enemmaén ravintoloiden puolelle ravintolassa myydyn alkoholin arvonlisdveroa
alentamalla. Mutta tdmé on toki osa laajempaa arvonlisdverokeskustelua, jossa katsotaan
my0s muita arvonlisdverokantoja ja sitd, miten niitd pitdisi muuttaa talouspoliittisesti, elin-
keinopoliittisesti mutta myds terveyspoliittisesti kestdvain suuntaan.

18.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kaisittelyssd oleva hallituksen
esitys eduskunnalle alkoholilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi on kaikesta huolimatta
aika pieni muutos. Kéydyn keskustelun aikana on tullut sellainen tunne, ettd téssé koko
maailma muuttuu alkoholilain suhteen ja koko maailma pistetddn nurin télld alkoholilain
muutoksella, ja ndinhén suinkaan ei ole, vaan kuten lain perusteluissa aivan oikein sano-
taan, lain keskeiset periaatteet sdilyvét ennallaan. Siis alkoholilainsdddéntdd muutetaan
pieniltd osin, muutamia virtaviivaistuksia tehddin muun muassa siihen suuntaan, etté by-
rokratiaa puretaan, niin ettd yritystoiminnan, mika liittyy alkoholin anniskeluun taikka sii-
hen liittyvédn toimintaan, toimintoja yksinkertaistetaan, byrokratiaa puretaan, elinkei-
notoimintaa kehitetdén. Eli ei tdssd sen suuremmasta asiasta ole kysymys.

Ensinnékin haluan kiittd4 sekd ministeri Annika Saarikkoa ettd hdnen edeltdjadnsa Juha
Rehulaa siitd, ettd he sitkeédsti ovat jaksaneet titd asiaa viedd eteenpdin ja ettd saavutettu
lopputulos on nyt vihdoin ja viimein eduskunnan ldhetekeskustelussa.

Kuten sanottu, alkoholin ymparilld oleva liiketoiminta Suomessa on ollut darimmaéisen
tiukasti sddnneltya ja byrokratian hallussa. Nyt Sipilén hallituksen periaatteiden mukaises-
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ti nditd byrokratian kiemuroita puretaan, ne virtaviivaistetaan ja tehdéén toiminnasta hel-
pompaa, miki sindnsi on aivan positiivista.

Tédmén keskustelun aikana olen kuullut monta puheenvuoroa siitd, ettd muka téssé nyt
alkoholinkulutus ryostiytyisi késistd ja yhteiskunta kaatuisi tdhdn hulvattomaan lakiesi-
tykseen — nédinhén suinkaan ei ole. On syytd muistaa, ettd aikanaan kun Suomi valitsi Eu-
roopan unionin jasenyyden, olemme valinneet avoimet rajat ja sen, ettd ihmiset voivat
vaikka kdyda sielld Virossa, Latviassa, Liettuassa tai missi tahansa vierailulla ja tuoda siel-
td tuomisia mukanaan: sithenhdn me emme voi puuttua, mutta olosuhteet meidan on raken-
nettava vain niin, ettd tdssd maassa alkoholipolitiikka on jérkevéa ja se kannustaa jérke-
véaan kayttoon silld keinoin, ettd ongelmia syntyisi mahdollisimman vdhédn. Ongelmitta
emme tietenkéédn pédse, se nyt on selvé asia, mutta kai tdmén asian tiimoilta kannattaa pi-
tad jarki padssa.

Esimerkiksi edustaja Mikisalo-Ropponen kéytti puheenvuoron ja kannusti sité, ettd pi-
tisi ravintolailtojen médraa lisitd. Kun olen kuunnellut edustaja Mikisalo-Ropposen pu-
heenvuoroja tdssé salissa, niin tuntuu, ettd raha ei riitd edes perustoimeentuloon tai nor-
maaliin arkiseen ruokaan, ja yhtékkid sitten sitd rahaa 10ytyy, ettd oikein ravintolailtoja
pystyy istumaan. Logiikassa on nyt kyll& joku paha vika dsken mainitulla edustajalla.

Toivoisin, ettd tdssd asiassa mietittdisiin rauhallisesti sitd, mitd kannattaa tehdi, ja mi-
nun mielesténi se kannattavuus on siind, ettd tehddén jarkeva laki, muutetaan lakeja kan-
sallista, suomalaista tyGtd suosivaan suuntaan, niin kuin téssé tapahtuu. Pienpanimotoi-
minnan elvyttdminen téssd yhteydessé on erittdin tervetullutta, ja nden sen myds suomalai-
sen tydllisyyden kannalta erittdin merkittdvina tapahtumana ja sité esitysti vahvasti tuen.

Oma lukunsa on sitten tdmi 4,7—>5,5 prosentin vélinen muutos, jota ollaan nyt tekeméis-
sd, niin ettd kauppoihin tulisivat 4,7 prosentin sijaan 5,5 prosentin oluet ja limuviinoiksi
mainitut juomat. Tdmi asia on hyvin vaikea — ei vaikea hahmottaa, mutta minulle henki-
l16kohtaisesti kohtuullisen vaikea pédétoksenteon kohde — koska téssd pitédé uskaltaa tar-
kastella my0s suomalaisen maaseudun tilannetta. Nimittdin on darimmadisen tirkeds, ettd
kun Suomessa on erilaisilla paikkakunnilla, pienillékin paikkakunnilla, kuten kotikunnas-
sani [lomantsissa, Alkon myymala téné pédivéni, niin se tarkoittaa kdytdnnossa ja armotta
sitd, jos nima lonkerot ja samanlaiset vastaavat juomat tai vikevat oluet siirretdin normaa-
lien kauppojen tiskeille, etté pienet Alkot lakkaavat maaseutukunnista. Se vastaa noin 60:té
prosenttia myynnistd suurin piirtein — en ole ihan varma, onko prosenttiluku oikein, mut-
ta suuruusluokka lienee. Noin 60 prosentin luokkaa edustaa ndiden vahvempien oluiden ja
limuviinojen myynti, mika tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd maaseutukunnista Alkot ha-
vidisivat 1dhivuosina, ja sellaista kehitystd mind en voi olla tukemassa. Kylld minun mie-
lestdni jokaisen suomalaisen ulottuvilla pitéé olla se kohtuullisen hyvin varusteltu Alkon
myymald, ettd saa niitd kotimaisia tuotteita ostettua ja erilaisia Alkon tuotteita, niin ettd
valtio saa sitd verokertyméa. Jos me sitten menemme sithen kehitykseen, jossa kaikki ndma
juomat tulevat ulkomailta haettuna, niin siiné valtiolle jd4 ainoastaan alkoholijuomiin liit-
tyvien haittojen ja vahinkojen korjaaminen ja korvaaminen mutta ei minkaénlaisia vero-
tuottoja.

Siind mielessé timén hallituksen esityksen pohtiminen on ollut hyvin hyvin vaikeaa mi-
nulle, ja sen tautta olen huolellisen harkinnan jélkeen paitynyt tdhidn nykyiseen menette-
lyyn, jossa ndmé vékevét oluet ja limuviinat, lonkerot sun muut séilyvit edelleen Alkon
hyllyllé ja Alko sdilyy my0s maaseutukunnissa ja ettd tétd muilta osin erinomaista lakiesi-
tystd viedddn hallituksen esityksen mukaisesti, koska esimerkiksi pienpanimotoiminnan
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elvyttdminen tai sen parantaminen on erittdin kannatettavaa ja se tukee suomalaista tyota.
Mutta tdmén 4,7 prosentin rajan sdilyttiminen nykyiselldén niin, ettd vikevimmat oluet ja
lonkerot myydadn edelleen Alkossa, on mielesténi se parempi vaihtoehto. Toki luen vieléd
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon huolella ja siihen liittyvit asiantuntijalausunnot,
mutta jo kuultuani ndmé tdmén paivén puheet olen hyvin vakuuttunut siité, ettd tima valit-
semani linja on omalta kohdaltani oikea.

19.03 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Alkoholilain uudistus on ehdottoman tar-
peellinen jo pelkistién sen takia, ettd nykyinen laki ja lukuisat asetukset kootaan yhden
lain alle mahdollisimman kattavasti. Alkoholilain tarkoituksena on silti jatkossakin ilman
muuta ehkdistd myos alkoholista aiheutuvia haittoja. Keskeisid tdmén uudistuksen periaat-
teita ovat esimerkiksi Alkon vihittdismyyntimonopolin ja nykyisen lupajérjestelmén séi-
lyttdminen, mutta nykyisen lainsdddédnnon tarpeettomien, vanhentuneiden ja kankeiden
normien purkaminen. Téssdkin asiassa on korkea aika ottaa askel poispéin niin sanotusta
liian tiukasta sdédnt6-Suomesta.

Moneen kertaan neuvotellun kompromissin mukaan péivittdistavarakaupassa myyta-
vien juomien vahvuusraja nousee ja myds valmistustaparajoite poistuu. Se on hyvé asia.
Jatkossa kaupasta saisi nykyistd vahvempia juomia, muun muassa oluita, siidereita ja lon-
keroita ja muita juomasekoituksia. Vahvuuden korotus on varsin véhiinen, ja kaupan vali-
koimien séédntely pysyy silti edelleen erittdin tiukkana.

Tavalliset kuluttajat hyotyvét eniten, koska saatavilla oleva valikoima laajenee ja kus-
tannukset alenevat. Myds kotimainen juomavalmistus, kauppa, ravintola-ala, kuljetusala,
erityisesti alkutuotanto ja matkailu saavat lisdd toiminnan mahdollisuuksia seké edellytyk-
sid kasvaa ja tyollistdd. Tamaé on erittdin tirked ndkokohta. Verotuotot kasvavat ndin seké
suoraan ettd vilillisesti, kun verovuoto Viroon toivottavasti vihenee ja toisaalta kotimais-
ten jakelukanavien kautta tuleva verokertymé kasvaa.

Muutoksella pyritdankin hillitsemadn kaikilla mittareilla mittavaa ulkomaantuontia osit-
tain. Viimeisimmat tilastot kertovat, ettd kasvu jatkuu ja Virosta tuotiin taas viime vuonna
enemmaén alkoholia kuin koskaan. Matkustajatuonnin volyymi on selvésti korkeampi kuin
koko Suomen ravintola-anniskelun volyymi. Kulutuksen osittainenkin siirtyminen mat-
kustajatuonnista kotimaahan lisdisi alkoholiveron tuottoa alustavien arvioiden mukaan ai-
nakin noin 40—50 miljoonaa euroa. Jos matkustajatuonnin mukana Suomeen tuotu alko-
holi saataisiin verotettua sellaisenaan, olisi summa peréti 164 miljoonaa euroa vuodessa.

Uudistuksen myoté pienpanimot saisivat oikeuden myydé ulos myds 5,5 prosentin rajaa
vahvempia tuotteita. TAmé toivottavasti luo uutta yrittdjyyttd erityisesti maaseudulle ja
vahvistaa entistd enemmén suomalaista olutkulttuuria ja paikallisuutta. Talla hetkelld jos
maaseudulla haluaa pienpanimo myyda ulos olutta suoraan, pitdé perustaa elintarvikekios-
ki omine valikoimineen, ja se on varsin byrokraattinen ja hankala menettely, jotta voi omia
tuotteitaan myyda.

Erityisen tervetulleita ovat my6s muutokset aukioloaikoihin ja anniskelulupien yksin-
kertaistamiseen. Alkot voivat esityksen mukaan pitdd ovet auki kello 21:een, ja laissa séa-
dettdisiin my0s nykyisten kauppojen myymaildautojen oikeudesta myydi alkoholijuomia
sekd uutuutena myds Alkon mahdollisuudesta palvella asiakkaita yhtion myymaéldautosta.
Alkoholijuomien anniskelulupia puolestaan muutettaisiin siten, etté jatkossa yhdellé luval-
la saisi anniskella kaikkia alkoholijuomia. Nykyisin on olemassa eri luvat, A, B ja C, eri
vahvuisille alkoholijuomille. Ravintoloiden ei endi tarvitsisi hakea erillisié jatkoaikalupia
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anniskelun jatkamiselle kello 1.30:n jdlkeen yo6ll4, mutta ravintoloille tulisi vaatimuksia
jérjestyksenvalvonnasta téhén liittyen. Anniskelua saisi jatkaa ravintolan omalla ilmoituk-
sella enintéén kello 4:44n. Uuden lain my6td my6s ravintoloiden rajoituksesta olla mainos-
tamatta happy hour -tarjouksia luovuttaisiin.

Ravintoloiden byrokratiaa on siis tarkoitus purkaa. Ravintolat saisivat ulosmyyntioikeu-
den 5,5-prosenttisiin juomiin samoilla ehdoilla kuin péivittdistavarakauppa eli samoilla
myyntiajoilla ja samoilla vaatimuksilla esimerkiksi ikédrajojen valvonnasta. Tilapéisten an-
niskelupaikkojen perustaminen esimerkiksi ulkoilmatapahtumiin helpottuisi. My0s annis-
kelualueiden sédntelya on ollut tarkoitus keventé, eivitkéd viime vuosina yleistyneet olut-
karsinat olisi endé jatkossa vilttdiméattomia. Muutokset parantaisivat muutenkin ravintola-
alan ty6llistimiskyky4 ja loisivat alalle uusia tydpaikkoja. Suomessakin on nyt todellakin
aika siirtyd kohti eurooppalaisia tapoja.

Arvoisa puhemies! Esitys on kokonaisuudessaan erittdin kannatettava, ja toivottavasti se
valiokuntakasittelyssd myos valiokuntien kannatuksen saa.

19.08 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Me olemme tindén kéyneet hyvii ja
monipuolista keskustelua tastd alkoholilakiesityksestd. Ainakin itse, kun tdma esitys tuli,
olen suhtautunut sithen hyvin avoimin mielin. Téssé on nyt yritetty 16ytéa tasapainoa elin-
keinopoliittisten ndkokulmien ja kansanterveyden nikokulmien vélilld. Mind itse, tdmén
lakiesityksen ja ndmaé arviovaikutukset ja perustelut luettuani, koen kyll4, ettd timé kan-
santerveysniakokulma on jédnyt téssd heikommalle.

Téssd on paljon semmoista hyvédd byrokratian purkamista ja semmoista turhan sdénte-
lyn poistoa, miké on saanut aika varauksetonta kannatusta tdssé salissakin. Tdssi on arvi-
oitu hyvin monipuolisesti ja laajasti niin vaikutuksia ty6llisyyteen, vaikutuksia yhteiskun-
nan kustannuksiin, vaikutuksia kulutukseen kuin vaikutuksia my®6s ravintolakayttaytymi-
seen. Kun néitd kustannuksia miettii — tdssd esimerkiksi todetaan, ettd alkoholivero kas-
vaisi noin 65 miljoonalla eurolla, mutta sitten toisaalta taas kustannukset nousisivat oike-
astaan saman verran aiheutuen timmoisistd vélittomistd kustannuksista, terveyshaittakus-
tannuksista, ja sitten vield péélle tulisi tyokyvyn heikentymisestd ja poissaoloista johtuvia
kustannuksia — niin taloudelliset kustannukset menevit jopa niin kuin negatiivisen puo-
lelle tassd esityksessa.

Tyollisyyden osalta taas on todettu, ettd varsinkin pienpanimoiden ulosmyyntioikeus
olisi semmoinen, missi on paljon mahdollisuuksia luoda liséd tyopaikkoja. Pienpanimoi-
den yhteistyd matkailun kanssa olisi varmasti semmoinen, joka aidosti synnyttdisi ihan uu-
sia tyopaikkoja. Mutta sitten taas kaupan ja ravintolan aloilla on ajateltu, ettd tydpaikat
suurin piirtein pysyvit samana. Ehké pienissi kaupoissa voi tulla vihén lisdystd, mutta sit-
ten taas Alkon puolelta tyopaikkoja vihenee merkittidvisti. Mutta sitten tyopaikkoja tode-
taan syntyvén esimerkiksi poliisille, tdssd puhutaan 170 uuden henkildn tarpeesta, ja sitten
myos sote-puolelle. Elikkd ndmaé tyopaikkalisdykset tulisivat julkiselle puolelle, mika tie-
tysti ei taas valtiontalouden kannalta ole positiivinen asia.

Itse néen, ettd jos mietitdéin panimoita, niin tissé ovat pienet panimot ja suuret panimot
véhin erilaisessa asemassa. Tdmé pienpanimoiden ulosmyyntioikeus varmasti auttaa hei-
td. Pienpanimothan ovat hyvin tyévoimavaltaisia suhteessa ndihin suuriin panimoihin. Ar-
vioiden mukaan suurten panimoiden tyontekijaméaraan tadlla todenndkoisesti ei ole vaiku-
tusta, vaikka sitten mahdollisesti kulutus hieman kasvaisikin.
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Kulutuksen kasvu: ajatellaan, ettd se tulee siitd, etté toisaalta hinta laskee — on arvioita,
ettd jopa 40 prosentilla vahvan oluen hinta laskisi, jos se siirtyy Alkosta vahittdiskauppoi-
hin ja my0s kioskeihin ja huoltsikoihin — ja sitten tietysti siitd, ettd vahvemman alkoholin
saatavuus lisdédntyy, koska se 16ytyy sitten 1dhempéa. Mutta alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvu ei vilttdmattd tule niinkd4n myyntiméaran kasvusta, vaan nimenomaan siitd, ettd ku-
lutus oluessa siirtyy vahvempaan olueen ja silld tavalla alkoholiméérian kulutus kasvaa.
Siitd me kiistatta tieddimme, ettd se aiheuttaa kylld terveyshaittoja. Tadssé esityksessé onkin
aika tarkkaan kéyty ldpi niitd vaikutuksia alkaen alkoholikuolemista, tapaturmista, erilai-
sista terveys- ja sosiaalihaitoista, jarjestyshdiridistd, rattijuopumuksen lisdéintymisesti, pa-
hoinpitelyistd, sikidvaurioista.

Kun mini itse alkoholipolitiikkaa kokonaisuutena mietin, niin mind toivoisin, niin kuin
tdssd on monessa puheenvuorossa tullut, ettd me pystyisimme kulutusta ohjaamaan entisti
enemmaén ravintoloihin ja valvottuihin oloihin, mutta valitettavasti esityksen perusteluissa
todetaan, ettd ndin todennékdisesti ei kuitenkaan kéy, vaan nimenomaan kotona ja valvo-
mattomissa oloissa juonti lisddntyy. Se, ettd ravintoloissakaan se ei vélttimaittd vihene,
ehka sitten johtuu siitd, ettd helpotetaan ravintolan toimintaa, mik4 sinénsi on ihan terve-
tullutta. Tdssd on monessa puheenvuorossa perddankuulutettu sité, ettd olisi voitu myos teh-
da veromuutoksia samalla niin, ettd ravintolan alvia olisi alennettu, mika olisi kannustanut
ihmisid ravintolan valvottuihin tiloihin juomaan, ja olisin itsekin sen ndhnyt tissd, mutta
tdmé on nyt tietysti erillinen laki ja téssi se ei ole késittelyssa.

Niin kuin sanoin, minusta tdmé tasapaino elinkeinopolitiikan ja kansanterveyden néko-
kulmista ei ole balanssissa, ja itse lakiesityksen perusteluissakin todetaan, ettd uudistuksel-
la lisdtdén alkoholin kokonaiskulutusta ja uudistuksen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin
ja terveyteen ovat negatiiviset. Tdma vaikuttaisi vdestoryhmien vilisid terveyseroja lisda-
visti, ja tdlld olisi myos aikamoisia tasa-arvovaikutuksia nimenomaan lisdten miesten syr-
jAytymistd ja toisaalta lisdten naisiin kohdistuvaa ldhisuhdevékivaltaa ja naisten turvatto-
muutta julkisilla paikoilla.

Vaikka téssé esityksessd on kylld paljon todellakin hyvdid — nimenomaan byrokratian
purku ja esimerkiksi festareitten lupakiytdntojen helpottaminen tai anniskelualueita kos-
kevien rajoitusten kevennykset ovat oikein erinomaisia — niin kyll& alkoholin rajan nosto
véhittidiskaupassa on semmoinen, mité itse en kyllé 1dhtokohtaisesti voi kannattaa nyt, kun
olen tutustunut ja lukenut perustelut. Kylld alun perin, kun miné olen titi asiaa miettinyt
tutustumatta siihen sen tarkemmin, ajatus siité, ettd me voisimme nostaa kaupassa myyté-
vén alkoholin prosenttiméérié, oli minusta ihan kannatettava, ja varmaan johonkin vaali-
koneeseenkin olen ndin vastannut, mutta luettuani timén 200-sivuisen esityksen kylld ne
haitat vain kiistimittd ovat niin suuret, ettd en siti pysty kannattamaan.

19.16 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat! On muuten juhlal-
lista olla ensimmaisti kertaa tdélld salissa nimenomaan puhujapdntdssi, olen puheenvuo-
rot kdyttinyt aikaisemmin vain tuolta rivista.

Alkoholilakimme on jo pitkdén odottanut pdivitysté, se on odottanut siirtymistd EU-ai-
kaan, edellinen lainsdédéntd kun on ajalta ennen kuin Suomi oli osa Euroopan unionia eli
vuodelta 94.

Suhteeni alkoholiin on suht monipuolinen, mutta sithen palaan puheen loppupuolella.

Kasittelyssé olevan lain paéperiaate on edelleen alkoholin haittojen ehkéiseminen. Uu-
distus hakee tasapainoa siithen, miten alkoholin aiheuttamia kansanterveydellisid haittoja
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véhennetddn ja samalla vastataan elinkeinoeldméan nékdkulmiin. On kuitenkin suorastaan
nurinkurista tai ehkd jopa hammentévia, ettd néin ison lakiuudistuksen julkinen keskuste-
lu on jumiutunut ldhes pelkéstédén kohtaan, jossa on kyse 0,7 prosenttiyksikosté ldhestul-
koon kirjaimellisesti. Alkon monopoliasemaa aiotaan siis nostaa 0,7 prosenttiyksikkoa.
Meilté edustajilta on kysytty jo viime kevédnd, ennen kuin hallitus oli edes tehnyt esitysté,
ddnestimmeko 4,7:n vai 5,5 prosentin puolesta.

Kasittelyssé olevassa alkoholilaissa on siis useita hyvii ja jarkevid askeleita, osa kansa-
laisille ndkymaéttomidkin edistysaskeleita, néitd nostan tdhdn muutamia: On tervetullutta,
ettd tapahtumatoimintaan liittyvaa alkoholitarjonnan byrokratiaa puretaan. Anniskelulu-
van haltija voi jatkossa perustaa ulkoilmatapahtumaan tilapdisen anniskelupaikan uuden
erillisluvan haun sijaan pelkélld ilmoituksella. Ilmoituksen ehtona on kuitenkin se, ettéd
alue tdyttdd tietyt vaatimukset ja se on hyvéksytty anniskelutarkoitukseen. Jarkevdd on
myos se, ettd uuden lain mukaan on mahdollista rakentaa yhteisid anniskelualueita eli kah-
den tai vaikka kolmen eri toimijan yhteinen anniskelualue, kuten patio. Samalla myos luo-
vutaan anniskelupaikkojen A-, B- ja C-luvista, jatkossa yhdelléd luvalla olisi mahdollista
anniskella eri vahvuuksisia alkoholijuomia. Ndmé kaikki véhentévit byrokratian lisdksi
myos valvontaviranomaisten tyoté, ja toivottavasti titi resurssia pystytdén uudelleen koh-
dentamaan vaikuttavampiin tyotehtéviin. Uutena asiana méériteltdisiin niin sanotut kési-
tyoldisoluet, joiden valmistajat saisivat myyda suoraan valmistuspaikalta. Téménkaltaiset
esitykset ovat juuri niité jarkevid esityksid, joilla ei merkittdvasti lisitd kulutusta tai annis-
kelupaikkoja mutta véhennetéén alan toimijoihin kohdistuvaa pééllekkiisté byrokratiaa.

Alkoholikeskustelu on ymmarrettévésti suurimmaksi osaksi keskustelua alkoholin koti-
maisesta kulutuksesta. Sen sijaan tiukka alkoholilaki on vaikeuttanut ja osin jopa estdnyt
kotimaisia toimijoita tekeméstd ulkomaankauppaa, edistiméan vientid. On hyvi, ettd timi
uusi alkoholilain uudistus poistaa pienid mutta vientid hidastavia esteitd. On ollut todella
outoa, ettd elintarvikealan toimija, joka valmistaa laadukkaita ja kotimaisia tuotteita ja ha-
luaisi tehdd kansainvélistd vientid, ei ole pystynyt omilla nettisivuillaan edes kertomaan,
mité tuotteita yritys valmistaa, saati markkinoimaan niitd. Suomen alkoholivienti on vuo-
sitasolla noin 150 miljoonaa euroa. Téstd yhtend vientiesimerkkind on oulunseutulainen eli
tyrnévildinen Shaman Spirits, sen osuus on noin 1,7 miljoonaa euroa eli yli prosenttiyksi-
kon Suomen alkoholiviennisti. Kyseisen yrityksen litkevaihto on muuten noin 2 miljoo-
naa euroa, eli toiminta on ldhestulkoon kokonaan vientivetoista.

Toinen asia, joka tarvitsee vield lisdd keskustelua niin eduskunnassa tissé salissa kuin
muutenkin julkisesti, on se, miksi Alkosta ei ole juurikaan mahdollista ostaa tai hankkia
suomalaisia, esimerkiksi oman alueen, tuotteita. Toivotaan tdhédnkin ldhitulevaisuudessa
edistysta.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroissa on tdnddnkin kuultu moneen kertaan, etti alkoho-
linkulutusta méirittelevét alkoholin saatavuus ja hinta. Kaupassa myytivien juomien saa-
tavuus kasvoi viime vuonna merkittavésti, kun kaupan aukioloaikoja sditelevé lainsdddan-
to purettiin kokonaan. Myyntiaikaa tuli lisédé laskennallisesti kaikkiaan 650 tuntia, ja sen
olisi pitédnyt ndkyé suoraan kulutuksen kasvuna. Siitd huolimatta kotimaankaupan alkoho-
lin myynti ei kasvanut vaan véheni, samoin kuin anniskelumyynti. Vain matkustajatuonti
kasvoi, vaikka tiélldkin on tdnidén muuta kuultu. Viimeisimpienkin THL:n tilastojen mu-
kaan erityisesti panimojuomien matkustajatuonti on kasvanut jyrkéasti. Esimerkiksi olui-
den osalta kasvua oli vuoden 2006 toukokuusta tdmén vuoden huhtikuuhun 17,7 prosent-
tia.
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Téhén alkoholilain uudistukseen liittyen on tiedossamme hallituspuolueiden sopima lin-
jaus alkoholin arvonliséverosta. Jotta veropolitiikkamme olisi mahdollisimman tuottoisaa
ja oikeudenmukaista ja silld olisi selkedd ohjausvaikutusta ihmisten ja yritysten kayttayty-
miseen, veropolitiikan olisi oltava pitkdjénteistd, ennustettavaa ja selkedd. On harmitta-
vaa, ettd alkoholiverotus on ollut yksi aaltomaisen veropolitiikkamme esimerkki. Toivot-
tavasti tulevissa linjauksissa haluaisimme vaikuttaa pitkdkestoisesti nimenomaan siihen,
ettd ravintola-alan arvonlisdveroa alennettaisiin. Toivottavasti tdhén asiaan palataan vielad
tdssd salissa.

Arvoisa puhemies! Lapsuuden, nuoruuden asuin, urheilin ja elin Koskenkorvalla, tuos-
sa pienessd eteldpohjalaisessa kyldssd, jossa on Suomen suurin viinatehdas, tehdas, joka
kéyttdad ldhes 15 prosenttia Suomen koko ohratuotannosta. Tydurani aloitin perheyrityk-
sessdimme nimenomaan ravintola-alalla. Teekkariaikakaan ei vieroittanut aiheesta, proses-
si- ja ympdristotekniikan harjoittelut suoritin Altian Koskenkorvan tehtaalla, samoin kuin
diplomityonikin tein sielld, tosin toisesta kirkkaasta nesteesti eli vedestd. Koskenkorvan
tehdas on Suomen suurin viinatehdas, mutta se on myoskin yksi Suomen ymparistoysté-
véllisimmisté tehdasklustereista.

Paattdjana ja vastuunkantajana olen kohdannut alkoholin tuomia haittoja. Niité ei pida
véhitella eikd suurennella, ei nyt eikd tulevaisuudessa. Niité ei pystytd kuitenkaan poista-
maan yksin alkoholilainsddadénnolld, vaan siini tarvitsemme kokonaisvaltaisia, vastuulli-
sia, reiluja ja rohkeita ratkaisuja.

19.24 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Meille kaikille on varmasti tut-
tu numerosarja 543210, eli kieltolaki paéttyi 5. paiva 4. kuuta 32 kello 10, jolloin avattiin
Oy Alkoholiliike Ab:n myymaélét. Tuosta kieltolakiajasta on tietysti eletty pitkéén, ja ku-
kaan meisti ei silloin kieltolakiaikaan elédnyt td4ll4, mutta olemme paljon kuulleet siitd, ja
kukaan ei sellaista aikaa endd Suomeen halua. En tied4, onko missddn maailmalla muualla
kuin ehké islamilaisissa maissa kieltolaki voimassa kansaa koskien. Tanddnk&én en ole
kuullut kenenkdén vaativan kieltolakia voimaan. Siitd luovuttiin tuolloin ja sitten elettiin
vuoden 94 loppuun asti varsin vahvan Alkon aikaa.

Olin 90-luvun alkuvuosina nédisté asioista vastaavana ministerind, ja silloin salmiakki-
kossu on jadnyt tietysti monelle mieleen. Siiné ei minulla ollut oikeastaan mitd4n osuutta.
Se oli Alkon pditds, jonka se teki vetdmaélld sen pois myynnistd, kun oli tullut niité ikévia
vahinkoja. Mutta mainetta on tullut, ja se on ihan hyva.

Suurempi asia oli, ettd 93—94 valmisteltiin alkoholilain kokonaisuudistus, ja se oli ta-
vattoman iso uudistus. Siihen asti, vuoden 94 loppuun asti, Alkolla oli alkoholin valmis-
tus-, maahantuonti-, maastavienti-, tukkumyynti- ja vahittdismyyntimonopoli. Liséksi se
markkinoi tuotteita ja vastusti niiden myyntié. Sille kuului valistus, ja sille kuului viran-
omaistehtivit, lupatehtdvit ja vieldpé sitten lupien valvonta.

Téllainen jarjestelmé meilld oli vuoden 94 loppuun, mutta silloin siitd luovuttiin td4lla
mainitun EU-jdsenyyden tultua vuonna 95 voimaan. Néin piti tehd4. Silloin jitettiin voi-
maan ainoastaan véhittdismyyntimonopoli, kaikki muu purettiin. Tuolloin EU-komission
kanssa kdvin neuvotteluja komission edustajien kanssa siitd, saammeko séilyttié vahittais-
myyntimonopolin. Kovien véantdjen, tiukkojen neuvottelujen jélkeen saimme siihen oi-
keuden, kun perustelimme sité terveyspolitiikalla. Se oli ainoa peruste, mika salli téllaisen
monopolin sdilyttdmisen Suomessa. Sama oikeus annettiin Ruotsille ja Norjalle. Norjakin
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kévi jasenyysneuvotteluja, vaikka ei jaseneksi liittynytkdén. Niinpd meilld on tdma vahit-
tdismyyntimonopoli edelleen.

Nyt késittelyssd olevan lainsdddéanndn osalta olen yrittanyt selvittdd — ehké tadlld enti-
nen ministeri Rehula pystyisi sithen varmistuksen antamaan — aiheuttaako tima nyt késit-
telyssd oleva lainsdadéantd riskid siitd, ettd Alkon nykyinen monopoli murtuisi. Sielld on oi-
keusjuttuja menossa, ja sen lisdksi tietysti saatavuuden, hinnan ja monopolin perustelut
ovat sellaisia, ettd timén esityksen suhteen saattaa olla ristiriitaa tai ainakin riskid, ettd Al-
kon monopoli murtuu téstéd véhitellen. Ei varmastikaan kerralla, mutta véhitellen. Niin ko-
vat olivat neuvottelut 93—94, etti jos EU:ssa on sama linja tuotteiden vapaan kilpailun ja
monopolien vastaisuudessa, niin tillainen tilanne meille voi tulla eteen. Tima kysymys on
mielesténi kylld syytd valiokunnassa hyvin tarkkaan pohtia, onko riskid véhittdismyynti-
monopolin purkautumiseen. Silld olisi aika iso merkitys, niin kuin edustaja Hoskonen t&él-
13 mainitsi.

Mutta on tai ei, niin se vaikutus, minki edustaja Hoskonen erinomaisesti toi esille, on
meillé joka tapauksessa edessé, ettd tdmé lainsdddanto tdllaisena — prosenttiosuus ja tuot-
teiden siirtyminen ruokakauppoihin ja kioskeihin ja pitserioihin ja niin edelleen, taitaa olla
10 000 uuteen myyntipaikkaan — johtaa siihen, ettd kymmenilléd paikkakunnilla, jopa sa-
dalla, ehké 150 paikkakunnalla on suuri riski ja ehkd jopa monelta osin todennikoisyys,
ettd Alkon myymala suljetaan. Alko osakeyhtioni ei voi pitdd kannattamattomia myyma-
16itd kovin pitkdén. Ja kun sitten ajatellaan esimerkiksi Keski-Suomea, niin jos Saarijér-
ven, Viitasaaren ja niiden muutaman muun pienimmét myymaélit suljetaan, niin tietysti se
Alko I8ytyy sitten ehkd Adnekoskelta ja Jyviskylisti eiki sitten muualta. No, etimyynti ja
postimyynti on tietysti toinen mahdollisuus, mutta se on asiakkaalle hieman hankalampi
kysymys. Eli edustaja Hoskosen esille ottama asia on aivan vakava téssi tilanteessa tutkit-
tavaksi valiokunnassa, niin kuin monet muutkin tdilla esilld olleet asiat.

Arvoisa puhemies! Luin keviélld esityksestéd saadut lausunnot, 130 lausuntoa, tai tiivis-
telmén niistd, ja voin sanoa, ettid vain Panimoliitto ja Kaupan liitto olivat selkeésti tdmén
esityksen takana. Likipitden kaikki muut tahot olivat eri kohtiin kriittisid, eli se kylla ker-
too esityksestd aika paljon ja panee miettiméin, olemmeko oikealla tielld téssd suhteessa.

Yksi erityinen lausunnonantajataho oli Suomessa, Helsingissd, olevat kuusi suurldhetti-
last4, jotka omien maidensa puolesta esittivit, ettd timéa lainsdddantd pitdd ehdottomasti to-
teuttaa, koska se avaa heidian kotimaidensa, edustamiensa maiden, tuottajille, teollisuudel-
le markkinoita Suomeen, kasvavia markkinoita. Aika erikoisena asiana jéin miettiméén si-
td, ettd suurldhettildat puuttuvat asemamaansa sisdpolitiikkaan ja lainsdddantoon télla ta-
valla néin suoraan. Kaipa heilld sithen oikeus on, mutta onko se hyvien tapojen mukaista,
sitd en ldhde sen enempéd arvioimaan.

Arvoisa puhemies! Téélld on paljon puhuttu tyopaikoista. Mité itse olen miettinyt, niin
en nyt oikeastaan née muuta kuin etté tyopaikkoja tdima uudistus tuo niille aloille, joilla ve-
ronmaksajat, julkinen sektori ovat palkanmaksajana: terveydenhuolto, sosiaalipuoli, las-
tensuojelu, poliisi ja monet timéntyyppiset toimijat, jotka me verovaroista yllapidimme.
Ovatko ne sitten jérkevié tyopaikkoja téssd suhteessa, se on eri kysymys. Esimerkiksi po-
liisille ja terveydenhuollolle se tuo paljon y&toité, joka taas on sitten kalliimpaa yhteiskun-
nalle, ja tdssd suhteessa tietysti tatdkin puolta kannattaa miettia.

Sitten yksi ongelma on, arvoisa puhemies, timé ravintoloiden kohtelu tdssd. Tama ko-
konaisrakennelma johtaa siihen, ettd kotona ja kaduilla juodaan enemmén ja ravintoloissa
lopulta juodaan vihemmaén, ja timé on juuri pdinvastoin kuin mielesténi pitdisi olla. Pitéisi
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pyrkid suosimaan sité, ettd ravintoloissa hallitusti ja valvotusti nautitaan alkoholia ja koto-
na lasten kanssa ollaan selvin pdin ja kaduilla ei ndité aineita kiyteti. Se on turvallisuus-, se
on viihtyvyys-, se on Suomen mainekysymys ja monia muita asioita.

Lopuksi totean tdstd Viron-tuonnista. Perusteluissa sanotaan, ettd Viro on nostamassa
nyt 170 prosentilla veroa. Se ei tietysti euromééréisesti ole valtavan suuri, mutta se on kui-
tenkin suunta, joka on muissakin maissa. Esimerkiksi Ruotsissa néytti4, ettd kiristetddn al-
koholipolitiikkaa niin kuin useimmissa muissakin Euroopan maissa, eli me olemme tietys-
ti ihan omalla linjalla tissd suhteessa, ja on syytd miettid, onko se linja vastuullinen, koko-
naisuuden kannalta perusteltu, onko se veronmaksajille, tydnantajille, vakuutuksenottajil-
le ja niin edelleen viisas ja hyvd. Minun mielesténi se ei kylld néitd edellytyksid kovin hy-
vin tayta.

19.33 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella-
kin tuo maaseutukuntien Alkon myymaldiden tulevaisuus minua huolestuttaa, aivan kuten
edustaja Kankaanniemi hyvéssid puheenvuorossaan tété perusteellisesti kivi lapi. Téssd on
nimittdin myds semmoinen ulottuvuus, joka kannattaa huomioida sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa, kun asiaa késitellddn, ettd isoissa kaupungeissahan, tai yleensid kaupungeissa,
kuten sanotaan nyt vaikka péddkaupunkiseudulla, on Alkon myymélditd tuhka tihedén,
muutaman sadan metrin vélein parhaimmillaan. Elikké téélldhén se ei ole mikdén ongel-
ma, miten tdssd lakiesityksen késittelyssé kdy. Jos ndma vékevit oluet ja lonkerot sun muut
jadvat Alkoon edelleen, niin se saatavuus on turvattu tddlla, mutta jos timé mainittu muu-
tos tehddén, niin sehén johtaa siihen, ettd maaseutukunnista jopa 150 Alkoa lakkaa, ja sil-
loin menee siltd seutukunnalta koko palvelu, ja siiné on se riski. Sen jélkeen siellé tulee sit-
ten kaikenlaisia muita myyntimiehié, joiden, voisi sanoa kauniisti, into maksaa veroa val-
tion kassaan on kovin vihdinen.

19.35 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi Viron
veronkorotus, josta nyt paljon puhutaan, on mielenkiintoinen ilmid, silla tilla hetkelld Vi-
rossa esimerkiksi nelosolutkori maksaa 17 euroa. Kaikkien ndiden veronkorotusten jél-
keen se maksaa 20 euroa. Suomessa se tilld hetkelld maksaa 50 euroa. Minun mielesténi on
vaarallista puhua siité, ettd ndma kaikki Viron veronkorotukset sitten jollain lailla muuttai-
sivat tatd kokonaiskuvaa.

Ja toinen asia: Edustaja Kankaanniemi sanoi tuossa, ettd kaikki muutkin EU-maat téssi
ovat nostamassa veroa. Ruotsi ei ole nostamassa veroa. EU:ssa télld hetkelld ainoastaan Ir-
lanti, Viro ja Liettua ovat nostamassa veroa, joten siindkin mielessa puhe siité, ettd kaikis-
sa EU-maissa télld hetkelld tehddén sité ja tdtd ja Ruotsissa niin, ei ole mielestdni hyvaa
faktaa.

19.36 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hos-
konen on ihan oikeassa, ja hin itse mainitsi omassa puheenvuorossaan, ettd jopa 60 pro-
senttia saattaa ndistd maaseutumyymaldistd mennd myyntiin tdimén uudistuksen myoté, ja
se on jo totta kai sellainen tekijé, joka merkitsee tydpaikkojen menetystéd ja myymalditten
lakkautumista varsin nopealla tahdilla.

Edustaja Wallinheimo, en sanonut, ettd veroa tekevit, vaan useat Euroopan maat kiris-
tavit alkoholipolitiikkaa kaiken kaikkiaan. Ja mitd Viron osalta sanotaan tdillé esitykses-
sd, niin sielld puhutaan 170 prosentin korotuksesta tietyssi ajassa, ja se on kylld huomatta-
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va. Kuten tieddmme, olemme molemmat Keski-Suomesta, ei sieltd Jyviskylésté tai Pihti-
putaalta ldhdetd viikoittain Virosta hakemaan niitd juomia. Tédlla eteldsséd on se etuoi-
keus, ja vield yhteiskunta tukee titd merenkulkua till4 lailla, ettd se on entisté helpompaa ja
halvempaa hakea sieltd. Mutta kylld ne ovat tulossa mukaan joka puolella tdhén [Puhemies
koputtaa] kiristdvadn suuntaan.

19.37 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld Keski-
Suomestakin, valitettavasti, lahdetdan hakemaan Virosta juomia, jopa Latviasta tilld het-
kella. [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] T&lld hetkelld Suomi menettdd noin 300—400
miljoonaa vuosittain Viron ja Latvian viinarallin takia, ja télld me menetdmme noin 160
miljoonaa verotuottoja vuosittain. Tdméa on huikea maard. Taémén vudistuksen yksi suunta
oli se, ettd voisimme mahdollisesti saada pikkusen kurottua tité kiinni: ei sillé, ettd me esi-
merkiksi saisimme jatkossa enemméin juomia kauppoihin, vaan silld, ettd timé nelosen ja
siiderin ja lonkeron tietylld lailla jakelukanavien parantuminen olisi se syy, minka takia
hinnat voisivat laskea, ja timi on se syy, miksi tdssi nyt puhutaan siité, ettd hinta mahdol-
lisesti laskee. Mutta me emme tied4, ettd hinta on laskemassa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ja sitten menemme puhujalistaan.

19.38 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Hallitus on tuonut kisiteltdviksemme
ehdotuksen alkoholilaista. Téssé esityksessd yritetdén 10ytdd balanssia alkoholihaittojen ja
elinkeinotoiminnan vilille. Alkoholielinkeinot tuottavat verotuloja ja vientituloja, mutta
alkoholinkdytto taas haittoja ja ongelmia.

Keskustelu on tdssé tdndén kilpistynyt melko lailla alkoholia siséltdvien tuotteitten pro-
senttiméiéran korottamiseen kaupassa myynnissé. Valitettavasti tutkimustieto ja ennakoin-
ti tastd osoittavat, ettd alkoholin aiheuttamat kansanterveydelliset ongelmat tulevat vaajaa-
métté lisdéntyméén, mikéli hallituksen esitys — 5,5 tilavuusprosenttia — tulee téssé salis-
sa voimaan. Mikéli ndin kdy, meidén kaikkien on tiedostettava myds se, etté niitten hait-
tojen torjuntaan joudutaan ldhivuosina paneutumaan entistd enemman.

Prosenttirajan nosto kaventaisi varsinkin suomalaisten pienpanimoiden elintilaa siitid
syystd, ettd suomalainen véhittdiskauppa avautuisi isojen ulkomaisten panimoiden tuotteil-
le. Kauppojen hyllyt saattaisivat tdyttyd halvoista tuontioluista prosenttirajan noustessa.
Hyllymetrejd kauppoihin tuskin kovin paljon tulee lisdé, vaan téstd syystd suomalaiset
pienpanimot joutuisivat suurten puristukseen. Téélld on jo usea edustaja maininnut, ettd
seurauksena on myds Alkon volyymin pieneneminen, joten nykyinen myymaéladverkko tu-
lisi vdistdmattd harvenemaan. Tama ei olisi mielestini hyva kehitys. Monet paikkakunnat
jéisivét ilman Alkon palvelua.

Onhan téssé esityksessd hyvidkin asioita, todella hyvii asioita. Yksi pieni hyva asia on,
ettd uuden lain mydtd Alkon liséksi valmistajat, tukkumyyjét ja ravintolat voivat esitelld
nykyistd paremmin tuotteitaan verkossa, hyddyntdd titd esimerkiksi kansainvélisessid
myynnissa.

Otan esiin vield pari lakiesityksessd minulle toteutumatonta toivetta. Tdmén esityksen
ulkopuolelle jda kymmenkunta suomalaista viinatehdasta, joiden ei edelleenkéén ole mah-
dollista myyda tuotteitaan valmistuspaikalta. Miné olisin ndhnyt oikeana, etté kaikille pai-
kallista raaka-ainetta valmistuksessaan kéyttéville tuotantolaitoksille — kisityoldisoluille,
tilaviineille, sahdille, mutta myds vahvemmille tuotteille, esimerkiksi tddlld jo mainitun
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Shaman Spiritsin tuotteille — olisi mahdollistettu valmistuspaikalta myynti. Miné ajatte-
len néin, ettd ndistd pienisté tehtaista muodostuisi pohjoisen matkailualueelle matkailijoi-
den kdyntikohteita, joissa tuotteet olisivat saaneet tietylld tavalla matkamuiston luonteen.
Pohjoisen matkailualueella téllaiset jo toimivat tai suunnitteilla olevat pienet tislaamot ei-
vt missddn méadrin olisi suuri riski alkoholipolitiikalle mutta toisivat lisdtarjontaa ohjel-
mapalveluihin ja lisdd mahdollisuuksia kansainvilisille matkailijoille.

Olisin toivonut lakiehdotukselta enemmén keinoja siirtdd alkoholinkéyttdd valvottuihin
tiloihin, kuten ravintoloihin, mutta my®s pieniin pubeihin. Nyt saattaa tosiasiassa tapahtua
niin, ettd yhden miehen anniskelupaikoille ei ole mahdollista pitda tdtd anniskelupaikkaa
auki endd yolla. Lakiesityksen mukaan ravintolalla pitdisi olla yksi jérjestyksenvalvoja jo-
kaista sataa asiakasta kohti, jos se haluaa anniskella y6lld puoli kahden jélkeen.

Mina toivon, ettd hallitus vield etsii keinoja esimerkiksi td4lld mainitusta verotuksesta,
jotta ravintoloiden toimintaedellytykset kohenevat nykyisestaan.

19.42 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Alkoholin liiallinen kaytto ja siitd riippuvuus
on sairaus. Me jokainen tieddimme, etti ndin se tulee kdymaéén ja olemaan. Min itse olin
luottamusmiehend tydpaikalla, péddluottamusmichend ja tydpaikan luottamusmiehend,
koko urani, tuommoiset reilu 30 vuotta, ja nditi asioita joutui késitteleméén sitten tydmaal-
la, kun sitd alkoholismia meni eteenpiin. Kun mietti, mitka olivat ne syyt, misté tuli se suu-
ri riippuvuus sithen alkoholiin, niin paédsaanto oli se, ettd se oli vikevét juomat. [hmiset ve-
tivét niitd pitkid ryyppyjd kovasta viinasta, ja siitd tuli rokulipdivid, varoituksia, hoitoon
ohjauksia, kaikkia timmdisié asioita. Ja kun miettii sitd asiaa enemmaénkin tuonne taakse-
pdin, niin ainahan se on ollut tavallaan se peikko perhe-eldméissa kautta historian, ettd vé-
kevid viinoja otetaan ja sitten raivopéisend ruvetaan richumaan ja tulee néité vikivaltakoh-
tauksia.

Mutta sitten kun katsoo téité suomalaisten alkoholinkdyttod historian ajan, mitenké se on
toiminut ja millé tavalla he ovat kdyttdneet alkoholia ja milloinka pasahtaa se kulutus huip-
puunsa: Kun 1800-luvulla oli kieltolaki, jolla viljan saatavuuden takia kiellettiin viinan-
poltto, niin siitdhén tuli bisnes, ja on arvioitu, ettd noin 20 litraa absoluuttista alkoholia per
suomalainen kéytettiin sind aikana. 1919—32 kieltolain aikana absoluuttisen alkoholin
méérin on arvioitu olleen yli 10 litraa, ja tdmékin on arvioitu alakanttiin, ettd on epdilty,
ettd alkoholinkdyttd on ollut likempéné 15:t4 litraa. Aina kun se on ollut kielletty, ndin on
kéynyt, ja juomana ovat olleet vikevét juomat — pirtu, kovat viinat ja kaikki timmadiset,
mité on tuotu sinne — ja se viina on maistunut niin herroille kuin narreillekin sitten siinid
yhteydessé. Naité salapulloja, salakapakoita on ollut siini vaiheessa.

Sen jélkeen, kun viinakauppa on ollut kéytdssé ja alkoholia on saatu ostaa luvan paésté,
alkoholinkulutus on ollut Suomessa alhaisimmillaan — tosin viinakortin avulla tai jollakin
muulla vastaavalla — vuonna 62. Se oli 2,4 tai 2,6 litraa, en muista ihan tarkkaan mutta
kouluaikana selvittelin nditd lukuja. Sen jélkeen hyvinvointi on kasvanut ja alkoholinkay-
ton midrd lisddntynyt. Keskioluen vapautuminen antoi pienen piikin siihen, ja se kasvoi
viahin lisad sitten, mutta ei ollut kovin merkittdva se nousu. Mutta se kasvu on tasaisena jat-
kunut tdnne asti, ldhinni siksi, etti on enempi kéytetty mietoja alkoholijuomia ja siten
menty eteenpdin.

Téssé esityksessd, jonka hallitus toi tinne esille, olen itse pohtinut sitd asiaa, ettd kun
meidén suuri tavoite on ollut, ettd me muutamme meidén alkoholijuomakulttuuria niin, ettd
juodaan mietoja juomia, kéyttdydytdén hyvin ja se juominen ei ole humalahakuista vaan
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juodaan ainoastaan niin, ettd se on nautintoaine ja siti nautitaan, niin minun mielesténi tés-
sd suhteessa esitys on hyvd. Meille annetaan mahdollisuus nyt ostaa pikkasen vahvempaa
kaupasta. En kyll4 itse jaksa uskoa siihen, ettd se nelosoluen myynti kovin paljon nousee,
koska suomalaiseen kulttuuriin keskikalja on tehnyt hyvén tulon, tai saanut hyvén mai-
neen, ettd se kelpaa janojuomana melkein jossakin tyonteon yhteydessd, talkoiden yhtey-
dessé erittdin hyvin, niin ettd en jaksa uskoa, ettd se nelosolut kaappaa niitd markkinoita
niin kauheasti.

Sitten kun miettii tdtd alkoholin kéyttGtavan muutosta — téssé on kerrottu hyvin, miten-
ké nuoret ovat vihenténeet alkoholinkulutusta ja muuta, siirtyneet mietoihin — niin se on
kasvatuskysymys: mitenkd me kasvatamme meididn nuoret kdyttdiméén alkoholia ja hoita-
maan omaa terveyttian ja omaa kuntoaan, ja mitenk perheessd neuvotaan ja minkilaisena
esimerkkind me olemme itse sielld. Sekin pitdd muistaa, ettd me olemme jokainen alkoho-
linkdyttidja omana esimerkkini sielld, mitenka toimitaan. Sithenkin ndhden tdma esitys si-
sdltdd kohtuullisesti hyvid aineksia.

Jotta tdmaé olisi ollut oikein hyvé ja todella niin kuin téydellinen esitys, niin miné olisin
toivonut, ettd timé ravintoloiden alvi olisi ollut sielld mukana. Olisi pudotettu ravintoloi-
den alvia alkoholin suhteen alemmaksi, jotta tavallaan se 1dhtéryypyn ottaminenkin jéisi
pois. Sielld ravintolassa nautitaan hyvéssé seurassa mukavia jutellen ja vélilld eri mielta-
kin ollen, mutta sovussa, sitd alkoholia. Kdydéan keskusteluja, sydddin ja nautitaan yhdes-
sdolosta, eikd se ole sitd humalanhakuista juomista sitten ollenkaan.

Moitetta mind annan tdhén esitykseen lisdksi tdstd aukioloaikojen vapauttamisesta. Mi-
nusta ei sitd nyt koko yoté tarvitse kapakoitten auki olla. [Sinuhe Wallinheimo: Ne saavat
itse paittda!] — Niin. Mutta kylld miné toivoisin, etté jollakin tavalla rajattaisiin sité niin,
ettd tyontekijoillakin on joku raja olla sielld. Minun mielesténi kylld juhlijoidenkin vii-
meistéddn kahden aikaan y6lla olisi hyvé ldhted nukkumaan ja ottaa nukkumaanmenoaika
sithen téhtdimeksi. — Kiitos.

19.48 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies, drade talman! Alkoholen har alltid varit en sé&
kallad svar fraga i Finland. I regeringspropositionens allmdnna motiveringar tecknas en
ganska utforlig historisk bild av alkoholpolitikens olika faser, av vilka forbudslagen
1919—1932 naturligtvis hor till de mest spektakuldra. Det rader inget tvivel om att alko-
holens roll i samhéllet och historien &r, och har varit komplicerad, for att inte sdga direkt
traumatisk.

Déarmed réder det heller inga tvivel om att alkoholen, och da sérskilt storkonsumtionen
av alkohol dr ett folkhélsoproblem som forknippas med sjukdom, fortida dédsfall, olyckor,
arbetsoformogenhet, familjetragedier och stora extra kostnader for samhéllet. Det finns
alltsé inga skal att underskatta alkoholens skadeverkningar. Vi tycks ocksa sedan linge i
det héir landet ha accepterat vart 6de som ett norrfanget land dir alkoholen, eller viinan
kirous som det hette i folkupplysningskampanjerna forr i tiden, dr obonhorligt problema-
tisk.

Men fragan &r, herr talman: Méste det vara sa hér i all evighet? Maste vi underkasta oss
det hir vart sjilvpatagna 6de? Ar vi finlindare faktiskt pd nigot vis genetiskt predestinera-
de eller inkompetenta for att med tiden kunna utveckla en annan mer vardaglig, normal re-
lation till alkohol, en sadan relation som man har i de flesta andra europeiska lander? Eller
ar det sa att artionden av strikt reglering av tillverkning, forséljning, utskdnkning och re-
klam har upphdjt alkoholen till den forbjudna frukten som just dérfor &r sé hett eftertraktad
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att vi blir nést intill galna nér vi antligen far flaskan i var hand? Har vi alltsa sjélva gillrat
oss denna félla genom att &ven med lagstiftningens hjélp mystifiera, eller ndstan mytologi-
sera alkoholen i vart samhalle?

Arvoisa puhemies! Alkoholin litkakéyton kielteiset yhteiskunnalliset vaikutukset ovat hy-
vin tiedossa, eiké niitd sovi kieltda tai edes vahételld. Hallituksen esityksen perusteluosasta
kéy varsin hyvin ilmi, miten vaikea tai suorastaan traumaattinen meiddn suomalaisten suh-
de alkoholiin on maamme historiassa ollut. Asialla on kuitenkin kaksi puolta. Sopiikin ky-
syd, onko maamme ikivanha tapa mystifioida alkoholia ja vaikeuttaa sen saatavuutta péin-
vastoin tehnyt siitd juuri sen kielletyn hedelmaén, jota on niin kiehtovaa tavoitella ja sitten
vihdoinkin saada kéteensd. Olemmeko siis tietoisesti tai tietdmaéttd virittdneet itsellemme
tdllaisen ansan? Vaikuttaa siltd, ettd emme ole kyenneet paéttdméadn, onko esimerkiksi kes-
kioluen myynti maitokaupoissa normaalia véhittdismyyntid vai jotain puolihAmaraa bis-
nestd. Olemme nimittdin tuoneet kolmosoluen, siiderit ja lonkerot sittemmin vapaiden au-
kioloaikojen vihittdiskauppojen hyllyille mutta samalla péaéttineet, ettd sitten illemmalla
ndmi tuotteet peitetddn pressulla ja niiden myynti loppuu, vaikka kauppa pysyy auki.
Olemme siis toisaalta yrittdneet tuoda alkoholia 1dhemmaiksi arkea ilmeiseni tavoitteena
vahentdd tdmin kielletyn hedelmin hohtoa mutta samalla jatkuvan, jopa keinotekoisen ja
osittain huvittavankin sdéntelyn kautta vaikkapa ravintoloitten terassianniskelun osalta
tehneet selviéksi, ettd kiellettyhdn se hedelmé edelleen on.

Puhemies! Nyt kisittelyssd olevassa lakiesityksessd on kysymys vihittdiskaupoissa
myytévien juomien alkoholipitoisuuden nostamisesta 0,8 prosenttiyksikolld, ja timé asia
on julkisuudessa peittinyt alleen oikeastaan kaikki muut esityksessé olevat positiiviset uu-
distukset, esimerkiksi sen, ettd pienpanimot voivat jatkossa myyda tuotteitaan, niité niin
sanottuja késityoldisjuomiaan, ulos suoraan panimosta. Siitd on itse asiassa téssd salissa
puhuttu ihan mukavasti, kiitos siitd, koska timé on erinomainen asia, jonka oikeastaan ai-
noa vika on siin4, etti se toteutuu vasta nyt.

Julkinen keskustelu lakiesityksestd on ymmarrettivista syisti ollut tdynni huolia esityk-
sen vaikutuksista. Julkisuudessa on kuitenkin mydskin tarkoitushakuisesti kiytetty sellai-
sia termeja, jotka herdttdvét vaarid mutta hyvinkin tunteellisia mielikuvia. Yksi téllainen
termi on jo tdssékin salissa tutuksi kdynyt limuviina, joka siis todellisuudessa on tiysin
véadrd madritelmd — 5,5 prosenttia alkoholia siséltidvéd juomahan ei voi olla viinaa — tai sit-
ten vahittdismyynnissé jo pitkdan olleet varikkaat 4,7 prosentin breezerit ja juomasekoituk-
set ovat olleet koko ajan silkkaa viinaa, jolloin siis automaattisesti herdd kysymys, miké
mabhtaa sitten olla ero nyt esitettyyn muutokseen. Ndmai limuviinat eivéit nyt tule vihittdis-
kauppoihin, ne ovat jo sielld. [Sinuhe Wallinheimo: Juuri néin!]

Vield kerran, puhemies, ei kiy kiistdminen, ettd alkoholi on Suomessa vaikea asia. Jos
kuitenkin kuvittelemme joskus péddsevdmme sellaiseen normaalitilanteeseen, jossa alkoho-
lin ympdrille vuosikymmenien aikana rakennettu kielletyn hedelmén kulttuuri saadaan
véistyméén ja alkoholia tai sen saatavuutta ei endd tarvitse dramatisoida, niin ainoa tapa
péésté tdhén on asteittainen, vastuullinen mutta méérétietoinen normien purku. Tdma ei ole
uutta, mistd nyt puhutaan. Nytkéédn ei tarvitse argumentoida, ei mydskédn tdsséd salissa,
ikédn kuin tdmaé esitetty muoto olisi se kaikkien aikojen ensimmaéinen askel kohti vapaam-
paa saatavuutta. Ensimmaéinen suuri askel otettiin melkein 50 vuotta sitten vuonna 1969,
kun keskioluen myynti maitokaupoissa sallittiin. Tuli tdysin odotettu kulutuspiikki, ja on-
gelmakuluttajien maéra kasvoi, mutta ainakin osa tésté kielletysté hedelmaésté oli tehty vaa-

71



Poytikirja PTK 89/2017 vp

rattomaksi. Vuonna 1994 Suomen EU-jdsenyyden kynnyksellé otettiin seuraava merkitta-
vé harppaus alkoholipolitiikan saralla, kun tuontimaérayksié hollennettiin reippaasti. Taas
seurasi kulutuspiikki, jonka jélkeen tuli jélleen laskua.

Arvoisa puhemies! Totta kai voisi heittdytyé fatalistiseksi ja ajatella, ettd me suomalai-
set olemme auttamattomasti geneettisesti kelvottomia omaksumaan normaalia arkipaiviis-
td suhtautumista alkoholiin, ettd biologia ja historia ovat tuominneet meidét timmoiseen
elinkautiseen epamukavuuteen alkoholin suhteen. En voi kuitenkaan itse hyvéksya téllais-
ta fatalismia, téllaista ajattelua. Mielestini ainoa tapa edeté, jos halutaan edes joskus péas-
td henkisesti ja kdytdnnossikin yleiseurooppalaiselle alkoholipoliittiselle taajuudelle, on
ottaa lisdd askeleita hitaasti, vastuullisesti mutta maératietoisesti ja johdonmukaisesti télla
liberalisoinnin kiviselld polulla.

19.56 Jani Mikelé ps: Arvoisa puhemies! Téssd on kdyty pitkd ja monipolvinen keskus-
telu ja sanottu paljon viisaita sanoja, joihin ei sinénsi ehké sellaista uutta ja ainutlaatuista
lisdarvoa enééd pysty tuomaan. Kuitenkin téélld on keskustelussa tullut monia hyvii esityk-
sid ja ajatuksia, esimerkiksi viinatuotteiden myynnisti suoraan tehtaalta, jotka voisivat aut-
taa matkailua, ja toivon, ettd valiokunta ottaa ndma asiat huomioon kisittelyssaan.

Oikeastaan haluaisin tuoda sellaisen kannustavan viestin tihdn keskustelun loppuun,
ettdl ei annettaisi liikaa sille pelolle valtaa. Eli tidlld on elételty melko suuria uhkakuvia kai-
kenndkoisistd limuviinoista ja solumyrkyisti ja muista vastaavista asioista. Puhe limuvii-
nasta on virheellistd. Limonadin jokainen tietdd, mitd se on, ja viinankin tietdd jokainen,
mitd se on, ja ne ovat kaksi aivan eri asiaa. [Stefan Wallin: Juuri ndin!] Niiden markkinoin-
tia ja pakkauksiahan voidaan séddelld. Eli on mahdollista sédddelld, miten houkuttelevia ne
pakkaukset ovat. Ei se ole mikéan luonnonvoima.

Puhe alkoholin haitoista ldhtee mielestini vihédn oudoista lahtokohdista. Sen sijaan, ettd
puututtaisiin niihin vihemmiston kokemiin, kiistiméttd vakaviin ja olemassa oleviin on-
gelmiin ja tarjottaisiin niihin, alkoholismiin, apua, pyritdénkin rajoittamaan ja vaikeutta-
maan enemmiston eldméa, jolla niitd kyseisid ongelmia ei nyt sitten ole. Se ei johda yh-
tddn mihink&dn. Nama laskelmat alkoholihaitoista, joita téélla esitetdéin, ovat kovin kaava-
maisia. [lman etté on aitoa, kokemusperéisté tietoa siitd, miten juuri tillainen muutos alko-
holipolitiikassa vaikuttaisi, lasketaan nykyisistd ldhtokohdista ja entisisti tilanteista ide-
ologisesti sopivat lukemat unohtaen esimerkiksi se, ettd ongelmakayttijit ovat tekemisissé
aivan toisenlaisten ongelmien kanssa kuin sen, pitdako hakea nelosolut kaupasta vai Alkos-
ta. Kohtuukéyttdja taas ei midrdinsd enempéa juo.

Puhe alkoholin kustannuksista on myds osin dlyllisesti epérehellistd. Sanotaan, ettd al-
koholihaitat ovat julkisen sektorin niskoilla. No, niin voi ollakin, mutta toisaalta yhteiskun-
ta kuitenkin kerdd alkoholista hyvin paljon veroa. Alkoholiveron tuotto oli vuonna 2016
noin 1,3 miljardia, ja Suomessa oluen alkoholivero on koko EU:n korkein. Témén vero-
tuoton paille tulevat tietysti muut alkoholin sivutuotteena syntyvit verotulot ravintolatoi-
minnasta ja vastaavasta.

Verotuotoista puheen ollen: Sitd verotuottoa menetetéén melko lailla juomien tuontiin
EU-alueelta. Viron pienet alkoholiveron korotukset eivét tilannetta ratkaisevasti muuta, ja
nithin reaktiona tuontia on jo Latvian suunnalta kdynnistetty. Tdhén emme EU:n jédsenend
voi paljonkaan vaikuttaa muuten kuin vapauttamalla ja jarkevdittdimalld omaa alkoholipo-
lititkkaamme. Kun muut tiukentavat ja me samalla ehké hieman 16ysenndmme, silloinhan
tuonti tyrehtyy ja se on kokonaisuudessaan meidén etumme.
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Arvoisa puhemies! Toteaisin vield, ettd puhe siitd, ettei kansa haluaisi vapauttaa alkoho-
lipolitiikkaa, ei pidd paikkaansa. Sellainen puhe on vastoin tutkittua tietoa. On lukuisia
mielipidetiedusteluja, joissa todetaan kansalaisten enemmiston kannattavan esimerkiksi
vahvoja oluita ja sekoitejuomia kauppoihin: karkeasti kaksi kolmesta kannattaa ja yksi kol-
mesta vastustaa. Nayttiadkin siltd, ettd kansa on eduskunnan sosiaalihuolto-osastoa val-
miimpi siirtyméén asteittain kohti eurooppalaisia sivistyneité juomatapoja. Esimerkiksi ur-
heilutapahtumissa, yleisdtapahtumissa voisi hyvin jarkevisti nauttia alkoholijuomia ny-
kyistd vapautuneemmin. Esimerkiksi muistan erddn moottoriurheilutapahtuman, Imatran-
ajot tuolla meilld péin, missé ei tdnd vuonnakaan vield voinut yhtd aikaa juoda olutta ja kat-
soa kisoja. Siind ei mielesténi ole mitéén jarked.

20.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tamén hyvén keskustelun aika-
na on noussut mielesténi erittdin hyvid mielipiteitd siitd, millaiseksi suomalaisen alkoholi-
politiikan pitéisi mennd. Ensinnékin kylma tosiasia on se, ettd jokaisen meidén ja omien
lapsiemme ja koko Suomen tulevaisuuden kannalta on tdrkeié, ettd kodeissa kasvatetaan
lapsille se terve tapa suhtautua alkoholiin ja muihinkin yhteiskunnallisiin ilmidihin, olkoot
ne mité tahansa.

Edustaja Matti Semi omassa puheenvuorossaan aivan loistavasti késitteli titéd terveys-
asiaa ja sitd, miten tdma asia tulisi opetella, etti pérjdisimme tdmén kuningas alkoholin
kanssa paremmin téssd maassa. Alkoholin kdyttdmistd emme pysty tdmén salin lainsdddéan-
ndlld kovin paljon muuttamaan parempaan suuntaan, jos kodeissa timi kasvatustehtivi
laiminly6déén. Totta kai sitd kasvatustehtivad tehddan myos kouluissa ja paivikerhoissa ja
vaikka missd, mutta jos kodit laiminlydvét kasvatusvelvollisuuden, niin ei alkoholilainséé-
dénnollé kovin paljoa endé voida sithen vaikuttaa. Elikka téssd asiassa isén ja didin hyvét
esimerkit ovat se ainoa tie, jolla voimme menné eteenpéin. Alkoholilainsdddanndn muu-
toksia, verolain muutoksia ja monta muuta lainmuutosta voimme toki tehdd, mutta sithen
isoon asiaan, miten suhtaudumme kuningas alkoholiin, emme téssi talossa kovin paljoa
voi vaikuttaa. Joka tapauksessa terveyden kannalta, kuten edustaja Semi puheenvuoros-
saan sanoi, on aivan vélttdméatontd, ettd jokainen ihminen omalta kohdaltaan ja perheet
omalta kohdaltaan kiyvit téité asiaa 1dpi perusteellisesti, miké on oikein ja mikd on hyvék-
si terveydelle, koska sen oman terveyden huoltaminen on lasten osalta isén ja didin vas-
tuulla, ja sitten kun aikuistumme, niin jokaisen itsenséd kohdalla on harkittava, mika on hy-
véd ja mika huonoa.

Mutta mité tulee vield alkoholin jakeluun tdssd maassa, niin on hyvi muistaa, ja toivon,
ettdl sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa sen vakavasti késittelyyn, etti jos ndma 5,5 prosen-
tin juomat tulevat véhittdiskauppaan myyntiin, niin se ihan varmasti vaikuttaa maaseutu-
kuntien Alkon myyntiverkon harvenemiseen ja voimakkaasti. Ja se taas johtaa siihen tilan-
teeseen, ihan varmasti, etti niilld alueilla ldhtee pyorimédén sellainen hdméardmarkkina.
Sielld avautuu markkina sellaiselle alkoholimyynnille, josta valtio ei saa mitéén. [Sinuhe
Wallinheimon vilihuuto] — No, totta kai ne saavat nyt sen ostettua, mutta tind padivani ne
kayvit siella Alkossa, joka vield toimii, edustaja Wallinheimo. Se Alko on sielld kotikun-
nassani edelleen, ja sieltd voidaan kdyda ostamassa dsken mainittuja tuotteita. — Mutta jos
Alko lakkaa, niin sielld avautuu uusi markkina. Sielld on sitd pime&d markkinaa monella
Suomen paikkakunnalla ja varmaan kaikkialla Suomessa jo nyt, niin etti valtion ei pidé
tatd markkinaa itse omaehtoisesti avata.
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Té&mai on vakava kysymys, koska se on myos yhteiskunnan kannalta ihan aito yhdenver-
taisuuskysymys: pystyyko yhteiskunta takaamaan sen saman myyntiverkon kaikille suo-
malaisille. Kaupungeissa, niin kuin tissikin kaupungissa, on kymmenié ja kymmenié liik-
keitd — ei tarvitse 500:aa metrid pitemmaélle kdvelld suuntaan mihin tahansa, niin sieltd
16ytyy se Alkon liike — mutta jos [lomantsissa Alko lakkaa, niin se ensimmiinen Alkon
liikke on sitten 75 kilometrin pédssd Joensuussa, ja siind avautuu sitten hdméramiehille ja
muille markkinamiehille markkina, ihan varmasti. Toivon hartaasti, ettd sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa — tissd on sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenid paikalla — tima asia
otetaan vakavasti, koska kysymys on yhteiskuntapoliittisesti erittdin merkittédvisti asiasta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield se, ettd olkoon miten tahansa tdma alkoholipolitiikka
tdssd maassa jatkossa, meidédn on pidettdva huoli siité, ettd valtion myyntimonopoli sdilyy
tdssé asiassa. Edustaja Toimi Kankaanniemi omassa puheenvuorossaan titi aika hyvin tar-
kasteli ja perdénkuulutti. Muun muassa edustaja Rehula, joka ministerini ollessaan on néi-
td monopoliasioita joutunut tuolla EU:ssa neuvottelemaan, varmaan valaisee titd tarvit-
taessa lisdd. Mutta joka tapauksessa jos me niitd muutoksia valtavasti teemme, niin jonain
pdivand EU:han tulee tarkastelemaan meididn puolestamme yhteisdjen tuomioistuimessa,
olemmeko rikkoneet titd tekemddmme sopimusta tisti Alkon myyntimonopolista tdssé
maassa.

20.05 Juha Rehula kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé vaiheessa keskustelua ja iltaa on
aika hankala esittdd mitdédn uutta, mutta joitakin asioita, joita kdydyn keskustelun aikana ei
ole ehkd tullut esille, pienempié ja ehkd muutama periaatteellinen isompikin.

Ensinnédkin meillé on ollut vuodesta 2000 l&htien voimassa uusi perustuslaki eli 17 vuot-
ta vanha perustuslaki, jossa muun muassa edellytetddn sitd, ettd asetustasoisia sddnnoksié
pitéisi olla mahdollisimman véhén ja pitdisi kirjoittaa lakiin asioita, jotka ennen tuota vuot-
ta 2000 oli asetuksella sdddetty. Tdma alkaa olla niitd viimeisié lakeja, ainakin téssi mitta-
kaavassa, joihin vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain mukaisia muutoksia ei ole vie-
13 tehty. Sitd yritystd on tehnyt yks sun toinen hallitus, onpa ollut valmis esityskin, mutta
sitd ei ole koskaan tuotu eduskuntaan. Paljon puhuttu perustuslakikeskustelu néiltd osin on
ollut siind asennossa, etté ei ole kyetty tekeméén poliittisen tason péétoksid, jotta kertaal-
leen eduskunnan hyviksymé, ja itse asiassa aikanaan kahteen kertaan eduskunnan hyvék-
symd, perustuslaki olisi voimassa. Tadma laki on tdysin valttiméaton.

Isosta asiasta pieniin:

Meillé on téllaisia pienid asioita, jotka ovat tind pdivand kohtuullisesti jarjenvastaisia,
niin kuin se, saako alkoholiannoksen viedé ravintolan sisdtiloista viiden metrin paéssa ole-
valle terassille. Meistd jokainen téssé salissa tdlld hetkelld olevista noin kymmenesta kan-
sanedustajasta, jos olemme olleet ravintolassa, tarjonneet kaverillemme alkoholiannok-
sen, jos olemme itse vieneet kaksi annosta alkoholia pdytéédn, on toiminut voimassa olevan
sdanndston vastaisesti.

Toinen sddnnds, josta en edelleenkddn muista, kummin pdin se meni — asetus on oikein
ja laki véérin: Jokainen, joka on maksanut Visa-kortilla alkoholijuomia, on toiminut voi-
massa olevan alkoholilain vastaisesti. Velaksi alkoholin ostaminen on kielletty — ja en nyt
muista, kumpi se oli, laki vai asetus, mutta jommassakummassa sanotaan, ettd velaksi os-
taminen on kielletty.

Niitd vastaavankokoisia asioita téssd lakiesityksessd on yritetty yhtadltd kirjoittaa auki
lain kunnioittamisen lisddmiseksi ja toisaalta tuoda asioita ja tekemisié nykyaikaan.
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Arvoisa herra puhemies! Jonkun verran timén alkoholilain valmistelun kanssa tekemi-
sissé olleena kysyn tdnddn téssé ja nyt asiasta, jonka on useampi edustaja ottanut tavalla tai
toisella esille. Kertokaa minulle, miké on se eurooppalainen alkoholikulttuuri, joka mei-
dén Suomessa pitéisi kirjoittaa lain muotoon. Kertokaa minulle, miké on se kulttuuri, joka
pykilien kautta kirjoitettaisiin suomalaiseksi lainsdddannoksi. [Toimi Kankaanniemi:
Hyva kysymys!] Nimittdin jos tdmé asia olisi kyetty ratkaisemaan tai kyetty méérittele-
méén, veikkaanpa, ettd tima alkoholilaki olisi ollut eduskunnassa jo kauan kauan sitten.
Téstédhin johdannaisena seuraa keskustelu prosentista. Tésté johdannaisena seuraa keskus-
telu siitd, kuka myy, koska myy ja milloin myy.

Niiltd osin yksi perusfundamentti on se, onko meillé jatkossa tisséd maassa alkoholimo-
nopoli. Tdmén esityksen kanssa henkilokohtaisen késitykseni mukaan ollaan tilanteessa,
jossa jéa ritisee. Tésté salista 10ytyy sellaisia tavoitteita, niin kuin tdndénkin erds edustaja-
kollega sosiaalisen median kautta on ilmoittanut ja kertonut oman tavoitteensa, ettd Alkon
monopoli saa mennd, kerrottakoon tdma déneen. Tdmén esityksen kautta jaa ritisee. Nailta
osin esimerkiksi se, ettd meilld on nyt notifioituna pienpanimoitten ulosmyyntioikeus, liit-
tyy sithen, minkd vahvuinen jdi meilld on Alkon monopolin alla.

Sitten ovat ne noin kymmenen toimijaa, jotka mielellddn myisivét vahvempiakin alko-
holituotteita omasta toimipisteestddn ulos. Niltd osin, sen verran kuin téitd valmistelua teh-
tiin ja asiaa selvitettiin, tuo jaa olisi ritissyt paljon paljon pahemmin kuin nyt. Tést4 on aika
selked viesti komission suunnasta.

Mutta minun kysymykseni kuuluu tdnéén ja vield huomennakin: miké on se eurooppa-
lainen alkoholikulttuuri, se tapa alkoholin kanssa eldmiseen ja arjessa toimimiseen, joka
nyt olisi pitdnyt kirjoittaa laiksi? Kuulun niitten edustajien joukkoon, jotka sanovat kylla
ihan déneen, ettd alkoholihan on Suomessa asia, joka herittdé tunteita, se on tietynlainen
tabu edelleen, vaikka eletddn vuotta 2017. Tésté asiastahan on mielipide joka ainoalla: niil-
14, jotka ovat absolutisteja, niilld, jotka ovat enemméin kuin kohtuukéaytté;jid, ja sitten niil-
lakin, jotka ovat jotakin siltd valiltd, mutta mielipide on selvi, ja aika usein se on aika jyrk-
ka.

Arvoisa herra puhemies! Sitten yksi asia, josta on ldhinnd puhuttu Suomesta eteldén
pdin: miten meidén naapurimme suhtautuvat tdhén meidén tilanteeseen?

Tehtividssd, jonka jatin kymmenkunta viikkoa sitten, padsee tapaamaan kollegoita. En-
sinndkin yhtéldisyyttd on se, ettd kollegoille, jotka alkoholipolitiikan valmistelusta omassa
maassaan vastaavat, samalla lailla tulee ympari korvia ja lunta tupaan kuin meilldkin mi-
nisterille, joka yrittda viedé asioita eteenpdin myds terveyspolitiikan ndkokulmasta.

Ruotsalaiset ja norjalaiset ovat hyvin kiinnostuneita siitd, mitd meidén laille tapahtuu,
mihin suuntaan Suomen eduskunta toisen késittelyn péitteeksi aikanaan timén lain ankku-
roi. Ollaan kiinnostuneita, eiké véhiten terveyspoliittisista syistd. Meilld on nyt kisittelys-
sé laki, jossa, uskallan vaittaa, elinkeinopolitiikan nikdala, painoarvo, on ollut vahvempi
kuin terveyspoliittiset perusteet. Sellainen esitys tdssi on tulossa. Enké ldhde sosiaalipor-
non puolelle, koska se ei hyddytd yhtdén mitéédn eikd ketdén varsinkaan illan téssé vaihees-
sa, mutta elinkeinopoliittiset perusteet ovat olleet vahvemmat lain valmistelussa kuin ter-
veyspoliittiset.

Siitd tdimén valmistelu on ollut ihan omakohtaisestikin mielenkiintoista, miten tadllakin
useampaan kertaan keskustelun aikana siteeratut lausunnonantajat ovat asioihin suhtautu-
neet. Kun Sipildn hallitus aloitti alkoholilain kokonaisuudistuksen, valmistelun lahtokohta
oli se, ettd alkoholin mahdollista kayttoa lisdtdén valvotuissa oloissa. Matkan varrella on
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tapahtunut asioita, joista perustellusti tdndinkin tddlla on sanottu, ettd missé ne ravintola-
alan tyopaikat jatkossa ovat, jos ja kun tdmaé laki toteutuu.

On mielenkiintoista seurata néita eri toimijoita, jotka ymmaérrettivéstikin kantavat huol-
ta omasta toimialastaan. Kun td4ll4 puhuttiin liitoista, niin miné en jité kenellekdén epé-
selvéd, ketd tarkoitan: puhun Panimoliitosta, Kaupan liitosta, puhun ammattijarjestoista,
esimerkiksi PAMista. Heilld on ollut omat intressinsd timén lain valmistelun aikana, lau-
suntojen aikana, ja tuntuupa ihan viime paivien kokemuksella, ettd nuo voimat, jotka ovat
olleet vaikuttamassa osaltaan lain valmisteluun ja hallituksen esityksenkin viimeisimpiin
muotoihin, tulevat jatkamaan tasan siithen pdivéin asti, kun timé laki menee eduskunnassa
14pi, ja todennékdisesti vield hieman sen jalkeenkin.

Mutta kylldhén téssé on tilanne, jossa ldhdettiin valvottujen olojen nékdkulmasta: alko-
holinkayttd mahdollista, sallittua valvotuissa oloissa nykyistd enemmaén. Sitten tapahtui
asioita, jotka veivit tiltd perustalta ainakin osin pohjaa pois. Ovathan nuo yhteydenotot ja
palautteet, kommentit, jotka liittyvét osaltaan minun mielestéini kyvyttomyyteen kéyda
keskustelua alkoholipolitiikasta ihan asia-asiana, olleet nditten lobbareittenkin taholta san-
gen mielenkiintoisia. Tésté sitten joskus muistelmissa enemman.

Arvoisa herra puhemies! Alkoholilain kokonaisuudistus on valttdiméton. On eletty voi-
massa olevan perustuslain vastaisessa tilanteessa. Me eldmme aikaa, jolloin ihmisten va-
pautta valita, tehdd paétoksid itse, on syytd lisétd, sithen on mahdollisuuksia. Tama laki
lahtee siité, ettd valvontaa vihennetién, vastuuta lisdtdén, mutta nyt on sitten eduskunnan
kédsissé se, mille kohtaa viisari néiltdkin osin asettuu.

20.15 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Rehula esitti todella hyvén
kysymyksen siitd, kun téélla on paljon puhuttu tistd eurooppalaisesta alkoholikulttuurista
ja sité ei ole kukaan sanonut, mité se on. Onko se norjalaisten ja ruotsalaisten malli vai sak-
salaisten vai italialaisten vai venédldisten? Mutta kun sithen halutaan, niin toivottavasti va-
liokunta kiy lapi senkin kysymyksen ja esittdé ratkaisun, mité se sitten kidytdnndssd mer-
kitsee.

Arvoisa puhemies! Toinen kysymys, miké téssé nousi voimakkaasti esille, on timén uu-
distuksen terveyspoliittinen ja toisaalta elinkeinopoliittinen painotus. Kun lukee esityksen
— olen sen lukenut aika tarkkaan, pariinkin kertaan oikeastaan — niin elinkeinopolitiikka
ajaa siind hyvin voimakkaasti terveyspolitiikan yli. Niin kuin puheenvuorossani totesin, se
merkitsee sitd, ettd Alkon vihittdismyyntimonopoli, joka meilld on jéiljelld, on suuressa
vaarassa EU-ndkokulmasta sen tdhden, etti se on perusteltu 94 komissiolle vain terveyspe-
rustein — vain ja ainoastaan terveysperustein. Nyt kun terveysperusteet heitetdén toisar-
voisiksi jopa hyvinkin voimakkaasti ja elinkeinopolitiikka otetaan tilalle, niin se on tie,
joka johtaa Alkon vihittdismonopolin murtumiseen. Véitdn ndin. Talld tielld uskon, ettd
5—10 vuoden kuluttua Suomessa ei ole endd Alkon monopolia. Halutaanko ndin? Jotkut
haluavat, mini en kylld halua. Miné haluan, ettd ne Alkon voitot tulevat valtiolle, koska
kunnat ja valtio maksavat myds kustannukset, ja tdssd mielessé on viisasta pitdd Alko val-
tion monopoliyhtioni, niin kuin se on nyt. Mutta se on vaarassa. Se on suuressa vaarassa
[Puhemies koputtaa] muustakin syystd mutta ennen kaikkea tdimén terveysperusteisen mal-
lin murtumisen myo6td. Kévin itse nimi neuvottelut...

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jos edustaja haluaa jatkaa, niin pyy-
dén hénti siirtyméén puhujaponttdon. 2 minuuttia on reilusti ylitetty.

76



Poytikirja PTK 89/2017 vp

No, minépa jatkan sieltd. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle] — Herra puhemies! Tama
on todella vakava kysymys mielestdni seuraamuksiltaan, enka halua tdllda muutoin nostaa
tatd kysymysté esille, vain sen, ettd tietdisimme, mikd on tdmén tien jatko askelina. Olen
siis melkoisen varma, etti tilla tielld 5—10 vuoden kuluessa Suomessa ei ole valtionyhtio-
td, monopoliyhtiotéi, alkoholin myynnissé. Se voidaan tietysti katsoa, ettd hyvé niin, antaa
mennd. Se 50 miljoonaa, mité tulee Alkon voitosta ja tuloutetaan valtion budjetin katteeksi
tdnd vuonna ja ehké vield ensi vuonna, tietysti silloin menetetdén, se menee niille, kenelle
sitten menee, kuka omistaa silloin sitten Alkon, jos sitd enéd onkaan. Se on ehka yhtid, jon-
ka omistavat ulkomaalaiset, niin kuin meilld useimmat firmat ovat menneet ulkomaalai-
seen omistukseen, ja voitot menevit sen myoté sinne. Nekin rahat jaavit pois meidén val-
tion menojen katteista, ja ndin ollen sitten veronmaksajat, raittiit ja juovat, maksavat. Toki
voidaan hoitaa niin, ettd sitten nostetaan veroa niin paljon, etté se toiminta ei ole kovin kan-
nattavaa. Mutta se taas sitten johtaa siihen, ettd tuonti muuttuu hallitsemattomaksi ja ol-
laan taas toisenlaisissa vaikeuksissa.

Miti se Alkon alasajo tdssd nykymuodossa merkitsisi kulutukselle? Todennékoisesti va-
kevid myytiisiin siis silloin kaikkialla. Ei kai yksityistd markkinataloutta voida kauheasti
sadnnelld. Apteekkeja sdannelldan, mutta paineet ovat sillakin puolella aika kovat, ettd pi-
taisi lopettaa se sadntely. Ja silloin, jos tihén tilanteeseen joudutaan — ja ehkéd voi sanoa
"kun joudutaan" — ollaan mielenkiintoisessa tilanteessa. Loytyyko Ilomantsissa sitten al-
koholia S- ja K-kaupoista ja minkélaisella valikoimalla ja kuinka paljon? Ilmeisesti 10y-
tyy, mutta sielld on sitten ehké paria kolmea laatua, joita kéytetdan.

Tama ndkdkulma on tissé keskustelussa mielestidni unohdettu, ja sitd on syyté kylld va-
liokunnassa pohtia, johtaako tdmé tdhin minun arveluni mukaiseen tilanteeseen, ettd Al-
kon véhittdismonopoli murtuu ja sen jélkeen olemme yksityisen voitontavoittelun tielld
kokonaan. Ja mika on sitten mahdollisesti voimakkaan saatavuuden helpottumisen seuraus
kéayttoon, kulutukseen ja sitd kautta haittoihin ja niithin kustannuksiin, joita haitoista syn-
tyy kasvavassa méirin? Puhun ehka vahin kiihtyneelld mielelld, mutta en tarkoita sitd. Mi-
nusta ndma tosiasiat vain kannattaa nostaa pdytéén, ja nyt on tdnéén sen aika, koska valio-
kuntakésittely on edessd. Toivottavasti valiokunnassa joku ottaa ne esille ja kuulee myos
tdmaén.

Todellakin, muistelen vdhdn menneitd, silloin 93—94, kun alkoholilakia uudistettiin,
kévin téssé talossa vieldpd yhden tiukan neuvottelun ja muualla muita komission edustajan
kanssa. Hén oli darimmadisen tiukkana, ettd véhittdismyyntimonopoli ei ole EU-lainsd4déan-
ndn mukainen. Saimme pelkéstidn terveyspolitiikan perusteella séilytettyd véhittdismono-
polin. Silloinen valtiovarainministeri liro Viinanen tuki titd voimakkaasti, koska hén kat-
s0i, ettd on jarjetontd varsinkin siind talouden tilanteessa antaa Alkon voittojen valua yksi-
tyisten taskuihin. Ja nyt ollaan tdssd uudessa tilanteessa. Se kannattaa ottaa vakavasti.

20.22 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Téstd mielipiteitd voimakkaasti jakavasta
asiasta on kdyty kohtuullisen asiallista keskustelua, ja on tirkedd, ettd tuodaan eri nike-
myksié tosiasioihin perustuen esille. Kun uudistetaan joitakin asioita ja varsinkin kun on
kyse merkittédvisti uudistuksesta, on syytd tehdd huolellinen vaikutusten arviointi, ja on
syytd antaa tunnustus siitd, ettd tdssd lakiesityksessd on arvioitu tdiman alkoholilakiuudis-
tuksen terveysvaikutuksia kohtuullisen perusteellisesti ja todettu myoskin ne ongelmat.

Puutun téssi puheenvuorossani vain tdhin keskustelussa esille nousseeseen kirkeen eli
vikevdmpien juomien tuomiseen vihittdiskauppaan.
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Kéaytdnndssé kaikki asiantuntijalausunnot varoittavat niistd vaikutuksista, mitd tdmaé la-
kiesitys tuo tullessaan. Arvioidaan, ettd alkoholista aiheutuu noin 150 kuolemantapausta li-
sdd. Jos meilld olisi joku muu lakiesitys, jonka vaikutukset olisivat vastaavanlaiset, siitd
nousisi valtava hily. Emme voi vahitelld alkoholin terveysvaikutuksia.

Tassd keskustelussa on nostettu esille alkoholiveron tuotto, joka on vuositasolla noin 1,3
miljardia euroa, mutta se on vain noin viidesosa, ehkd vihemmankin, siitd, mitkd ovat al-
koholista aiheutuneet kustannusvaikutukset yhteiskunnassamme. Eli arviot vaihtelevat 5
miljardista reilusti ylospdin. Ei ole kysymys vihédisestd asiasta.

On tutkitusti todettu, ettd alkoholinkulutukseen vaikuttaa ratkaisevalla tavalla kaksi
asiaa. Ne ovat saatavuus ja hinta, ja nyt molemmat ovat ndkyvissé: saatavuus paranee, ja
olen ymmartéanyt tissd keskustelussa, ettd esimerkiksi oluen hinta laskee. No, nehidn mo-
lemmat vaikuttavat kulutuksen kasvuun. Ja on nékyvissi se, ettd kulutus kasvaa juuri niis-
séd ryhmissi, jotka ovat ongelmaryhmié, joissa sen ei pitéisi kasvaa.

Kun me télld hetkelld kdymme vaikka marketissa ja katsomme, kuinka mittavat ovat
oluthyllyt — katsokaapa jokainen, kun kéytte lahimarketissa, kuinka monta metrié on olut-
hyllyd — ne ovat huomattavasti pitempié kuin esimerkiksi maitotaloustuotteet hyvin mo-
nipuolisesti ajateltuna. Ei ole kysymys tdlld hetkelld saatavuusongelmasta.

Kun me vertaamme sitten monissa asioissa Ruotsiin ja puhumme nyt siitd, ettd meidén
pitdé piadstd eurooppalaiselle tasolle tdsséd, miksi Ruotsissa oluen alkoholipitoisuus vahit-
tdiskaupassa on huomattavasti pienempi? Mika on se peruste, jolla meilld halutaan nostaa
tatd prosenttia?

T4alla on keskusteluissa noussut esille moni asia historiasta. On verrattu kieltolakia,
joka kumottiin vuonna 32, ja monia muita asioita historiasta. Mindkin otan yhden: Vuonna
1969 tuotiin keskiolut kauppoihin. Sehén oli merkittivé pditds, ja silloin kerrottiin, ettd
tdma ei lisdd kulutusta, mutta néin jéljestdpdin tarkasteltuna kulutuksen kasvu vuoden 69
jélkeen, eli koko alkoholinkulutuksen kasvu, oli valtava. Siirryttiin kokonaan eri tasolle, ja
keskeinen tekijé oli se, kun tuotiin keskiolut kauppoihin. Nyt sitten ollaan huomattavasti
muuttamassa tita tilannetta niin, ettd tuotaisiin vield vikevimmat juomat, ja kun seuraa sité
tilannetta, kirjistimétta, miten kaupoista haetaan télld hetkelld, niin surullinen olo tulee,
kun nikee, ettd kaksin kdsin kannetaan olutlaatikoita. Sen vaikutus ei ole hyva.

No, sitten tdssd on puhuttu ty6llistédvistd vaikutuksesta. Kyllé tilld asialla selvésti on
tyollistava vaikutus, ja se tyollistdva vaikutus nékyy erityisesti terveydenhuollon ja sosiaa-
litoimen viranomaisten tydpaineen kasvuna, ja se nikyy myds meidén turvallisuusviran-
omaisten tydpaineen kasvuna. Tdméa on myds todettu tdimén lakiesityksen perusteluissa. En
halua kérjistdé, mutta timéd on todellinen tilanne. Kylld varmasti elinkeinoeldméssé tdma
nikyy ja asiantuntijalausunnoissa kylld nidkyy — totta kai Panimoliitto voimakkaasti kan-
nattaa tdtd, sehidn on selvd asia — mutta miké tdmé yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta
on, niin kylli téssd pitdd miettié ja arvioida, mik& on nédiden vakavasti lausuntonsa esitta-
neiden asiantuntijoiden arvio tisti tilanteesta. Meidén keskeinen tehtdvimme yhteiskun-
nassa on edistdd hyvinvointia.

Tassé on sitten puhuttu siitd, miten tarkeda on, ettd ihmiset kantavat omakohtaisesti vas-
tuuta ja itse padttavat, mitd tekevat. Mutta kuitenkin on tilanne niin, ettd néistd ikévisti seu-
rausvaikutuksista meilld on yhteinen vastuu, ja se ndkyy nimenomaan siind, minkélaiset
kustannusvaikutukset ja pahoinvointivaikutukset ovat. Siind on meidin yhteiskunnalla se
vastuu, ja siksi on vakavasti jokaisen harkittava, miten timén asian késittelyssé téssa talos-
sa nyt toimitaan.
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20.29 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tiytyy kiittd4 mielesténi
hyvésté keskustelusta tésté aiheesta. Vaikka tdmé on aika vaikea aihe, niin keskustelu on
mielesténi ollut tdndén salissa yllattdvankin rakentavaa. Varsinkin edustaja, entinen minis-
teri Rehula puhui hyvin. Olen lidhes kaikesta hdnen kanssaan samaa mieltd. Hén esitti muu-
taman kysymyksen ja mielestdni muutaman hyvén argumentin, miksi néin ei ole tehty.

Tédméin ravintola-alvin kohdalla on totta, ettd jo neuvotteluiden alussa, silloin kun tdma
hallituspuolueiden alkoholitydryhmai perustettiin, kysyimme sitd valtiovarainministerilta.
Taisi olla itse asiassa silloisen edustaja Saarikon ensimmaéinen kysymys, ettd onko mahdol-
lista, ettd samalla téssd alentaisimme alkoholimyynnin alvia ravintoloissa. Tdmaé silloin
kéytiin 14pi, ja valtiovarainministeriosté tuli aika nopeasti takaisin tieto, ettd timai ei ole
mahdollista.

Sen jdlkeen aloitimme tyon normienpurusta. Ensinnédkin jo STM:n alkuperdinen ehdo-
tus oli mielestéini hyvé, ja sithen teimme noin kymmenkunta liséysté, joista itse asiassa
tadlla salissa on puhuttu tdndén paljon hyvédi. Ainoa, miké téssd tuntuu herdttdvan suurta
mielenkiintoa ja mihin oikeastaan kaikki kiteytyy, on se, onko tdmaé nyt sitten jatkossa 4,7
vai 5,5.

Edustaja Rehula kysyi myds sitd suuntaa, miké se eurooppalainen suunta voisi mahdol-
lisesti jatkossa olla. Meilld on Pohjoismaissa erilaisia malleja, muun muassa monopolia
muutamissa maissa, mutta sitten meilld on myos Tanska, missa télld hetkelld yli 18-vuoti-
aat saavat ostaa 16,5-prosenttista alkoholia kellon ympdri eli 24/7. Kuitenkin Tanskassa
kokonaiskulutus on pienempi kuin Suomessa. Eli kylla tiélld Pohjoismaissakin voisi olla
niité ns. eurooppalaisia malleja, joihin pdin Suomi voisi jatkossa sitten koettaa suuntautua.
Nyt tdimi meiddn mahdollinen uudistus 4,7:std 5,5:een on ddrimaltillinen, ja kylldhén tilas-
tot tulevat sitten ndyttdméén, onko meilld mahdollista menné esimerkiksi Tanskan tyyppi-
seen eurooppalaiseen malliin.

Muutamia kysymyksia tdélld on noussut pdivén aikana keskustelussa siité, siirrytdédnko
nyt sitten joukolla kolmosoluesta nelosolueen. Koetin kysyé tuolla edustaja Rehulalta,
mité olet mielté, tuleeko néin tapahtumaan — ja emmehén me sité tiedd. Kuitenkin kol-
mosolut tulee jatkossakin olemaan kaupoissa halvempaa kuin nelosolut. En tiedd, onko sit-
ten makukysymys, haluavatko ihmiset siirtyd maun takia nelosolueen, koska ei ole niin sa-
notusti kustannustehokkaampaa saada siité tietynlainen kénni. Eli kolmonen jatkossakin
on tietyll4 lailla kustannustehokkainta. Jos sen maun takia jotkut haluavat siirtyd, niin siité
me emme voi empiirisesti minkdinlaista tutkimusta saada ennen kuin tiedimme sitten, mi-
ten téssd tulee kdymain.

Paljon on puhuttu 150 ihmisen lisékuolemasta. Tdémé on THL:n arvio. On my0s paljon
muita arvioita, joissa on otettu mielestéini paremmin huomioon esimerkiksi jakelukana-
vien ristijousto. THL:n arviossahan tima uusi muutos, jossa vahvemmat oluet ja siiderit
seké lonkerot tulisivat kauppoihin, ei muuttaisi Alkon ostokéyttédytymisti, eli jatkossa ih-
miset ostaisivat samalla lailla Alkosta niitd tuotteita, vaikka ne ilmeisesti tulisivat ole-
maan sielld kalliimpia. Ja vaikka hinta halpenisi, niin samalla lailla olisi my®0s sitten muun
muassa tdmén Viron viinarallin kanssa, ettd se jatkuisi normaalina. Ndinhén se ei vain voi
olla. Kylld THL:kin siind mielessé saa katsoa tatd heiddn 6 prosentin kokonaiskulutuksen
kasvua aika kriittisin silmin. Tdssé ei vain ole, valitettavasti, otettu néitd jakelukanavien
ristijoustoja huomioon, jotka mielestidni monessa muussa tutkimuksessa on otettu.

Taalla edustaja Tolli puhui siitd, ettd tdssé laissa on otettu hyvin huomioon terveyspo-
liittiset asiat — mielestéini my0s on asia niin, varsinkin terveyspoliittiset. Elinkeinopoliit-
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tisiin asioihin esimerkiksi lain perusteluissa ei olla paljon kiinnitetty huomiota, ja tésti
muun muassa huomautti lainsdédédnnon arviointineuvosto.

Sitten tdmé viimeinen kysymys tai oikeastaan toiseksi viimeinen kysymys hinnasta ja
saatavuudesta: Moni puhuu sen puolesta, ettd saatavuus nyt lisdéntyisi, mikéa tarkoittaisi
sitten automaattisesti, ettd kokonaiskulutus nousisi. Tédlld on monta puheenvuoroa pidetty
myos siitd, ettd 2016 liikeaikalaki kumoutui ja kolmosolutta on saanut myydéi 650 tuntia
enemmaén nyt sen uudistuksen jélkeen kaupoissa ja kuitenkaan ihmiset eivét ole juoneet
enemmdn alkoholia. Tdmékin on mielenkiintoinen tieto siité, ettd kokonaiskulutus on las-
kenut, vaikka saatavuus on lisdédntynyt.

Ja sitten tdma4 hinta: On arvioitu, ettd mahdollisesti ndmé nelosoluet, lonkerot, siiderit
voisivat olla jatkossa kaupoissa halvempia. Me emme tiedd, miten paljon halvempia ne tu-
levat olemaan vai ovatko, mutta ainoa asia, minkd me tieddmme, on se, ettd hallitus on
paattanyt tehdd uuden 100 miljoonan veronkorotuksen ja kaikki veronkorotukset, mitkd on
tehty alkoholiin, ovat pudottaneet kokonaiskulutusta. Tassdkddn me emme tule tietimain
sitd, miten hinnan kanssa kéy.

Viimeinen, arvoisa puhemies, oikeastaan néisti isommista asioista, mité tdélla on puhut-
tu, on tdimé aukioloaika. Monet sanovat, ettd se varmasti lisdisi myos poliisin tyotd. Ensin-
nékin tdma aukiolo vapautettiin sen takia, ettd monien esimerkiksi urheilukilpailujen koh-
dalla on niin, ettd jos vaikka jossakin muualla pdin maailmaa onkin olympialaisten keihis-
finaali, joka alkaa puoli neljéltd, niin on se aika harmi, etté neljdlti joutuu laittamaan sitten
ravintolan kiinni, kun ihmiset olisivat halunneet katsoa tdman kilpailun. Tama oli yksi syy.
No, toinen syy, minka takia on ehkd timmdinen tietynlainen limittdinen aukioloaika, joka
on nyt vapaavalintainen, eli kenenkéén ei tarvitse pitidéd koko yoté auki néitd baareja, jos ei
niin halua: niissé taksijonoissa tulee eniten niité tappeluita, ja nyt, jos meilld on liukuva ai-
ka, ehka sinne ei sitten muodostuisikaan néité taksijonoja jatkossa niin paljon ja meillé oli-
si timmoista tiettyd liukumaa siind. Tatdkadsn minun mielesténi ei ole keskustelussa otettu
huomioon tarpeeksi, etté silld voi itse asiassa olla erilaisia vaikutuksia kuin mité ta4lla nyt
yleisesti on puhuttu.

Téssé, arvoisa puhemies, muutama huomio tulevasta laista.

20.38 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja Tollin puheenvuorossa ja
muutamissa muissakin aiemmin on tullut esille mielenkiintoinen ristiriita téssi saatavuus-
kysymyksessd. Eli todetaan toisaalta, ettd nyt on saatavuus alkoholilla hyvi ja hylly on
tdynna erilaisia alkoholijuomia, mutta sitten toisaalta seuraavassa lauseessa peldtdén niitd
ongelmia, mitd seuraa, jos saatavuutta parannetaan. Tétd logiikkaa en nyt pysty itse aivan
tdysin ymmartdmaan.

Muutenkin pitdisi ymmaértdd, ettd meilld ei tdssd asiassa nyt ole sellaista niin sanottua
puhtaan pdydén mahdollisuutta. Puhutaan sindnsa olemassa olevista ongelmista ikd4n kuin
meillé olisi vaihtoehto, ettd me paésisimme niistd eroon. Késittddkseni meilld ei ole sellais-
ta vaihtoehtoa, ettd meilld ei olisi mink&énlaisia alkoholiongelmia ja alkoholinkdytto joten-
kin loppuisi hetkessi. Ei se voi tapahtua mitenkéén. Kieltolakikaan ei sithen pystynyt.

Edustaja Rehula kysyi eurooppalaisesta juomakulttuurista, ja se on tietenkin laaja asia.
Siihen kulttuuriin liittyy muitakin asioita kuin juominen, eikéd varmaan sellaista lakia voi-
da sdétaa, ettd Suomeen nyt tulee eurooppalainen juomakulttuuri. Kuitenkin tdmén proses-
sin, tdmén vapautumisen lopputulos voisi esimerkiksi olla sellainen, ettd meilld voisi olla
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— olisipa sitten tai ei — aivan mité tahansa juomia vaikka ruokakaupassa, eiké siitd seu-
raisi kansallista katastrofia eikd peléttdisi, ettd maa nielee.

20.39 Simon Elo si: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys alkoholilain uudistamiseksi on
yksi osa pitkdé alkoholilainsdédddnnon jatkumoa, joka on alkanut jo Suomen itsendistymi-
sen ajoista lahtien. Kuten hyvin tieddimme, kieltolain absoluuttinen sdéntely ja kontrolli ei-
vét johtaneet toivottuun tulokseen. Se on testattu. Kieltolaki ei poistanut alkoholin nautti-
mista Suomesta vaan synnytti aikanaan ikdvén ilmion, viinan trokaamisen perinteen. Kiel-
tolain kumoamisen jélkeen Suomi on hitaasti liikkunut kohti vapaampaa alkoholipolitiik-
kaa, paino sanalla "hitaasti".

Tédma hallituksen esitys on erittdin tervetullut, koska yksikdén suomalainen ei hyody
jopa 1930-luvulta asti seuranneista pykalistd ja asetuksista, joista on elinkeinonharjoittajil-
le ja yhteiskunnalle enemmén haittaa kuin hy6tyé. Tarkeda on nimenomaan huomioida esi-
tyksen taloudelliset vaikutukset, joiden arvioidaan olevan kaupalle positiivisia ja synnytta-
vén tyopaikkoja ainakin paivittdistavarakauppoihin ja pienpanimoteollisuuteen.

Niin kuin t44ll4 on tdndin useassa puheenvuorossa tullut esiin, hyvin keskeistd on myds
se, ettd tavoitteena hallituksella on ylipdétdan sddntelyn purkaminen. Missépé sitd sdénte-
lya nyt olisi selkeimmin ja enemmain kansalaisen kannalta kuin alkoholilain osalta? Taméa
on hyvi esimerkki tdmén hallituksen tavoitteen toteuttamisesta.

On myos oikeanlaista talouspolitiikkaa nimenomaan téssi taloustilanteessa purkaa séén-
telyé ja siten kaataa lisdé bensaa kasvun liekkeihin. Téytyy muistaa, ettd kuitenkin ka&nto-
puolena niille terveydellisille ndkdkulmille on se, ettd alkoholielinkeino tuottaa niin vero-
tuloja kuin yhd enemmén myds vientituloja valtiolle. Sininen linja on korostaa yrittéjien
parempia toimintaedellytyksié.

Arvoisa puhemies! Suurin kysymys tdssd nyt on se, luotammeko suomalaisiin siind
méérin, ettd pystymme vapauttamaan hieman vahvemmat alkoholijuomat kauppoihin,
kioskeihin ja huoltoasemiin. Olemmeko me suomalaiset valmiita hollentiméain liekaa sii-
nd madrin, ettd esimerkiksi 5,5 prosentin vahvuista olutta voidaan jatkossa ostaa kaupan
hyllyltd? Tanddn debattikeskustelussa huomasin, ettd vapaamielisten vapaamielisyys péét-
tyy ndkdjadn sithen, kun kisittelyssd on alkoholilaki. Poikkeus tuntuu olevan ainakin ar-
vostamani edustaja Mustajérvi. Minun omantunnonvapauteni puitteissa uskon, ettd emme
ole enéid vahvan holhoamisen tarpeessa. Kieltolaista, viinakorteista ja alkoholitarkastajista
on aika jattdnyt. Lainsddddnndn on muututtava yhteiskunnan mukana.

Vuonna 1995 ruokakauppoihin tulivat lonkerot ja siiderit. Olemme yhé hengissd, yhi
keskustelemme, viittelemme samoista asioista. Tuntuu erikoiselta, ettd alkoholipitoisuu-
den 0,8 prosentin nostosta syntyy néin kova vaantd. Ehka titi nostoa sitten voisi luonneh-
tia edustaja Wallinheimon sanoin dérimaltilliseksi. A-oluen salliminen péivittiistavara-
kauppoihin oli yksi omista vaaliteemoistani, ja kylld se maltaalta maistuisi, ettd saataisiin
tdmékin hyva uudistus lasiin kuohumaan. Pils- ja lager-tyyppiset oluet saataisiin télla 5,5
prosentin rajalla maistumaan siltd, mitd ne parhaimmillaan voivat olla. Nimenomaan sil-
loin haetaan kuluttajanakin laatua eiké niinkd4n méérié. Pieni askel oluelle mutta suuri as-
kel vapaudelle. Toivonkin tdssé vahvasti oppositiolta tukea, ja erityisesti katseeni kohdis-
tuu tissd perussuomalaiseen eduskuntaryhméén ja vihreiden eduskuntaryhméén, joilta ai-
nakin vaalikoneissa télle linjalle on tullut tukea. Toivon, ettd se nikyy myds kaytdnnossa.

Yksi tarked uudistus téssé on tietysti se, ettd valmistustaparajoite poistetaan. Néin myos
laadukas lonkero tulee saataville kauppojen hyllyille. Liséksi esimerkiksi annosvaatimuk-
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sista luovutaan, pienpanimot saavat myyntiluvan ilman erityisvaatimuksia ja anniskelua
saa pysyvasti jatkaa kello neljaén asti yolld. Henkilokohtaisesti olisin ollut valmis viinien-
kin vapauttamiseen kauppojen myyntiin ja ravintoloissa myytavien alkoholijuomien ar-
vonlisdveron alentamiseen osana kokonaisratkaisua, mutta eldvissi eldméissa harvoin saa
kaikkea, mité haluaa. Hallitus on tietysti ollut niin hyvi ja nopea, ettéd niin sanottua limu-
viinaa saa kaupasta jo vaikka tédndén.

Arvoisa puhemies! Siniset uskovat ihmiseen ja hdnen kykyynsé kantaa vastuuta ja naut-
tia vapautta. Kannatan ldmpimasti hallituksen esitysté alkoholilain uudistamiseksi. Sosiaa-
lidemokraateilla ei ole ollut siihen hallituksessa aiemmin kykya eikd halua.

20.45 Juha Rehula kesk: Arvoisa herra puhemies! Ei se tdné iltana selvid, miten pykalik-
si pitdisi kirjoittaa timé eurooppalainen alkoholikulttuuri. Toisinpdin ihan tarkkaan en tun-
ne kaikkien EU-maiden toimintatapoja, mutta niité asioita, jotka ovat jadneet keskustelun
aikana varsin véhélle, liittyy alkoholin saatavuuteen niiltd osin kuin lakiehdotuksessa on
luvanvaraisuudesta nyt kirjoitettu. Meilldhén on tdné paivéna tilanne, missé on A-lupia ja
B-lupia ja onpa C-lupiakin. Jatkossa meilld on vain yksi lupa, joka késittédékseni on osal-
taan matkalla kohti sitd mallia, joka ainakin hyvin monessa Eteld-Euroopan maassa vallal-
la on, eli kun on anniskelupaikka, niin siellé ei sitten ovella tarvitse kenenkdin asiakkaan
miettid, ettd mitdhin sielld seinien sisdpuolella myynnissa on. Toki profiloitumista on tdni
pdivand ja profiloitumista eri anniskelupaikkojen vililld tulee olemaan jatkossakin, mutta
ei ole ihan pieni muutos se, ettd jatkossa tdssd maassa on vain yksi lupa, jonka anniskelija
tarvitsee.

20.46 Simon Elo si: Arvoisa puhemies! Haluan ottaa viela esille tirkedn asian, tai ainakin
itselleni on tullut suomalaisilta kysymyksié siitd, saavatko ulkomaiset verkkokaupat myy-
dé jatkossa suomalaiselle kuluttajalle alkoholijuomia. On ollut hyvin paljon epaselvyytta
ndistd sddnndksistd, ja niitd on tietysti EU-tuomioistuimessa tulkittu.

Nykyinen alkoholilaki kieltd4 alkoholijuomien ulkomailta tapahtuvan etimyynnin, mut-
ta tietyilld edellytyksilld se on mahdollista, ja kansallisen tuomioistuimen tehtdvané on ar-
vioida tarkemmin niité edellytyksid ja antaa asiassa lopullinen ratkaisunsa. Téta késiteltiin
hovioikeudessa kevailld 2017, ja koska siité tuli sitten valitus, niin tietysti lainvoimainen
tuomio riippuu sitten korkeimman oikeuden péétoksestd. Eli nykyistd sddnnostd koskien
tatd etdmyyntid ei uudistuksessa ole muutettu. Tdma on tirkedd selkeidsti kertoa néille ih-
misille, jotka téstd ovat kysyneet. Katsotaan sitten timé korkeimman oikeuden péitos ja
sen mukaan sitten etdmyyntikieltoa koskevaa sdénnostd muutetaan tarvittaessa. Henkilo-
kohtaisesti nikisin, etté olisi suotavaa ja perusteltua nykyisessd maailmassa, jossa ostoksia
tehdién yli rajojen, ettd my0s alkoholijuomat tietyilld sddnndksilld olisi mahdollista ostaa
ulkomaisista verkkokaupoista.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintova-
liokunnan, maa- ja metsitalousvaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain ja vapaasta sivistystydstid annetun lain 11 b §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 99/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

17.01 Paivi Réasénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen menestys on perustunut ja pe-
rustuu edelleen vieston hyvain koulutustasoon ja sen pohja luodaan laadukkaassa varhais-
kasvatuksessa ja perusopetuksessa. Koulutus on luonut meille hyvinvointia ja se on mah-
dollistanut Suomen kehittymisen toisen maailmansodan jilkeen yhdeksi maailman parhai-
ten voivista ja vauraimmista kansakunnista. Suomalainen koulutus herdttdd myos kansain-
vilisesti paljon kiinnostusta ja arvostusta, ja kylld meidadn tehtivdmme on huolehtia, ettid
jatkossakin ndin olisi.

Hallituksen esittdma indeksikorotusten jaddyttiminen opetus- ja kulttuuritoimen hallin-
nonalalla vuosina 2016—2019 osana valtiontalouden sopeuttamistoimia on valitettavasti
ollut ja on edelleen omiaan heikentdmadn koulutuksen ja osaamisen tasoa. Koulutukseen
kohdistetut sdastotoimet iskevét suoraan lasten ja lastenlastemme tulevaisuuteen.

Sipildn hallitusohjelman tavoite on, ettd "Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko
ajan uutta" ja "suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on vuonna 2025 noussut, miké tukee
suomalaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-arvoa" ja ettd "Suomi on
koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kiarkimaa". Erinomaisia tavoitteita, mutta
valitettavasti tdima esitys, voi sanoa, pieneltd osaltaan, mutta kuitenkin osaltaan, leikkauk-
sena koulutukseen ei tue tété tavoitetta.

Hyvin toimiva ja laadukas koulutus mahdollistaa monelle nuorelle tulevaisuuden toivon
ja polun tyoeldméén. On ilmeisti, ettd koulutuksen indeksijdéddytys tulee aiheuttamaan pai-
neita opetuksen laadun alentamiseen ja opettaja—opiskelija-suhteen heikkenemiseen, ja
ndma toimet myos lisddvét nuorten syrjaytymisriskia. Koulutuksen laadun heikkeneminen
voi pahimmillaan opiskelumotivaation heikkenemisen ja opettajan ajanpuutteesta johtu-
van riittiméattdman tuen myaté lisatd myos koulupudokkaiden maaraa.

Kannan huolta hallituksen koulutuspatdsten vaikutuksista juuri nuorten syrjaytymiske-
hitykseen. Omalta osaltaan tdma lakiesitys on huolestuttava, kun ottaa huomioon, millai-
sia leikkauksia jo aiemmin téll4 hallituskaudella koulutukseen on kohdistettu. On leikattu
nuorisotakuusta, etsivastd nuorisotyosti ja nuorten tyopajatoiminnasta.

Haluan nostaa esiin myds varhaiskasvatuksen ja paivikotien ylisuuret lapsiryhmat, jot-
ka heikentdvit osaavan ja ammattitaitoisen henkilokunnan mahdollisuuksia lapsen huomi-
oimiseen ja kehityksen tukemiseen. Tamén vaikutukset ulottuvat pitkélle lapsen myohem-
padn elamiin ja herkésti heikentdvit koulumenestysti. Saéstoistd syntyy lopulta lisdd kus-
tannuksia, kun ennalta ehkéisevdn varhaisen tuen védhentyessd joudutaan turvautumaan
raskaampiin, korjaaviin toimenpiteisiin.
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Perusopetuksessa ryhmikokojen kasvattaminen on lyhytnikoistd. Lapsi tarvitsee aikui-
sen aikaa ja huomiota. Esimerkiksi koulukiusaamisen ehkéisy onnistuu parhaiten, jos ryh-
mékoot ovat kohtuullisia.

Hallitus ja opetus- ja kulttuuriministerid haluavat enemmén korkeakoulututkintoja sa-
maan aikaan, kun opetushenkilostoméirit ovat vihentyneet ldhes kaikissa yliopistoissa.
Tieteentekijoiden liitto ja Professoriliitto ovat viestitténeet, ettd opetuksen ja tutkimuksen
tukihenkil6std on vihentynyt peréti neljannekselld vuodesta 2012, ja jo nyt on néhtévissé,
ettd korkeakoulujen perustoiminnot ovat heikentyneet.

Hallitus esittéé, ettd vapaasta sivistystyOstd annettua lakia muutetaan niin, ettd vapaan
sivistystyon oppilaitosten keskiméariisiin yksikkdhintoihin tehtdisiin vuoden 2018 indek-
sikorotusta vastaavat vihennykset ja ndma sdistot ehdotetaan tehtaviksi pysyviksi.

Vapaa sivistysty0 ja sen alaiset oppilaitokset kuuluvat hyvin kiinteésti suomalaiseen
koulutusperintdon. Se tdydentdi ja laajentaa muuta koulutusjérjestelméaa, tukee elinikdista
oppimista, ja usein juuri vapaan sivistystyon kautta pystytién auttamaan ja tukemaan syr-
jdytymisvaarassa olevia nuoria ja aikuisia. Aatteellisten opistojen toimintaedellytykset tu-
lee turvata myos tuleville sukupolville, ja valitettavasti tima esitys omalta osaltaan heiken-
tad kansalaisopistojen, kansanopistojen, kesdyliopistojen ja niin edelleen toimintaedelly-
tyksié.

Sitten haluan, arvoisa puhemies, nostaa esiin myos sen, etti tissi esityksessi todetaan,
ettd kiireinen aikataulu on ollut yksi syy siihen, ettd lausuntoja lakiluonnokseen pyydettiin
vain muutamalta taholta. Todellakin tuo lausuntoluettelo on erittdin suppea, ja olen vakuut-
tunut siitd, ettd moni taho olisi halunnut tdhén lausua. Toivonkin, ettd sivistysvaliokunnas-
sa nyt kuullaan niité tahoja, jotka ovat jaéineet kuulematta timén lausuntokierroksen aika-
na.

Arvoisa puhemies! Suomen talous on palaamassa kasvu-uralle, miké on erittdin suuri
ilon ja kiitoksen aihe, mutta meidén tulisi ponnistella, ettd timé kasvu saataisiin vakaalle,
pysyville uralle. Tané aikana Suomen perinteisen vahvuuden, osaamispohjan, turvaami-
nen on ensiarvoisen tirkedd. Tutkimukseen ja koulutukseen tulisi investoida rohkeasti ja
riittdvasti. Osa koulutukseen kohdistettujen leikkausten vaikutuksista tulee ilmeiseksi vas-
ta pitkén ajan kuluttua, ja siksi koulutuksen kehittdminen ja sen rahoitus vaativat johdon-
mukaisuutta ja pitkdjénteisyytta.

17.09 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! — Tuntuu edelleen hyvélté sa-
noa niin.

Sipilén hallitus on saanut paljon hyvéd aikaan. Erityisesti olen iloinnut monesta nor-
mienpurkulaista, joka on kdytdnnon tasolla tuonut joustavuutta moneen asiaan. Kuitenkin
joutuu murheella toteamaan, ettd yksi suurista virheisté, joita hallitus on tehnyt, on koulu-
tuksesta ja tutkimuksesta leikkaaminen. Tdma esitys on jatkumoa télle linjalle, joka siis
ndyttdd jatkuvan koko tdmén nelivuotiskauden. Ja tdma leikkaus on luonteeltaan sellainen,
ettd sen tarkoitus on olla pysyvi. Se tekee tésté vield erityisen huolestuttavan.

Ottaen huomioon ndmé talouden kasvuluvut tilld hetkelld, jotka tuovat lisépelivaraa ja
mahdollisuuden arvioida, miten néita lisdeuroja, jotka esimerkiksi verotuksen kautta nyt
tulevat, kédytetddn, tuntuu jotenkin vaikealta hyvéksyé, ettd nimenomaan nyt téssi on pak-
ko toteuttaa timmdinen muutaman miljoonan siéstd. Se tekee tdstd erityisen vaikeasti ym-
marrettavan.
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Tama osio, jossa kuvataan museoiden, teattereiden ja orkestereiden seka taiteen perus-
opetuksen ja lukiokoulutuksen leikkauksia, on varmasti paljon suurempi viesti ndille kult-
tuuritoimijoille kuin tdma itse leikkaus. Tdma viesti on hyvin selked: hallitus ei arvosta mu-
seoita, teattereita ja orkestereita. TAmi on vakava viesti suomalaiselle kansalaisyhteiskun-
nalle. Kun tietéd, kuinka paljon nimenomaan tédssé kulttuurin viitekehyksessi on kansalais-
toimintaa, jopa ilmaisty6td mukana, niin nyt se viesti, joka tésté ldhtee, on se, ettd niistd v-
henevistd resursseista vihenndmme vield enemmén.

Suomen Kuntaliitto pitdd kuntatalouden vahvistamiseen tdhtdavid toimenpiteitd tarkei-
nd, mutta pitdd huolestuttavana varhaiskasvatukseen, koulutukseen ja kulttuuritoimeen
kohdistuneita valtion rahoituksen pitkdaikaisia vihentdmistoimenpiteitd. Suomen museo-
liitto ry:n ndkemyksen mukaan rahoitusleikkaukset heikentidvit museoiden toimintaedelly-
tyksid ilman, etti niilld saavutetaan mitéén niistéd tavoitteista, joilla leikkauksia perustel-
laan. Suomen museoliitto esittdd, ettd lausunnolla oleva muutosesitys hyldtdén. Suomen
Sinfoniaorkesterit ry:n lausunnon mukaan jatkuva rahoituksen leikkaaminen lisd4 negatii-
visia vaikutuksia taidelaitosten toimintaan ja estdd hallitusohjelman kérkihankkeen, kult-
tuurin saavutettavuuden, toteutumista. Suomen Sinfoniaorkesterit ry katsoo lausunnos-
saan, ettd tulevat suunnitellut leikkaukset rampauttavat koko orkesterilaitoksen, kun noin
80 prosenttia kaikista orkestereiden kuluista on palkka- ja sosiaalikuluja.

Arvoisa puhemies! Vaikka tédssé esityksessd todetaan, ettd ndiden leikkausten seurauk-
sia arvioidaan, niin se ei ole kylld hyvé tapa eikd hyvii lainsdddantod, ettd toteutetaan leik-
kauksia ja juuri téllaisella kiireelld — niin kuin edustaja Résénen totesi tadlld, ettd ei ole
edes asiantuntijoita haluttu kuunnella, vaan on ikéén kuin tehty timmoinen kansliapétos,
ettd tuosta vain nyt leikataan kulttuurilta, etté sieltdhén voi ottaa. Tdma ei ole hyvéi lain-
sdddantod, valitettavasti joutuu toteamaan. Vaikka haluaisi puhua hyvia, niin tdssé kohtaa
se on mahdotonta.

17.13 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Vaikka kysymys ei ole suuresta leikkauksesta
nyt, niin kuitenkin tima koulutuksen indeksikorotuksen jaddyttiminen eriarvoistaa koulu-
tusta eri kuntien ja koulujen vélilla. Tuoreiden Pisa-tutkimusten mukaan muistaakseni oli
niin, etti jo nytten ndmé koulutuksen, oppimisen erot ovat aika suuria eri alueista riippuen.
Sehén kertoo siité, ettd joillakin kunnilla on varaa laittaa enemmén rahaa siihen oppimi-
seen, koulutukseen ja tutkimukseen kuin toisilla. Niille kunnille, joissa on muuttotappiota
ja muutenkin vaikea tyollistyd, tulee vield timmoinen signaali siitd, ettd lukiokoulutukses-
ta, kansalaisopistoista ja taiteen perusopetuksesta esimerkiksi voidaan leikata ja pitdékin
leikata, koska valtionosuus hivenen menee pienemmaksi.

Meidén tulisi tdssa hallituksen esityksessé tarkastella nimenomaan niité kuntia, joilla ei
ole sitd kantokykyé enid itse paikata niitéd leikkauksia. Suuret kunnathan timméoiset pienet
indeksikorotuksen leikkaukset varmaan tasoittavat omassa budjetissaan, jos ne niin halua-
vat, mutta pienissd kunnissa ne tarkoittavat sité, ettd esimerkiksi oppilasluku kasvaa luo-
kissa tai sitten jonkintasoinen erityislisdkoulutus jd& uupumaan kokonaan.

Meidén tdytyy ymmartda se, ettd nyt, kun kansantalous on nousussa, meidén téytyisi pa-
nostaa edelleen koulutukseen, tutkimukseen ja kehittdmiseen ja antaa hallitukselta sellai-
nen signaali, ettd Suomi panostaa tulevaisuuteen eikd halua koulutuksesta enii leikata pii-
ruakaan, koska tdmén lupauksen me annoimme jo aikaisemmin, viime kevéddna viimeksi.
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17.15 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Hallitus on esityksessddn jaddyttdiméassi ope-
tus- ja kulttuuritoimen indeksié, mika tosiasiassa tarkoittaa rahoituksen leikkaamista yh-
dessé kasvavien kustannusten kera. Erityisesti haluan nostaa esille nima hallituksen esi-
tyksen vapaan sivistystyon leikkaukset. Kansanopistot ovat taloudellisesti erittdin ahtaalla
jo nyt, ja hallituksen suunnittelemat leikkaukset osoittavat, kuinka vahan niissa tehtyé tyo-
td arvostetaan hallituksen piirissd. Koulutuksen osalta kaksilla rattailla kulkevan kokoo-
muksen into leikata koulutuksesta ei suuresti ylldtd, mutta pdédministeripuolue keskustan
hyviaksyntd vapaan sivistystyon rokottamiselle on kaikkea muuta kuin keskustalaista toi-
mintaa maakuntien hyvéksi.

Niin ikd4n kansalaisopistoissa tehddin arvokasta omaehtoista lisdopiskelua tukevaa tyo-
td erityisesti ikdihmisten piirissd. Onkin kéasittdméatonta, ettd hallitus haluaa jatkuvasti ran-
gaista juuri vapaan sivistystyon kenttdd. Sielld tuotetaan tulosta valtion tuen péélle ja lisdk-
si. Eikd sellaista toimintaa tiukassa taloustilanteessa pédinvastoin olisikin tarpeen tukea?

Arvoisa puhemies! Sen lisdksi haluan tuoda esille, ettd on mielipidekysymys, tarvitaan-
ko tillaista taidelaitosten verkkoa kautta maan, mutta tosiasia on se, ettd niin kauan kuin
sellainen verkko on olemassa, niin nimé leikkaukset kulttuurilaitosten rahoituksesta ovat
tosiasiassa leikkauksia suoraan kuntatalouteen, koska ne laitokset eivit koskaan pysty tuot-
tamaan omaa toimintakatettaan paasylipputuloilla ja kdyntimaksuilla. Seurauksena niille
leikkauksille on se, ettd kuntahan ne joutuu viime kddessd maksamaan. Ymmaérsin kuiten-
kin, ettd hallituksen ei ole tarkoitus heikentdd kuntataloutta — néin olen kuullut monta ker-
taa sanottavan — mutta nyt sitd kuntataloutta kuitenkin heikennetédin takakautta.

17.17 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kun opetusministeri julkisti budjetti-
esittelynsd, hidn korosti, ettd sddstot koulutuksesta ovat ohi. Mutta kuten ndiemme, eivéthin
ne ole ohi. Koulutuksesta on leikattu karulla kddelld timén hallituskauden aikana, ja nyt
meillé on taas késissimme yksi lakiesitys, jossa leikataan koulutuksesta. Tdma koskee nyt
niitd indekseja, ja tdssi esityksessa siis edelleen leikataan niin perusopetuksesta kuin luki-
osta ja my0Os vapaasta sivistystyOstd ja taiteen perusopetuksesta. Kaytdnndssé siis ndmé
kaikki tahot joutuvat etsimiin lisdsddstdja entisten sddstdjen paille.

Me kaikki tieddmme, miten suuri merkitys koulutuksella on nuorten koko eldméanpolun
ajalle, ja siksi ndma leikkaukset perusopetuksesta ja lukiosta kaikkien entisten leikkausten
péélle vain heikentdvét koulujen mahdollisuutta tarjota tukea kaikille oppilaille ja pitaa
ryhmaékoot riittdvén pienina.

Vapaalla sivistystyolla taas on valtava merkitys ja tehtévé elinikdisen oppimisen yllépi-
dossa. Me tieddmme, miten se lisdd hyvinvointia, se tukee kansalaisten aktiivisuutta. Esi-
merkiksi kieltenopiskelussa vanhemmalle vielle kansalaisopistojen merkitys on aivan en-
sisijainen. Samoin litkunnan koulutuskeskukset, joita timé indeksijaddytys myds koskee,
tekevit tarkedd tyoté terveiden eldméntapojen koulutuksen saralla.

Kun muissa Pohjoismaissa on panostettu nimenomaan téhén vapaaseen sivistystyohon,
niin on todella harmillista, ettd hallitus on siitd leikkaamassa, etenkin kun tieddmme, ettd se
on erityisen kustannustehokasta, silld kuntien maksuosuudet ovat tésti puolet. Vapaan si-
vistystyon jarjestédjien kohdalla tdmé paitds tarkoittaisi nyt noin 0,6 miljoonan euron séds-
t0j4, ja heiddn tiytyy kdytdnndssé etsid se olemassa olevasta toiminnastaan ja supistaa sita.
Vapaan sivistystyon puolelta kylld tiedén, ettd sinne on tulossa siind mielessé hyviédkin uu-
tisia, ettd sinne ollaan suuntaamassa lisdrahoitusta maahanmuuttajien tarpeisiin vastaavan
koulutusmallin luomiselle. Témaé on erittdin hyvé asia, ja se ehké hieman helpottaa ndiden
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sddstdjen etsimistd. Mutta se tyd, mité vapaalla sivistystyolld tehddén nimenomaan ympéri
maata kansalaisten aktivoimiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi, on dérimmaéisen tarkeéa,
ja on valitettavaa, ettd siitdkin halutaan leikata, kun samanaikaisesti puhutaan elinikdisesti
oppimisesta ja kansalaisten aktiivisuudesta.

Sitten téssd on mukana my0s tdmaé esitys, mikd kohdistuu museoihin ja orkestereihin ja
teattereihin. Sieltd ollaan nyt leikkaamassa 0,76 miljoonaa euroa, ja kylla talld suhteessa
hyvin pienelld leikkauksella, jos mietitddn koko valtiontaloutta, aiheutetaan todella suurta
vahinkoa néille kulttuurilaitoksille ja kulttuurikentdllemme. Me tieddimme kaikki, miten
kulttuurilaitoksilla on merkittdvéd vaikutus hyvinvoinnin edistimiseen — tédstd on tehty
myos erilaisia tutkimuksia — mutta niilld on myds hyvin tdrkeéd rooli meiddn oman kult-
tuurimme ylldpidossa ja kehityksessd, ja esimerkiksi museot ovat se taho, joka ylldpitaa
meidén yhteistd kulttuuriamme, taustaamme, sdil66 myos tuleville polville, ja sen takia
nédma leikkaukset museoista, teattereista ja orkestereista ovat kylld sellaisia, mitd on hyvin
vaikea hyviksya.

17.21 Kimmo Kiveli si: Arvoisa puhemies! Luonnollisestikaan ei ole mieluisa tehtdva
olla ainoa hallituspuolueen edustaja puhujalistassa, onneksi sentéén salissa on jokunen hal-
lituspuolueen edustaja timén asian ddrelld. Toki itselléni on kokemusta viime vaalikaudel-
ta opposition kansanedustajana olosta, ja pidin jokseenkin samanlaisia puheita ndiden
asioitten ddrelld, kun viime vaalikaudellakin néitd koulutukseen liittyvid sddstdasioita, in-
deksien jaadytyksid ja muita oli. Mutta kuitenkin kaiken tdman keskelld on muistettava,
ettd hyvid uutisia koulutukseen liittyen olemme kuulleet, viimeksi tdndén, kun kerrottiin,
etti perustetaan taloustieteen huippuyksikko. Voitte sanoa, ettd timé on kaukana koulutuk-
sen arkitodellisuudesta. Kylld, mutta sopii uskoa, etté pitkén piélle silld on hyvé merkitys
kansalliselle toiminnallemme ja eldmén eteenpdinmenolle.

Mutta kuten niin monesti on tullut todettua, niin ei hallitus néitd asioita ilkeyttddn tee
vaan talouden reunachtojen takia. Toki néisté leikkauksista on negatiivisia seurauksia. Jos
emme aivan taannu, niin joka tapauksessa enemmén tai vidhemmaén merkitsee, ettd monet
maat menevét meidén edellemme. Mutta nyt, kun talous on kohentumassa ja ilmeisesti tu-
levaisuudessa jakovaraakin on jonkin verran enemmén, niin niiden, jotka tulevaisuudessa
hallituksia rakentavat, on sitten aika panostaa koulutukseen.

17.24 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tdmén péivén hyvi uutinen on tosiaan tdma
taloustieteen huippuyksikon perustaminen — pienté valoa. Tama hallituksen esitys, mikd
nyt on késittelyssé, on haitallinen suomalaiselle sivistykselle ja koulutukselle. Indeksiko-
rotusten jaddyttdminen opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonalalla tarkoittaa kaytdnnon vai-
keuksia myds muun muassa vapaan sivistystyon oppilaitoksille.

Kansalaisopistot ja muut vapaan sivistyksen oppilaitokset ovat térked pala yhteiskun-
taamme. Niiden tarjoaman koulutuksen ja muun toiminnan arvoa yhteiskunnalle on mah-
doton mitata euroissa. Kansanopistot, tyovienopistot, lilkunnan koulutuskeskukset, kesa-
yliopistot ja muut vastaavat vapaan sivistystyon piiriin lukeutuvat koulutuksen tarjoajat
kohtaavat vuosittain yli miljoona suomalaista. Toiminta saavuttaa tilld hetkelld valtavan
joukon suomalaisia, ja ndin sen pitdd olla tulevaisuudessakin. Kun puhutaan syrjdytymi-
sestd, yksindisyydestd, yhteisollisyyden lisdémisestd, vapaa sivistystyd on yksi kustannus-
tehokkaimmista ldékkeistd edelld mainittuihin asioihin.
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Vapaalla sivistysty0lld on maassamme pitkét perinteet. Sen voidaan katsoa heijastavan
suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoa, oppimisen kautta tapahtuvaa kehitystd sekéd avoi-
muutta. Vapaalla sivistysty6lld on merkittdvd asema my0s kansalaistoiminnan kannalta.
Minusta kansalaisopistojen, tydvéenopistojen ja muiden toimijoiden tarjoamien laadukkai-
den koulutuspalveluiden yksi hienous on niiden avoimuus aivan kaikille. Tdma on jotain,
mistd me suomalaisina voimme olla ylpeitd. Vastaavia avoimia ja kaikkien saavutettavissa
olevia koulutuspalveluja ei turhan monessa maassa ole tarjolla. Vapaan sivistystyon laitos-
ten toiminta maanlaajuisesti on turvattava nyt ja tulevaisuudessa. Vapaan sivistystyon op-
pilaitosten asemaa pitdisi vahvistaa ja niiden tarjoaman opetuksen arvo yhteiskunnalle tu-
lee ndhda.

Toimintojen sdéstohakuisen leikkaamisen sijaan nékisin mieluummin vapaan sivistys-
tyon oppilaitosten toimintaa kehitettdvén aktiivisesti osana suomalaista koulutuspalvelu-
tarjontaa. Esimerkiksi kurssimuotoisen yhteistyon kehittimiseen eri aloilla vapaan sivis-
tystyOn oppilaitosten ja muiden opinahjojen vélilld voisi panostaa. Useilla aloilla on hyvin
paljon osaamista erikois- ja tdydennyskoulutuksen jarjestimisessd. Resurssit ja koordinaa-
tio ovat timan osalta pullonkauloja.

Arvoisa puhemies! Hallitus on nyt leikkaamassa tésté arvokkaasta toiminnasta. Vapaan
sivistystyon toimintaresurssien karsimisesta ndyttdd tulleen ldhes jokasyksyinen trendi.
Kun ajattelee, paljonko vapaan sivistystyon oppilaitoksilta on leikattu viimeisten vuosien
aikana, tdytyy vain ihmetelld sitd, kuinka kdytdnnon tasolla palvelut vield ovat nykyiselld
tasolla. Sadstot heijastuvat kdytdnnon toimintaan hintojen nousuna ja koulutustarjonnan
supistumisena. Tdma leikkausralli saisi nyt vapaan sivistystyon osalta olla téssd. Saavutet-
tavat sddstot eivét vastaa leikkauksista koituvia menetyksid, joten vastustan hallituksen
leikkauksia tésté yhteiskunnalle hyvin arvokkaasta toiminnasta. — Kiitos.

17.28 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Téssd edellinen puhuja mielesténi
tarttui ehka kipeimpéén kohtaan téssé esityksessa eli juuri tdhén vapaan sivistystyon osuu-
teen. Kansanopistojen, valtakunnallisten liikkunnan koulutuskeskusten, kansalaisopistojen,
kesdyliopistojen ja opintokeskusten opiskelijaviikoista ja opetustunneista tehddidn tissa
ihan merkittavét leikkaukset, ja erityisesti ihmettelen sité, ettd niilta tahoilta ei ole pyydet-
ty lausuntoa, heitd ei ole edes kuultu titi esitystd valmisteltaessa. Tdélld vedotaan kiirei-
seen aikatauluun, mutta silti on siiné kiireisessé aikataulussa pystytty lausunnot pyyta-
miin Kuntaliitolta, Museoliitolta, sinfoniaorkestereilta ja Teatterijarjestojen keskusliitol-
ta. On tietysti erittdin hyvai asia, ettd juuri nditd tahoja on kuultu, mutta miksi ihmeessé tuo-
ta lausuntopyyntdi ei ole samalla postitettu sitten my®ds néille vapaan sivistystyon tahoille,
jotka eivét tule milléén tavalla katetuiksi ndiden lausunnonantajatahojen, kuten esimerkik-
si Kuntaliiton, kautta. Sen takia pidin kylld suorastaan velvollisuutena, ettd eduskunnan si-
vistysvaliokunta kuulee néitd vapaan sivistystyon tahoja titi asiaa késitellesséén.

17.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Résénen otti jo avauspuheenvuoros-
saan esille sen, ettd hallituksen esitystd varten on tosiaan pyydetty kiireisen aikataulun
vuoksi — niin siind sanotaan — lausuntoja vain muutamalta taholta. Se on tosiaan erittdin
valitettavaa, varsinkin kun tdssd on kyseessd nyt sellainen saistolaki, joka toteutuessaan
kohdistuisi monen nuoren tulevaisuuden kannalta erittdin tirkedén opetus- ja koulutustoi-
mintaan.

88



Poytikirja PTK 89/2017 vp

Sadstolait, kuten tdmékin laki tdssé, joka meilld on késittelyssd, ovat aina hankalia sen
tahon kannalta, johon laki kohdistuu. Sipilén hallitus on aiemmin saanut runsaasti kritiik-
ki lainvalmistelun puutteista ja vaikutusarvioiden tekematti jattdmisestd. Nyt ainakin mi-
nun silmisséni vaikuttaa valitettavasti silté, ettei hallitus ole ottanut opikseen tekemistéén
virheisté ja saamastaan kritiikist.

Kuten edustaja Niikko edelld totesi, leikkaukset opetuksesta ja koulutuksesta kayvit
koko ajan vaikeammiksi. Me olemme joutuneet niité tdlld vaalikaudella jo runsaasti teke-
méén, ja ndin ollen niiden vaikutukset kdyvét jatkossa entistd suuremmiksi. Néin on erityi-
sesti kaikkein pienimmilld paikkakunnilla, kuten edustaja Niikko hyvin toi jo esille.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd lain valiokuntakésittelyn aikana sivistysvaliokunnan tu-
lee saada laajat vaikutusarviot lain vaikutuksesta oppilaitosten toimintaan ja samoin riitta-
vésti aikaa harkita sitd, ovatko ndmai erittdin ikdvat leikkaustoimet aivan valttiméttomia
kaikkine seurauksineen. Vetoan téssd samassa yhteydessi tietenkin myds hallituspuoluei-
den edustajiin ja heiddn omaan harkintaansa.

17.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd leikkausten teke-
minen ei ole koskaan hauskaa eikd kannustavaa, mutta on syytd muistaa, misté tilanteesta
lahdettiin. Viime vaalikaudella hallitus leikkasi todella rankasti kuntien taloutta — en
muista miljardimdaraé, mutta se oli suuri mééra kuitenkin. Toinen asia on sitten se, etti til-
12 vaalikaudella kuntatalous on tervehtynyt ja viime vuonna kunnat jo tuottivat ylijadmaa.
Elikké kuntien toimintamahdollisuudet ovat parantuneet tdimén hallituksen aikana erittdin
paljon.

Janyt jos ldhdetdén siité, ettd me emme laita talouttamme kuntoon, niin ajatelkaa, hyvét
kollegat, se tilanne, ettd Suomen kansantalous joutuisi sellaisiin vaikeuksiin, milld tielld
viime vaalikaudella oltiin. Me olisimme todenndkoisesti Kansainvélisen valuuttarahaston
ja Euroopan keskuspankin huomassa koko maa, ja se olisi niin karu tie, etti silloin ei meil-
td kysyttéisi, misté leikataan. On aina parempi, etté itse pystymme taloutemme mitoitta-
maan oikeaan mittasuhteeseen kansantalouden tuottavuuteen ndhden. On tehty vaikeita
leikkauksia noin 4 miljardilla eurolla, sen me tiedimme, mutta jos me lihdemme nyt sille
tielle, ettd ruikutamme joka asiassa emmeka anna talouden tervehtyé... — jota se muuten
koko ajan tilld hetkelld tekee, timin vuoden kasvuprosentti kansantaloudessa on 3 pro-
senttia, ensi vuonna yli 2 kuitenkin. Eli suunta on oikea, ja télld tielld meidén pitéé jatkaa.
— Jos me ldhdemme siité, ettd jatkuvasti syyddmme rahaa sinne sun tdnne... Ymmarrin,
ettd sivistystyo, kulttuurityo ja tdllainen vapaachtoinen kulttuurity6 ovat dérimmaéisen tér-
keitd, sitd en vaheksy yhtién, mutta kunnilla on kuitenkin tdni péivéni talous tervehtymaés-
sé hurjaa vauhtia ja se luo uusia mahdollisuuksia. Myos hallitus on tehnyt monia uudistuk-
sia, jotka luovat tulevaisuudessa lisdd siéstod ja valtiontalouden liikkkumavaraa. Tédmékin
kannattaa teiddn muistaa ennen kuin seuraavan kerran heitétte kovia sanoja sitd kohtaan,
mitd hallitus on tehnyt.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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5. Hallituksen esitys eduskunnalle veronkannon, verotuksen toimittamisen ja eriiden seu-
raamusmaksujen uudistamista koskevaksi lainsaidinnoksi
Hallituksen esitys HE 97/2017 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssa hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddet-
tdvéksi uusi veronkantolaki sekd muutettavaksi useita muita lakeja. Esityksen myoté kaik-
kiin veronkantolain soveltamisalaan kuuluviin veroihin sovellettaisiin yhtendistd veron-
kantomenettelyd, mitd voidaan pitdd hyvin positiivisena tavoitteena.

Hallituksen esityksesséd pienimmén mairttivan veron médrda koskevan sdéntelyn yh-
tendistdmiseksi kiinteistoverolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd pienimmén méaéa-
rattdvin kiinteistoveron raja olisi 10 euroa. My0s apurahojen verotuksen toimittamista yh-
denmukaistettaisiin hallinnollisen taakan keventdmiseksi.

Myos tuloverolakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd opintoja, tieteellisté tutkimusta
tai taiteellista toimintaa varten myonnetyt stipendit ja muut apurahat seké tieteellisen, tai-
teellisen ja yleishyddyllisen toiminnan tunnustukseksi saadut palkinnot olisivat sen vero-
vuoden tuloa, jona ne on maksettu. Ndma kaikki ovat myos kansalaisen ndkokulmasta ve-
rotusta selkeyttidvid ja yhdenmukaistavia lahtokohtia.

Korruptioon liittyvien rikosten paljastamisen ja selvittimisen edistdmiseksi verotustie-
tojen julkisuudesta ja salassapidosta annetussa laissa sdddettdisiin Verohallinnon oikeu-
desta antaa omasta aloitteestaan verotustietoja verovelvollista koskevine tunnistetietoi-
neen esitutkintaviranomaiselle. Harmaan talouden ja korruption vastaisessa taistelussa
tdmé muutos on kannatettava, joskin paljon tyota téllékin saralla jad vield hallitukselle tu-
levaisuudessa tehtévéksi.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on jo aiemmin tidlld kaudella muun muassa uudistanut tul-
lilakia ja erditd muita lakeja ja moneen liitdnniislakiin on tehty lukuisia teknisid muutok-
sia, joilla on ollut yhteys Valmis-hankkeeseen. Sen yhdessd verotusmenettelyuudistusten
kanssa on tarkoitus mahdollistaa Verohallinnossa noin 100 henkildtydvuoden sddstot vuo-
teen 2022 mennessa.

Tédmi Valmis-hanke toteutetaan useassa eri vaiheessa. Ensimmaéisen vaiheen lainséa-
dantouudistukset koskivat erityisesti oma-aloitteisia veroja, ja ne tulivat voimaan tdmén
vuoden alussa. Hankkeen seuraavat vaiheet ovat vuorossa tdmén ja ensi vuoden aikana, jol-
loin astuu voimaan lukuisia uusia verolakeja. Tdssd uudistuksessa yli sadasta erilaisesta ja
osin jopa keskenddn yhteensopimattomasta jérjestelmasté on tarkoitus siirtyd yhtendiseen
Verohallinnon tietojarjestelmédn. Onkin varsin hdmméstyttavaa, ettd Verohallinnossa on
ollut néin paljon erilaisia tietojérjestelmid, ja Verohallinnon onkin jo korkea aika péésté
yhtendisen jéarjestelmén piiriin. Toivottavasti se myds selkeyttié ja nopeuttaa Verohallin-
non prosesseja ja tuottaa téitd kautta hyotyd myds veronmaksajille.
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Arvoisa puhemies! Pitkélléd tdhtdimelld digitalisaatiota edistdmaélld ja kayténtdja yhte-
ndistdmalld on yleisemminkin mahdollista siéstéd runsaasti meidén kaikkien yhteisia ve-
rovaroja. Tdma lienee koko eduskunnan hyvéksyttivissd oleva tavoite, ja toivottavasti
ndmi hallituksen ja eduskunnan alulle panemat digitalisaatiohankkeet toteutuvat myos
konkreettisina sddstoind.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lau-
sunto.

6. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ortodoksisesta kirkosta annetun lain muuttami-
sesta
Hallituksen esitys HE 98/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

17.37 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tamai lakiesitys, hallituksen esitys
koskee ortodoksisesta kirkosta annettua lakia, ja samalla tavoin, niin kuin kirkkolakeja k-
siteltdessd, tdssdkin on kunnioitettava uskonnonvapauden periaatteen mukaisesti ortodok-
sisen kirkon omaa lainvalmistelua. Mielestdni tdma lakiesitys on my0s hyvin perusteltu ja
kannatettava.

Kiinnitin huomiota téssé kahteen asiaan, joita lyhyesti kommentoin.

Ortodoksisessa kirkossa ehdotetaan dénioikeusikérajaa seurakuntavaltuuston ja kirkko-
herran vaaleissa alennettavaksi 18 vuodesta 16 vuoteen. Téssd suhteessa ortodoksinen
kirkko on nyt seuraamassa Suomen evankelisluterilaista kirkkoa, jossa dénioikeusikiraja
seurakuntavaaleissa laskettiin 18 vuodesta 16 vuoteen vuonna 2009 voimaan tulleella lain-
muutoksella. Mutta luterilaisessa kirkossa kirkkoherran vaalissa ikdraja on edelleen 18
vuotta. Téssi ortodoksinen kirkko nyt menee ikdén kuin hiukan edelle, edelldkévijéksi tas-
sé suhteessa. Varmasti timé on hyvé ajatellen sité, ettd pyrkimyksend on lisdtd nimen-
omaan nuorten kirkollista dénestysaktiivisuutta ja toivon mukaan my6s muuta aktiivisuut-
ta sitten tdmén kirkkokunnan toiminnassa.

Sitten toinen kokonaisuus, joka téhén liittyy, koskee kirkkolain 108 §:44, jossa sdédde-
tddn siitd, ettd jumalanpalvelusten ja kirkollisten toimitusten suorittamiseen sekéd diako-
niaan ja opetukseen liittyvissd tehtévissd tyoskentelevin tyontekijédn on oltava ortodoksi-
sen kirkon jdsen. No, timé muutos, joka tdhan nyt on tulossa, liittyy sinénsé jossain méérin
tekniseen muutokseen, koska téssi ollaan lopettamassa lainoppineen kirkkoneuvoksen teh-
tiva ja siirtdmassa niitd tehtdvia osittain ortodoksisen kirkon palvelukeskuksen johtajalle
ja palvelukeskuksen lakimiehelle. Mutta joka tapauksessa tissd nyt ymmartédkseni laajen-
netaan sitd tyontekijdjoukkoa, jota timi kelpoisuusvaatimusedellytys koskee, eli ortodok-
siseen uskoon ja kirkon kanoniseen oikeuteen liittyvii esittely- ja asiantuntijatehtédvia kir-
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kolliskokouksessa tai Kirkkohallituksessa hoitavan tyontekijén tulee olla ortodoksisen kir-
kon jdsen. Sitten vield myohemmin kirkkojérjestyksessd sdddetdadn néisté tehtdvista tai ja-
senistd, joita timéd koskee, tarkemmin. No, téssé hallituksen esityksessé on késitelty timén
pykéldmuutoksen ja ylipaénsa tdmén pykéaldn suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjarjestyk-
seen ja myos suhdetta tyosyrjintddirektiiviin, Mielestdni on hyva tdssd yhteydessa todeta se
periaate, ettd on tirkedé, ettd kirkoilla ja uskonnollisilla yhdyskunnilla on oikeus edellyttda
tyontekijoiltadn yhteisonsd mukaista vakaumusta, jossa tietenkin aivan 1dhtokohtainen pe-
rusedellytys on se, ettd henkild kuuluu tédhén kyseiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan, tés-
sé tapauksessa ortodoksiseen kirkkoon. Mielestédni timi esitys omalta osaltaan on hyvin
sopusoinnussa uskonnonvapauden periaatteen kanssa.

17.42 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ortodoksisen seurakunnan jése-
nend voin todeta tdstd lakiesityksestd, ettd lakiesitys on erittdin hyvé, selked ja kannatetta-
va. Se perustuu vuonna 2006 sdddettyyn kirkkolakiin, jonka perusteella ortodoksisen kir-
kon kirkkojérjestys on kirkolliskokouksessa aikanaan hyvéksytty.

Olen yhden kauden ollut kirkolliskokousedustajana, ja voin vakuuttaa, ettd sielld kylla
todella asiat kdydaan 1api huolella ja nimenomaan niin, ettd kun mennéén ortodoksisen kir-
kon opetuksen mukaan, niin totta kai sielld tdima kirkollinen puoli ja se eliménkatsomus,
mika ortodokseilla on, tulee huomioiduksi myds hallinnossa, totta kai. Se on itsestadnsel-
VYYS.

Se, ettd nyt danioikeusikiraja lasketaan 16 vuoteen, on mielesténi erittdin tervetullutta
kehitystd, koska silldhén samalla vahvistetaan nuorten mahdollisuutta osallistua seurakun-
nan paitdksentekoon ja olla mukana siind seurakunnassa aktiivisesti. Se on seurakuntam-
me yksi vahvuus.

Sanoisin my0s sen, ettd kun meité ortodokseja on kuitenkin Suomessa vain noin 60 000
ihmistd, niin se tarkoittaa, ettd mitd paremmin olemme yhteniisi ja teemme asioissa yh-
densuuntaista tyotd seurakunnan hyvéksi, sen vahvempia me pienend seurakuntana olem-
me. Teemme totta kai ev.lut. seurakuntien kanssa erittdin vahvaa ekumeenista yhteistyoti
eri puolilla Suomea. Esimerkiksi kotikunnassani Ilomantsissa timéa yhteisty6 on aivan jo-
kapaivdistd arkista tyotd ihmisten hyvaksi.

Se, ettd timén lainopillisen asessorin lainkohtaa muutetaan, perustuu varmaan ihan sii-
hen, ettd kun on pieni kirkkokunta ja sitten on tdimé kirkon palvelukeskus, joka vuonna
2006 sdddetyn lain mukaan tuli kirkkoon, niin se vastaa hyvin monista kirkon kaytdnnén
asioista, ja sielld on sitten sité lainopillista osaamista. Periaatteessa téssi hieman titi byro-
kratiaa puretaan. Totta kai kirkkokunta, jos katsoo asiakseen jossakin erittdin vaativassa,
laintulkintaa vaativassa tehtévissd, vaikka hallintolain tai jonkin muun lain tulkinnassa,
palkkaa siind tapauksessa asiantuntijoita ulkopuolelta kirkkokuntaa. Sekin mahdollisuus
on kaytettivissa.

Pidén tité lakiesitystd erittdin hyvéni ja kannatettavana, ja toivon, ettd se tulee hyvék-
sytyksi yksimielisesti.

17.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Toisin kuin edellinen puhuja, en ole or-
todoksisen seurakunnan jasen. Sen takia on ehki mielestini hieman erikoista, ettd me tail-
13 nyt padtimme heidén asioistaan. Sindnsé nékisin, ettd olisi hyvé, jos kirkot itse padttdi-
sivét néisté asioista. Mutta néin se on nyt meidén lainsdddanndssdmme télld hetkelld, niin
toimitaan sen mukaisesti.
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Sinédnsé kylld iloitsen téstd ehdotuksesta timén dédnestysikédrajan laskemisesta 16:een.
Pidén sité erittdin hyvéné, ja piddn hyvand myds, ettd ev.lut. seurakunnissa on tdmi sama
kéaytantd. Niin kuin téssé tuli esille, tddlld ortodoksisella puolella se nyt olisi vield hieman
laajempi.

Me tieddmme kaikki, ettd seurakuntavaalien dénestysprosentithan eivét kovin kummoi-
sia ole, mutta aika monet nuoret ovat kuitenkin mukana seurakunnan toiminnassa, ja sil-
loin on hyvi, ettd he voivat silloin juuri, kun ovat aktiivisia, itse osallistua my®0s siihen péa-
toksentekoon. Siind mielessd kylld demokratian ndkokulmasta pidén erittdin hyvéna, etti
ortodoksisessa kirkossa dénestysikdd lasketaan.

17.45 Hannu Hoskonen kesk: Puhemies! Vield edustaja Mikkoselle tiedoksi se, ettd kun
kirkkojérjestys on laadittu ortodoksiseen kirkkolakiin perustuen, niin kirkkohan on totta
kai autonominen. Se toimii itsendisend ja pééttdd itsendisesti hallinnostaan, tyontekijdis-
tddn ja niistd rahoista, mitd seurakunnalla ja kirkkokunnalla on kéytettdvissdén. Téhin
kaikki perustuu.

Kun 16-vuotiaat padsevit dénestimdin seurakunnan vaaleissa, niin se on todella erin-
omaisen hieno asia. Kun noin 60 000 ihmisen yhteisdstd on kysymys, niin kylla siind yh-
teisdssd nimenomaan tulee se yhtendisyys ja se yhdessé tekemisen voima esiin. [Iman sité
yhtendisyyttd ja yhdessd tekemisen halua pienen kirkkokunnan mahdollisuus tehdi sitd
tehtivad, mika kirkolle on sdédetty ja miké kirkon henkinen tehtéva on, olisi paljon vaike-
ampaa. Tdma nyt késittelyssé oleva hallituksen esitys tukee erittdin hyvin tété tavoitetta ja
on varmasti kirkkokunnan yksimielisesti hyviaksyma sellaisenaan.

17.47 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Kun keskustelua kidydddn ddnestys-
ikérajasta ja sen mahdollisesta alentamisesta myds valtiollisissa vaaleissa tai paikallisvaa-
leissa, niin ajattelen, ettd olisi kylld hyvé ottaa hiukan oppia ja kuulla kokemuksia siité,
milld tavalla ndma muutokset ovat toimineet kirkon paitdksenteossa. Todellakin jo vuo-
desta 2009 lihtien tdma lainsd&dantd on ollut voimassa luterilaisessa kirkossa ja nyt sitten
ortodoksisessa kirkossa. Ajattelen, etti tatd keskustelua varten, jota jatkossa varmasti kéy-
dédn enenevésti nuorten aktivoimisesta poliittiseen padtoksentekoon, olisi hyvé saada ja
kuulla niitd kokemuksia, joita kirkoilla tdstd muutoksesta on.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi liiketoimintakiellosta annetun lain muuttamisesta
sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 269/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 8/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldan pdivéjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd6 LaVM 8/2017 vp. Nyt pédtetién lakiehdo-
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tusten sisdllostd. Yleiskeskustelu ja asian késittely keskeytettiin 15.9.2017 pidetyssa tdys-
istunnossa. Nyt jatketaan yleiskeskustelua.
Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 269/2016 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Maatalousyrittéjien elikelaitokselle maksettavien
vakuutusmaksujen viivistyskoron viiliaikaisesta alentamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2017 vp
Valiokunnan mietintd StVM 6/2017 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 79/2017 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

9. Ilmoituksia

9.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 19.9.2017 antanut hallituksen esitykset HE 101—125/2017 vp.

10. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 20.9.2017 klo 10.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 20.49.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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