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Taysistunto

Tiistai 4.10.2016 klo 13.59—18.55

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyottomyysturvalain ja kotoutumisen edistimi-
sestii annetun lain 19 §:n viliaikaisesta muuttamisesta sekii asumiseen perustuvan sosiaa-
liturvalainsdfidinnon soveltamisesta annetun lain 3 a §:n 2 momentin 2 kohdan kumoami-

sesta

Hallituksen esitys HE 169/2016 vp
Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintovaliokunnan ja tyoeldmai- ja tasa-arvovalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.45 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tamain lakiesityksen kohdalla meidin on nyt
syytd pysédhtyd ja miettid, mitd tAssd maassa oikein tapahtuu ja misté tdssi nyt oikein ollaan
paattamassi. Meilld on edessdmme esitys, joka asettaa Suomessa laillisesti asuvat ihmiset
erilaiseen asemaan keskendin ja joka siksi minun ndhdékseni murentaa keskeisid oikeus-
valtio- ja ihmisoikeusperiaatteita. Toteutuessaan tdma esitys johtaa viralliseen jaotteluun,
kahden kerroksen véikeen, kun rakennetaan hierarkkinen sosiaaliturva- ja sitd kautta myds-
kin perusoikeusjarjestelmad. Kun ty6ttomait tyonhakijat jaotellaan kahteen eri luokkaan
kaytdnnossd kansalaisuuden perusteella, on mielestdni kyse rakenteellisesta rasismista.
Tehtydan perheenyhdistimisestd kiaytdnndssd mahdotonta ja poistettuaan humanitaarisen
suojelun — ja Maahanmuuttoviraston tiukennettua maakohtaisia linjauksia ja tulkintaa si-
sdisestd paosta ndin moninkertaistaen kielteiset turvapaikkapéiatokset — ryhtyy hallitus
siis vield heikentiméén oleskeluluvan saaneiden ihmisten taloudellista tilannetta.

Arvoisa puhemies! Hallitus siis esittdd, ettd oleskeluluvan saaneille maksettaisiin Suo-
messa jatkossa kotouttamistukea tyomarkkinatuen sijaan. Ulkomaalaisille maksettava ko-
touttamistuki olisi vain 90 prosenttia suomalaisille maksettavan peruspdivarahan mééras-
td. Tama tarkoittaa, ettd ihmisid asetetaan eriarvoiseen asemaan heiddn maassaolostatuk-
sensa perusteella. Myonteisen oleskeluluvan saaneita tyottdmia tyonhakijoita kohdellaan
huonommin kuin maahan syntyneiti tai kansalaisuuden saaneita.

Hallituksen lakiesityksessé lukee, ettd lakiehdotuksen tavoitteena on mitoittaa maahan-
muuttajien perustoimeentuloturva julkisen talouden ja kansantalouden tila huomioon ot-
taen kestéville tasolle. Tavoitteena on Suomeen turvapaikanhakijoita vetdvien tekijoiden
vihentdminen. Yhden ihmisryhmén perusturvaa ollaan leikkaamassa alle yleisen vahim-
madistason, ja padtostd perustellaan siis puhtaasti julkisen talouden sééstoilla sekd maahan-
tulon vahentdmisella.

Tarkistettu
4.0
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Ministerid olettaa lakiesityksen perusteluissa, ettd mydnteisten oleskelulupapéitdsten
mééridn nousu lisdd myods myonteiseen padtokseen johtavia perheenyhdistdmishakemuk-
sia. Perheenyhdistdminen on kuitenkin, kuten totesin, tehty kaytdnndssd mahdottomaksi
ndiden viime vuosien tiukennusten mydtd. Taémén vuoden osalta on laskettu arvio perheen-
yhdistdmishakemusten méaréstd 17 000:sta 3 000:een. Néin raju tiputus kertoo, kuinka ra-
jua linjan tiukentaminen on ollut.

Tédmén esityksen vaikutusta tuen vastaanottajien perusturvan riittdvyyteen tai perusoi-
keuksiin ei ole oikeastaan arvioitu. Laajemmin kyse on siitd, miten kansalaisten perusoi-
keudet arvotetaan suhteessa julkisen talouden tasapainottamistarpeeseen. Ennen vanhaan
muun muassa rikollisilla, mielenterveyspotilailla ja ylivelkaantuneilla ei ollut tasavertaisia
oikeuksia muihin ndhden. Nyt perusoikeuksien heikentdminen aloitetaan siirtolaisista ja il-
man kansalaisuutta maassa asuvista.

Arvoisa puhemies! Tassé esityksesséd on kuitenkin kyse myds muustakin kuin julkisen
talouden néddnnytyskuurista. Esityksen perusteluissa myoOnnetddnkin, ettd suunnitellut
sddstot saattavat jaada ilmoitettua pienemmiksi, silld pienempi tuki tulee nikyméén toi-
meentulotuen kasvavissa menoissa etenkin korkean vuokratason alueilla. Siksi minun néh-
dékseni tdmén hallituksen esityksen ytimessd on ndkemys ihmisistd eriarvoisina. He, jotka
tulevat muualta tédnne, eivit omaa samanlaisia oikeuksia kuin he, jotka ovat syntyneet tan-
ne. He, jotka joutuvat pakenemaan kodeistaan sotaa, vainoa tai kidutusta, eivit ansaitse yh-
denvertaista kohtelua Suomen kansalaisten kanssa.

Hallitus esittdd jo valmiiksi epdvarmassa asemassa oleville ihmisille heikompia perus-
oikeuksia kantavdestoon ndhden. On hyvinkin mahdollista, etti tdmé esitys rikkoo Gene-
ven pakolaissopimuksen ehtoja, joiden mukaan maassa laillisesti olevia pakolaisia on koh-
deltava yhdenvertaisesti lain edessé valtion kansalaisten kanssa. On my&s mahdollista, ettd
hallituksen esitys on ristiriidassa Euroopan unionin tydvoiman vapaata liikkuvuutta koske-
vien sddnndsten kanssa, silld hallituksen esittimaén maahanmuuttajamaéritelméén kuului-
sivat my6s muiden EU-maiden kansalaiset.

Arvoisa puhemies! Téamaé hallituksen valitsema tie on vaarallinen ja vaarantaa periaat-
teen kaikkien yhtéldisistd perusoikeuksista. Toivottavasti erityisesti pienituloisten ja yh-
teiskunnallisesti heikossa asemassa olevien ihmisten asemasta huolissaan olevat nikevit,
kuinka isoja yhteiskunnallisia uhkia tdllaiseen lakiesitykseen sisdltyy.

17.51 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Ténédédn hallitus esittdd tyottomyysturvalain
muuttamista niin, etti jatkossa tyoton ulkomaan kansalainen saisi vihemmaén tyottomyys-
tukea kuin tyoton Suomen kansalainen ja ettd tyottomélle ulkomaan kansalaiselle makset-
taisiin jatkossa tyomarkkinatuen sijasta kotouttamistukea, jonka suuruus olisi 90 prosent-
tia peruspéivérahan maarasta.

Ikava kylla tdma laki on jalleen hyvé osoitus siitd, mitéd tapahtuu, kun halu jakaa meidét
"meihin" ja "niithin" ajaa yli kaikesta muusta. Valmistelusta on puuttunut sydan ja jarki.

Aloitan syddmestd. IThmiset ovat yhdenvertaisia, ndin sanoo meidén perustuslakimme-
kin. [hmiset ovat yhdenvertaisia alkuperdstdin riippumatta lain edessd. Kysymys on siitd,
ettd kaikkia arvostetaan, ettd kaikilla on arvoa. Yhdenvertaisuuden liséksi kyse on toi-
meentulosta. Emmeko me kaikki sy6 yhtd paljon? Emmeko me kaikki tarvitse tukea yhti
paljon, kun tarvitsemme turvaverkkoja? Yhtd suuri tuki on ollut merkki siitd, ettd kaikki
Suomessa asuvat ovat yhdenvertaisia.
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Lukuisat jarjestot ovat olleet huolissaan tistd lakiesityksesti. Kylld jonkun herdtyskel-
lon pitdisi soida useamman péaéssi, kun esitys herdttdd huolta sellaisissa jarjestdissd kuin
SPR, Pakolaisapu ja Ihmisoikeusliitto.

Hallituksen esityksestd puuttuu sydén, mutta myos jérki. Hallitus perustelee esitystédin
silld, ettd maahan muuttaneita jotenkin auttaisi suurempi tyontdminen t6ihin kuin muita.
Maahan muuttaneiden ty6llistymisvaikeudet johtuvat pddasiassa heisté riippumattomista
syistd. Tyollistymisen esteend ovat usein rakenteelliset seikat, esimerkiksi tyonantajien
asenteet ja se, ettd maahan juuri tulleella ei ole usein verkostoja tddllé niin paljon kuin téél-
14 pidempéén olleella. Jos potentiaalinen tynantaja suosii erivéristd ihmistd kuin vaikka-
pa valkoista suomalaista, onko tydllistymisen vaikeus maahanmuuttajan vika? Auttaako
siihen se, ettd maahan muuttaneen henkilon eldma olisi taloudellisesti kurjempaa kuin nyt?

No, paljon puhutaan sééstdistd. Niitdkddn ei ole tulossa. Kela nimittdin ennakoi, ettei
sadstdja tule juurikaan, silld toimeentulotuen menot nousevat, kun tydmarkkinatuen menot
laskevat. Kela myds arvioi, ettd lisdksi tistd tulee kasittelykustannuksia, koska nyt samo-
jen ihmisten tulee toimittaa my0s toimeentulotukihakemus.

Eli misté téllainen jarjen puute? Voi olla, ettd syy on itse asiassa ideologian liséksi kiire.
STM jatti lausuntopyynndlle aikaa vain viikon. Téssé kaikessa haisee kiire paésté dkkié jo-
tenkin niyttdiméin jonkun nimeltd mainitsemattoman hallituspuolueen &énestéjille, etti
maahanmuuttajia tokitdén jollain. No, titd toki odottaa perussuomalaisilta, mutta havettad
toki kokoomuksen ja keskustan puolesta, etti ne alistuvat jalleen nuivaan maahanmuutto-
politiikkaan. Varsinkin kokoomus, joka pelaa néissé asioissa kaksilla rattailla, on tarkan
harkintapaikan edessé liittyen koko maahanmuuttokeskusteluun ja maahanmuuttopolitiik-
kaan.

Minusta pitéisi ottaa jarki ja sydédn mukaan tdhdn esitykseen ja hylité se. Se olisi viisas-
ta. Toivon varsinkin kokoomuksen edustajien, jotka ovat tdélld, ottavan kantaa tdhéin
asiaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Téssi vaiheessa on mahdollisuus kéyttdd debatti-
puheenvuoroja.

17.55 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tasta lakiesi-
tyksestd voidaan luonnollisesti olla monta mieltd, ja my0s kriittiset nékdkohdat ovat pai-
kallaan, kuten sdéstdlakien kohdalla yleensdkin. Hallituksen esityksen mukaan télla lailla
aikaansaataisiin kolmen vuoden aikana muistaakseni noin 20 miljoonan euron siéstot (Eva
Biaudet’n vilihuuto — Ozan Yanarin vélihuuto) — siis hallituksen esityksen mukaan.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuoron korjatakseni edustaja Yanarin puheenvuoros-
sa olleen harmillisen virheen. Han nimittéin perusti puheenvuoronsa alkuosan siihen, ettéd
tdssé jaetaan ihmiset suomalaisiin ja ulkomaalaisiin. Kuitenkin, kuten hallituksen esityk-
sestd sivulta 11 kdy ilmi, tdmé esitetty kotoutumistuki voi tietyissé tilanteissa koskea myds
Suomen kansalaisia.

17.57 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd yhteydes-
séd on vilttimitontd muistuttaa Suomen perustuslain 19 §:sté, joka turvaa kaikille yhtéldi-
set oikeudet toimeentuloon ja sosiaaliturvaan. Se ei ole mikéén kansalaisoikeus, vaan se on
nimenomaan ihmisoikeus.
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Puhemies! Tassd yhteydessd on myos vilttdmatontd muistuttaa néistd mahdollisista
sddstoistd, joita hallitus télld esitykselldén tavoittelee. Kylld se menee téltd osin kuin Kank-
kulan kaivoon, koska ndmaé henkil6t, jotka tétd kotouttamistukea saavat, kaikesta paétellen
tulevat saamaan ja myds oikeutetusti hakemaan toimeentulotukea — eli toisesta paastd me-
not vain kasvavat.

Ja, puhemies, kolmanneksi téssé yhteydessd haluan muistuttaa myds hallituksen suurel-
la tarmolla toteuttamasta perustulokokeilusta. Eiko siiné ollut ajatus juuri kaikille yleisesté
ja yhtéldisestéd perustulosta? Miten sen kanssa yhteen sopii ajatus téllaisesta kotouttamis-
tuesta?

17.58 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd tosiaan tétd
asiaa, kuten kaikkia maailman asioita, voi aina ajatella tunteella. Se olisi minustakin hie-
noa, jos kaikille maailman ihmisille voitaisiin taata samantasoinen perusturva kuin suoma-
laisille, mutta valitettavasti pidén sité silti tdysin epérealistisena.

Mitd jarkeen tulee, niin haluaisin kylla kuulla opposition tulevissa puheenvuoroissa va-
hén enemmén sitten sité jarked, koska tuo jatkuva yhdenvertaisuuteen ja ihmisoikeuksiin
vetoaminen menettdd pikkuhiljaa Suomessa merkityksensd, koska te kéytétte sitd joka
asiassa ja joka keskustelun yhteydessi. Vaikka joku esimerkiksi tuomittaisiin rikoksesta
vankilaan, niin ei se tarkoita, ettd kaikkien pitdd menné vankilaan, koska yhdenvertaisuus.
Eli miettika4 sitd yhdenvertaisuusasiaa hieman tarkemmin viela.

17.59 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Edustaja Tavio
osui kylld naulan kantaan: yhdenvertaisuus ja ihmisoikeudet ovat tosiaankin menettdmais-
sd merkityksensa.

Kun hallituksen tydskentelyi tarkastelee, niin jos on valinta tehdé rakenteellinen uudis-
tus tai puoluepolitiikkaa, kerta toisensa jilkeen mennéédn sinne puoluepolitikointiin. Se
koski sote-uudistusta, tyollisyyspolitiikkaa, litkennepalkkiakin — aina mennéén puolue-
politiikan suuntaan. Sen kylld ymmaértié, kun katsoo tietyn puolueen kannatuslukemia.

Kun puhutaan kotouttamisesta, miké on se ainut oleellinen asia? Ainut oleellinen kysy-
mys on: edistddko tima kotouttamista vai ei? Tamén tavoitteita kun lukee, niin tdssé on ol-
lut tavoitteena, ettid luodaan maahanmuuttajille perustoimeentuloturva, joka on julkisen ta-
louden ja kansantalouden tila huomioon ottaen kestévélld tasolla, ja vihennetdén vetdvia
tekijoitd seké luodaan jérjestelmad, jossa tuki 1dhtSkohtaisesti on alhaisempi kuin tydmark-
kinatuen taso. Ovatko nédma4 jarkevid tavoitteita? Vievitké nima hyvééin kotouttamiseen?

18.00 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Moni kollega on jo hy-
vin titd perusoikeuspuolta kommentoinut. Itse muistan ajan, en tosin ollut silloin vield kan-
sanedustaja mutta kuitenkin kansalainen, jolloin Suomessa eduskunnassa oli salin oikealla
laidalla perustuslaillinen kansanpuolue. Nyt herdd kysymys, pitdisikod erddn puolueen tés-
sé salissa nimetd itsensd perustuslaittomaksi kansanpuolueeksi. (Ben Zyskowicz: Missés
puolueessa edustaja oli silloin?)

Mutta ndisté siddstoistd: Sadstothian kuulostaa tietenkin jarkevélta perustelulta, mutta kun
Kansanelédkelaitos on arvioinut, ettd tima ei aiheuta siéstdjd, niin tdmé perustelu jaé tyh-
jéksi. Eli toisin sanoen ainoa varsinainen muutos, mink4 tdma aikaansaa, on se, etti pako-
laiset ja turvapaikanhakijat saadaan tuntemaan (Puhemies koputtaa) itsensé entistakin epa-
tervetulleemmiksi.
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18.01 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuohon, mitkd ilmaisut
tdalla ovat kérsineet inflaation: Vanha tarina siitd, ettd huudetaan sutta kunnes kukaan ei
endd usko, etté se susi tulee sieltd, patee myos tahdn perustuslain vetdmiseen joka ainoaan
asiaan poliittisena argumenttina. Sitd vasemmisto-oppositio ja RKP paljolti harrastavat.
Haluaisin huomauttaa, ettd téssd ei ole kysymyksessd viimesijainen sosiaalietuus vaan
tyottomyysturva, jotka ovat kaksi eri asiaa. Jos ihminen hakee toimeentulotukea, siind huo-
mioidaan my0s hédnen omaisuutensa ja muut tulonsa, omaisuus, jota useallakin turvapai-
kanhakijalla todennetusti on mukanaan. He eivét tarvitse viimesijaista toimeentulotukea,
jos heilld on muuta omaisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield tdhén debattiosaan edustaja An-
dersson ja sitten edustaja Adlercreutz ja edustaja Yanar myoskin.

18.02 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jatkan téstd edustaja
Hassin argumentaatiosta. Eli jos tétd tarkastelee puhtaasti sddstdjen aikaansaamisen nékdo-
kulmasta, niin timi on ddarimmaisen tehoton laki. Kuten tdssd Kelankin lausunnossa todet-
tiin, niin talld todenndkoisesti ei tulla saamaan aikaiseksi mitdan kovin merkittdvid sadsto-
jé julkiseen talouteen johtuen siitd, ettd toimeentulotukimenot kasvavat.

Eli se, miké jad jéljelle, on laki, joka on ddrimmaiisen eriarvoistava, ja toivon, ettd ko-
koomuksen edustajat kommentoisivat nyt juuri tétd aspektia tésté laista ja miten te sithen
suhtaudutte. Kéytdnnossahén téssi siis luodaan nytten hierarkkinen jarjestelma, jossa tyot-
tomid tyonhakijoita kohdellaan eri tavoilla. Eli tietylle joukolle ty6ttomid tyonhakijoita
maksetaan alempaa sosiaaliturvaa puhtaasti heidédn maassaoleskelustatuksensa perusteel-
la, ja kyll4 siind on ihan aito riski siitd, ettd se on ristiriidassa perustuslain yhdenvertaisuus-
pykélédn kanssa.

Ja mitd tulee ihmisoikeuksiin ja yhdenvertaisuuteen, niin koskaan en ole itse kokenut
niin suurta tarvetta puhua néiden arvojen ja asioiden puolesta (Puhemies koputtaa) kuin
tdnd paivana johtuen juuri siitd, ettd ndhtivisti ihmisoikeuksien merkitys on kovaa vauhtia
vihenemassa.

18.03 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Herr talman! Perustuslaki, ihmisoi-
keus, yhdenvertaisuus — nuo ikuiset rumat sanat, vai miten se nyt menikaén.

Tosiaankin Kela on sitd mieltd, ettd tima ei sddsté rahaa, ja jos vield voi todeta, ettd se ei
edistd kotouttamista, silloin minun késittddkseni timé on vaard laki. TAm& on vadria lain-
sdddantod, ja se tulisi vetdd takaisin. Kysynkin kokoomuksen edustajilta: mikéli tdmé ei
sddstd, niin ajatteko te sitten sitd, ettd tima vedetddn takaisin, vai oletteko tdssi asiassa nyt
hallituskumppanin armoilla? Ellei timé edisté kotouttamista, ellei tima sddsté, niin téssi ei
ole mitédn jarkes.

18.04 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Heti kéttelyssé kysy-
mys edustaja Zyskowiczille: missé tilanteessa Suomen kansalaiset joutuvat kotouttamis-
tuen piiriin, kuten vaititte? Haluan tarkan vastauksen tihin, koska kukaan meist ei ole sii-
né késityksessa.

Ykkosargumentti tatd lakia vastaan on jarki, eli Kelan mukaan tdmaé ei tuo sddstoja. Min-
k& takia tdmad sitten tehdédén? Toinen argumentti on toki timé yhdenvertaisuus, joka on joil-
lekin kirosana. Perussuomalaiset vastustavat ilmeisesti perustuslakia. Se on aikamoista.



Poytikirjan asiakohta PTK 94/2016 vp

Mutta siis tdimé tulee johtamaan tilanteeseen, jossa vaikka 20 vuotta Suomessa asunut ul-
komaan kansalainen joutuessaan tydttoméksi joutuu saamaan vihemmén turvaa kuin me
Suomen kansalaiset. Onko tdma oikein? Minusta ei todellakaan. Miksi kokoomus suostuu
tallaiseen kasittdmattoméén ideologiseen valintaan, kun tdmai ei tuo sédst6ja? Tama herét-
tad tosi isoja kysymyksié vaikka kokoomuksen hallituspolitiikasta.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Tavio, jos odotatte hetken.
Ymmarsin edustaja Zyskowiczin olevan halukas kayttdméédn vastauspuheenvuoron.

18.05 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Yanar esitti suoran kysymyksen siitd, minkélaisessa tilanteessa tdimaé laki voisi koskea Suo-
men kansalaisia. Téltd osin viittaan hallituksen nyt késiteltdvina olevan esityksen sivulle
11, jonka viimeisessd kappaleessa todetaan muun muassa, ettd "ehdotettu kotoutumistuki
voisi tulla maksettavaksi my0s henkildlle, jolla on Suomen kansalaisuus". Tdmé on hyvin
poikkeuksellista, mutta siind kerrotaan sitten, minkélaisessa tapauksessa tdimé voisi tulla
kyseeseen.

18.06 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Témaé esitys on osa hallituksen laajamittai-
sia toimia vastuullisemman maahanmuuttopolitiikan vuoksi. (Halina)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Hyvit edustajat, edustaja Taviolla on
tadlla nyt kuitenkin puheenvuoro.

Julkisen talouden vaatimia sédst6jé tulee kohdistaa myds maahanmuuttoon, kuten halli-
tus tdssd tekee. (Eva Biaudet: Ei tee!) Nykyisenlaisen humanitaarisen siirtolaisuuden
ydinongelma on, etté suuri osa péittid tulla kaikista Euroopan maista tai miksei maailman
lansimaiden maista juuri Suomeen, koska téélld on hyvé sosiaaliturvan taso, ja on valitet-
tavaa, ettd suuri osa siirtolaisista padtyykin elaméén tukien varassa. Humanitaaristen siir-
tolaisten ty6ttomyys on moninkertainen kantavéestoon verrattuna. (Eva Biaudet: Alussa!)
Niin ei tule olla.

Suomeen saa tulla tdihin mutta ei lorvimaan. Tassé tyollisyystilanteessa Suomi ei tarvit-
se kuin harvinaisempien alojen korkeakoulutettua lisdtydvoimaa. (Eva Biaudet: Dream
on!) Ulkomaalaista matalapalkkatydvoimaa emme tarvitse. Jos joku on sitd mielti, etti tar-
vitsemme, niin sitd matalapalkkaisempaa tydvoimaa 18ytyy monin kerroin yli tarpeen
EU:n sisdpuolelta. Meilldhén on yhé tydvoiman vapaa liikkuvuus.

Tédma esitys laskee turvapaikan saaneiden ulkomaalaisten sosiaalituen méaraa noin 10
prosenttia ja nettoméaérdisesti noin 54 euroa. Lasku on raju, mutta sdéston lisdksi tima esi-
tys tekee Suomesta vihemmain houkuttelevan kohdemaan sosiaaliturvan perdssd kohde-
maavalintaa tekeville siirtolaiselle. (Eva Biaudet: Voimmeko me olla vihemmain houkut-
televa?) Suomalaisten ei pidd tuntea syyllisyyttd tai huonoa omaatuntoa siité, etté elintaso-
pakolaisten hyysddmiseen puututaan. Kasvaneen siirtolaisliikkeen alla ulkomaalaiselle
voidaan ylipdansd Euroopassa tarjota vain sellaista sosiaaliturvaa, joka kannustaa, jopa pa-
kottaa tyonhakuun, kielen opiskeluun ja sosiaalisten suhteiden luomiseen kantavéestoon,
siis sanalla sanoen sopeutumiseen.

Hallitus sdéstéé tissé esitetyn kotoutumistukiuudistuksen kautta arviolta 22,4 miljoonaa
euroa kolmen vuoden aikana. Tdmé uudistus palvelee kansallista etua seké suoraan rahal-
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lisena sédstond ettd myos ennalta ehkdisemalld sité, ettd Suomeen tulee enemmén kohde-
maan elintason perusteella valitsevia ei-tyOperdisid siirtolaisia. Kotoutumistukea koskevat
tdssé esitetyt lait ovat voimassa véliaikaisesti eli 2017—2020. T&ll4 on tietysti kdytanndl-
linen merkitys, mutta lainsdddanndn véliaikaisuudella on myos tirked periaatteellinen
merkitys. Viliaikaisuus merkitsee ndhdékseni sitd, ettd perussuomalaiset ja muut hallitus-
puolueet katsovat, ettd viimevuotinen siirtolaiskriisi on todellakin viliaikainen poikkeusti-
la eikd Suomen uusi normaalitila. Suomen on syyti tiedostaa, ettd massiivinen siirtolai-
suus ei ole vdistimédton luonnonvoima vaan etté sithen voidaan vaikuttaa poliittisilla paa-
toksill.

18.10 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kehotan edustaja Ta-
viota matkustamaan esimerkiksi Kreikkaan tai Saksaan, jos hén on siind késityksessi, etti
suurin osa siirtolaisista on tullut Suomeen turvapaikkaa hakemaan. Tai esimerkiksi Jorda-
niaan, Turkkiin tai Libanoniin.

On syytd huomioida myoskin, ettd tima rajaus nyt tulee koskemaan mydskin muita maa-
han tulleita kuin heité, jotka tulevat ténne ikdén kuin humanitaarisen suojelun perusteella,
eli myoskin esimerkiksi avioliiton perusteella Suomeen muuttaneet tulevat olemaan tdmén
leikkauksen piirissé. (Ben Zyskowicz: Ja EU-kansalaiset!)

Vield edustaja Zyskowiczille haluan todeta, ettd oikeusministerion lausunnossa itse
asiassa kumotaan tdma viite siitd, ettd kotouttamistuki voisi tulla maksettavaksi henkildl-
le, jolla on Suomen kansalaisuus. Oikeusministerié on siis todennut, ettd Suomen kansa-
laiselta ei vaadita maahantulon edellytyksené oleskelulupaa, oleskeluoikeuden rekisterdin-
tid tai oleskelukorttia, joten Suomen kansalainen ei voine kuulua kotouttamistuen piiriin.

18.11 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Tavio nyt an-
toi ymmartéé, ettd jotenkin valtaosa Eurooppaan tulleista pakolaisista suuntaisi juuri Suo-
meen. Tdmihédn on todella kaukana totuudesta. Maailman véhén yli 21 miljoonasta pako-
laisesta yli puolet on kymmenessi maassa, joista suurimmat pakolaisten vastaanottajamaat
ovat Turkki, Pakistan, Libanon, Iran, Etiopia, Jordania, Kenia, TSad ja Uganda. Viestoon
suhteutettuna ylivoimaisesti eniten pakolaisia on Libanonissa, seuraavaksi Jordaniassa,
jossa sielldkin on yli viisi kertaa enemmén véestoon suhteutettuna kuin Ruotsissa.

18.12 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vihreét ja vasem-
misto tulkitsevat mielestdni tdtd turvapaikanhakijoiden méiraa tuosta puheestani melko
erikoisella tavalla, sillé tarkoitin tietysti, ettd Suomeen tulee suhteutettuna vakilukuun Eu-
roopassa ddrimmaéisen paljon turvapaikanhakijoita. (Vélihuutoja)

18.13 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme monta ar-
gumenttia tissd sanoneet emmeké saaneet vastuksia tdhdn yhdenvertaisuuteen ja siihen,
ettl tastd ei ole tulossa mitédn sddstdjd. Mutta haluan muistuttaa varsinkin edustaja Tavio-
ta, ettd tima tulee koskemaan kaikkia ulkomaan kansalaisia ainakin ja kyse ei ole pelkas-
tddn turvapaikanhakijoista. Sanon vield kerran: Henkild, joka on 20 vuotta tydskennellyt
Suomessa, maksanut veroja Suomeen, joutuessaan tyottdmaéksi joutuu sithen kategoriaan,
ettd hén tulee saamaan 10 prosenttia vihemmén ty6ttomyystukea. Onko tdmai oikein? Ei
todellakaan mielesténi.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.13 Jani Miikelé ps: Arvoisa puhemies! Ensimmaiisend vastauksena &skeisiin debatti-
puheenvuoroihin edustaja Hassille, ettd jos valtaosa pakolaisista on konfliktin naapuri-
maassa, niin silloinhan toimitaan aivan kansainvélisten sopimusten mukaan odotetulla ta-
valla. Eli kylldhdn 1ahtokohta on se, ettd ihmiset hakevat turvaa siitd 1dhimmaistd maasta,
misté he voivat turvaa saada, eiké tarkoituksena ndissé pakolaissopimuksissa ole koskaan
ollut se, ettd ihmiset 1dhtevit kansanvaellukselle ympéri Eurooppaa.

Edustaja Yanarille kommenttina tuohon yhdenvertaisuusasiaan: Haluatteko te, ettd sda-
dettdisiin sellainen laki, joka asettaisi turvapaikanhakijat erilaiseen asemaan kuin muut ih-
miset? Olisiko se tasapuolista ja perustuslain mukaista, (Satu Hassi: Tehén sitd ajatte!) ettd
turvapaikanhakijoille asetettaisiin huonompia ehtoja kuin muille, joilla ei ole kansalaisuut-
ta? Erikoinen ajatus.

Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys on hallituksen yhdessé paéttdmé ohjelman
osa, joka laadittiin tavoitteena lieventdd Suomen vetovoimaa laajamittaisen maahanmuu-
ton kohteena. Téssé vetovoimalla nyt tarkoitetaan sitd, mika vetdd ihmiset tdnne kahdek-
san turvallisen maan ldpi. Miksi ndmé ihmiset eivit hae turvapaikkaa niistd kahdeksasta
turvallisesta maasta, joiden lépi kulkevat ennen kuin tulevat Suomeen? Joku syy siithen on
oltava, ja se syy on se, ettd Suomessa on niin hyva sosiaaliturva ja he tietdvét sen sosiaali-
sen median kautta. (Eva Biaudet: Hopo hopd!) Nykypaivana tieto kulkee aivan toisella ta-
valla kuin vanhoina aikoina. Till4 vihennetédén mydskin Suomen vetovoimaa ihmissala-
kuljettajien litketoiminnan kohdemaana (Eva Biaudet: Se nyt ei ainakaan pidé paikkaan-
sa!) ja turvapaikkajirjestelmén vaiarinkayton kohteena. Vaikka muutos on pieni ja ei poista
sitd valtavaa miljardiluokan taloudellista taakkaa, mikd meilla tulee lahivuosina olemaan
heikosti koulutettujen turvapaikan saaneiden yllépidossa, niin edes hiukan se sitd keventaa.

Tavoitteena ei suinkaan voi olla tuella eliminen. Tarkoitus on se, ettd ne, jotka tdnne tu-
levat ja saavat oleskeluluvan, integroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan ja paasevét tdihin,
jotta voivat maksaa nettoveroja. Meille on kerrottu, ettd maahanmuutto on rikkaus ja ettd
tarvitsemme maahanmuuttoa tyévoimapulan paikkaukseen. Jos asia on niin kuin véite-
tddn, mink takia téstd laista edes keskustellaan? Mihin téllaista ty6ttomyysturvaa tarvi-
taan? Jos meilld on niin kova veto tydmarkkinoilla ja meille tulee niin loistavaa, huippu-
osaavaa porukkaa turvapaikanhakijoina, niin eivétkd he mene tydmarkkinoille suoraan?
Miksi tyottomyysturvasta yleensa tarvitsee keskustella?

18.16 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa herra puhemies! Suomen perustuslain 19 § turvaa
Suomessa jokaiselle oikeuden sosiaaliturvaan, oikeuden valttiméttoméan toimeentuloon.
Kyseinen lainkohta ei erottele Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia Suomen kansalaisis-
ta. Kyseessé on siten korostetusti ihmisoikeus, ei kansalaisoikeus. Olisi siis aiheellista suh-
tautua varovaisesti lainmuutoksiin, joissa asetetaan tiélld asuvat ihmiset tosiasiallisesti eri
asemaan kansalaisuuden perusteella. Niilld nimittdin vaikutetaan paitsi noihin niin kutsut-
tuihin vetovoimatekijoihin myds tddlld ihan laillisesti asuviin ihmisiin. Entd miten esitys
esimerkiksi kohtelee kauan maasta poissa olleita suomalaisia? Onko siitd selvyyttd? Niin
lon eriarvoistaminen on syrjintaa.

Esitys ei myoskaén toteuttane sille asetettua tavoitetta menojen sééstdmisesti. Tyomark-
kinatuen tasosta leikkaaminen liséd toimeentulotukimenoja — eli sééstod yhtéadlld, kulua
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toisaalla. Kun otamme huomioon, etti maahanmuuttajat asuvat useimmiten suurissa kas-
vukeskuksissa, erityisesti padkaupunkiseudulla, missd asumismenot ovat suuret, merkit-
see Kelan toimeentulotukiasiakkaaksi ohjautuminen isoja menoja. Sééstoja ei tule.

Ja vield: Eikd hallituksella ollut méara edistié perustuloa, sité kaikille samaa ja yhtdliis-
td? Yksi perustulon monista valuvioista on juuri sopimattomuus ihmisten vapaaseen liik-
kuvuuteen. Tall4 esitykselld hallitus tunnustaa, ettei sillé ole strategiaa perustulon toteutta-
miseksi.

Sosialidemokraattien viime kevaina hyvaksytysséd kotouttamisohjelmassa linjataan, ettd
maahan muuttaneisiin kohdistettujen toimeentulojirjestelmien tulee olla selkeité ja yhden-
mukaisia.

Puhemies! Oleskeluluvan saaneita ty6ttomid ei pida erotella muista maksamalla tyo-
markkinatukea alempaa tukea. Eriarvoisuutta ei pidé lisdtd. Suomessa asuvien tulee olla
yhdenvertaisessa asemassa. Yhdenvertaisen kohtelun ja perustuslain mukaisesti on jatkos-
sakin noudatettava yhtdldistd asumisperustaista sosiaaliturvaa.

18.19 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tuossa debatissa jo esitin osan néisté pointeis-
ta, mutta vield kootusti.

Kollegat ovat ansiokkaasti jo tdtd perustuslain ja perusoikeuksien nikokulmaa valais-
seet, joten en lisdd sithen lisdndkdkulmia. Mutta haluaisin muistuttaa, ettd tindkin vuonna
yli 3 000 ihmistd on kuollut Vilimereen. Jos mietimme, mistd meidén paéttdjasukupol-
vemme muistetaan ja misté jalkipolvet kysyvat, ettd mité teit, ja kysyvét meidédn moraalis-
ta vastuutamme, niin mité todenndko6isimmin téllaisia kysymyksié tullaan esittiméén siité,
miten suhtauduimme niihin ihmisiin, jotka hédissdén pakenivat Vilimeren yli Euroop-
paan, ja mitd olemme tehneet mydskin sitten Vilimeren toisella puolen Iahempéané konflik-
timaita olevien pakolaisten auttamiseksi.

Totesin jo sen, ettd ne kymmenen maata, joissa valtaosa maailman pakolaisista on, ovat
padosin maailman kdyhimpiin maihin kuuluvia. Suurimmat vastaanottajamaat ovat siis
Turkki, 2,5 miljoonaa pakolaista, Pakistan, 1,5 miljoonaa pakolaista, Libanon, yli miljoo-
na pakolaista, Iran, ldhes miljoona pakolaista, Etiopia, yli 700 000 pakolaista, Jordania, yli
600 000 pakolaista, ja kymmenen suurimman vastaanottajamaan joukossa ovat mydskin
Kenia, T$ad ja Uganda. Ylivoimaisesti eniten vdestoon suhteutettuna pakolaisia on Liba-
nonissa, missd 1 000:tta asukasta kohti pakolaisia on yli 200. Jordaniassa on yli 80. Naa-
purimaassamme Ruotsissa, mihin noin 20 vuoden ajan on tullut suuruusluokkaa kymmen-
kertainen médrd turvapaikanhakijoita verrattuna Suomeen samana aikavéliné, suhdeluku
on 1 000:tta asukasta kohti 15. Jos katsotaan sitten timén vuoden heindkuun tilannetta, Eu-
roopassa ylivoimaisesti suurin vastaanottajamaa on Saksa ja Suomea suurempia vastaan-
ottajamaita ovat Itdvalta, Sveitsi, Serbia, Ruotsi, Bulgaria, Alankomaat, Belgia ja Albania.
Eli siis sellainen kisitys, jonka mukaan me olisimme jotenkin aivan erityisen houkutteleva
maa turvapaikanhakijoille, ei nyt kerta kaikkiaan pidé paikkaansa.

No tietysti edustaja Mikeldn puheenvuoron saattoi tulkita niinkin, ettd kun me olemme
tadlla pohjan perukoilla, niin tinne ei ylipadtansa kenenkéén pitéisi tulla. No, kansainviéli-
set sopimukset kuitenkin velvoittavat kaikkia maita, jotka ovat néitd sopimuksia ratifioi-
neet, my0s Suomea. Mutta muistuttaisin myos siitd, ettd vaikka siind tilanteessa kun pako-
laisvirrat tulevat Vilimeren etelépuolelta, tuntuu varmaan ymmaérrettdvistd syistd monille
houkuttelevalta ajatella, ettd ensisijaisesti Euroopan eteldlaidan maiden pitiisi ottaa kaikki
vastaan, niin sédéntdjen ja periaatteiden pitiisi olla sellaisia, ettd niitd voidaan noudattaa ja
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niiden mukaan eldd myos toisenlaisissa tilanteissa. Meilld on pitké itdraja Venijén kanssa,
ja varmaan Suomessa monikin asiantuntija on aika sydén syrjalldén siitd, millaiseksi Ve-
néjén kehitys ldhivuosina ja 1dhivuosikymmenind menee. Voi hyvin olla sellainen tilanne
tulevaisuudessa joskus, jolloin me olemme sellainen maa, joka haluaa Euroopan maiden ja
EU-maiden kesken taakanjakoa pakolaisvirroista.

Muut kollegat ovat jo ansiokkaasti ruotineet siti, ettd timin lakiesityksen ainoa todelli-
nen tarkoitus on antaa sellaista viestié, ettd me tiukennamme turvapaikkapolitiikka, koska
se nyt on yhdelle hallituspuolueelle ainoa asia, jossa he voivat omille kannattajilleen sitten
esittdd, ettd olemme jotain saaneet aikaan, kun kaikki muut vaalilupaukset on petettiva.
Mutta niistd taloudellisista lupauksista, mité tdhén lakiesitykseen liittyy, Kela on jo toden-
nut, ettd ne ovat perusteettomia.

Vield lopuksi toteaisin, ettd me kaikki varmaan olemme sitd mieltd, ettd sitd parempi,
mitd suurempi osa kaikista ulkomaalaisista — turvapaikanhakijoista ja muista — l0ytda
tyOpaikan, mutta paras tapa edistdd sitd on purkaa niitd esteitd, joita tdssé yhteiskunnassa
ulkomaalaisten tydllistymiselle on aika paljon.

18.25 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on siitd mielenkiintoinen, ettd
jos pohtii, minka takia lakeja sdddetddn, niin ajatellaan, etti niille pitdd olla joku jarkeva
peruste, mutta tdssé heti esityksen alussa sanotaan, niin kuin téélld on tdndén moneen ker-
taan erittdin tarkasti sanottu, ettd yksi timén peruste on olla sédstolaki, koska valtionta-
louden tilanne sité vaatii ja jotta julkinen talous voisi kestda titd maahanmuuttoa, ja samal-
la tulisi lieventéd Suomen vetovoimaa turvapaikanhakijoiden maahanmuuton kohteena. Ja
niin kuin td4lld on sanottu moneen kertaan, tima lainsdddantd, ndméa ehdotukset tuntuvat
suhteessa ndihin kahteen vaittimaan aika absurdeilta, suhteettomilta, tehottomilta.

Mind ymmarrén, ettd tdssd on jollain tavalla nyt yritetty kietoa tdmé johonkin muuhun,
ikédn kuin sellaisiin tarkoitusperiin, jotka voisivat olla hyvaksyttavid, mutta tadlld on kéy-
nyt tdndén jo ilmi, ettd td4ll4 osittain esitetién sellaista, mika ei ole mahdollista: ettd ikdén
kuin voisi Suomen kansalaiselta edellyttéd, ettd hin ei ihan normaalilla tavalla saisi muut-
taa takaisin Suomeen. Ymmaértadkseni sekin on ollut tdhén asti tavoite, ettd paluumuuttajia
houkutellaan Suomeen, mutta ehkd timéi on tdmén hallituksen tavoite, ettd ketddn ei hou-
kutella takaisin Suomeen.

Jos katsoo nditd lukuja turvapaikanhakijoista ylipddtdnsd maailmalla, niin aivan kuten
edustaja Hassi tdélld ilmoitti, itse asiassa 6 prosenttia hakeutuu Eurooppaan, ja vaikka
nédmi luvut Euroopassa ovat tuntuneet aika suurilta, silti maailmanlaajuisesti ei voi sanoa,
ettd ne ovat kovin suuria. Jos katsoo Euroopan sisélld, esimerkiksi tdnd vuonna suurin osa
hakijoista hakeutuu Saksaan: 80 prosenttia syyrialaisista hakijoista, 65 prosenttia afganis-
tanilaisista hakijoista ja 81 prosenttia irakilaisista hakijoista. Hyviksymisprosentit EU:ssa:
syyrialaisten turvapaikanhakijoiden hyviksymisprosentit ovat muualla Euroopassa noin
98 prosenttia ja irakilaisten 61 prosenttia, kun Suomessa ajatellaan, ettd kolme neljdsosaa
tulee olemaan kielteisid. Jostain syystd me arvioimme néitd aivan eri tavoin kuin muut.

No, niilld perusteilla voisi kuvitella, ettd koska meilld on néin tiukka seula, niin ainakin
hallituksen piirissé 16ytyisi sitten ndille, jotka ldpdisevét timin meidén tiukan seulan, hiu-
kan sydénté kohdella heitéd niin, ettd heilld olisi edellytyksid pérjata taalld ja eldd taalla
mahdollisimman paljon niin kuin muut ihmiset. Mutta ndhtdvésti tima ei ole tarkoitus.

Jos ajatellaan valtion taloudellista tilaa ja normienpurkua, niin tdssé nyt joudutaan ra-
kentamaan rinnakkaisjdrjestelmé joitakin tuhansia henkil6ité varten, kuten Kelan lausun-
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nossa todetaan. Mietin vain, mitd se tulee maksamaan ja minké takia. Tuntuu aivan absur-
dilta. Heilld tulee olemaan mydskin velvollisuus mééritelld maahanmuuttaja aivan uudella
tavalla, aivan eri tavalla kuin kaikissa muissa tukipdatoksissd. He vastustavat tétd. En voi
ymmaértié, ettd timé voisi tuoda sddstdjd. Kela sanoo myds, ettd koska toimeentuloturvaa
ei voi sdétad eriarvoisesti, tdima tarkoittaa sité, ettd ndma kustannukset siirtyvét sinne kun-
tien puolelle toimeentuloturvamenojen piiriin, joten he eivét ainakaan nde — ja mielesténi
Kela on yleensi aika hyvé asiantuntija nimenomaan néissd — etté tdssé voisi olla mitéén
sddstettavai. Jos se edes olisi hyvaksyttiva syy télle laille.

Miké onkaan motiivi tédlle hallituksen laille? Mielesténi tissé néyttdé olevan ainoastaan
tarve uskotella, ylldpitda ajatusta, ettd Suomeen tunkeutuu maariton, aivan valtava maira
jotain muukalaisia niin kuin edustaja Tavio sanoi "lorvimaan" ja joita me "hyysddmme".
Mielesténi ndma ovat aika alentavia ja hyvin kyseenalaisia sanoja, joilla halutaan ilmaista
jotain ihan muuta kuin mité yritettiin tdllé asiallisesti sanoa.

Puhutaan Unkarista ja Viktor Orbanin politiikasta: Viktor Orban yrittéa estdi sen, etté he
joutuisivat kayttdmadn sen rahasumman, ettd he vastaanottaisivat ne 1 200 siséisen siirron
mukana tulevaa turvapaikanhakijaa, mihin EU velvoittaa. Mutta silld rahalla, mitd hén
kéytti tdhédn vaaliin, hén olisi voinut jakaa jokaiselle 31 000 euroa. Tdssé on kyse véhén sa-
manlaisesta politiikasta, ettd maksoi mitd maksoi, kunhan me vain pelottelemme muuka-
laisilla ja turvapaikanhakijoilla ja teemme Suomesta mahdollisimman all6ttdvan maan,
ettd kukaan ei tinne halua endd muuttaa.

Téhén asti ainakin ymmartéékseni elinkeinoeldmé on ajatellut, ettd maahanmuuttoa tar-
vitaan ja ettd Suomen pitdd olla houkutteleva. Me olemme ylpeiti siité, ettd meilld on hyva
koulutusjérjestelma ja hyvéd maa asua, ja kestidvyysvajetta on aika vaikea kuroa umpeen,
jollemme jollain tavalla pysty lisddméain maahanmuuttoa. Tdmaé hallituksen linja on aivan
kestdméton, jolla halutaan sulkea Suomi pois muusta maailmasta. Ruotsissa taloustieteili-
jét ovat todistaneet, ettd maahanmuutto lisdé talouskasvua, liséa tydpaikkoja, ja esimerkik-
si brexitid arvioitaessa mydskin meiddn oman valtiovarainministerion asiantuntijat arvioi-
vat, ettd suurin riski Englannin taloudelle on se, ettd maahanmuutto lopetetaan, koska se on
ollut yksi aivan heidén talouskasvunsa peruste.

Sen lisdksi ettd periaatteelliset syyt puoltavat timén hallituksen esityksen hylk&dmista,
toivon, ettd tdssd myoskin tolkku ja jérki voisivat voittaa.

18.32 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Kyll4 on monta asiaa, misté tdssé salis-
sa ollaan eri mieltd. Tdma on yksi niistd, ja arvostan ihmisten mielipiteitd, mutta en ym-
mérré, ettd asioita perustellaan tiedoilla, jotka eivét pida paikkaansa. Olen huolissani edus-
kunnan arvovallasta ja tissd salissa kéytévistd keskusteluista, jos esimerkiksi timé turva-
paikanhakijoiden suhteutettu asukasmééra kulkee tistd salista niilld sanoilla, niin kuin se
dsken tadlld erddssd puheenvuorossa kerrottiin, ettd se on Suomessa kaikkein suurin —
koska se ei pidéd paikkaansa, ei minkdinlaisella matematiikalla, ei mink&dan vertailun koh-
dalla. Siitd syysté olen huolissani.

Toinen syy, mistd olen huolissani, on lainvalmistelu. Tdma periaatteellisesti iso kysy-
mys késitellédédn niin, ettd lausuntoaikaa annetaan viikko, kun meilld on kaikkien lakien séa-
tdmisessd annettu yleiset ohjeet, ettd sen pitdd olla véhintddn 6—8 viikkoa ja ettd lausun-
toja pyydetdén riittdvaltd maaralta eri tahoja. Nyt on pyydetty neljilté toiselta ministeriolta
jaKelalta, ei keneltédkdén muulta. Elikka lainvalmistelu ei néin saa sitd pohjaa, niin kuin on
perinteisesti ollut ja hyviin tapoihin kuulunut ja kunnon lainsdddannon pohjaa valmistelta-
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essa tarpeen, elikkd lausuntoja kaikilta niiltd tahoilta, jotka olennaisesti liittyvét sen lain
vaikutuspiiriin.

Sitten tdhén sisdltoon. Minun mielesténi tima kuulostaa samalta kuin hallituksen logiik-
ka, ettd kun ty6ttomyysturvaa leikataan, ihmiset menevit nopeammin tdihin. Mielesténi
tdmé kuulostaa samalta ja ei pidd paikkaansa, jos ajatellaan, ettd kaikki ne ihmiset, ketd
mind tapaan, jotka ovat tyottdmind, kylld menisivét toihin, kun vain olisi tyopaikka. Néin
epdilen, ettd tilanne on mydskin turvapaikanhakijoiden tai oleskeluluvan saaneiden osalta,
ihan samalla tavalla kuin kaikkien suomalaistenkin osalta. Se, ettd heikennetdén turvaa, ei
luo liséé tyopaikkoja vaan aiheuttaa ihmisille ongelmia ja ahdistusta.

Perusteet sille, ettd tima sddstdisi, on kumottu jo lausunnonantajien pohjalta, elikka toi-
meentulotukimenot lisdéntyvit ja asumistuki oletettavasti myoskin. Mitddn taloudellista
perustelua tille laille siis ei ole olemassa, silld sddstdja ei ole tulossa. Tahén arviointiin, mi-
tenkd kokonaisharkintaa kdyttden sitten asumisasia arvioidaan, on tietysti varmaan hyvi
kiinnittdd huomiota, mutta kuten tadlld mydskin on jo todettu, timi ei koskisi pelkéstidén
oleskeluluvan saaneita vaan myoskin muita ihmisié, jotka muuttavat Suomeen toisista
maista. En voi mydskéén siind kohtaa sité tukea.

Sitten tdimaé huoli, ettd miksi aina piti4 sitd perustuslakia niin kunnioittaa tai ottaa se huo-
mioon tai kdyttié perusteluna. Onneksi meilld on se perustuslaki. Onneksi meillé on se vii-
meinen niitti tdssé talossa, johonka voidaan katsoa meidén lainsdddanndn pohjaavan ja ettd
se turvaa ihmisille tasavertaisen kohtelun. T&élld perustuslain 6 §:ssé lukee, ettd ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessé eiké ketéédn saa ilman hyvéksyttdvéa perustetta asettaa eri
asemaan henkiloon liittyvén syyn perusteella. Néin on kirjoitettu, ja mind toivon, vaikka
tiedén, ettd perustuslakiakin kohtaan tdmén hallituksen joillakin ryhmillé on kritiikkié, ettd
tatd ei nyt tissd kohtaa ldhdettiisi edes yrittimédn muuttaa.

Naéistd monista syistd johtuen en usko, ettd timmoisendin laki missdin tapauksessa tis-
sé talossa ainakaan ihan helpolla etenee. Kun me omassa sosialidemokraattisessa puolu-
eessa teimme omaa kotouttamisohjelmaa, kirjasimme siihen viime syksyné niin, ettd maa-
han muuttaneisiin kohdistettujen toimeentulojérjestelmien tulee olla selkeiti ja yhdenmu-
kaisia, kotouttamista tukeva laki sidotaan tydmarkkinatuen paivdrahatasoon ja Suomessa
asuvien tulee olla yhdenvertaisessa asemassa. Tatd linjaa ajattelimme tistd eteenpéinkin
noudattaa.

18.38 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Itselleni nyt jai vield hieman epdselvéksi, mi-
hin sopimuksiin edustaja Hassi vetoaa siind, ettd meidén tulisi ottaa turvapaikanhakijoita
kahdeksan turvallisen maan l&pi — turvapaikanhakijoita, joiden liikkuminen niiden mai-
den 14pi perustuu Schengenin sopimuksen tarkoitukselliseen rikkomiseen kaikkien ndiden
maiden osalta. Kiintidpakolaisistahan téssé ei ole kyse, vaan on kysymys téysin eri asiasta:
Suomeen tulleista, joista suurin osa on todetusti perusteettomia hakijoita, sen nikee voi-
maan astuneista turvapaikkapaatoksista.

T&élld on vaadittu lisdd sddstdja tastd lakiesityksestd, arvosteltu, ettei sddstdja tule tar-
peeksi. No, mindkin toivoisin lisdd sddstojd, mutta asia on nyt niin, ettd taalld pitdd valmis-
tella lait niiden perustuslakien pohjalta, mitkd nyt ovat voimassa. Kun nyt tdalla on keskus-
teltu perustuslaista, niin kieltdimatta sielld perustuslaissa on muutama sanoisinko kyseen-
alaiselle pohjalle johtava kirjaus, esimerkiksi se, kenelle kuuluvat perustuslain turvaamat
oikeudet. Kuuluvatko ne kenties koko maailmalle vai Suomessa asuville vai kenelle, Suo-
men kansalaisille? Tédssé on hyvin hatara pohja, niin kuin viime aikoina on kéyty keskus-
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telua jo paperittomien toimeentulotuesta. Tai se, ettd pahimpiinkaan rikoksiin syyllistynei-
td ei voida kaikissa tapauksissa palauttaa l&htdmaihinsa, on yleisen oikeustajun kannalta
varsin kyseenalainen perustuslain kirjaus. Kuka lieneekdén ne sinne aikoinaan lisdnnyt?
Kylldhén perustuslakikin muuttuu, eivét ne sielld aina ole olleet.

Arvoisa puhemies! Eiko valtion tarkoitus ole viime kddessd omien kansalaistensa edun
valvonta? Pitéisiko olla niin, ettd Suomen perustuslaki tdydessd méérissdin koskisi vain
suomalaisia, ja tulisiko kansalaisuuden saamisen olla paljon vaikeampaa, etti nditi oikeuk-
sia ei olisi niin helppo saada? Tamé on mielenkiintoinen kysymys, joka meidén eteemme
asetetaan muuttovirtojen edessd. Tama ilmid suinkaan ei ole loppu. Mihin meilld on va-
raa? Ketd me pystymme eldttimain?

18.40 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Edustaja Mékeld kysyi, mihin
sopimuksiin viittaan. Schengen-sopimus on néisté yksi, ja Schengen-sopimus, toisin kuin
vdititte tai annoitte ymmartié, ei sano, ettd turvapaikanhakijan pitdd hakea turvapaikkaa
ensimmdiisessd EU-maassa, johon hin jalallaan astuu, vaan se sanoo, ettd hakemus pitda
kasitelld ensimmaéisessd maassa, johon hakemus on jétetty. Schengen-sopimus toisin sa-
noen ei ollenkaan kielld kulkemasta l4pi joidenkin Schengen-sopimuksessa mukana ole-
vien maiden ennen kuin jittdé sen turvapaikkahakemuksen. Ja sen lisdksi meilld on tietysti
kansainvéliset pakolaissopimukset, jotka velvoittavat antamaan turvaa tietyt kriteerit tayt-
taville ihmisille ja jotka ovat paljon vanhempia kuin Schengen-sopimus.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tamén keskustelun aiheuttaneelle
edustaja Mikelélle vield vastauspuheenvuoro. Edustaja Taviolla on ihan kohta varsinainen
puheenvuoro.

18.41 Jani Miikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield tuohon dskeiseen
tdsmennyksend, ettd se, ettd nima ihmiset pystyivét liikkumaan Euroopassa, johtui Schen-
gen-sopimuksen noudattamatta jattdmisestd, mutta se, etti he eivit hakeneet turvapaikkaa
ensimmaiisessd maassa, johon saapuivat, johtui Dublin-sopimuksen noudattamatta jattami-
sestd. Joka tapauksessa se, ettd ne ihmiset ovat tdilld, johtuu siitd, ettd muut maat Euroo-
passa eivit ole noudattaneet omia kansainvilisid sopimuksiaan. Tdmé on kiistaton tosiasia.

18.41 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Kuten kaikki salissa olevat kansan-
edustajat, joiden puolueet ovat myos toimineet hallituspuolueina, hyvin tietdvit, niin 1dh-
tokohtana meidén jarjestelméssdmme on se, ettd hallituspuolueiden kansanedustajat tuke-
vat téélld eduskunnassa hallituksen yksimielisid ehdotuksia. Hallituksen yksimieliset eh-
dotukset syntyvit eri lahtokohdista, mutta selvéd on se, ettéd jokin asia hallituksessa on jol-
lekin hallituspuolueelle tirkedmpi kuin jokin toinen asia ja kaikkien hallituspuolueiden pi-
tad, jotta hallitusyhteisty0 sujuu, luonnollisesti saada omia nikdkohtiaan ldpi hallituksen
esityksiksi.

Kokoomuksen kisitys tdstd lakiesityksestd on se, mité hallituksen esityksessé on kirjoi-
tettu, eli se, ettd tdma sddstdd julkisia varoja tdimén hallituksen esityksesséd olevan arvion
mukaan yli 20 miljoonaa euroa kolmen vuoden aikana, ja samoin se, miké esitykseen on
kirjoitettu, ettd timi on sopusoinnussa perustuslakimme ja myds sen yhdenvertaisuusséa-
doksen kanssa. Tassé keskustelussa on kuitenkin esitetty painavia ndkokohtia sen puoles-
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ta, ettd tdma lakiesitys ei tosiasiassa sdéstdisi julkisia varoja, ja my0s esitetty hyvin perus-
tein kysymyksia siitd, onko timé sopusoinnussa yhdenvertaisuussédddoksen kanssa.

On selvéi, ettd jos eduskuntakésittelyn kuluessa kdy ilmi, ettd ne ldhtokohdat, joiden
pohjalta kokoomus on ollut valmis tétd esitystd hallituksessa kannattamaan, eivét pida
paikkaansa, niin silloin joudumme luonnollisesti arvioimaan asiaa uudessa valossa.

18.44 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! SDP ja vihreét ovat kylld osoittautuneet
jélleen vadrinymmartdmisen mestareiksi. Ehkd tuo on ominaisuus, jota oppositiossa hie-
man sitten vaaditaan tai siitd on hyotyé.

Ensinndkin olen puhunut nimenomaan siité, ettd Suomeen on saapunut suhteettoman
paljon turvapaikanhakijoita. Ja selvennyksend nyt vield sitten edustaja Paaterolle ja Has-
sille, ja edustaja Yanarkin titd samaa tuossa taisi kyselld: EU:ssa on 26 maata, ja tuon tur-
vapaikkakriisin, siirtolaiskriisin (Ozan Yanar: 28, ja 27 kohta!) — niin, kohta britit ldhte-
vét eli on vihemmén, niin pdin — aikana kuitenkin néité turvapaikkahakemuksia per capi-
ta on Suomeen tehty aivan tuolla kirkipaéssi. Sen voi tarkistaa (Satu Hassi: Ei ole!) vaik-
kapa Googlesta, jos ei tdhédn véitteeseeni usko.

Sitten Hassin seuraava viéra... Anteeksi, se oli edustaja Paateron esitys tuosta taydelli-
sestd yhdenvertaisuudesta, joka hdnen puheessaan kuultiin. Valitettavasti edustaja Paatero
ndyttdd jo ldhteneen, mutta koska tdma varmaan kiinnostaa vihreitékin, niin kerron sen sit-
ten teille. Eli tuo tdydellinen yhdenvertaisuus voidaan juuri niin véérin tulkita perustuslais-
ta kuin mité edustaja Paatero sen tuossa tulkitsi, luki sanasta sanaan ja teki timmoisen kir-
jaimellisen tulkinnan. Olisin tietysti ollut kiinnostunut (Puhemies koputtaa) tietdmién,
missd koulukunnassa tdllaista opetetaan. (Puhemies koputtaa) — Jatkan kohta sitten uudel-
la puheenvuorolla.

18.46 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Téaytyy todeta, ettd yhdessd asiassa edustaja
Maikeld oli oikeassa, eli se, mitd sanoin edelld Schengen-sopimuksesta, oikeasti koskee
Dublin-sopimusta. Dublin-sopimus sanoo, ettd turvapaikanhakijan hakemus on késitelta-
vi ensimmadisessd maassa, johon hin hakemuksen jattdda, mutta se ei todellakaan velvoita,
ei sitd turvapaikanhakijaa eikd mydskdén ensimmaéistd EU-maata, johon tdmai hakija saa-
puu, siihen, ettd se hakemus jitetdén ensimmaéiseen eurooppalaiseen saapumismaahan.

18.47 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Tuossa édskeisessd edustaja Zyskowiczin pu-
heenvuorossa tuli hyvin ilmi, miki on kokoomuksen tilanne tdssé. Eli edustaja Zyskowicz
sanoi vapaasti suomennettuna, ettd "olemme hallituksessa, ja perussuomalaiset haluavat
vain ndité asioita ajaa, ja me joudumme olemaan hiljaa, kun ndmaé tapahtuvat". Minusta on
hépeillistd, ettd kokoomuksen kaltainen puolue pystyy olemaan hiljaa, kun tehdéén laki,
joka ei ole yhdenvertainen ja toisaalta ei siind ole mitdén taloudellistakaan jarked. Siind
mielessé olen hyvin pettynyt néihin selityksiin, jotka tulevat kokoomuksen suunnalta. Mi-
nulla on hyvin paljon ystivid, jotka esimerkiksi symppaavat kokoomusta mutta nikevit,
ettdl téssd hallitusyhteistydssd kokoomus on jadnyt todella hiljaa perussuomalaisten edes-
sd. Tdma tuntuu olevan tosiasia ja tulee ilmi téssékin.

18.48 Ville Tavio ps: Arvoisa puhemies! Yhdenvertaisuudesta tosiaan sen verran luen-

noin tédssé, ettd annan esimerkin: Kaikissa maailman maissa sen kulloisenkin maan kansa-
lainen on aina paremmassa asemassa, eli kansalainen ja ei-kansalainen eivét ole absoluut-
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tisesti yhdenvertaisessa asemassa. Kansallisvaltio on siis luotu sen maan kansalaisia var-
ten. Tdssd mennéén jo tillaiseen ala-astetasoiseen valtio-oppiin.

Edustaja Hassille: Kiitos, kun oikaisitte tuon Schengen-sopimusta koskevan aiemman
lipsautuksen, mika teilld meni védrin. Kiitos, kun korjasitte sen. Sinénsa on hyvin ironista,
ettil otitte sen téssd esiin, koska Schengen-sopimuksessahan on ollut tarkoituksena nimen-
omaan turvata Schengen-alueen ulkorajoja — juuri turvata niitd. Siind nimenomaan on ta-
voitteena sitd tarkkaa viisumivalvontaa harjoittaa EU:n sisdpuolella, Schengenin sisépuo-
lella, mité vield harjoitetaankin, mutta turvapaikkakontrolli on mennyt.

Sitten te otitte esiin timén Dublin II -asetuksen, ja se on se oikea asetus, miti te 1ahditte
tulkitsemaan, mutta senkin tulkinta teilld meni pieleen. Sen asetuksen tarkoitus on nimen-
omaan — siis nimenomaan on ollut — turvapaikanhaku ensimmaéisestd EU-maasta, johon
henkil6 saapuu. Se jérjestelmi on vain epdonnistunut, ja sen takia se uusi asetus onkin te-
keilld. Tarkoituksena on siis ollut rajavalvonta ja hallittu maahanmuutto, ei tdllainen siir-
tolaisaalto.

18.50 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Mité esimerkiksi edustaja Yanar ja moni muu
on tddlla puhunut, ettd kokoomus nyt olisi sitten rdhmalldén perussuomalaisten edessé tés-
sd kysymyksessd, niin nyt opposition kannattaisi paéttid, kuka on rahmailléén ja kenenkin
edessd, koska sitten taas toisaalta vasemmalta monesti viitetdédn, ettd perussuomalaiset
ovat kokoomuksen kynnysmattona erilaisissa talouspoliittisissa uudistuksissa ja taksilais-
sa ja ties missd. Eli timé on mielesténi tdysin lapsellista nokittelua tdssé arvovaltaisessa sa-
lissa, ja téllaiseen ei pitiisi lahted. Hallitusohjelma on aina kompromissi siiné olevien puo-
lueiden tahtotiloista ja taloudellisista realiteeteista. Se pitdisi myds opposition tunnustaa.

Mutta haastaisin kylld hieman edustaja Hassin nikemystd Dublin- ja Schengen-sopi-
musten tulkinnasta. Eihdn se voi niin menn4, kun vaikkapa Suomi on Schengenin ulkora-
jaa, ettd me padstimme tinne ihmisid tulemaan ilman asianmukaisia papereita, ihmisia,
joilla ei ole viisumia tulla Schengen-alueelle. Mehén rikomme Schengenin sdéntdja, jos me
paédstimme ndmai ihmiset tdnne vapaasti liikkkumaan Schengen-alueelle. Kylld meidén tay-
tyy tarkistaa, onko heilld paperit, ja meidén rajavartijamme tarkastavat ihmiset, onko heil-
12 paperit. Jollei heilld ole papereita, niin todenndkoisesti ainut peruste, millé he voivat saa-
da viliaikaisenkaan oleskeluluvan Suomeen, on turvapaikan hakeminen. Miksi Kreikka ei
toimisi ndin? Miksi muut maat eivét toimisi niin?

18.51 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! En nyt jatka titd sanailua Schengen-sopimuk-
sesta. Totean vain, ettd ne véitteet, mitd tadlld perussuomalaisten edustajat ovat esittineet,
ettd meiddn maahamme saapuneet turvapaikanhakijamiérit viestoon suhteutettuna olisi-
vat jotenkin korkeita, ovat kylld yksiselitteisesti viérid ja ettd luvut, joita aikaisemmin esi-
tin, kertovat sen. Mutta voin ldhettai teille linkkejé, jos asia kiinnostaa ldhemmin.

18.52 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Témé keskustelu alkaa varmaan olla lopuil-
laan, mutta sen voisi toki sanoa, ettd Suomi on EU:n reunamaa, ja voi tulla paivé, ettd me-
kin tarvitsemme solidaarisuutta. Perussuomalaisten ja toki tdmén hallituksen ajama linja
on myos ristiriidassa tdmén asian kanssa. Jos ei halua olla inhimillinen, niin kannattaa olla
toki looginen. Voi tulla pdiva, ettd Suomikin tarvitsee muiden apua tdssi kysymyksessa.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, hallintova-
liokunnan ja tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.
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