Poytikirja PTK 97/2018 vp

Taysistunto

Tiistai 9.10.2018 klo 14.00—17.39

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.39.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tuula Haatainen (14.00—16.00 ja 16.32—16.41) ja ensim-
mdinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (16.00—16.32 ja 16.41—17.39).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat
Puhemies on 4.10.2018 l4hettinyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 89/2018 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle siemenlaiksi seké laiksi sakon tiytintoonpanosta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 172/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjar-
jestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetiin ja sitd jatketaan tdimén pii-
vin istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
paittyy ennen sille varatun miirdajan paéttymistd, siirrytddn péivéjarjestyksen seuraa-
vaan, 4. asiakohtaan.

Keskustelu

14.01 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téassé hallituksen esityksessd ehdote-
taan sdadettdviksi uusi siemenlaki, ja voimassa oleva siemenkauppalaki ehdotetaan ku-
mottavaksi. Olemme siis eldmén alkutekijoissd. Esityksessd lakia on ajantasaistettu, ja
madritelmissd on pyritty yhdenmukaisuuteen muiden lakien kanssa. Valvontaviranomaise-
na toimisi Ruokavirasto ja maahantuonnin valvonnassa lisdksi Tulli.

Valmis
5.0
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Ehdotuksessa huomioidaan — mielestdni hyvin — muuttunut unionin lainsédédénto, jo-
ten yksityisten laboratorioiden hyvaksyntdd, tutkimuksia ja valvontaa koskevat asiat ovat
nyt uusina sddnnoksind tdssé laissa. Kasvilajikkeiden testaamisesta ja viljelyarvokokeista
on talld hetkelld sdédetty vain asetuksella, mutta esityksen myoté niistd sidédettéisiin jat-
kossa lailla.

Uutena hallinnollisena pakkokeinona ehdotetaan seuraamusmaksua, joka sanktiona on
varmaankin sopiva. Sité ei kuitenkaan pidd kayttdd heppoisin perustein, ja huomautuksen
seké varoituksen antamisen tulee olla ensisijainen sanktio.

Siemenkauppalain tavoitteena on ollut alun perinkin edistda korkealaatuista siementuo-
tantoa, ja tdma tavoite ei ole muuttunut miksikdin, se on edelleen tirkeé tavoite. Jatkossa-
kin on kuitenkin sertifioitujen siementen kéyttdasteen parantamisessa haasteita. Erityisesti
erityiskasvien osalta on haasteena saada riittivaa siemensatoa, joten sertifioitujen siemen-
ten madrat eiviat talla hetkelld vastaa kysyntaa.

Siemenkauppalain ongelmalliseksi alueeksi on koettu ankaran vastuun pykéla. Sen kat-
sotaan kohtelevan eriarvoisesti suomalaisia toimijoita verrattuna muihin yhteison siemen-
alan toimijoihin. Miké on esimerkiksi luomuviljelijan suhde niin sanottuun tavanomaiseen
viljelijadn ndhden? Kohteleeko nykyinen laki molempia tasapuolisesti? Ainakin sen pitéi-
si niin tehdé. Erityisesti vihannesten tuojille ja siemenperunasektorille ankaran vastuun
vaatimukset ovat olleet monesti kohtuuttomia. Vihannesten tuojat eivét pysty vield néin
2000-luvullakaan takaamaan tuodun siemenen laatua, vaan he ovat tiysin riippuvaisia niis-
td tiedoista, jotka ulkomainen toimija on heille antanut. Mutta jos tulee ongelmia, siemen-
ten tuojalla on kuitenkin téysi korvausvastuu. Siemenperunoissa osa taudeista on sek sie-
men- ettd maalevintdisid. Liséksi esimerkiksi tyvimitd voi esiintyd perunoissa tarkastus-
hetkelld piilevdni, joten siemenperunoiden mukana levidvien tautien tarkastaminen on
usein erittdin ongelmallista. Siemenala onkin esittényt, ettd ankaran vastuun pykéla tulisi
joko muuttaa tai poistaa kokonaan.

On selvéi, ettd siemenalan yrittdjien etu on, ettd tarkastamattoman siemenen markki-
nointi saadaan kuriin. Tdménkin vuoksi uusi, nopea rangaistuskeino eli seuraamusmaksu
edesauttaa asiaa. Mielesténi timé ankaran vastuun pykalé voi olla téllaisenaan, mutta ku-
ten kerroin jo aikaisemmin, sitd tulee kdyttd4 harkiten ja ihan maalaisjérjelld. Tulee huo-
mioida, milloin teko on tahallinen ja milloin ei. Joka tapauksessa tima siemenlainsdddanto
antaa mahdollisuuden puuttua epékohtiin ja laiminlyonteihin, vaikka silld ei aina pystyté
estdiméddn harmaan siemenen kauppaa ja markkinointia.

Pidén siindkin mielessé esitystd hyvéna, ettd silld ei ole merkittdvid taloudellisia vaiku-
tuksia, ja tdiméd keventdd hallinnollista taakkaa sekd vdhentdd Ruokaviraston tekemié tar-
kastuksia, silld osa tarkastuksista voidaan tehdé jatkossa asiakirjatarkastuksina.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaalilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta
Hallituksen esitys HE 162/2018 vp
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Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys laiksi edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilli vilit-
tomillii vaaleilla annetun séfidoksen muuttamisesta tehdyn neuvoston piidtoksen voimaan
saattamisesta

Hallituksen esitys HE 163/2018 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ajoneuvolain ja ajokorttilain sekd eriiden niihin
liittyvien lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 173/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetiédn liikkenne- ja viestintdva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintién 45 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pédttyy ennen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytddn pdivdjarjestyksen seuraa-
vaan, 7. asiakohtaan.

Keskustelu

14.08 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kisittelysséd on nyt hallituksen esitys kevytautoista eli hallituksen esitys ajo-
neuvolain ja ajokorttilain sekd erdiden niihin liittyvien lakien muuttamisesta. Hallituksen
esitykselld ehdotetaan otettavaksi kdyttoon uusi kansallinen T-ajoneuvoluokan ajoneuvo-
ryhmaé, kevytauto, johon kuuluisivat henkildautosta muutetut, nopeudeltaan enintddn 45
kilometriin tunnissa rajoitetut ajoneuvot. Kevytauton kuljettaminen edellyttiisi mopoauto-
ja vastaavasti 15 vuoden ikdé ja AM-luokan ajo-oikeutta.

Esityksen taustalla on nuorten liikenneturvallisuuden ja liikkkumismahdollisuuksien pa-
rantaminen. Tavoitteena on mahdollistaa uusi liikkkumisen muoto erityisesti nuorille, 15—
17-vuotiaille. Nuoret liikkuvat paljon, ja litkkkumiseen kéytetédn usein mopoa tai mopoau-
toa, etenkin sellaisilla alueilla, joilla julkisen liikenteen palvelut ovat rajalliset. Kevytauto
toisi mopojen ja mopoautojen rinnalle uuden vaihtoehdon.

Kevytauton kayttoonoton arvioidaan korvaavan osittain nuorten kaytossi olevia nykyi-
sid liikkkumisen vélineitd, minkd vuoksi kevytautojen kayttdonoton arvioidaan véhentdvin
nuorten tieliilkenneonnettomuuksissa loukkaantumisen ja kuolemien maaraa. Etenkin mo-
poautojen turvallisuus on herattinyt keskustelua eduskunnassakin koko niiden olemassa-
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olon ajan, ja esityksen mukaista nopeudeltaan rajoitetun henkildauton sallimista nuorten
kayttoon on tiedusteltu minultakin eri puolueiden edustajien kirjallisissa kysymyksissé ai-
nakin puolenkymmentd kertaa. Onkin hienoa pystyé vastaamaan nyt tdhén pitkdén ja laa-
jasti puhuttaneeseen aiheeseen kisilld olevalla hallituksen esityksella.

Kevytauton saisi muuttaa enintdéin 10 vuotta vanhasta henkil6autosta, joka on otettu
kéyttoon vuoden 2014 jélkeen. Auton ikdvaatimuksella pyritddn varmistamaan, ettd nuo-
ret kuljettajat padsevét hyotyméadn keskiméérdistd uudemmista ja samalla turvallisemmis-
ta ja ymparistdystivillisemmistd autoista. Téssé on haettu tasapainoa sen valilla, ettd ke-
vytautot olisivat mahdollisimman turvallisia ja ettd ne olisivat hinnaltaan mahdollisimman
monen nuoren saavutettavissa. Kevytauto tulisi 10 vuoden jdlkeen muutoskatsastaa takai-
sin henkildautoksi, jos sitd kéytetddn edelleen liikenteessd. Néin ollen nuori voisi jatkaa
ajoneuvon kayttod henkildautona henkildauton ajokortin saatuaan.

Haluan my®s tuoda esille sen, ettd EU-komissio on nostanut esille tiettyja huolia ehdo-
tusten EU-lainsédédédnnon yhteensopivuuden kannalta. Olemme ndmé komission kannat
tuoneet avoimesti esille my0s hallituksen esityksessd. Huolena ovat olleet sekd ajoneuvo-
tekniset ettd ajokorttidirektiivin sddnnokset koskien traktoreiden maéaritelméé. Hallitus
kuitenkin katsoo, ettd EU-sdannoksissi on tulkinnanvaraa ja etti esitys ei olisi ristiriidassa
niiden kanssa. Tami tulkinnanvaraisuus on my0s tuotu esiin keskusteluissa komission
kanssa. Erityisesti ajokortteja koskevan direktiivin keskeisin tavoite on kuitenkin liikenne-
turvallisuuden parantaminen, ja siitd lahtokohdasta mekin olemme téssé esityksessi lahte-
neet. Liikenne- ja viestintdministerio jatkaa keskusteluja komission kanssa asiasta, ja pi-
ddmme huolta, ettd meidén perusteet puolustaa omaa tulkintaamme tulevat esille.

Arvoisa puheenjohtaja! Téssa esitykseni. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Tésti ndhtidvisti halutaan kdyda debattia. Pyy-
dén niitd edustajia, jotka haluavat kdyttdd debattipuheenvuoron, nousemaan seisomaan ja
painamaan V-painiketta.

14.12 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin ministeri ker-
toi, timé on asia, joka on puhututtanut tissé salissa jo monia vuosia ja monien hallituksien
aikana, ja nyt siithen on sitten 16ydetty vihdoin ja viimein keino, miten se ratkaistaan.

Tata turvallisuutta, mikd on oikeastaan koko asian ydin, ldhestytdén oikeastaan kahdelta
eri kantilta. Toiset ldhestyvit kuljettajan turvallisuuden kannalta, ja toiset pelkddvit, ettd
ajoneuvon massa heikentéé jalankulkijoiden turvallisuutta. Miké on teidén arvionne, kos-
ka mopoautoihin tulisi timmoisié aktiivisia turvavarusteita ja -jérjestelmié, jotka tuntevat
esimerkiksi jalankulkijan? Vai onko turvallisuus paranemassa timén esityksen myo6té, jol-
loin ne tulevat normaalien autojen kautta?

14.13 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nuortemme ja mui-
den tienkédyttéjien turvallisuus liikkenteessd on meidén kaikkien yhteinen asia. Léhetekes-
kustelussa oleva hallituksen esitys mahdollistaisi mopoauton korvaamisen nopeusrajoite-
tulla henkildautolla eli kevytautolla. Muutos on kannatettava ja parantaa liikenneturvalli-
suutta.

Kevytautolla tarkoitetaan henkildautoa, jonka maksiminopeus on esityksessi rajoitettu
45 kilometriin tunnissa rajoitinlaitteella. Sopivaa maksiminopeutta vield varmasti valio-
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kuntakésittelyssd punnitaan, ja kysyisinkin nyt ministeriltd: minkélaisia ndkokantoja mak-
siminopeuden osalta on valmistelussa pohdittu?

14.14 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin
tdma lakiuudistus varmasti pitkélti pohjaa niihin kysymyksiin ja huoliin, mité liittyy mo-
poautoihin ja niiden turvallisuuteen, ja sithen on haettu nyt téssid omalla laillaan ratkaisua.

Téssd on muutamia sellaisia asioita, joihin liittyen ennakkoon on tullut palautetta ja
huolta. Muun muassa liitkennevirtojen sujuvuuden osalta ammattiautoilijat ovat nostaneet
esille sen, ettd enemmain on litkenteessa sitten néitd hitaammin kulkevia ajoneuvoja. Myds-
kin toinen huolettava ndkdkulma on liikkenteen pédstot, joka nyt on kovin ajankohtainen
asia. Tdmé& on ehka ristiriidassa energiapolitiikan tavoitteiden kanssa. Mutta odotan, etté
saamme valiokunnassa mielenkiintoisen kuulemisen ja tieto tdssé lisdédntyy.

Mietin myds huolta siitd, ettd nima nuoret olisivat pois joukkoliikenteestd, mutta muis-
tutan, ettd maaseudulla ja maaseutumaisissa kaupungeissa télld hetkelldkdan [Puhemies
koputtaa] nuoret eivit valitettavasti ole joukkoliikenteen piirissad kouluun kuljetuksissa.

14.15 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksessd, jota on jo
varmaan pitkén aikaa valmisteltu ja keskusteltu, on hyvit puolensa mutta myds haastekoh-
tansa. Tuo 45 kilometrin nopeus on toisaalta alhainen nopeus. Ainakin taajaman ulkopuo-
lella se voi aiheuttaa ongelmia liikenteen sujuvuuden kanssa, koska ajoneuvot eivit ole
niin helposti tunnistettavissa hitaiksi ajoneuvoiksi kuin mopoautot olisivat. Sitten taas toi-
saalta 60 kilometrin maksiminopeus tuottaisi sille autolle jo melkoisen liike-energian, kos-
ka vaikka se on nimeltédén kevytauto, niin silti se painaa saman kuin normaaliauto. Eli se
olisi jo suuri riski jalankulkijoiden kannalta. Téssé on melkoinen asia vastattavaksi, miten
tdhidn haasteeseen aiotaan vastata. Ja toisena asiana: tdssd on riskinsi siihen, ettd tulee ai-
heutumaan markkinahiirigitd ennestdankin lamautuneeseen kaksipyoriisten markkinaan.
Kuinka siihen aiotaan vastata?

14.16 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eilen todellakin
paljon uutisoitiin tdstd [PCC:n raportista, missa yhteinen huolemme on, miten voimme vé-
hentid hiilidioksidipédst6jé, ja liikkenteelld on siind ddrimmaéisen suuri osuus. Siihen peila-
ten haluaisinkin kysya ministeriltd: miten tdssd on nyt sitten arvioitu sitd, mitd timai tulee
tarkoittamaan meidén liikenteen péddstojen nakokulmasta, koska onhan selvé, ettd kun au-
toja tulee liséé tielle, niin myos paéstot lisddntyvit? Itselldni on suuri huoli joukkoliiken-
teen kehittdmisestd niilld alueilla, missd se nyt jo on véhéistd. Tdmén jalkeen kannusteet
véhenevit, jos osa joukkoliikenteen tarvitsijoista sitten turvautuu tdhén omaan autoonsa. Ja
meidénhén pitdisi 16ytéa liikkumiseen erilaisia muita ratkaisuja, esimerkiksi hyddyntéa ja-
kamistaloutta nykyistd enemmén. Témaé vie tété liikenteen kehittdmisté aivan toiseen suun-
taan, [Puhemies koputtaa] ja tésté olen huolissani.

14.17 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taméa
kevytautojen esitys on todellakin tervetullut esitys tdhén aikaan. T4illd on esitetty muuta-
mia huolenaiheita, ja itsekin nostaisin keskusteluun erityisesti tdimén nopeuden, 45 kilo-
metrid tunnissa, koska tdméhén johtaa tilanteeseen, ettd tulevaisuudessa traktorilla voi
ohittaa kevytautoja ja nuoret ajelevat sitten niilld molemmilla vélineilla. Traktoreille on
sallittu 60 kilometrin tuntinopeus, ja itse henkilokohtaisesti pitéisin tdrkeénd, ettd myos
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tdma kevytautojen nopeus tarkistettaisiin, ettd voitaisiinko se nostaa 60 kilometriin tunnis-
sa.

Toinen asia on sitten tima ilmastonmuutoskeskustelu, jota kdydaén. Niinkéén en pelkda
sitd, ettd autoja tulee lisdd, mutta kun tdllainen niin sanottu normaaliauto kuristetaan kul-
kemaan 45 taikka 60 kilometrié tunnissa, niin se on aivan selvié, ettd sen auton pééstoar-
vot ovat merkittidvisti korkeammat kuin normaaliliikenteessd, ja tdhén tulisi myds kuule-
misissa kiinnittdd huomiota.

14.18 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Itselldni on
ollut ennakkoon tiettyja odotuksia, kun olen suhtautunut siihen, ettd mitd minid vanhempa-
na tekisin, hankkisinko lapselleni mopoauton vai en, ja timi on ollut semmoinen tervetul-
lut kokonaisuus tdhén, ja tervehdin sité raikkaasti. Mutta tiytyy sanoa, kun tdhén asiaan on
perehtynyt syvemmin, ettd tissd on puolensa ja puolensa. On se ilmastollinen nikokulma,
mutta toki timi koko massahan ei tarkoita, etti tulee mopoautojen lisdksi tuo esityksessé
helposti sanottu kokonaismééra vaan ettd niitd vaihdettaisiin.

Edustaja Jalonen tuossa jo toikin timén jalankulkijan, ja mainittiin se muissakin puheen-
vuoroissa, ettd kuinka sitd on pohdittu, ettd onko kevytauto jalankulkijalle turvallisempi
kuin mopoauto, jossa ei ole mitdén jalankulkijaan tdrmédamiseen liittyvié laatuvaatimuksia
tai kehittdmiskohteita. Kuinka ministeri nékee tdmén turvallisuusnékdkohdan?

14.19 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aamulla tis-
sd kdvimme muutaman liikenne- ja viestintdvaliokunnan jdsenen kanssa tutustumassa,
minkélaista on ajaa niilld kevytautoilla. Siind testattiin nopeusrajoittimella olevaa autoa, ja
kylld mindkin yritin kaasua painaa oikein lujasti — mutta niin kuin olisivat jarrut olleet
paélla. Ei silld kerta kaikkiaan paéssyt sen nopeammin, vaikka kuinka yritti ajaa. Todella
hyvd homma. Auto on semmoinen, ettd sithen autoon miné voisin omankin lapseni kylla
padstdd kyytiin. Oli tosiaan turvallisen tuntuista istua sielld sisdlld, ja tuntui, ettd timmai-
nen sen auton pitdd ollakin. Ettd mink&&n mopoauton kyytiin mini en omaa lastani haluaisi
laittaakaan.

Mutta sitten yksi semmoinen asia, joka yhd minua mietityttdd, on nyt sitten timé nope-
usrajoittimien kiertiminen, elikkd miten saadaan varmistettua se, ettd nima meidan pate-
vét nykynuoret eivét saa népléttyd niitd laitteita ja systeemeja tietokoneella niin, etté yht-
akkid he vain nauravat meille, ettd kylldpa ndma ovat antaneet semmoiset laitteet, ettd on
helppo kiertdd nima asiat?

14.20 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tétd esitystd
on odotettu pitkdan. Muistaakseni jo 2013 edustaja Kalle Jokinen tddlld eduskuntasalissa
loi ilmoille ajatuksen kevytautoista, ja siité pitden on tésté sitten puhuttu ja vihdoin on saa-
tu esitys tinne saliin.

Tama on erittdin hyva ehdotus. Positiivista tdssd on muun muassa se, ettei pysyvasti run-
nella autoja, vaan ne ovat konvertoitavissa, sitten kun se kevytautoaikakausi paittyy, taval-
lisiksi henkildautoiksi ja niiden elinkaari voi jatkua sitd kautta. Edelleen on hyva, ettd ke-
vytautoiksi rekisterdidédén suht uusia autoja, toisin kuin esimerkiksi Ruotsissa, jossa ke-
vytautot ovat padsddntdisesti vanhoja romuja, suoraan sanottuna.

Nopeusrajoituksesta on tddlld puhuttu, ja esityksessé se on 45 kilometrid tunnissa. Siitd
meidén on varmasti hyva kiyda keskustelua. On esitetty perusteltuja ndkdkulmia, ettd no-
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peusrajoituksen tulisi olla ja se voisi olla 60:kin kilometrid tunnissa. TAmé& on varmasti sel-
lainen asia, jota me valiokunnassa pohdimme, [Puhemies: Aika!] ja mielellimme kuunte-
lemme my®s kollegoiden ndkemyksié tdhén.

14.21 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Liikennepolitiikan
ydin pitdisi, ainakin omasta mielesténi, olla liikkenneturvallisuuden kehittédmisessa. Liiken-
neturvallisuutta on osaltaan joustava liikenne, joka on myos usein turvallista liikennettd.
Télté osin suhtaudun kylla ldhtdkohtaisesti positiivisesti hallituksen esitykseen etsid uusia
keinoja nuorten liikenneturvallisuuden lisddmiseksi. Kuitenkin, niin kuin tdssé jo useampi
kollega on todistanut, esitykseen liittyy monia kysymyksié, ja toivon, ettd valiokuntakésit-
telyssé nithin haetaan vastauksia oikein tarkallakin kammalla.

Politiikka on usein my®0s késitteitd ja ilmidité, ja nyt on lanseerattu tdllainen késite kuin
kevytauto. Kuitenkin kun lukee hallituksen esitystd, niin kevytauton kokonaismassa voi
olla 3 500 kiloa tdmén esityksen mukaan kirjoitettuna, siis silloin kun puhutaan ajoneuvon
kokonaismassasta.

Haluaisin kuitenkin sanoa vield sen, ettd ei pida tuijottaa pelkéstddn ilmastokysymyk-
sid. Nyt polttomoottoriteknologiakevytautoista voi tulla my6s sdhkoautoja.

14.23 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy kiittdd ministe-
ri Bernerié tésté. Esitys on erittdin tervetullut ja kannatettava niiden vanhempien joukossa,
jotka toivovat lapsillensa turvallisia liikkumisvélineitd ja myos kohtuullisuutta sithen hin-
tatasoon, miké on verrattavana nytten.

Kaksi asiaa:

Nopeudesta: On selvid, ettd se voisi olla vihédn nopeampi kuin 45 kilometrié tunnissa.
Toki riskit ovat olemassa, kuten esityksessd mainitaan, mutta niité tdytyy huolella pohtia
juuri litkkuvuuden ja auton tekniikan osalta, se pystyy helpostikin ajamaan vaikka 10 kilo-
metrid tunnissa lujempaa.

Mutta pédstoasioista: Toivoisin, ettd tdssé ei nyt ruvettaisi pelottelemaan siten, ettd es-
tettdisiin tdmé hanke siten, ettd yritettdisiin sddtelylld tehdd ajoneuvot ajokelvottomiksi,
koska kysymys koskee hyvin pientd médrdéd ajoneuvoja. Jos télld hetkelld on 8 100 mo-
poautoa ja skenaarion mukaan tulee 12 000, enintddn 40 000, ajoneuvoa tdman kautta, niin
ei se pddstdasiaan voi nyt kompastua. Ei tehda tistd sdantelyviidakkoa, vaan [Puhemies ko-
puttaa] padstetddn tdma kuitenkin 14pi helpolla menettelylla.

14.24 Lea Mikipii sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan antaa lampi-
miét kiitokset ministeri Bernerille, koska lakiesitys helpottaa ennen kaikkea maaseudulla
eldvien 15—17-vuotiaiden nuorten liikkumista, koska tdhdn mennessé kouluunpéésy on
ollut vaikeata ja myds vanhemmat joutuvat kuskaamaan erilaisiin harrastuksiin. Eli maa-
seudulla tété tarvitaan valttimétta.

Miti tulee nopeuteen, niin ajattelen, ettd 45 kilometrid tunnissa on aika pieni nopeus.
Sitd voitaisiin myohemmin tarkastaa, kun tima nyt ensi vuoden alusta tulee voimaan.

Kevytautoahan verotetaan samalla lailla kuin muitakin henkildautoja. Térkein pointti on
se, ettd onhan timmdinen kevytauto paljon turvallisempi kuin mopoautot, niissé ei ole kuin
muoviset kuoret ympaérilld. Toivottavasti myds ministeri Berner saa timin hallituksen esi-
tyksen jélkeen nukuttua hyvin, ja kauniita unia vain toivotaan hinelle. [Puhemies koputtaa]
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14.25 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluaisin
kiittda tastd esityksestd ja kiittdd ministerid. Turvallisuuden lisd&minen on erittdin pitkdén
odotettu asia ajatellen varsinkin monia meidén nuoria kuskeja. Mopoautot ovat olleet pait-
si kalliita my0s turvallisuuden kannalta 1dhinné kuin pahvilaatikoita: punaisia péin isolla
Mersulla ajaessa oma poikakin vain ihmeen kaupalla selviytyi siitd ruttukasasta.

Mutta olisin halunnut vield kysyd ministeriltd ja tarkentaa: kun ndmai tavanomaisten au-
tojen nikoiset autot nyt sitten liikkuvat tuolla liikenteessd paljon hitaammin, niin millé ta-
valla riittdvén hyvin ndma autot tulisivat ndkyviin nimenomaan hitaasti liikkkuvina ajoneu-
voina? Ja toisaalta olisin halunnut vield kysyé: Milld kaikilla vaylilld néilld kevytautoilla
péésee lilkkumaan? Minkélaisia rajoituksia téssé suhteessa on suunniteltu?

14.26 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd ndiden mo-
poautojen osalta on tapahtunut traagisia onnettomuuksia, jotka ovat aiheuttaneet aika pal-
jon inhimillisid kdrsimyksi4, ja kylld on todella iso asia nyt, ettd me saamme nuorten liik-
kumisen huomattavasti turvallisemmaksi tilld kevytautolla. Mind annan myds tunnustusta
kylla tassd ministeri Bernerille, ettd tima on EU-tasolta saatu lapi. Tétéd asiaahan monet lii-
kenneihmiset td4lla eduskunnassa ovat jo pitkéédn ajancet.

Miti sitten tdhédn ympéristovaikutukseen tulee, tdytyy muistaa, ettd joukkoliikenteessi
on kaksi sanaa: siind on joukko ja siiné on liikenne. Jos ei ole joukkoja, niin on vaikea jér-
jestdd joukkoliikennettd. Eli aivan kuten edustaja Mékipdd sanoi, tdimi on nimenomaan
maaseudun nuorten juttu, ettd he padsevit tilld tavalla liikkumaan. Miné olen ihan varma,
ettd meidédn nuoret ovat tdnd pédivéni niin ympéristotietoisia, ettd he kylld kéyttavit jouk-
koliikennetté sielld, missé joukkoliikennettd on tarjolla, [Timo Heinonen: Juuri ndin!] ja
tdmaé on sitten vastaus sinne maaseudulle.

Mutta myds itsedni hieman arveluttaa se, onko tdmi nopeus nyt kohdallaan, ja toivon-
kin, ettd valiokunta sitd vield osaltaan miettii.

14.27 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voi yhtyé tdhin
edustaja Satosen puheeseen. Todellakin myodskin haja-asutusalueella nuorten pitdd paasta
litkkkumaan harrastusten pariin, my6skin kouluun ja niin edelleen. Minékin asun haja-asu-
tusalueella ja olen huomannut, etti sielld mydskin traktoreilla nyt paljon kuljetaan, isoilla,
raskailla traktoreilla, kun eivdt vanhemmat ehdi kuljettamaan. Se nyt ei ole oikein jarkevaa
varmaan ympaéristonkdén kannalta. Traktori on tarkoitettu ihan muuhun asiaan.

Muistan, kun tdmé mopoautouudistus aikanaan tuli, ja silloin ei ehkd mietitty kaikkia
nékokohtia, kun se tuli voimaan. Nyt tdimé kevytauto on selvésti parempi liikenneturvalli-
suuden kannalta. Me liitkennevaliokunnassa toki katsomme titd kokonaisuutta, voidaanko
tdssé vield jotenkin sitten siétdd joitain asioita, mutta kokonaisuutena tdmé on hyvé asia ja
tuo nimenomaan nuorille mahdollisuuden liikkua sielld, missé ei ole muita vaihtoehtoja to-
dellakaan kéytettdvissa.

14.28 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! YK:n ilmastopaneeli
kertoi héalyttdvia tietoja toissa pdivand. Ministeri Berner vilittdmaésti ilmoitti, ettéd liiken-
teessd on ryhdyttdvé nopeasti toimenpiteisiin paéstdjen vihentimiseksi. Meilld oli parla-
mentaarinen tyoryhmad, joka linjasi liikenteen pédstjen puolittamisen strategiaa. Sielld
yksi vaihtoehto oli pyoréilyn ja kévelyn nostaminen 30 prosentilla. Miten tdméi nyt sitten
sopii tdhdn meidén strategiaan, kun 40 000 kevytautoa tulee koululaisille koulumatkoja
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varten, kun ne pitdisi ainakin kaupunkiseudulla toteuttaa pyorilld? Kylla tlld tulee ole-
maan niin kuin pdinvastainen vaikutus néitten paéstojen vahentdmiseen. Tamaé tulee liséa-
méén padstdja. Meilld ainakin Seindjoella eniten mopoautoja on yldasteen pihassa ja luki-
on pihassa. Silloinhan olisi parempi, ettd nuoret menisivét pyorélld tai kévellen. [Olavi
Ala-Nissildn vélihuuto]

14.29 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todella, eilen oli
ilmastomaanantai, ja nyt tuntuu olevan hyvin tavallinen tiistai. Valitettavasti eduskunnas-
sa on késittelyssd ajoneuvoveroesitys, jolla ei ole tita riittdvad padstdohjaavuutta myos-
kadn. Toivoisin tdssd ministerilti ja hallitukselta vield voimakkaampia kannanottoja.

Miti tulee tdhdn mopoautokysymykseen, niin minusta tité tdytyy kylld lahestya liiken-
neturvallisuus edelld. Eli on néhty ne valitettavat kuolemantapaukset, vammautumiset
nuorten kohdalla, jotka ovat nditten mopoautojen kevyisti ja huonoista rakenteista johtu-
via. Siind mielessd on tarkedd, ettd eduskunta katsoo titd nimenomaan liikenneturvallisuu-
den nékokulmasta.

Mutta samaan aikaan on otettava ndmé ympéristokysymykset vakavasti ja se, ettd kun
korjataan yhtd ongelmaa, niin ei luoda sitten siihen toista ongelmaa tilalle.

14.30 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Juuri niin kuin
edustaja Haavisto tissi toi esille, kyse on ennen kaikkea litkenneturvallisuuden parantami-
sesta. Suurin sallittu nopeus tdssé esityksessa olisi 45 kilometrid tunnissa, mutta kylld on
syytd arvioida valiokunnassa, niin kuin edustaja Satonen téssi toi, nostetaanko sitd esimer-
kiksi 60 kilometriin tunnissa. Mutta kuullaan asiantuntijoita ja katsotaan sitten.

Térkedd on my0s huomata se, etté kevytautoksi ei saa muuttaa sellaista henkildautoa,
jonka kayttoonottovuoden paattymisestd on kulunut yli 10 vuotta. Eli tillaisellakin ratkai-
sulla pyritdén juuri tdhén litkenneturvallisuuden huomioon ottamiseen. Myds mopo-onnet-
tomuuksien médrin arvioidaan vihenevin, eli siindkin mielessa tilld on merkittdva vaiku-
tus. Ja niin kuin edustaja Méakipéé téssé toi esille, erityisesti maaseudulla nuorten liikku-
mismahdollisuudet titd kautta helpottuvat kouluun, téihin ja harrastuksiin, ja tdytyy sanoa
ndin pohjoisespoolaisena, Kehd kolmosen ulkopuolelta tulevana — helsinkildisten mieles-
td maaseutulaisena — etté kylld se meillédkin helpottuu. Eli ihan jopa tidssd padkaupunki-
seudulla tilanne tdtd myoten paranisi liikenneturvallisuuden lisdksi. [Ben Zyskowicz: En-
simmaiinen espoolainen, joka sanoo asuvansa maalla!]

14.31 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kevytautot
— itse puhun mieluummin nuorisoautoista — ovat tervetulleita, turvallisempia vaihtoeh-
toja. Ne ovat turvallisempia kuljettajalle, mutta ne ovat turvallisempia myos jalankulkijoil-
le.

Oikeat autot kdyvét ldpi tdnd pdivana erittdin vaativat Euro NCAP -testit, joissa nimen-
omaan keskitytdén tdnd pdivini entistd enempi néihin térméyksiin jalankulkijoiden kans-
sa. Ja pitdd muistaa myos se, ettd kun itse kannatan nopeusrajoituksen korottamista 60:een,
niin taajamissa nopeusrajoitusmaksimi on kuitenkin 40, Helsingissd monessa paikassa 30,
jasilloin ei ole ongelmaa, etti auto kulkee hivenen kovempaa. Niin kuin td4lla esille on tul-
lut, meilld on syntymaéssé nyt tilanne, misséd monkijalla nuori voi ajaa kuuttakymppié, trak-
torit menevit ohi ndistd, eli meidédn on syytd nostaa nopeusrajoitus 60:een. My0s auton iké-
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vaadetta kannattaa pohtia, olisiko jarkevampéa kirjata vain ne [Puhemies koputtaa] turval-
lisuusvarusteet ndiden vaatimuksiin.

14.32 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Iso kiitos
ministeri Bernerille siité, ettd tima hallituksen esitys on tullut nyt saliin. Tést4 on keskus-
teltu kauan ja paljon ja monissa yhteyksissé, ja sen ovat aikaansaaneet mydskin muutamat
erittdin pahat mopoauto-onnettomuudet. Ne ovat aikaansaaneet titd keskustelua, ja nyt
tdma hallituksen esitys on téélld salissa.

Itse en puhuisi niink&én kevytautoista — téélld on mainittu “kevytauto”. Késittddkseni
tdmé on ihan normaali, tavallinen nopeusrajoitteinen auto. Silloin se on niin sanottu kuris-
tettu auto sieltd moottorista: se ei pysty kulkemaan kuin tiettyd nopeutta. Se on tirkeéa.
Mutta itse ldhtisin my6skin siitd, ettd nuoret ovat fiksuja ja osaavat myoskin késitelld niitd
autoja. Se on hyva asia, ja luotan nuoriin.

Sitten itsedni on my0skin askarruttanut timé kilometrinopeus, onko se 45 kilometrid
tunnissa vai 60 kilometrid tunnissa. Toivon, etti siitd valiokunnassa keskustellaan.

Mutta sitten yksi asia, mink& haluan vield nostaa esille: Kun on autoja, jotka kulkevat
tiettyd nopeutta ja ovat litkenteessé, [Puhemies: Aika!] niin miten ne autot merkitdéan? Ol-
koon se 45 kilometrid tunnissa tai 60 kilometrid tunnissa, mutta miten ne autot merkitdan?

14.33 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kevytautoesitys
on hyvi lakiesitys ja vield parempi, kun sité pikkasen rukataan.

Taalla on puhuttu nopeudesta, ja olisin kanssa sitd mieltd, ettd se 60 kilometrié tunnissa
olisi paljon parempi, jolloin moni perheen kakkosauto muutettaisiin kevytautoksi ja van-
hemmatkin kayttdisivét sitd, kun siind on se 60 kilometritunnin nopeusrajoitus. Elikka au-
tomadra ei valttamattd lisdéntyisi sitten niin paljon kuin on oletettu, eivitkd paéstot sitd
kautta. Ja se perheen kauppakassi kdvisi nuorisolle sekd vanhemmille kaupassakayntiin.
Nythdn moni vanhempi ei halua siihen pydrilld varustettuun tuppervaarakippoon menné,
kun se on epéturvallinen eiké kulje tarpeeksi lujaa ja ehki voi hédvettddkin. Sen takia olisi
hyva, ettd se olisi se 60 kilometrid tunnissa. Enka sanoisi tdtd miksikdan nuorisoautoksi,
kerta timé kdy vanhemmillekin, elikkd se kevytauto on paljon parempi nimi, ja se olisi
myos paljon turvallisempi kuin se mopoauto.

Vield jos sen saisin sanoa, ettd niméd tummat lasit voitaisiin kieltdd ndistd kevytautoista,
jolloin nidhtiisiin [Puhemies koputtaa], onko sielld takapenkilld [Puhemies: Aika!] puoli
koulua vai ei ketddn.

14.35 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Jétin asiasta
kirjallisen kysymyksen maaliskuun 8. pdivéd 2013. Kysymyksen perusteluissa esitin silloin
tdmén kevytautoksi muuttamista niin, ettd ajonopeus olisi 45 kilometrid tunnissa. Minulla
on kylld varaa antaa periksi ja nostaa sitd 60 kilometriin tunnissa, miti néissd monissa pu-
heenvuoroissa on esitetty. Silloin se olisi huomattavasti joustavampi ja jouhevampi muita
tienkdyttdjid kohtaan ja menisi tuolla litkkennevirrassa suhteellisen sujuvasti.

Monissa puheenvuoroissa on kannettu huolta siitd, mitd tapahtuu, jos ajoneuvo tormai
jalankulkijoihin. Itse liikenteenvalvontaa suorittaneena kannan mieluummin huolta siité,
miten ajoneuvo ei tormédi jalankulkijoihin. Elikkd nyt pitdisi kiinnittdd huomiota siihen,
ettd nditd torméyksié ei tapahdu — nyt puhutaan téssé siitd, ettd jos torméys tapahtuu — ja
nimenomaan siihen rakenteelliseen nopeuteen.
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Ja vield otan kantaa tuohon joukkoliikenteeseen ja totean, ettd minun havaintojeni mu-
kaan néissd nykyisissd kevytautoissakin harrastetaan joukkoliikennetté: sielld saattaa olla
kuusi seitsemén nuorta samassa autossa, vaikka saisi olla kaksi. [Puhemies koputtaa] —
Kiitoksia.

14.36 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelen, ettd
tdma uusi hallituksen esitys ei ollut késissdni kulunut niin pitkélle, ettd olisin padssyt vii-
meiselle sivulle. Tééltd 10ytyi, ettd 1 500 kiloa on tille maksimikuorma — huomasin, kun
ministerin puheenvuoron jélkeen titi katselin. Oikeastaan sitd taustaa vastenkin kysyn sii-
td, kun td4ll4 on mainittu timaé raja, jos ajoneuvon kéyttdvoima on muu kuin séhko. Sah-
kdautot painavat paljon, koska myds akkuteknologia painaa. Miten, ministeri, ndette, mah-
dollistaako — vaikka ilmastopaneelin teemaan viitaten — tdma laki sen, ettd tulevaisuu-
dessa meidédn nuoriso voisi ajaa sihkdautolla, jossa on oikean auton rakenteet ja siihen liit-
tyva turvallisuusteknologia?

Ja sen liséksi sanon vield, ettd tdssd lakiluonnoksen yhteydessi on ollut myds néité kriit-
tisid ndkokantoja tdhin lakiluonnokseen. Toivottavasti kaikki kritiikki kdydéén kunnolla
1api, rouva ministeri. — Kiitos.

14.37 Mari-Leena Talvitie kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé esitys
uudesta kansallisesta T-ajoneuvoluokasta, kevytautoista eli rajoitetuista henkildautoista,
niin kuin tissd on kuultu, on kannatettava. Liikkuminen erityisesti joukkoliikenteen ulko-
puolella ja nuorten keskuudessa helpottuu, ja my6skin turvallisuus paranee.

Tédma on myodskin osoitus siité, ettd me lainsdétdjat pystymme nopeammin reagoimaan
— téstd on monella kirjallisia kysymyksié ja lakialoitteita takana. Ja kiitos mydskin minis-
teri Bernerille, kiitos mydskin edelliselle liikenneministeri Kylldselle tuolla Euroopan ken-
tilld, joka on tétd edistényt.

Mutta kiinnitdn huomiota samaan asiaan kuin edustaja Torniainen téssé aikaisemmin.
Ajattelin jotenkin, kun kuulin ensimmaisen kerran kevytautoista, etti se painoluokka on ra-
joitettu. Mutta sitd painoluokkaa ei ole rajoitettu, kyse on nimenomaan hidastetuista autois-
ta, kuten edustaja Karikin tdssé aikaisemmin sanoi. Kysyisinkin ministeriltd: onko mahdol-
lista, ettd se olisi "hidasauto” eikd “kevytauto”, vai onko joku tietty englanninkielinen sa-
na, joka sanoo, ettd sen [Puhemies koputtaa] nyt on oltava kevytauto? [Kokoomuksen ryh-
mastd: Nuorisoauto!

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja sitten otetaan ministerin vastaus, 3 minuut-
tia. — Olkaa hyvé, ministeri Berner.

14.38 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Arvoisa rouva puhemies! Kevytau-
toissa on uusimpia turvavélineitd, kun auto méairitelldén niin, ettd se ei saa olla yli kymme-
nen vuotta vanha. Samalla mopoauton osalta tekniset vaatimukset tulevat lainsdddanndstd,
eli nithin emme sinénsé erikseen péése vaikuttamaan.

Kaikkialla meilld ei ole joukkoliikennepalveluita samalla tavalla saatavissa, ja ndin ol-
len meidén on todellakin punnittava rinnakkain meidén ilmastokysymykset ja turvallisuus-
nékokulmat mutta my6skin nuorten vaihtoehtoinen liikkuminen.

Niéihin ajoneuvoihin tulee erilliset kilvet. Sitd kautta ne ovat tunnistettavissa ja sité kaut-
ta myOs pyritddn helpottamaan poliisin valvontaa. Me olemme paljon kdyneet valmistelus-
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sa keskustelua siitd, onko oikea nopeus 45 kilometrié vai 60 kilometrid. Molempiin ratkai-
suihin on pétevid argumentteja, ja pyydénkin, ettd valiokunta tété vield pohtii ja katsoo 13-
pi, miltd ndmé& argumentit ndyttavit. 45 kilometrid on turvallisempi jalankulkijalle, ympé-
ristolle, myoskin ehkd nuorelle itselleen. Liikenteen sujuvuuden nédkdkulmasta 60 kilomet-
rid saattaa olla turvallisempi, mutta tdmakin vaihtelee eri teiden ja olosuhteiden mukaan.
Téma ei ole yksinkertainen kysymys, ja se vaatii varmasti vield ldpikdyntié ja harkintaa.
Moottoritielld ei saa ajaa néilld ajoneuvoilla.

Pitdisin myd&skin tarkedna sitd, ettd eiviat nima poissulje kédvelya ja pyoriily, jotka ovat
korkealla meidén agendallamme, vaan kysymys on my0skin siité, ettd luomme enemmén
mahdollisuuksia. Samalla ehkd on my6skin hyvi huomioida, ettd nuorten liikkennesuorit-
teiden arvioidaan kasvavan 1,2—4,4 prosenttia timén esityksen myotd mutta samalla
nuorten kyyditseminen véhenee, ja sitd kauttakin tulee tietynlaista muutosta mutta koko-
naisliikkumisen mééra ei valttdmattd muutu ihan niin paljon kuin olemme ajatelleet.

Tété padstokysymystd on myds paljon arvioitu. Trafin toimesta on tehty pakokaasupaés-
tojen ja energiankulutuksen laskentajérjestelmdén liittyvéa arviointia. On arvioitu nykyis-
ten mopojen, moottoripydrien ja mopoautojen padstot ja sitten on katsottu, mitéd tdma ke-
vytauto toisi tdhén rinnalle. Polttoainekulutus kasvaa jonkun verran, mutta se on nimen-
omaan kysymys, joka voidaan ratkaista tulevaisuudessa niin, etti kdyttovoimasiirtymaa tu-
lee koko ajan tapahtumaan kohti séhkdistd liikennettd. Sen sijaan hiukkaspédstdt vahene-
vt ja hakdpadstot vahenevit, eli me puhumme monen asian summasta ja kokonaisarvios-
ta, jonka pohjalta olemme kuitenkin katsoneet, ettd tima esitys palvelee yhteisié tavoitteita
etenkin turvallisuuden nédkdkulmasta ja haluamme olla timén esityksen takana siitékin né-
kokulmasta. Uudempi autokanta on myds péaéstoystévéllisempad, ja ndihin niin sanottui-
hin kevytautoihin kohdistuu myds tiukempia pééstorajoitteita kuin mitd kohdistuu talla
hetkelld esimerkiksi mopoautoihin.

Toivon, ettd keskustelu néistd ndkokulmista voidaan kdydd myos valiokunnassa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Néhtévisti vield halutaan debattia kdyda. Téal-
12 on puhujalistakin odottamassa, mutta otetaan lyhyt debatti vield tdhan véliin.

14.41 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri
hyvin toi esille tdtd haarukointia 45 kilometrin ja 60 kilometrin vililld. Se todella on tyd,
joka meidén téytyy valiokunnassa tehdé hyvin, silld on selvéa, etti torméysenergia on mo-
ninkertainen tillaisessa rajoitetussa henkildautossa, jossa massamiird on suurempi.

Mutta turvallisuudesta kun téssé on ollut puhetta, ottaisin esille vield timén koulutus-
vaateen, joka on yksi huolenaihe, koska néillé rajoitetuilla mopoautoilla pystytdén nyt sit-
ten kovin paljon kevyemmalld koulutusvaateella kulkemaan, kun verrataan henkilauto-
ajoneuvoihin.

14.42 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten ollaan huomattu
keskustelusta, niin tdimé on monimuotoinen asia ja ldhestymistapoja on monia. Nakojéan
tdma nopeus kiinnostaa, kuten se on valmisteluvaiheessakin meité jo puhuttanut, mutta va-
liokunnan puheenjohtajana voin todeta sen, etté kylld nima asiat kdydaéin lépi erittdin huo-
lellisesti. Yksi asia, mitd pitdd muistaa nopeudesta puhuttaessa, ovat ihan puhtaasti fysii-
kan lait: nopeus kertaa massa on siellé taustalla.
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Tahtoisin kuitenkin muistuttaa myds siité, ettd tima ei poista mopoautoja, vaan halutes-
saan mopoautonkin voi ostaa. Tdmé on vaihtoehto sen rinnalle. Itsekin suosittelen myos
polkupydriilyd, ja sahkdpolkupydré auttaa sithen hyvin. Mutta valiokunta [Puhemies ko-
puttaa] késittelee perusteellisesti asiaa.

14.43 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia
paljon ministerille tésté esityksestd. Téméa on todellakin jo pitkdén harkittu asia. Itse olen
kéynyt useamman kerran Autovahinkokeskuksella katsomassa juurikin néitten mopoauto-
jenrivistdd, ja kun hyvinkin pienesta tillistd ne joutuvat lunastukseen, niin timé on iso kus-
tannus, sanotaan, heikosta materiaalista tehtyjen laitteitten osalta. On hienoa, kun paéstédén
tdmmoiseen normaaliautokantaan ja todellakin uudempaan kantaan.

Itse oikeastaan kysyisin — en kerennyt tuota esitystd ihan loppuun asti lukea — minka-
lainen on nditten autojen kaytto, voidaanko vetokoukussa vetdd vaikka asuntovaunua tai
perdvaunua. Sehén olisi hienoa ldhted timmoiselld retkelle, mutta sitten se etana tulisi vie-
13 hiljempaa vastaan sielld tiella.

Toiseksi oikeastaan merkintéén ja talvikeliin. Kevytauto on turvallisempi my®ds talvike-
lilla, mutta sen merkintdan tdytyisi kanssa laittaa huomiota, kun se tulee sieltd lumipyrysta
vastaan. Nytkin mopoautot yllattdvit, mutta kun mopoautoissa tdmé raideleveys on eri,
niin on vahinkoja talvella varmaan tullut senkin takia.

14.44 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn ministeria tis-
td ennakkoluulottomasta kansallisesta esityksesti. Nuorten turvallisuuden kannalta tdlld on
oleellinen merkitys. Eduskunnan moottoripyorékerho vuonna 2012 jarjesti taélld seminaa-
rin mopoautojen turvallisuudesta, ja silloin tutkittiin — ti4ll4 olivat oikeastaan kaikki kes-
keiset liikenteen asiantuntijat lausumassa siitd — ja todettiin, ettd se on rakenteellisesti ja
ominaisuuksiltaan sellainen, joka ei vilttdméattd Suomen olosuhteisiin ainakaan talviaika-
na sovellu. Siitd on sitten lahtenyt keskustelu kéyntiin myds siitd, myods paljon muustakin.

Itse olen sitd mielté, ettd timd on hyvé ratkaisu, ja my0s se, ettd kun ainakin aikaisem-
min olen lapsia kuljettanut 15 kilometrin péésté harrastuksiin, niin on pitédnyt kaksi matkaa
tehdi niille, kun sen nyt voi nuori ajaa omalla tulevalla kevytautolla.

14.45 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Pirttilah-
ti otti asiassa huomioon timén, ettd kuinka ne lunastukseen menevit, ettd ne hajoavat hel-
posti. Itse olin yhdessé autokorjaamossa, sielld oli mopoauto korjattavana. Kun takaluuk-
ku oli laitettu kiinni, niin se lasi oli hajonnut. Sanoivat, ettd kolmas kerta sama auto siella.
Tulee todella kalliiksi pitéd tillaisia rimpuloita. Olisi hyvé saada ne hyvikuntoisiksi, kes-
taviksi.

Sitten tdhédn mopoauton rajoitettuun nopeuteen. Kun télld hetkelld se on 45 kilometrid
tunnissa, niin yleensé liikenteen seassa ne tulevat sujuvasti kuuttakymppid. Nyt jos saa-
daan kevytautoja, niin miten se rajoitus oikeasti tapahtuu — no, sité ei varmaan viela tie-
detd — ettei tule sitd, ettd ne ajavat yhdeksdédkymppid, vaan etté se olisi sitten todella vaik-
ka se 60?

Varoituskolmio perdssé saisi olla vihén parempi, meinaan se tulee sielld lumipyryssi
yhtikkié vastaan, etté sielté tuleekin hiljaa ajava auto. Tosin se voi olla Toyota Aygo, se on
samankokoinen kuin mopoauto, eiké aina tiedd, onko mopoauto vai normaali auto, [Puhe-
mies: Aika!] ja... — Aika meni.
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14.47 Matti Semi vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Minusta tima laki palve-
lee erittdin paljon nimenomaan harvaan asuttujen alueitten nuoria, jotka kdyvit koulua
edempini, jotka eivit ole yleensd julkisen liikenteen dérelld niin helposti. Kun itse olen
kédynyt maaseudulla juttelemassa vanhempien kanssa, miké olisi heidin toivomuksensa
nditten asioitten jérjestelystd, niin he ovat paljon puhuneet timmoisestd alennetusta ajo-
kortti-idstd, ettd vanhempi opiskelija pystyisi ajamaan perheen lapset kouluun ja kotiin, siti
vélid. Jdin miettiméién, ettd tdima tietenkin on minusta hyvd kompromissi sithen néhden,
ettd otetaan timmoinen turvallinen auto ajoneuvoksi. Kun mopoauto ei ole turvallinen, niin
tdma olisi hyva liséd sithen. Mutta onko teilld mietitty ajokortti-iin alentamista sithen 16
vuoteen kokonaisuudessaan? Minun mielesténi ainakin kevytmoottoripyorilld nuoret aja-
vat jo kahdeksaakymppid ihan rivakasti tuolla, [Puhemies koputtaa] eli kylla heilld ajoko-
kemusta varmaan on karttunut ja on tarpeeksi.

14.48 Pekka Haavisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministeril-
le vastauksista. Kun tddlld puhutaan siitd, mika olisi tdllaisen autotyypin nimi: nuorisoauto
— se on kai mahdollinen muillekin kuin nuorille; kevytauto — se ei aina ole kevyt; eli kyl-
12 mind tdmin hidasauton kannalle kallistuisin, kun se kuvaisi sitten titi nopeutta.

Mutta ehkd vakavammin kaksi asiaa vield. Ministeri otti esiin sdhkdautomahdollisuu-
den tdsséd yhteydessi, ja olisin mielelldni kuullut vahén lisaa siitd, voisiko tdtd kautta itse
asiassa lanseerata laajemminkin lyhyemmille matkoille tai jopa kaupunkikayttoon sopivan
sdhkoautokategorian, jolla olisi timmdinen mydnteinen ympéristovaikutus.

Toinen sellainen asia, johon olisin mielelléni kuullut ministerin vastauksen. Téélla hei-
tettiin ajatus, etté jos rajoitus on 60 kilometrid tunnissa, niin monet perheen kakkosautot
muutetaan kauppakasseiksi, jos se on jotenkin verotuksellisesti edullisempaa ja muuta.
Onko téssé, ja avataanko téssd, joku uusi kategoria téta kautta?

14.49 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tassd on tullut
monta kysymysté turvallisuudesta. Olisinkin halunnut kysyé vield siihen liittyen, ettd kun
keskustelua kéytiin lakiesityksestd, niin ajateltiinko tai oliko esilld, voisiko esimerkiksi ta-
kana turvallisuuskolmio nékyé véhén jarruvalomaisesti. Elikkd samalla kun séédetdin au-
toa hitaammin liikkuvaksi, niin sinne taakse laitettaisiinkin kolmio, mika néikyisi valaistu-
na niin kuin jarruvalot, jotta se kaikella sddlld ja myds syksyn pimedlla nékyisi.

Sitten toinen asia. Ainakin pari edustajaa nosti oikeasti esille ndmé tummennetut lasit.
Eli kéytiinko siitd keskustelua, ettd néihin autoihin ne kiellettdisiin niin, ettei voisi ndita
tummennettuja laseja kayttdd, koska varsinkin nuorisoa ajatellen se voisi turvallisuutta mo-
nessakin suhteessa parantaa.

14.50 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lampimaét
kiitokset ministeri Bernerille timén lakiehdotuksen tuomisesta eduskuntaan.

Léhestyisin titd nimenomaan turvallisuusnédkdkannasta. On hyvi, ettd on ldhdetty liik-
keelle siité, ettd autot ovat vuotta 2014 uudempia autoja, koska ndissd useimmissa on jo
sekd ABS-jarrut, turvatyynyt ettd luistonestojérjestelmat.

Osa edustajista nosti esiin ymparistokysymyksié, mutta kylld min olen vakuuttunut sii-
td, ettd ndiden nykyaikaisten kevytautojenkin pééstot ovat pienempid kuin noiden savua-
vien mopoautojen paéstot, joissa tuskin on mitéédn katalysaattoreita koskaan nihtykéén.
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Mikdli litkkenne- ja viestintdvaliokunta muuttaa nopeuden 45:sté 60:iin, niin pidén valt-
tAmattomand, etté tulee se hitaan ajoneuvon kolmio sinne taakse. Nykyain ne ovat niin te-
hokkaita, ettd ne kylld ilman erillistd valaistustakin heijastavat riittédvasti.

14.51 Harry Wallin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On varmaan paikal-
laan haja-asutusalueilla, ettd timé kevytauto otetaan kayttoon, mutta mopoautoja kiyte-
tadn kuitenkin télld hetkelld kaupungeissa. Muutaman kilometrin koulumatka tehddén mo-
poautolla ja sitten jatkossa tehddén kevytautolla. Meilld on pyoriily- ja kévelystrategia,
joka nyt varmaan taytyisi toteuttaa, etté 1ahdetddn toimenpiteisiin, ettd nuoriso léhtee pyo-
rdileméén tai kdvelemédn koulumatkoja, koska kuitenkin terveydenhuollon asiantuntijat
sanovat, ettd nuorison kunto ja painoindeksi ovat nousseet nyt viime aikoina huomattavas-
ti.

14.51 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téaytyy kiittdd mi-
nisterid, silld kyllahén aika moni kansanedustaja eri puolueista jo viime kaudella vahvasti
ajoi titd asiaa, mutta ennen kuin timé menee eteenpéin, niin pitdéd olla myds ministerin
suostumus asialle, ja nyt se on, ja mini olen erittdin iloinen, ettd mennién, koska tdma sel-
vésti parantaa nuorten liikkumismahdollisuuksia ja my0s liitkenneturvallisuutta. 2014 tai
sen jélkeen otetut autot ilman muuta ovat jo turvallisia, ja my0s pdéstdt ovat aika paljon
alempia kuin vanhoilla autoilla.

Mutta yksi asia, joka liittyy myds tédhén litkenneturvallisuuteen ja josta on ihan omakoh-
taisia kokemuksia: jos on véhén kurainen tai muu huono keli, niin timé nopeusero ei hah-
motu kaikille kuskeille, ja jos edessi ajaa hiljaa auto, niin ei oikein saa selvéa, etté se on hi-
taammin liitkkuva ajoneuvo. Mind toivoisin, ettd valiokunnassa kiinnitétte huomiota, etti
onko se joku joskus silloin tdlldin heijastava keltainen valo, joka vilkkuu, tai jotakin muu-
ta, jolloin oikeasti nikyy jo kaukaa, ettd tuossa on hitaammin ajava ajoneuvo. Se on minun
mielestdni iso turvallisuuskysymys.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Hakanen, ja sitten ministerin vastaus.

14.52 Pertti Hakanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé halli-
tuksen esitys on darimmadisen tervetullut, ja sitd on pitkdén odotettu. Tédssé on kylld minis-
terid kiitettdvé ja erityisesti kiitettdva suomalaisten, meidédn omien nuorten eteen tehdysti
tyostd. TAima on pontevaa tyotd, mitd ministeri on tehnyt, ja tdssé on nyt lopputulos. Tdma
pitdé saada kylld nyt ripedsti valiokunnan kautta valmiiksi.

Pari asiaa liittyen turvallisuuskysymyksiin. Kotona kun omia nuoria tapaa, niin nikee
sen, miten he surevat ystividin, jotka ovat menehtyneet mopoautokolarissa, ja se on kuul-
kaas aika koskettavaa, kun keskustellaan, miten sité turvallisuutta voitaisiin lisitd, ja tdssa
tulee nyt yksi hyvé vaihtoehto sille.

Puhutaan nopeusrajoitteisesta autosta. Kun ajetaan silld nopeusrajoitteisella autolla, se
valmentaa suoraan my0dskin ajo-opetukseen ja sitd kautta taas taysi-ikdisend normaaliau-
ton rattiin. Mutta nopeudesta minékin olen sitd mielt4, ettd se voisi olla 60 kilometrid tun-
nissa. Ja myoskin tdma auton iké ja mitd eroa on lisédvarusteissa alle 10 tai alle 15 vuoden
autossa: luistonesto, ABS, turvatyynyt on jo 15 vuotta olleet autoissa. [Puhemies koputtaa]
Téma olisi kustannuskysymys monille [Puhemies: Aika!] haja-asutusalueiden perheille.
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Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja nyt ministeri Bernerin vastaus, paikalta 1
minuutti, olkaa hyva.

14.54 Liikenne- ja viestintiministeri Anne Berner: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies!
Jos palaan juuri tdhdn viimeiseen, niin me olemme ldhteneet siitd, ettd ajoneuvo ei saisi olla
yli 10 vuotta vanhempi. Siihen liittyy paitsi monet turvallisuusvarusteet, ennen kaikkea tiu-
kemmat paéstorajoitteet, jotka ovat yksi osa titid kokonaisuutta.

Némaé ajoneuvothan eivit saa olla yli 1 500 kiloa omamassaltaan. Ehka siitd timi nimi,
kevytauto, on tullut, ettd timi auto ei voi olla kooltaan kaikista raskaimmasta paasté kai-
ken kaikkiaan.

Perdvaunusta ja tummennetuista laseista voidaan sdddelld tarkemmin asetuksella, ja
ndma3 asiat ilman muuta otan mukaani ja huomioimme tdssd keskustelussa ja jatkovalmis-
telussa.

Edustaja Wallin, olen tdysin samaa mielt siit4, ettd kdvelyn ja pyoréilyn edistiminen on
yksi tarkeimpid asioita, joita voimme tehdd kaikkien, myds nuorten, hyvéksi. Uskon kui-
tenkin siihen, etti se ei tapahdu silld, ettd me kiellimme kevytautokategorian syntymisti,
vaan silld, ettd me l0yddmme nimenomaan kévelyn ja pyordilyn osalta hyvét olosuhteet,
joita mydskin viemme eteenpdin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja sitten menndin puhujalistaan.

14.55 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Meilld Himeessé on maakuntalau-
lu, jossa todetaan, etté jos toimeen tartutaan, niin silloin yleensé tapahtuu. Kiitokset minis-
teri Bernerille toimeen tarttumisesta, kun se tarpeelliseksi on todettu.

Jokaisella lapsella on vain yksi isd, mutta hyvésté lapsesta ovat tyytyvéisid isovanhem-
mat ja kummitkin. Niin on tdssékin asiassa huomattu, ettd monesta suunnasta on tullut aja-
tuksia, ideoita nuorisoautoihin, kevytautoihin. Asiasta on puhuttu vuosikausia, ja ehka sel-
lainen viimeinen, tdssékin tapauksessa surullinen liikkeellepaneva voima oli tuo Sastama-
lan jarkyttivd onnettomuus, joka viimeistddn avasi meidén kaikkien silmét, ja asia ldhti
etenemaén.

Tama on erittdin merkittava uudistus. Nuoret saavat mopoautojen rinnalle turvallisem-
mat, oikeat, nopeudeltaan rajoitetut autot. Niilld autoilla nuoret padsevit ennen muuta kul-
kemaan maaseudulla, missé ei julkinen liikenne toimi. Autoilla tullaan kulkemaan maaseu-
dulta keskuskaupunkiin, seutukunnan kaupunkiin, harrastuksiin, lukioon, ammattikou-
luun. Tédma on erittdin merkittdva uudistus ennen muuta tistd ndkokulmasta.

Autot ovat siis kevytautoiksi nimettyji. Niitd tullaan ajamaan AM- eli mopoautokortil-
la. Niiden nopeus on esityksessa rajattu 45 kilometriin tunnissa, ja autot voivat olla maksi-
missaan 10 vuotta vanhoja ja tassi alkuvaiheessa 2014 kdyttoon otettuja tai sitd nuorempia
autoja. Autojen oma massamaksimi on siis tuo 1 500 kiloa. Sdhkoautojen kohdalla ei itse
asiassa tdssd esityksessd massamaksimia ole lainkaan sdédetty, eli sahkdauto voi olla my0os
tatd painavampi. Autoilla tulevat varmaan pédsdantdisesti ajamaan nuoret 15—17-vuoti-
aat, mutta autoja varmasti tulevat tulevaisuudessa ajamaan myds muut ihmiset, ehké ik&ih-
misetkin osittain korvaamassa sité, ettd tdnid paivini monella on kdytossi esimerkiksi mo-
poautoja. Tdmi on huomattavasti turvallisempi my0s sinne.

Jos verrataan mopoautoja ja oikeaa autoa, eli titd nuorisoautoa, kevytautoa, mika esityk-
sesséd on, niin ollaan hyvin samassa hintakategoriassa. Mutta isoin asia ja huomio tiytyy
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kiinnittdd siihen, ettd samalla hinnalla, jolla tdssd nuori saa nyt oikean auton, niin hin saa
saman tien neljé airbagia, lukkiutumattomat jarrut, usein tédné paivana kaistavahdit ja mo-
net muut varusteet. Tuossa debatissa jo totesin, ettd oikea auto on itse asiassa myos jalan-
kulkijan nékdkulmasta turvallisempi, silléd oikeat autot joutuvat tdnd pdivind tayttimaan
erittdin tiukkoja torméystestejd myos jalankulkijaan osuessaan.

Huomion haluan kiinnittdd nopeusrajoitukseen, joka on 45 kilometrié tunnissa. Minun
mielestdni debatissakin meni osittain sekaisin se, ettd vaikka auto kulkisi 60:t4 tai 100:aa,
niin taajamassa silld saa ajaa vain maksiminopeutta, ja sielld torméykset jalankulkijoihin
yleensi tapahtuvat. Eli ei autolla, vaikka sen maksiminopeus olisi 60, ajeta taajamassa kui-
tenkaan kuin 30:t8 tai 40:t4, niin kuin me oikeiden autojen kéyttéjétkin teemme. Mutta kun
auto kulkisi 60:td, se menisi liikkenteessd sujuvammin, sen ohi eivéit menisi maanviljelijét
traktoreilla eivétka toiset nuoret monkijoilla, niin kuin téssi tapauksessa on tapahtumassa.
Olen tyytyvéinen, ettd ministeri on antanut mahdollisuuden tarkastella nopeusrajoitusta
vield eduskunnassa. Se on siis sujuvaa liikennettd, mutta myos esimerkiksi risteyksen yli
ajo tai risteyksesté liikkeelle 1&hteminen tapahtuisivat huomattavasti turvallisemmin, kun
auto kulkisi 60:t4.

Auton ikdvaade on toinen, mikd minua itsedni on mietityttényt, ja toivon, ettd valiokun-
ta sitékin pohtii. Olisiko riittdvéa se, ettd autoon mairiteltiisiin tietyt turvavarusteet? Ne
voivat tulevaisuudessa esimerkiksi sdddospohjalta tiukentua sen mukaan, kun uusia turva-
varusteita autoihin tulee.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeisend haluan nostaa ajatuksen tulevaisuudesta, jossa mi-
nun haaveeni on se, ettd tillaisessa nuorisoautossa, kevytautossa, voisi olla kiytossa tietyn-
lainen avain — kéytén yhden automerkin nimeé, kerran heilld on téllainen, eli Ford My-
Key. Siiné tapauksessa auto toimisikin niin, ettd kun minun lapseni menisi autoon, hinelld
olisi oma avain. Silld avaimella auton nopeus rajattaisiin 45:een tai 60:een, mihin nyt péa-
dytéén. Mutta kun minulla tai jollakin muulla aikuisella, kenelld on autoon oikea ajokortti,
olisi toinen avain, auto kulkisikin normaalia nopeutta, 80:té tai 100:aa. Tdma4 olisi varmasti
esitys, joka kelpaisi myo0s esitystd ehké ainoina kritisoineille vihreille, sillé talla tavalla me
voisimme aidosti vihentéd autojen médrda, kun perheelle riittdisikin toiseksi autoksi auto,
jota voisi kiyttid nuori mutta my®ds isi mennessiin kauppareissulle. Aiti voi menni sitten
silléd autolla, joka menee kovempaa, kdyméén jossain muualla, ja ndin perhe voisi tulla toi-
meen esimerkiksi kahdella autolla jarkevlla tavalla.

Arvoisa puhemies! Ministeri Berner on jilleen tehnyt hyvaa tyota.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetdén.
Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 15.01.

Keskustelua jatkettiin kello 17.02.

Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 6 késittelya.
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17.02 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Nuortemme ja muiden tienkéyttdjien tur-
vallisuus litkenteessé on meidén kaikkien yhteinen asia ja tiarkeysjarjestyksen karkipédssa,
kun pédtoksid liikenteeseen liittyen tehddén. Keskustelussamme oleva hallituksen esitys
mahdollistaisi mopoauton korvaamisen nopeusrajoitetulla henkildautolla eli kevytautolla.
Esityksen mukaan uusi, mopoautoa turvallisempi liikkumisen vaihtoehto tulisi mahdolli-
seksi 1. marraskuuta 2019 alkaen. Kevytauton kuljettaminen edellyttdisi mopoautoa vas-
taavan luokan ajo-oikeutta. Muutos on erittdin kannatettava ja parantaa liikenneturvalli-
suutta.

Kevytautolla tarkoitetaan henkildautoa, jonka maksiminopeus on rajoitettu 45 kilomet-
riin tunnissa rajoitinlaitteella. Sopivaa maksiminopeutta varmasti vield valiokuntakésitte-
lyssd pohditaan ja punnitaan. Pd4asia kuitenkin on, ettd uudistus rajoitetusta henkildautos-
ta ja sen mahdollistamisesta mopoauton rinnalle etenee. Nopeusrajoitetuksi saisi muuttaa
henkilauton, joka on otettu kdyttoéon vuoden 2014 jilkeen. Kevytautoksi ei kuitenkaan
saisi muuttaa sellaista henkildautoa, jonka kayttdonottovuoden pééttymisestd on kulunut
yli 10 vuotta. Uudehkojen henkildautojen turvallisuusominaisuudet ovat huomattavasti
vanhoja kehittyneempié. Vaikka Suomen mopoautokanta on ollut vain noin 9 000 auton
suuruinen, johtivat mopoautovahingot vuosina 2011—2015 Onnettomuustietoinstituutin
mukaan 1 229 henkilon loukkaantumiseen ja neljan kuolemaan. Mopoautojen rakenteelli-
set puutteet nostavat jo pienilld nopeuksilla vakavien henkilovahinkojen riskid merkitté-
vésti.

Arvoisa puhemies! Esimerkiksi torméaystestit ovat pakollisia henkildautoille, mutta mo-
poautoilta niité ei vaadita. Mopoautoilta ei myoskédn edellytetd jalankulkijan torméystes-
tid toisin kuin henkildautoilta, joilta edellytetién jalankulkijan suojelua muun muassa pus-
kurin ja konepellin ominaisuuksissa ja muotoilussa. Mopoautojen ja henkildautojen jar-
ruissa on suuria eroja. Mopoautoissa lukkiutumattomat jarrut eivét ole pakolliset. Uusissa
henkildautoissa sen sijaan ABS-jarrut ovat olleet pakolliset jo vuodesta 2005 lahtien. ABS-
jarrut mahdollistavat auton ohjattavuuden jarrutuksen aikana, jolloin parhaassa tilanteessa
torméys voidaan kokonaan viistdd. Lisdksi hitdjarrutusjédrjestelmi on yleistynyt pienem-
missd henkildautoissa vakiovarusteena vuodesta 2014 lahtien.

Arvoisa puhemies! Nopeusrajoitettu auto voitaisiin palauttaa tavalliseksi henkildautok-
si muutoskatsastuksen kautta. Tadlloin uutta ajoneuvohankintaa ei perheessé tarvita, kun
nuori saa tavallisen henkildauton ajoon oikeuttavan kortin tayttdessddn 18 vuotta. Nopeus-
rajoitettu auto on tervetullut ja monessa perheessé odotettu vaihtoehto mopoautolle. Uu-
distus parantaa nuorten liikenneturvallisuutta, koska henkiléautojen turvavarustelu ja run-
ko ovat aivan toisella tasolla verrattuna mopoautoihin. Nuortemme ja muiden tienkayttdji-
en turvallisuus on tirked tavoite, ja turvallisuusarviointi timén esityksen osalta on tehtdva
oikean tiedon pohjalta. Kylld faktojen punnitseminen osoittaa, ettd kevytauton tuominen
vaihtoehdoksi mopoauton rinnalle parantaa nuortemme turvallisuutta.

17.07 Reijo Hongisto sin: Arvoisa herra puhemies! Olen téssé salissa kdyttinyt lakiesi-
tysten ldhetekeskusteluissa kymmenié puheenvuoroja. Uskallan tunnustaa, etti kertaakaan
ei ole lakiesityksen kannattaminen tuntunut nédin hyvéltd kuin se nyt tuntuu.

Lapualainen Reijo Vuorenmaa soitti minulle maaliskuussa 2013 ja esitti, ettd ryhtyisin
ajamaan lakimuutosta, jolla mahdollistettaisiin pienten henkildautojen muuttaminen niin
sanotuiksi mopoautoiksi eli kevyiksi nelipyoriksi. Vuorenmaa perusteli esitystdéin nuorten
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mopoautoilijoiden liikenneturvallisuuden parantamisella ja toi esiin my0s selvit taloudel-
liset perusteet.

Kun nuorelle hankitaan perinteinen mopoauto, se maksaa uutena noin 10 000—18 000
euroa eli saman verran kuin pienet varsinaiset henkildautotkin maksavat. Kun téllainen
auto on perheeseen hankittu, sen ajonopeutta voidaan alentaa moottoriin asennettavalla ra-
joittimella, jolloin ajoneuvo voitaisiin muutoskatsastaa mopoautoluokkaan sopivaksi.
Nuori voisi harjoitella tilld normaalin henkildauton ominaisuuksilla varustetulla autollaan
sithen saakka, ettd hiin saa varsinaisen henkil6auton ajo-oikeuden. Ajo-oikeuden saamisen
jélkeen olisi harjoitteluvilineend palvellut mopoauto helppo jélleen muuntaa takaisin nor-
maaliksi henkildautoksi. Ndin nuorella olisi kdytdssédn hyvé ja kevytrakenteisia mopoau-
toja turvallisempi ajoneuvo koko ajan.

Tartuin toimeen ja kysyin silloin kirjallisessa kysymyksesséni liikenneministeri Merja
Kylloseltid: ”Onko hallitus tietoinen nykyisten kevytrakenteisten mopoautojen turvatto-
muudesta litkenteessé, mihin toimiin hallitus aikoo ryhtyd mopoautojen rakenteellisen tur-
vallisuuden parantamiseksi ja aikooko hallitus valmistella lakimuutosta, jolla myds pie-
nimpien henkildautojen muuntaminen mopoautoiksi on mahdollista?”” Ministeri Kyllonen
ei lammennyt ajatukselle vaan torjui esitykseni selvin sanoin piiloutuen EU-byrokratian
taakse. Jos joku ei titd usko, niin kirjalliseen kysymykseen 10ytyy ministeri Kyllosen vas-
taus. Siind on varsin selvésti sanottu, miten Kyllonen perustelee tétd “’ei onnistu silloin”
-teemaa.

Esitin saman kysymyksen nykyiselle liikenneministeri Bernerille, joka piti esitysténi ai-
van erinomaisena. Ministeri Berner totesi, ettd timé selvitetddn perin juurin, eikd hin an-
tanut EU-moron estéé selvitystyotd. Ministeri jatkoi vastustuksista huolimatta asian selvit-
tdmistd, ja niin vain kévi, ettd nyt edessimme on lakiesitys, jolla mahdollistetaan pienten
henkildautojen muuntaminen kevytautoiksi.

Aiemmin debatissa monissa puheenvuoroissa kiinnitettiin huomiota kevytauton suurim-
paan sallittuun ajonopeuteen. Moni toivoi, ettd asiaa valiokunnassa kasiteltdessd pohdittai-
siin vakavasti sitd, ettd suurin sallittu nopeus nostettaisiinkin 60 kilometriin tunnissa.
Omassa kirjallisessa kysymyksesséni esitin silloin ajonopeudeksi 45:t4 kilometrié tunnis-
sa, mutta, arvoisa puhemies, hyvét kollegat, olen valmis antamaan periksi. Mielesténi 60
kilometrin tuntinopeus mahdollistaisi joustavamman liikennevirran, ja erityisesti raskaan
litkenteen kuljettajat, joita olen myoskin téssd puhuttanut, totesivat ja toivoivat, ettéd ke-
vytautoilla voisi olla tuo 60 kilometrin tuntinopeus. Talvikeleilld jyrkissd vastamiissa pi-
tdisi raskaassa lastissa olevan ajoneuvoyhdistelmén saada vahintdan tuo 60 kilometrin tun-
tinopeus, jotta yhdistelmé ylipdatién padsee méen paille. Meilld Pohjanmaalla ei juuri mé-
kid ole, me emme sitd tunnista emmeka tarvitse, mutta kun raskasta liikennettd on muual-
lakin kuin Pohjanmaalla, mékisilldkin seuduilla, niin mind ymmaérrén hyvin raskaan liiken-
teen kuljettajien tuskan siitd, ettd kun vastamékeen ldhdetéén, niin pitdéd saada pikkasen
enempi vauhtia. [Jukka Kopra: Meilld on mikid!] — Arvoisa edustaja Kopra, teilld on méa-
kid. — Jos ajoneuvoyhdistelmailli joutuu tosiaan ldhtemaén vastamikeen noin 45 kilomet-
rin tuntinopeutta ajavan kevytauton takaa, voi olla vaara, ettd raskas ajoneuvoyhdistelma ei
liukkaalla kelilld edes padse méen piélle, ja yhdistelmdn vauhdin hiipuminen puolitichen
on vaarallista ja riski kaikille tien kayttgjille.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi totean, ettd ilman ministeri Bernerin sinnikésté uuras-
tusta titdkadn lakiesitystd ei olisi saatu aikaan. Kiitdn Reijo Vuorenmaata asian esiin tuo-
misesta ja ministeri Bernerid erittdin ansiokkaasta toiminnasta lakiesityksen valmistelus-
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sa. Uskon, ettd kiitoksiini yhtyy moni juuri ajokortti-ikié 1&hestyvé nuori ja ndiden nuorten
turvallisuudesta kiinnostuneet vanhemmat.
Arvoisa puhemies! Miné kannatan tété lakiesitystd. — Kiitos.

17.13 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssa on hallituksen esitys niin
sanotuista kevytautoista. Taté esitystd on todellakin odotettu pitkéén, ja nyt vihdoin saam-
me sen eduskuntaan késiteltavéksi. Esityksen tarkoituksena ja tavoitteena on parantaa tiel-
13 litkkuvien nuorten liikenneturvallisuutta ja lisété tielld liikkuvien nuorten valinnanvaraa
litkkkumismuotojen suhteen. Tdmé kevytautojen kdyttddnotto ei siis rajaa pois mitdén mui-
ta likkkumismuotoja, vaan tuo yhden liikkumiskeinon nuorison kéyttoon entisten rinnalle.

Kevytautoissa ja niiden ominaisuuksissa on tiettyjé rajoitteita kaavailtu, muun muassa
se, ettd ajoneuvon enimmdisikd on 10 vuotta tai kdyttdonotto on vuoden 2014 jélkeen.
Tama on hyva rajaus. Talld aikaansaadaan se, etti ndissd kiytettdvissd kevytajoneuvoissa
on kaytdssd uusin mahdollinen turvatekniikka, ja kun aika kuluu eteenpdin, jopa pienissé-
kin ajoneuvoissa tulevat vakiovarusteina olemaan térméyksenestot ja muut havaitsemis-
keinot, ja jos ndmi saadaan nuorten kuljettajien kéyttoon néissd kevytautoissa, niin se on
erittdin hyvé asia. Tarkoitus on, ettd kevytautot ovat kirjaimellisesti kevytautoja eli niiden
omamassa on rajoitettu 1 500 kiloon.

T&éllad edustaja Hongisto hyvin pohdiskeli titd ajoneuvon enimmaéisnopeutta, joka laki-
esityksessd on madritty 45 kilometriin tunnissa, ja tdalla salissa aiemmin keskusteltiin sit-
ten vaihtoehdoista, kuten Hongistokin pohti, ettd voisiko se olla 60 kilometriéd tunnissa.
Té&mai on varmasti sellainen asia, ettd tdhén tdytyy huolella perehtyi ja valiokunnan tark-
kaan pohtia asiantuntijoita kuunnellen, miki on viisasta ja jarkevad. Molemmilla nopeuk-
silla on puolensa, ja on tietysti todettava, ettd voihan se olla vaikka 55:kin kilometrid tun-
nissa tai 50 kilometrié tunnissa. On syyté tarkastella asiaa siltd pohjalta, ettd miké on tar-
koituksenmukaisinta. Jos esimerkiksi enimmaéisnopeus on 60 kilometrié tunnissa, tarkoit-
taa se sitd, ettd ajoneuvolla voi silloin liikkua moottoriliikennetielld, ja se taas aiheuttaa
tulppaa sielld, kun nopeudet ovat suuremmat, ja niin ollen, jos nopeus olisi vaikka 55 ki-
lometrid tunnissa, silloin pysyttiisiin maanteillé ja seututeilld ja silloin ei ainakaan téillaisia
tulppamahdollisuuksia niin paljon olisi. Mutta kuten edustaja Hongiston puheenvuorosta
kuultiin, timé raskaan liikenteen yhdistelmén mikeen nousu téllaisen kevytajoneuvon pe-
rdssd hitaalla nopeudella on kyllé sellainen asia, etté se pitdd selvittdd ja tutkia nyt téssi va-
liokunnan késittelyn aikana.

Ajokorttivaatimus téssé kevytautossa on sama kuin mopoautolla, eli siltd osin ei erityi-
sid muutoksia tule, eikd myoskddn mitéén erityistd verokohtelua télle kevytautolle ole tar-
koitus asettaa. Tama tarkoittaa sité, ettd kun auto on nuoren kéytdssé ja nuori tayttda sitten
18 ja mahdollisesti hankkii B-luokan ajokortin, niin timé kevytauto voidaan konvertoida
tavalliseksi henkiloautoksi. Se vaatii sitten katsastuksen tdmén esityksen mukaan, mutta ei
kuitenkaan tarvitse mitdén ylimiérdistd veroa maksaa enéé siind vaiheessa, vaan se voi-
daan luokitella normaaliksi henkildautoksi ihan tavalliseen ajokdyttoon.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd nyt valiokuntakasittelyn aikana liikennevaliokunnassa me
rauhassa titd pohdimme, tutkimme eri ndkdkulmat ja tarvittaessa jalostamme tité esitysti
vieldkin paremmaksi, mutta yleisesti ottaen tdmé on erittéin tervetullut ja tasokkaasti tehty
lakiesitys, ja sitd mielellimme tuolla valiokunnassa késittelemme.
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17.18 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Lainsdddéntdon liittyen: jo ennen
eduskuntaan valitsemistani, silloin kun mopoautot tulivat, ajattelin, ettd mindkd se isdné ja
vanhempana olisin valmis laittamaan lapseni sithen. Nyt en halua olla kritisoiva mopoau-
toja kohtaan, jotka ovat haja-asutusalueelle tuoneet nuorille lilkkumisenmahdollisuuksia,
mutta en kuitenkaan laittaisi sellaiseen saippuakoteloon lastani. Ne onnettomuus- ja turval-
lisuusriskit, mista tdssd keskustellaan: Vaikka ne ovatkin heikkorakenteisia, ne ovat mah-
dollistaneet melko turvallisesti kuitenkin niitten nuorten liikkkumisen. Ettd ei pida asettaa
aivan mustavalkoiseksi tdtd, kun ndmai hitaasti kulkevat mopoautot ovat mahdollistaneet
litkkkumista ja silti kuitenkin ovat, sanotaanko, siihen liikennemairdin ndhden tilastojen
perusteella mahdollistaneet suhteellisen hyvén turvallisuuden vaikkapa nyt mopoihin rin-
nastettuina.

Mutta tuossa debatissa kun en padssyt ministeriltd kysymaéén, niin kysyn nyt tissa sitten
ja tulen esittdmdin tdmén toki valiokunnassakin tdstd EU:n komission vastauksesta tdhin
asiaan. Sitd on joiltakin osin tietyiltd tahoilta kritisoitu siind mielessé, etti se ei olekaan
avointa dataa niin sanotusti. Sitd eivét olekaan saaneet tdssd valmisteluvaiheessa kaikki,
vaan hallitus on itse tulkinnut sitd. Se on avoimesti tuotu tdhdn lakiesitykseen mukaan,
mutta kukaan muu kuin hallitus ei ole sitd voinut tulkita. Ja titd meidén varmasti valiokun-
nassa tulee selvittdd, EU-komission osin kriittisid ja tiettyjéd epdilyjd. Meidén pitda hilven-
tad valiokuntatydskentelyssa sitd, onko todella niin vai eiko ole. Ja sen me varmasti valio-
kunnassa teemmekin.

Asia, mité erityisesti haluaisin painottaa, olisi se, ettd me tiedimme, ettei ole endd nuor-
ten kekselidisyydesté kiinni, etteikd nopeusrajoitinta voida ohittaa. Tén4én osa meidén va-
liokunnasta oli tutustumassa siithen, ettd millaista timéd maailma on, ja se on 50 minuutin
asia, kun téllainen ohituslaite voidaan sitten asentaa timmdoiseen nopeusrajoitteiseen au-
toon. Toivoisin, ettd meilld valiokunnassa keskitytddn erityisesti sithen, ettd tdhin nopeu-
den rajoitukseen liittyy myds sité dataa, mikd mittaa koko ajan ajoneuvon nopeutta, ja sité
el pystyté sivuuttamaan, ettd me voisimme valiokunnassa luoda jérjestelmén, joka edellyt-
tdd viranomaisen mahdollisuutta ammattiliikenteessé ajopiirturin tavoin ratsian yhteydes-
sd tai katsastuksen yhteydessd katsomaan, minkalaisilla nopeuksilla tétd ajoneuvoa on ajet-
tu. Ja se tarkoittaa kyll4 sitd, ettd timmoisen niin sanotun kevytauton pitda olla rekisterdi-
tynd sille henkildlle ja sen pitdé olla vain sen henkilon yksittdisessd kdytdssd. Muutoin
kaikki se sellainen kiertdmismahdollisuus vaikkapa toisella avaimella ja niin edelleen olisi
mahdollista. Minulle on ainakin henkilokohtaisesti tirkedtd, ettd viranomainen voi koko
ajan selvittdd autolla ajettua nopeutta ja tehdé niitd pddtdksid sen perusteella, onko télld
tehty ohituksia, mutta ettd se data on nikyvissi koko ajan sen ajoneuvoliikennenopeuksis-
ta. Me emme tarvitse paikkatietoja, emme kellonaikoja, me tarvitsemme vain siitd autosta,
joka on tdimén nuoren kéytdssd, sen ajonopeuden seurannan, ja se on oleellista téssé. Ja sii-
hen totta kai sitten tarvitsee olla riittdvid sanktioita — mitd seuraamuksia siitd on, etté ol-
laan ohitettu sitten tdmaé rajoitin.

Debatissa keskusteltiin paéstdisté, ja yksi asia — nyt olin téstd hetken aikaa pois — oli
kylla oikeastaan huomionarvoista, mitd SKAL on sanonut tistd elinkeinoeldmén tavaroi-
den liikkumisesta ja siihen liittyvien padstojen lisdéntymisesta.

T&éllad edustaja Hongisto kommentoi siihen, ettd 1ahdetddn ylaméakeen ohittamaan 45 ki-
lometrid tunnissa olevaa ajoneuvoa. Témé on aivan totta jo muutoinkin. Meidén pitda va-
liokunnassa todella tarkkaan perehtyé siihen, ettd onko se 60 kilometrid tunnissa, ja missé
tammoiselld ajoneuvolla, joka saisi ajaa 60 kilometrié tunnissa, saisi ajaa. Katsoisin, etté ei
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tietenkdén moottoritielld, mutta ei mydskéén moottoriliikennetielld olisi mahdollista téllai-
sella hitaammalla ajoneuvolla ajaa. Onko meilld mahdollisuutta sitten jopa joitakin sadan
kilometrin valtatiecosuuksia rajoittaa siten, etté ei saa ajaa mopoautoilla. No, maaseudulla
se tarkoittaa sen hyddyn osalta, mikd nuorten kouluun menossa, harrastuksiin liittymisessé
on, ettd se rajoittaa sitten tdtd hyvin tarkoituksenmukaista haja-asutusalueilla olevaa liik-
kumismuotoa. Turvallisuus on kaiken kaikkiaan tarke&a, ja siitd meidén tulee pitié kiinni,
ja uskon, ettd valiokunta on tissd kohtaa hyvinkin aktiivinen ja haluaa kéyda l4pi sen kai-
ken mahdollisen datan, miti jo télld hetkelld on néistd onnettomuuksista, prosenteista.

Arvoisa puhemies! 45 kilometrid tunnissa vai 60 kilometrid tunnissa? Kun olen tita
asiaa harkinnut, niin olen liputtanut niin sanotusti pienen kansanedustajaikéni sité, ettd néi-
den kevytautojen pitdi tulla liikenteeseen ajajan turvallisuuden mutta my6s onnettomuus-
tilanteiden turvallisuuden takia. Se 60 kilometrid tunnissa haja-asutusalueillakin [Puhe-
mies koputtaa] on monilla tieosuuksilla todellakin aivan normaali nopeus ja siind mielessi
suositeltava. Mutta vaikka lippu heiluen olen ollut timén takana, niin tdytyy sanoa, [Puhe-
mies koputtaa] ettd tdhadn on tullut paljon asioita, joita pitdd oikeasti pohtia ja tarkastella, et-
tei tehdd paatostd hétikdiden. [Puhemies koputtaa] Mutta tietden ndma kollegat valiokun-
nassa me teemme varmasti pohtivaa ja hyvaa tyota.

17.26 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Minusta liikenneturvallisuuden paranta-
minen on ddrimmaéisen tirkedd. Mopoautojen kolariturvallisuus on heikko ja niiden kor-
vaaminen jarkevdmmalld ratkaisulla parantaa liikenneturvallisuutta ilman, ettd nuorten
litkkumisen edellytykset erityisesti pienemmillé paikkakunnilla heikentyvit. Kevytauto on
siten juuri oikeanlainen toimi turvallisuustavoitteiden edistdmiseksi.

Kevytautot on muunneltu henkildautoista rajoittamalla niiden nopeus 45 kilometriin
tunnissa. Ne ovat vahvemman ja alun perin isompiin nopeuksiin suunnitellun rungon ja
muiden turvallisuusratkaisujen osalta selvdsti mopoautoja turvallisempia. Mopoautojen
vakavat onnettomuudet ovat kasvaneet niiden mééran lisddntyessd 2010-luvulla ja ne ovat
yliedustettuina onnettomuustilastoissa heikomman rakenteensa vuoksi. 15—17-vuotiai-
den nuorten liikkuminen on harvaan asutussa maassamme usein haastavaa, joten timin
helpottaminen ilman kompromisseja turvallisuudessa on hyvin térkeas.

17.27 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvit kollegat! Nyt kdydéan ldhete-
keskustelua aiheesta, joka on puhuttanut jo vuosia ldhinni maaseudulla ja keskikokoisissa
kaupungeissa, joissa mopoautojen miird on aivan toista kuin esimerkiksi tdalla padkau-
punkiseudulla. Mietin oikein, ettd olenko nidhnyt yhtién ainutta mopoautoa tiélla tyo- ja
kustannuspaikalla liikkuessani. En muistaakseni ole, mutta meilld maaseutumaisissa kau-
pungeissa niitd kylld ndkee ja kuulee kovasti paljon.

Miksi tdmaé lakihanke on edennyt tdhén pisteeseen, ettd se on tdndin meilla taélla 1dhe-
tekeskustelussa? Ajattelen niin, etti syystd, ettd nykyiset mopoautot koetaan liikenteessi
turvattomiksi ja niiden kanssa on nihty valitettavia liikkenneonnettomuuksia. Mopoautois-
ta rajoitettuihin kevytautoihin -lakihanke on perusteltu hyvin pitkalti siksi, etté liikennetur-
vallisuus paranee, mutta toki siind on se toinenkin puolensa. Rajoitettu kevytauto on mas-
saltaan tiysin toinen kuin mopoauto, ja ndin ollen my6s mahdollisessa tdrméystilanteessa
tormdysenergia on moninkertainen. Kun tdilld on tdndin salissa debatissa myos kayty kes-
kustelua siité, ettd 45 kilometrid muuttuisi 60 kilometriksi tunnissa, niin tietysti jokainen
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meistd ymmartéd, ettd tdrmiysenergia on sitten myds moninkertainen tissakin tilanteessa,
jos kilometrikorotukseen 1dhdetdén.

Lausuntokierroksella ovat ihan odotetusti nousseet esiin huolina véhiinen koulutusvaa-
de verrattuna henkildautoon ja se, ettd nopeusrajoite ei saa olla liian helppo purkaa. Péa-
sddntdisesti haluan luottaa perheisiin ja nuoriin, mutta jos rajoite on liian helppo kiertda,
sitd myos ihan varmasti kierretéén, ja jokainen meista tiedostaa sen, ettd valvonta tulee ole-
maan véhintdiankin haastavaa timmdisissé tilanteissa.

Ennakkoon on palautetta tullut my6s 1dhinnd ammattiautoilijoilta liittyen liikennevirto-
jen sujuvuuteen, jos nopeusrajoitettujen henkildautojen madrd merkittavisti tulee jatkossa
kasvamaan.

Toinen itseéni huolettava ndkdkulma on liikenteen pédstot, kun tdma lakiesitys véa;jaa-
méttd kasvattaa yksityisautoilun maéraa ja on sitd kautta ristiriidassa ilmasto- ja energia-
politiikan tavoitteiden kanssa, jotka minun mielesténi kaikki puolueet ovat kuitenkin myos
allekirjoittaneet.

Mité tulee arviointiin siité, ettd osa nuorista ohjautuisi uudistuksen myota pois joukko-
litkkenteen kaytostd, niin haluan muistuttaa, etti maaseutumaisissa kaupungeissa ja maa-
seudulla ei todellakaan ole mahdollisuutta kulkea tdnédkéan paivana opiskeluihin ja harras-
tuksiin jouhevasti, jos ollenkaan, joukkoliikenteen turvin.

Uskon, ettd kisittelyn aikana kritiikkid tulee myds uudistuksen kustannuksista: onko
perheelld varaa ostaa ja antaa nuorelle kdyttoon enintdén 10 vuotta vanha auto, alkuvai-
heessa kuitenkin vahintddn vuonna 2014 tai mydhemmin kayttoonotettu auto. Téssd kes-
kustelussa minun mielesténi pitdd muistaa se, ettd kdytetty mopoautokin maksaa jo sen
8 000—9 000 euroa ja uusi jopa yli 15 000 euroa, eli ei se mopoautoilukaan ole halpaa eikd
se ole mahdollista ihan kaikissa perheissé. [Puhemies koputtaa]

Puhemies! Jos sallitte, niin lopuksi: mité tulee EU-ristiriitoihin, niin ne on selvitettdva
ennen esityksen eteenpdin viemistd. [Puhemies koputtaa] Nyt ollaan kuitenkin etenemissa
lakihankkeen kanssa, josta komissio on antanut myds

huomautuksen. Odotan mielenkiintoista valiokuntakuulemista, ja se varmasti myos pe-
rusteellisesti timén asian yhteydessé tehddan.

17.31 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma lakiesitys on mielesténi
erittdin hyvé ja kannatettava. Todellakin, nima mopoautot liikenteessé ovat itsessédn vaa-
rallisia, kolaritilanteissa ne ovat sisilld autossa oleville henkil6ille suorastaan hengenvaa-
rallisia. Ymmaérrin toki, ettd erds traaginen tapahtuma, jossa menehtyivit mopoautossa ol-
leet nuoret, ymmarrykseni mukaan johtui tahallisesta torméyksesté, jolloin sen kyseisen
mopoauton kyydissé olleet henkil6t olisivat todennékdisesti muussakin autossa kokeneet
aika kovia kohtaloita, koska torméys oli niin valtava, ettd siitd nyt ehki ei kannata ohjeita
vetaa.

Tarkedd tdssd on huomata se, ettd tissd asiassa mennédn terveeseen, oikeaan suuntaan.
Sellainen tavallinen henkildautoksi katsastettu auto, jossa on tima rajoitin paédllda — sehén
on digitaalinen laite, jolla pystytdén todella rajoittamaan nopeutta, ja sité ei sitten ylitetd,
kuten néiltd liikennevaliokunnan jéseniltd olen kuullut, he ovat kéyneet tillaista autoa tes-
taamassa — todellakin se on sitten semmoinen auto, ettd se kulkee vain sen maksimino-
peuden, aivan kuten kuorma-autossakin on nopeudenrajoitin, sehin toimii myds pienem-
missd nopeuksissa. Onko se 45 kilometrid tunnissa oikea nopeus? Sité valiokunta saa koh-
dassaan miettid. Mutta edustaja Pakkasen puheenvuoron muistan vield — kun ensimma@is-
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td kertaa tdndén késittelimme tétd kohtaa — hanhén totesi puheenvuorossaan ndmé nopeat
maataloustraktorit, litkennetraktorit, joilla todella péésee ldhes kuuttakymppid. Kannattaa
sitd miettid, ettd se varmaan monelle nuorelle on ndyryyttivéa, kun Valtra painaa ohi kuor-
ma piélld ja neljadkymmentéviittd saa mopoautolla ajaa. Mikd on oikea nopeus? Toivon,
ettd valiokunta kiy siitd hyvén keskustelun ja kuulee asiantuntijoita.

Edustaja Myllykosken puheenvuoron kuulin, olin ty6huoneessa seuraamassa tétd kes-
kustelua, ja edustaja Myllykoski nosti esille timin seurannan, ettd miten seurataan nopeuk-
sia, ettd ylitetddankd. Mielesténi sellaista menettelyd, jossa ihmisen kulkemisia ja liikkumi-
sia seurataan niin, ettd kdy kontrolleri lukemassa datan aina silloin téllin, onko tdma ky-
seinen nuori herra tai neiti ajanut ylinopeutta silld hidastetulla autollaan, sellaista tilannetta
pidén suorastaan perustuslain vastaisena. On oudoksuttavaa, ettd yhteiskunta lahtisi seu-
raamaan nuorten tekemisid tlld tavalla. Ymmaérrédn sen kuorma-autoliikenteessd. Tadma
ajopiirturisysteemihén perustuu siihen, ettd noudatetaanko tydaikoja, pidetidénko asianmu-
kaiset lepohetket ja niin edelleen. Sielldhén sen ymmaértad. Mutta jos 1dhdetdén kansalaisia
seuraamaan, miten ajaminen tapahtuu, noudatetaanko nopeuksia, sitd en missddn nimessé
hyviaksy. Kylld ymmarrdn sen edustaja Myllykosken taustaa hieman tuntien, ettd luotta-
mus hyvé, kontrolli paras. Mutta mielestédni sellainen yhteiskunta, jossa seurataan ihmis-
ten liikkkumisia tillé tavalla — veikkaisin, ettd jos se perustuslakivaliokuntaan menisi, niin
ainakin tiukemman keskustelun se atheuttaisi, ettd onko se edes laillista.

Itse lakiesitysté pidén erittdin hyvénd ja kannatettavana. Téssd on sekin hydty, kun nuori
on sitten sen mopoajoikénsa ohittanut, niin ottamalla ne digitaaliset harpékkeet sieltd pois
hén voi jatkaa normaalilla, turvallisella henkildautolla liikenteessé ja padstd mukaan lii-
kenteeseen ihan tdysivaltaisesti.

17.34 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Hoskoselle: En tiedd, mi-
tenka tulkitsette minun taustojani taikka muuta, mutta kysymys on tissi tavallaan sen no-
peuden tarkkailusta, jota meilld tapahtuu tdlld hetkelld digitaalisesti valokuvakameroiden
avulla [Hannu Hoskonen: Se on eri asia!] tuolla liikenteessd. Nyt on kysymys siité, ettd ku-
ten meilld vaikkapa ammattiliikenteessé on laitettu rajoittimia sithen, miki on nopeus, siel-
12 on se ajopiirturi, jonka avulla valvotaan sitd nopeutta. Kysymys on nopeuden valvonnas-
ta, ei henkilon yksityisyyteen menemisestd vaan ajoneuvon ajonopeuden seurannasta. Pi-
dén sitd erityisen tarkednd, ettd jos me tddlld eduskunnassa sddddmme sellaisen mahdolli-
suuden, ettd tdima kevytauto kulkee 45:td kilometrid tunnissa tai 60:té tai 50:t4 tai mité hy-
vénsd, niin miné voin lainsédtdjand luottaa niilld perusteilla, milld tdhén yhteiskuntaan la-
keja sdddetdéin, sen kaiken turvallisuusperusteen perusteella, mitd me valiokunnassa
tulemme saamaan, ettd se toteutuu. Ei minun mielesténi ole mitenkéén yksiloon menevai
seurantaa, jos seurataan nopeutta ja perusteena on liikenneturvallisuus. Edustaja Hoskosen
kanssa tdssd kohtaa saan olla oikein hyvilld mielin eri mieltd. En pida tdtd yksilonsuojan
vastaisena toimenpiteend vaan liikenneturvallisuutta korostavana, niin etté lainséétéja teh-
dessédén péaatosti voi olla varma siité, ettd meilld harjoitetaan sellaista nopeutta liikentees-
sd, minkd me td4lld lainsédtdjind olemme valmiita olleet antamaan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annetun lain liit-
teen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 165/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén valtiovarainvaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kéydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytddn pdivdjarjestyksen seuraa-
vaan, 8. asiakohtaan.

Keskustelu

15.02 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Meilla on tdssd poydéalld alkoholive-
roa koskeva asia. Esityslistan seuraavassa kohdassa puhutaan virvoitusjuomaverosta. Toi-
von, ettd puhemies sallii, ettd voin késitelld hieman yhdessi néiti asioita, koska ne liittyvit
olennaisesti toisiinsa. Tietysti samalla voidaan muistuttaa, ettd meilldhén hiljattain oli tal-
12 vastaavanlainen vero mydskin tupakasta.

Néma kaikki kolme aihetta ovat kansanterveyden kannalta hyvin keskeisié: alkoholi, tu-
pakka ja sitten sokeri erityisesti nuorten lihavuuden kannalta. Ne ovat kaikki todella tarkei-
td. Niihin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa kansanterveyteen, torjua sosiaalisia ongelmia,
véhentdd sote-palvelujen tarvetta ja monella tavalla vaikuttaa taloudellisesti suotuisasti.
Hinta on tutkimusten mukaan aivan keskeinen keino, ja se on osoitettu monessa tutkimuk-
sessa niin alkoholin kuin tupakan osalta. Ja hintaa siis sdénnelldén juuri verotuksella.

Useat asiantuntijat ovat viitanneet siihen, ettd hinnalla on erityinen vaikutus juuri lasten
ja alempien sosiaaliryhmien valintoihin. Taten sanotaan, etti hintapolitiikka auttaisi juuri
lasten ja nuorten kansanterveysasioissa ja my0skin terveyserojen tasoittamisessa. Nailld
haittaveroilla on tietysti samalla tirked vaikutus valtion verotulojen kannalta, ja ne autta-
vat siirtdméén verotuksen painopistettd tydn verotuksesta haitallisen kulutuksen verotuk-
seen. Tassd suhteessa onkin sanottu, ettd nima ovat oikeat win-win-tilanteet: sekéd kansan-
terveys ettd valtion kassa hyotyvit.

Naéiden haittaverojen kritiikkind on tietysti sanottu, ettd ne kohdistuvat raskaimmin juu-
ri viahévaraisiin. Toki — vain jos he kuluttavat niitd tuotteita. Mutta joka tapauksessa sen
vuoksi ndiden veronkorotusten suhteen on pysyttivé kohtuullisella linjalla. Tietysti samal-
la on néin terveyden edistdjdn kannalta syytd muistuttaa, kuinka néiden tuotteiden kaytta-
jilld on erinomainen mahdollisuus sddstdd. Jos tupakoi askin paivissd, sithen menee vuo-
dessa 2 500 euroa, ja erittdin moni suomalainen onkin luopunut tupakasta seka terveyden
ettd rahan vuoksi. Myoskin alkoholin kulutusta véhentdmalléd voi siéstéd, ja nuoret voivat
sddstdd limsoja vahentdmailla. Eli muuttamalla elintapojaan néissé suhteissa kohentaa seké
terveyttddn ettd talouttaan.

Alkoholiveron maltillinen korotus on paikallaan. Tdhénastiset ja toki kovin ennenaikai-
set, heindkuun loppuun ulottuvat Valviran tiedot osoittavat, ettd viime vuosien alkoholin
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kulutuksen lasku olisi pysdhtynyt ja lain tdménhetkinen vaikutus olisi hdmmastyttdvéin
tarkkaan asiantuntijoiden arvioima eli noin 4 prosenttia taustatrendiin verrattuna. Mutta
kuten olemme korostaneet, on aivan liian lyhyt aika vetdd johtopaatoksié.

Alkoholiveron suhteen on tissé lakiesityksessd kysymys myoskin veron suuntaamises-
ta. Tdma korotus on kuitenkin prosentuaalisesti sen verran pieni, ja kun sen tulee kohdistua
kaikkiin tuotteisiin, niin ei juuri kannata vaivata paétéén pienillé eroilla tissi painotukses-
sa.

Alkoholi- ja virvoitusjuomaverosta puhuttaessa on muistettava, ettd ne poikkeavat tu-
pakkaverosta siiné suhteessa, etti tupakkaverossa tavoitteena on savuton Suomi. Eli tupa-
koinnin vihenemisen myd&td veronkorotukset eivét pitkén paélle endd tuo lisdd varoja val-
tion kassaan — eli ennen kaikkea terveyspoliittinen instrumentti. Mutta téssi taas on ky-
symys nimenomaan haitallisen kulutuksen rajoittamisesta.

Virvoitusjuomaveron suhteen on myonteistd, ettd korotukset painottuvat sokeripitoi-
sempiin juomiin. Samalla voidaan todeta, ettd veronkorotukset toki jatkossa voisivat olla
suuremmatkin. Erddt esimerkit, kuten Meksikosta, osoittavat, ettd tuntuvilla virvoitusjuo-
maveron korotuksilla on voitu huomattavasti vaikuttaa nuorten lihomista véhentivasti.
THL:n iso FinTerveys-tutkimus on hiljattain osoittanut, ettd suomalaisten lihominen on
valitettavasti jatkunut. Tdmaé on iso kansanterveydellinen ongelma, ja kun se kohdistuu eri-
tyisesti lapsiin ja nuoriin, on se erityisen huolestuttavaa. Tarvitaan nykyisti tehokkaampia
toimia. Virvoitusjuomat toki ovat vain pieni osa titd ongelmaa, mutta juuri ylipainoisten
nuorten osalta vahvasti kuvassa mukana. Tarvitsisimme kokonaisuudessaan vaikuttavam-
pia toimia niin ravinnon kuin liikunnan suhteen, ja litkunnan suhteen odotamme tanne lii-
kuntapoliittista selontekoa.

Ravinnon ja nuorten suhteen ministeri Lepén hiljattaiset avaukset kouluruokailun edis-
tdmisessd ja energiajuomien myynnin rajoittamisessa ovat tervetulleita.

Virvoitusjuomaveron suhteen on myds huomattava, ettd karkkiveron lopettaminen aika-
naan oli virhe. Vastoin julkisuudessa annettua kuvaa se ei suinkaan perustunut EU:n péé-
tokseen, ja sen palauttamista tulisi suunnitella.

Terveyden edistimisessé ja terveyskasvatuksessa, niin kuin kaikessa kasvatuksessa, tar-
vitaan seké keppié ettd porkkanaa. Porkkana on tietysti mukavaa, ja sitd toivotaan mahdol-
lisimman paljon, mutta valitettavan usein se vaatii valtion ja kuntien varoja. Nama haitta-
verot, joista nyt puhutaan, taas merkitsevat monille keppid, mutta sitikin tarvitaan, varsin-
kin kun se on tehokasta ja valtion kannalta halpaa.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan ndmi poydélléd olevat veroesitykset, tdmé ja esi-
tyslistalla seuraavana oleva, ovat sopivasti mitoitettuja esityksid oikeaan suuntaan ja ovat
myOs monella tavalla rinnastettavissa ajankohtaisiin ympéristdhaittaveroihin. Valtiova-
rainministeri Orpoa tulee téssi asiassa kiittdd suomalaisen kansanterveyden edistimisesta.

15.08 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut kysya ti-
mén kysymyksen vastuuministeriltd, mutta tietdvdiset kollegatkin voisivat kylla tdhén vas-
tata: miten tavalliselle kansalaiselle avataan késite “tilastoimaton alkoholijuomien kulu-
tus”? Tilastoitu alkoholijuomien kulutus tarkoittaa kotimaassa myytyjen ja verotettujen al-
koholijuomien méaraa, joten olisi kiinnostavaa tietdd, miten tai milld tavalla mitataan tilas-
toimatonta alkoholijuomien kulutusta.
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Sinédnsé tdma hallituksen esitys alkoholiveron nostamiseksi on perusteltua, koska kasva-
va alkoholijuomien yksilokohtainen kulutus nostaa my®0s siitd johtuvien haittojen korjaa-
misen kustannuksia.

15.09 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Ensin tdytyy sanoa yleisesti alkoholilain-
sdaddantoon liittyen, etté oli tdysin oikea ratkaisu hallituksen esittdmaélld tavalla ja sinisten-
kin vahvasti kannattamalla tavalla vapauttaa alkoholilainsédddéntdd. Niitd epédsuotuisia ter-
veydellisid vaikutuksia tai suurta alkoholinkulutuksen kasvua, mité oli viitetty, ei ole ai-
nakaan vield tapahtunut. Seurataan tilannetta, mutta till4 hetkelld nayttda ihan hyvalta.

Miti tulee tdhdn poydalld olevaan esitykseen, niin alkoholiveroahan on jo kerran tdmén
hallituskauden aikana korotettu, ja nyt siis tulee uusi korotus. Huomattavaa on tietysti se,
ettd viinin muita juomaryhmid suuremmalla veronkorotuksella pienennetiddn nykyistd ve-
roeroa viinin ja muiden mietojen juomien viélilld. Oluen valmisteveroa korotetaan 2,7 pro-
senttia ja viinin tosiaan 3,7 prosenttia. Tdhén ovat julkisessa keskustelussakin jotkut kiin-
nittdneet huomiota, ettd miksi ndin. Omalta osaltani sanoisin, ettd on jarkevai elinkeinopo-
litiikkaa tietylld tavalla tdtd kautta myds hieman tukea suomalaista panimoteollisuutta, eri-
tyisesti pienpanimoteollisuutta, joka tietysti keskittyy olueen. Viini on enemmén sitten,
tdytyy sanoa ulkomainen tuote.

Téssé alkoholiveron korottamisessa ajatus ja ennuste on, ettd vuositasolla noin 30 mil-
joonaa euroa liséd tulee sité kautta valtion kassaan. Se on tietysti sinéinsi positiivista, mutta
katson, ettd seuraavalla hallituskaudella alkoholiveron korottamiseen ei kylld hirveésti pe-
livaraa endi olisi, silld Suomen alkoholiverotus esimerkiksi oluenkin osalta on EU-tasolla
varsin kovaa ja sitd kautta voi asettua jo elinkeinopoliittiseksi kysymykseksi, jos tisti vie-
14 1dhdettdisiin kovin suuresti korottamaan. Sindnsd ndméa korotuksethan ovat suht pienié
prosentuaalisesti, eli jos ajattelee kuluttajaa, niin ndyttda silté, ettd vahittdismyyntihinnat
alkoholijuomalta nousisivat noin prosentin, eli ei ole kuluttajalle kovin suuresta kysymyk-
sestd kyse tdsséd, mutta valtiontaloudellisesti ja kansanterveydellisesti tietysti néilld on aina
vaikutuksia. [Timo Harakka pyytd4 vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Olemme puhujalistassa.

15.11 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Tamaé hallituksen esitys on oikein kanna-
tettava, jos ajattelemme terveyden ja hyvinvoinnin edistdmistd. Olemme aivan olennaisel-
la polulla hyvéén suuntaan.

Alkoholin liikakdyttohédn on yksi keskeisimmistd suomalaisen yhteiskunnan terveys-
uhista. Se vaikuttaa, niin kuin tieddmme, kansanterveyteen, sosiaalisiin ja perhesuhteisiin,
lasten hyvinvointiin, talouteen ja viranomaistoimintaan. Alkoholihaittojen tuomat lisdkus-
tannukset julkiselle taloudelle ovat useita miljardeja euroja vuodessa. Sitten kun otetaan
huomioon tuotantomenetykset tydeldméssi ja muut haitat, kustannukset ovat moninkertai-
sia. Ja kylld nima edelliset muutokset alkoholilakiin ovat kylla selvdsti ndkyneet esimer-
kiksi poliisin toiminnassa, ja lisdkustannuksia siitd on koitunut. Ja jos ajatellaan alkoholin
negatiivisia vaikutuksia perheiden ja erityisesti lasten hyvinvointiin, siti ei voida edes ra-
halla mitata.

Me tieddmme historiasta, ettd tehokkain tapa hillitd alkoholin vadrinkaytt6d on vaikut-
taa alkoholin saatavuuteen ja hintaan. Nyt tdma hallituksen esitys tuo veronkorotuksia, joi-
den on laskettu olevan keskiméirin noin 2,5 prosenttia. Eli ndmé korotukset nostaisivat al-
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koholijuomien vahittdismyyntihintoja keskiméirin noin runsaan prosentin, minka yhtey-
desséd veronkorotus kasvattaisi alkoholiveron tuottoa vuodessa noin 30 miljoonaa euroa.
Me ajattelemme, ettd vaikka hallituksen esitys on oikeansuuntainen, tulisi korotusten olla
kuitenkin merkittdvidmpid huomioiden alkoholin kulutuksesta tulevat merkittdvét yhteis-
kunnalliset haitat ja kustannukset. Olenkin jittdnyt toimenpidealoitteen alkoholijuomien
valmisteveron reilummasta korottamisesta.

Jos ajattelemme niin, etti alkoholin verotuksesta tuleva vuosittainen tuotto olisi 70 mil-
joonaa euroa korkeampi kuin valtion vuoden 19 talousarviossa arvioitu 30 miljoonan eu-
ron korotus, niin vuoden 19 tuotto olisi 100 miljoonaa euroa vuoden 18 tuottoa korkeampi,
ja jos me ajattelemme, misté kaikesta hallitus on leikannut, yksi pieni esimerkki on kelia-
kiakorvaus. Meillé on perheiti, jotka tarvitsevat hoitona erityisruokavalion — gluteeniton
ruokavalio on ainut hoito — ja me tiedimme, ettd se tuo perheisiin kustannuksia, ja olem-
me pyytineet vuosi toisensa jalkeen 10 miljoonan euron lisdpanostusta. Tama olisi erittdin
merkittdvé ndissd perheissé ja varsinkin monissa vihdvaraisissa perheissd, pieneldkeldis-
ten perheissd, jotka joutuvat kdyttdiméadn jatkuvasti kalliimpaa ravintoa ladkkeend, ja ajat-
telen kyll4, ettd esimerkiksi viahan reilumpi verotuksen korotus alkoholituotteissa, 70 mil-
joonan kerdéiminen liséd, ja sen kdyttdminen védhén jarkevdmmin olisi kylld ihan perustel-
tua.

15.14 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssdhdn hallitus itsekin perustelee al-
koholiveron korotusta nimenomaan fiskaalisin perustein eli sillé, ettd tdlld kerdtddn lisdd
rahaa valtion kassaan. Eli 30 miljoonaa euroa, puhemies, télla sitten tulee lisdd verotuloja.
On huomattava, ettd hallitushan ei perustele veronkorotusta terveyssyilld, miké tietenkin
tulee huomata my®ds téssi keskustelussa, vaan nimenomaan fiskaalisilla syilla.

Itse katson kyll4 niin, etté totta kai meidén tiytyy tunnistaa alkoholin aiheuttamat haitat
koko yhteiskunnalle ja se iso lasku, minké se alkoholi aiheuttaa. Mutta sanonpa vain niin,
ettd oikeastaan hallituksen omat toimet silloin aiemmin, kun uudistettiin alkoholilains4a-
dént6d kokonaisuudessaan, tulivat nostamaan terveydenhuollon kustannuksia huomatta-
vissa médrin, ja niitdhéin ei tietenkdén silld paikata, ettd ruvetaan fiskaalisista syistd koko
ajan nostamaan alkoholiveroa.

Tédmai on haittavero, timé on terveysperusteinen vero. Siind suhteessa on ihan perustel-
tua téitékin veroa korottaa, mutta tdytyy myos huomata, ettd viimeaikainen kehityshén on
mennyt sithen, ettd vuosi vuodelta veroa on korotettu, ja jo tdlld hetkelld Suomessa alko-
holivero on varsin korkealla tasolla. Siksi yht&lo ei toimi tdssd tapauksessa niin yksinker-
taisesti, ettd nostamme taas alkoholiveroa ja ikdén kuin terveysvaikutukset siitd sitten tule-
vat paremmiksi, koska tosiaan hallituksen omienkin perustelujen mukaan kyse on nimen-
omaan fiskaalisesta verosta, mitd sindnsd emme tietenkddn tdssd yhteydessa ldhde vastus-
tamaan.

Se, puhemies, minké toivoisin meille jaostoon sitten evistykseksi, olisi se, ettd hieman
vield katsoisimme téitd rakennetta. Se on varmasti perusteltua, ettd vékevid korotetaan
enemmaén kuin mietoja, mutta esityksessédhén viinit jostain syystd ovat hieman korkeam-
min korotettuja kuin muut, ja se ei kuitenkaan se kaikkein vékevin ole. Varmasti uskoisin,
ettd tyonkuvamme mukaisesti jaostossa sitten myds ndma siséllolliset asiat katsomme lépi.

15.17 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun autojen kulutus vdhenee ja polttoai-
netta menee vihemmain, niin silloin veroa pitdd nostaa polttoaineissa, ettid verotulot pysy-
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vét ennallaan. Nyt kdy sama alkoholin kanssa. Kun alkoholin kulutus laskee, miké on to-
della hyva asia, niin sitten veroja nostetaan, ettd taas verot pysyisivét samana. [Timo Ha-
rakka: Fi se laske!] — Kylld monella laskee se alkoholin kulutus.

Miné luin yhden jutun just lehdessé. Virolaiset ravintoloitsijat valittivat, ettd suomalai-
set turistit ovat vihentyneet, kun Viro nosti alkoholiveroa. Elikkd kun sielld nousivat hin-
nat, niin suomalaiset eivdt mene sinne, he matkailevat ennemmin kotimaassaan, kun ei tar-
vitse sen halvan oluen perdén ldhted. Nyt Suomi taas yrittdd tehda sitd vilid isommaksi, eli
kun tdilla nostetaan alkoholiveroa, niin taas se tekee houkuttelevammaksi ldhted Viroon
matkailemaan, ja me tieddmme, ettd jos suomalainen halvalla saa, niin sitdhdn ldhdetddn
hakemaan vaikka kauempaa ja ostetaan enemman kuin omaksi tarpeeksi. Elikka jos alko-
holi on Suomessa edullisempaa, niin sité ostetaan vain se, mitd just nyt tarvitaan, mutta Vi-
rosta kun mennédn hakemaan, niin sieltd ostetaan paljon enemmén ja sitten tulee juotua
paljon enemman.

Sitten mind haluaisin sanoa tdhén, ettd kun nyt timé alkoholiverotus taas nousee ja al-
koholin hinta nousee, niin vaikka nuoriso juo entistd vihemmaén, niin missi vaiheessa tu-
lee se raja, ettd he miettivitkin, ettd kannabista voisi saadakin halvemmalla, ettd kannattaa-
ko ostaa sitten sitd perjantai-iltana eiké alkoholia, jos alkoholi on huomattavasti kalliim-
paa. [Timo Harakka: Nostetaan sen verotusta!] Olisi hyva saada tietdd, mita tutkimustulok-
sia siitd on.

Tédmi minuakin my0s ihmetyttdd, ettd minké takia just se viini, mitd kéytetddn ruuan
kanssa. Eli kun moni nauttii viikonloppuna jonkin hienomman aterian ja juo lasin viinid
sen kanssa, niin siitd rangaistaan, mutta sitten sitd kirkasta ei nostetakaan niin paljon — eli
pad tdyteen, se on halvempaa.

15.19 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Téssé on kysymyksessa tietysti fiskaalinen
veronlisdys. Meilld télld hetkelld on esimerkiksi oluen kohdalla korkea alkoholiverotus,
viineissd meilld ollaan toiseksi korkeimmalla sijalla ja nyt ollaan korjaamassa sitd sitten
korkeammaksi, koska sielld on 3,7 prosenttia se korotus, ja muualla se on sitten, esimer-
kiksi oluessa, kaksi ja puoli prosenttia.

Alkoholin kulutuksen laskeminen ainakin nytten uusimpien mittausten mukaan on py-
sdhtynyt, ja voisi sanoa, ettd tuonti on pienentynyt. Mutta téssi on tietysti sellainen haaste
olemassa, koska Viro on pysdyttinyt alkoholiveron noston prosessin, ettd kdantyyko tdma
uudelleen sitten alkoholin tuontiin Baltian maahan suuntautuvilta matkoilta.

Tédmahén tarkoittaa tdlla hetkelld vain noin prosenttia lopputuotteen hinnassa oluen osal-
ta, tietysti viinien osalta vihén enemmdén ja sitten kovempien viinojen osalta huomattavas-
ti enemmaén. Mutta kuten sanoin, tilli ei ole muuta vaikutusta kuin fiskaalista vaikutusta.

15.20 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Tahdon nostaa esille vield sen faktan, ettd mei-
dén alkoholiverotuksemme on seurattava erittéin tiiviisti Baltian maiden verotusta ja mui-
den naapurimaiden verotusta. Viittaan samaan uutiseen kuin tddlld aikaisemminkin viitat-
tiin, ettd suomalaiset turistit ovat kadonneet Tallinnan ravintoloista, ja se lienee juuri seu-
rausta alkoholiverotuksen muutoksista, alkoholipolitiikan muutoksesta niin Virossa kuin
Suomessa. Ja tdimé aikaisempi alkoholipolititkan uudistaminen, nykyaikaistaminen oli ni-
menomaan liike oikeaan suuntaan, jolla saatiin vdhennettyd sitd tuontiuittoviinaa turisti-
reissuilta ulkomailta, miké ehka lienee siti tilastoimatonta viinaa. Sehin ei missdédn néy,
muuta kuin sitten jalkikdteen toisenlaisina seurauksina, niin kuin tdalld mainittiin siité, etta
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juomisen vdhentyminen on nyt taittunut, joka lienee tosiaan siitd seurausta, ettd Viron
tuonti on vdhentynyt. Eli pitdd ehdottomasti seurata sitd kokonaisuutta, minkd muodosta-
vat Suomi ja ldhinaapurit alkoholipolitiikassa veroineen.

15.22 Markku Eestili kok: Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn edustaja Jalosen ndkemyk-
siin siitd, ettd kylld meidén tiytyy kuitenkin naapurimaita koko ajan seurata ja nimen-
omaan Baltian maita. En ihmettele yhtéin, ettd Viro on pannut ndmé korotusprosessit hie-
man jadhylle ja katsoo, mitd Suomi tekee.

Tédmmoisen pienen korotuksen kylld tdmé alkoholiverotus kestdd, ja hyva, ettd sitd ei ole
tyonnetty kaikella voimalla oluen niskaan, koska silloinhan se ralli alkaisi uudelleen. Jo-
tenkin ajattelen niin, ettd kun aikanaan kieltolaki lopetettiin, niin todellinen syy oli valtion
kassavaje, ja nyt pyritddn samaan fiskaaliseen lopputulokseen.

Yhteen asiaan kiinnittdisin huomiota. Joillakin meilla tdssé salissa on kova usko siihen,
ettd me voimme sééddelld ihmisten kéyttidytymisté ja varsinkin alkoholin kulutusta. [hmiset
kylla jarkevésti osaavat valita itse omat elintapansa. Kun me vdhénkin katsomme lehtié,
niin kylldhén sen huomaa, etté alkoholittomat oluet ja muut tekevét tuloaan, mika on selva
osoitus siitd, ettd ihmiset tekevét omia valintoja ihan timén salin ratkaisuista riippumatta.

15.23 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Varmaankin suomalainen panimoteollisuus
oli riemuissaan kuullessaan edustaja Elon ilmaisevan heille tukensa. Herra varjele tillaisil-
ta tukitoimilta, ettd kun korotetaan olutveroa 2 prosenttia, niin edustaja Elo sanoo tdmén
olevan kidenojennus ja tukitoimi suomalaiselle panimoteollisuudelle, [Ari Jalosen viéli-
huuto] vain sen tdhden, ettd se on vdhén pienempi veronkorotus kuin viinien osalta. No se
on sitten ihan toinen kysymys, ettd miksi ndin, ja sithen on olemassa, ikévé kylld, varsin
raadollinen peruste. Se perustelu on siini, ettd Suomen olutverotus on jo nyt Euroopan
huippua, ja mydskin vikevien osalta Suomen verotus on jo huippua. Viinien verotuksessa
emme olleet aivan ykkosié vield, mutta tédtd menoa tulemme olemaan. Sen perustelua on to-
della vaikea késittdd, mutta téllainen fiskaalinen perustelu ja tdllainen sattumanvaraisuus-
perustelu, ikdva kylld, ei ole kestdvad alkoholipolitiikkaa eiké kestévidé veropolitiikkaa.

Kannattaa myds huomata, etti timén toimenpiteen fiskaalinen merkitys on téysin mita-
ton. Se on puoli promillea budjetin loppusummasta. Sekaédn ei ole kestiva tapa lahestya
nditi isoja ja tirkeitd kysymyksid.

Nyt siis tdytyy asettaa kyseenalaiseksi koko tdimén veronkorotuksen syyt ja perustelut.
Ainakaan kansanterveydelld téité ei ole perusteltu, mutta sen sijaan suomalaisille elinkei-
noille tésséd aiheutetaan tarkoituksella melkomoista haittaa.

15.24 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! En suoraan muista, mitd edustaja Harakka
ddnesti, mutta jos oikein muistan, suuri osa sosiaalidemokraateista ddnesti alkoholilain va-
pauttamista vastaan, [Timo Harakka pyytdd vastauspuheenvuoroa] ja se jos miké oli ni-
menomaan elinkeinoeldmaéllekin tirked kysymys. Edustaja Harakka voi vastata puoles-
taan, miten sen nakee.

Mité tule tdhdn lainsdddantdon, niin sanon tosiaan tdysin avoimesti, ettd minun nike-
mykseni on se, ettd on parempi, ettd vdhemmaén nostetaan oluen verotusta ja hieman enem-
mén viinin, koska kylld Suomessa nimenomaan tdmé panimoteollisuus on se, joka tuottaa
tadlld olutta, ja sitd kautta timé on meille parempi ratkaisu elinkeinopoliittisesti. Muuten-
han tdma laki on, aivan niin kuin edustaja Viitanen oikein sanoi, fiskaalinen kysymys.
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Miti tulee sitten muuten alkoholiin, niin tdytyy sanoa, etté toisin kuin ehka joistain pu-
heenvuoroista voisi luulla, alkoholin kokonaiskulutus on laskenut jo vuosia. Than THL:n
omista tilastoista voi timén néhda. Se, mikd minusta on huolestuttavaa ja mihin pitéisi saa-
da muutosta, on se, ettd suomalaiset juovat vain 11 prosenttia kdyttdmastién alkoholista ra-
vintoloissa. T4td osuutta olisi syyti saada nostettua. Uusi laki, mika nyt tuli alkoholin va-
pauttamisen osalta, ei tété tilannetta muuttanut oikeastaan lainkaan, miké on ehkd hieman
yllattavadkin, mutta se, mika tietysti voisi muuttaa, on se, etti ensi hallituskaudella voitai-
siin laskea anniskelun arvonlisédveroa. Uskon, ettd silld olisi merkittédva vaikutus tdhén ky-
symykseen, ja toivon, ettd titd puolueet nyt sitten harkitsevat, kun menniin kohti vaaleja.

Todellakin tirkedd on huomata se, ettd kokonaiskulutus on laskenut, ja jos katsoo tété
trendi, ettd nyt nostetaan hieman alkoholiverotusta ja sitten vastapainona on ollut alkoho-
lilain vapauttaminen, niin ndméa kuitenkaan eivét ole muuttaneet sitd kokonaisndkymaa,
ettd alkoholinkulutus Suomessa laskee. [Timo Harakka pyytdé vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Myonnian minuutin mittaisen vastauspuheen-
vuoron edustaja Harakalle.

15.26 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Kylla tdndén, arvoisa puhemies, kuultiin
jaostossa tilastoja, joissa tilastoitu alkoholinkulutus on noussut Suomessa timan vuoden
aikana ennakkotietoihin nojaten, ja nimenomaan kun katsotaan jakelukanavia, paivittdista-
varakauppojen osuus on huomattavasti kasvanut. Tima oli se hallituksen kddenojennus K-
kauppiaille, Lidlille ja S-ryhmiélle, joka ei todellakaan tuonut yhtdin suomalaista valvotun
ravintolaelinkeinon piiriin. Teilld olisi, arvoisa hallitus, ollut tiydet mahdollisuudet tehdi
toisin ja esimerkiksi alentaa sitd anniskelun arvonliséveroa eiké lastata sitd seuraavalle hal-
litukselle — jolle varmaankaan ei ole kohteliasta muutenkaan esittdd minkéénlaisia toivei-
ta. Siis on olemassa tietoja, ennakkotietoja, etti se on vaikuttanut mydskin kulutusta liséa-
vésti ja nimenomaan sinne, missi valvottua alkoholinkdytt6d ei ole, eli péivittiistavara-
kauppaan eli pussikaljapuolelle.

15.27 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Niin kuin aiemmin tuossa sanoin, tehokkain
tapa hillitd alkoholin véérinkdyttdd on vaikuttaa alkoholin saatavuuteen ja hintaan, mutta
aivan vastaavasti, jos haluamme edistdd jonkun tuotteen kéyttdd, saatavuus ja hinta vaikut-
tavat myds siihen.

Aivan niin kuin Eestild tuossa puheenvuorossaan nosti esiin, alkoholittoman oluen kayt-
to on lisdantynyt merkittdvasti viimeisen vuoden aikana. Toivon, ettd vastaavien alkoholit-
tomien tuotteiden kaytto lisdédntyisi jatkossakin. Sinénsé oli tavattoman ikdvaa... Mindhén
tein aiemmin esityksen — johon hallituskin olisi voinut tarttua ja tdma sali olisi voinut tart-
tua, jos olisi halunnut edistéa alkoholittomien juomien kéytt4 ja saatavuutta — siité, etti
niissd ravintoloissa tai anniskelupaikoissa, joissa on alkoholituotteita saatavilla, oli se sit-
ten alkoholillista olutta tai viinid tai muuta, olisi velvoitettu olemaan tarjolla ndistéd tuot-
teista ainakin yksi alkoholiton vaihtoehto.

Toki tétd keskustelua kdytiin paljon, onko viisastunut nuoriso osasyy tai jarkevoitynyt
keski-ikd syynd, mutta alkoholittomien oluiden kéytto on lisdéntynyt, ja myds tarjontaa on
tullut huomattavasti enemmaén. Tuossa viime keséné tein timmoistd kuppilakierrosta, vé-
lilld ihan tarkoituksella pistidydyin, ja kysyin, ettd onko teilld mitéén alkoholittomia vaih-
toehtoja. Jossakin Pirkanmaallakin pienessé kuppilassa sanottiin, etti kyll4, ja sielld oli en-
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simmadisend kolme tai neljé alkoholitonta vaihtoehtoa tarjolla ja sanottiin, ettd selvd muu-
tos on tapahtunut, ettd esimerkiksi moottoripyordlld liikkkeelld olevat tai kesélld autolla
matkailevat niitd kysyvat, ja niitd menisi timén kauppiaan mukaan niin paljon kuin tarjolla
olisi.

Mutta sitten toisaalta on edelleen tavattoman monia anniskelupaikkoja, hienompia ra-
vintoloita tai pienempié kuppiloita, puhumattakaan jadhalleista, joissa menee paljon myos
alkoholillista olutta, joissa ei alkoholitonta, esimerkiksi olutta, ole lainkaan tarjolla, vaikka
minua on valistettu — itse en ole koskaan ollut oluen ystdvi, ihan makuseikoista johtuen,
mutta joku timmdinen vanhempi herrasmies minua valisti jossakin vaiheessa — ettd ny-
kyisin on alkoholittomiakin oluita niin hyvéinmakuisia olemassa, ettd mistés sité tietéd, ettd
niisséd ei ole alkoholia ollenkaan, paitsi siitd, ettd ei humallu. Eli tietylld tavalla tietysti, jos
olisi tartuttu napakammin... Ajattelen esimerkiksi monia kuppiloita, anniskelupaikkoja,
esimerkiksi néitd jadhalleja, silld on tosi surullista, ettd alkoholillisia juomia sielld kyll4 on
eri vaihtoehtoja mutta ei edelleenkddn vélttdimattd yhden ainutta alkoholitonta. No, niin
kuin sanotaan, kysynti lisdé tarjontaa, elikkd [Ari Jalosen vélihuuto] suosittaisinkin siti,
etté sielld, missi liikutte, kysykéd ohimennen [Puhemies koputtaa] alkoholittomia, niin etté
niitd haluaville tulisi enemmain [Puhemies koputtaa] niitd myds tarjolle.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja nyt listalla nikyy kolme puheenvuoropyyn-
tod. Otetaan ne tdhin keskusteluun ja loput jétetdén sitten, jos varaatte puheenvuoroja, néi-
den asioiden késittelyn loppupéddhén.

15.31 Pekka Puska kesk: Arvoisa puhemies! Neljé lyhyttd kommenttia.

Ensinndkin edustaja Mattilalle: Tama4 tilastoimaton kulutus on se, jota THL ja useat vi-
ranomaiset yhdessa seuraavat kuukausittaisilla kyselytutkimuksilla. Se ei anna ihan tark-
kaa kuvaa, mutta trendit ovat aika luotettavia.

Edustaja Elolle néista tilastoista: Meilld todellakin on viime vuosina ollut aika johdon-
mukainen, ehké noin kolmen prosentin lasku alkoholin kulutuksessa, viime vuonna neljén
prosentin lasku, ja nyt Valviran uusimmat tilastot puhuvat noin yhden prosentin lisdykses-
td. Elikka tdma lasku ja yksi prosentti merkitsee vaikutusta, joka on himmastyttavén tark-
kaan se, mitd me ennustimme.

Edustaja Eestilélle: Sanoitte, ettd verotuksella ja hinnalla ei voi vaikuttaa alkoholin ku-
lutukseen, mutta tdméahdn on vastoin kaikkea talouseldmén lakeja. Kylld hinta vaikuttaa
kulutukseen. Hintajoustot tietysti vaihtelevat.

Sitten vield edustaja Elolle: Me olemme aika monet samaa mielté, ettd ravintolassa ta-
pahtuva alkoholin nauttiminen on niin sanotusti valvottua nauttimista. Mutta kehitys on
mennyt hullumpaan suuntaan, senhdn me mydskin ennustimme. Sanoimme, ettd kun vah-
vaa alkoholia saa ravintolan ulkopuolelta helpommin, totta kai se siirtdd kulutusta sinne. Ja
tdma4, jota nyt ravintolaelinkeino ajaa, ettd ravintolan alkoholin verotusta sitten laskettai-
siin, toki voi osin siirtdd sinne, mutta vuorenvarmasti se lisiisi kokonaiskulutusta, ja se ei
ole kylla kovin hyvé asia. [Timo Harakka: Ja onko joustoakaan?]

15.32 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Tietysti on hyvé pohtia, ettd misté kaikki

lahti. Silloin kun titi asiaa, alkoholilain vapauttamista, késiteltiin hallitusohjelmaa varten,
niin itse asiassa monen ndkemys olisi ollut se, ettd 8,5 prosenttiin asti olisi vapautettu
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myynti kauppoihin, mutta siitd sitten erilaisten neuvottelujen kautta paadyttiin kompromis-
siin 5,5 prosenttia, ja sekin saatiin, sanotaanko, vaivoin, taistelun tuloksena tissi salissa
lapi d44nin 98—94. Eli ei tdma alkoholilain muuttaminen Suomessa helppoa ole — ehka sen
el pidékéén olla. Mutta tdmaé oli se kompromissi, mihin paddyttiin. Sinénsé en katso, ettéd
5,5 on vield vahvaa alkoholia, etté siind sitten on muut tuotteet jo sitten kyseessé.

Miti tulee edustaja Harakan puheenvuoroon, niin mind ldmpimaésti kannatan sité linjaa,
mité siniset ovat edisténeet tdlld hallituskaudella, eli on vapautettu alkoholilainsdadantoa
taltd osin, ettd vahvemmat oluet ovat kauppoihin tulleet. Minulla oli jo vaaliohjelmassani
se, ettd kannatan my0s viinid kauppoihin, ja kannatan sitd myos ensi kaudella. Otankin [Ti-
mo Harakka: Mutta kalliimpana!] sen vapauden, etti sanon seuraavalle hallitukselle tdhan-
kin yhteyteen, ettd kannattaa se viinikin sinne kauppoihin vapauttaa ja sen lisdksi myds las-
kea sitd ravintola-anniskelun arvonliséveroa. Kylld ne kummatkin asiat voi tehda. Tété ko-
konaiskulutusta totta kai pitdd koko ajan seurata, mutta tlla hetkella tilanne tosiaan on se,
ettd jo useamman vuoden ajan se on laskenut. Katsotaan, mikd on tdmin vuoden osalta ti-
lanne, ja seurataan useamman vuoden syklilld. Mutta siind mielessd hyvéén suuntaan on
tdssd monta vuotta jo menty.

15.34 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Téélldhén kaytiin pitkd keskustelu sil-
loin alkoholilainsdédédnnon uudistamisen yhteydessd. Kylld hallituksen omienkin esitysten
mukaan arveltiin kdyvén juuri niin, ettd tdssi tulee kansanterveydellisié lisdkustannuksia
sekd yhteiskunnallisia kustannuksia esimerkiksi niin, etté poliisien tarve lisddntyy merkit-
tavilla tavalla. Niitd laskelmia ja arvioita 16ytyy hallituksen omista esityksisté, ja siksi
mielestdni silloin oli hieman ristiriitaista, etti hallitus samaan aikaan lisd4 omilla esityksil-
134n tdméntyyppisid ongelmia yhteiskunnassa ja kustannuksia ja muita. Itse en néhnyt ko-
vinkaan viisaana vapauttaa tétd alkoholilainsdédéntdd mainittuun suuntaan, koska kuiten-
kin hinta ja saatavuus vaikuttavat omalta osaltaan juuri niin kuin hallitus itsekin arvioi nii-
den vaikuttavan.

Puhemies! Todellakin, kuten sanottu, paljon suurempia merkityksié niin kansantervey-
dellisesti kuin muutenkin, on ollut silld, mitd on tapahtunut téssi alkoholilainsdddannon
uudistuksessa, kuin sitten silld, miten padtdimme téitd alkoholiveroa kisitelld. Ja tdssa ta-
pauksessa korostan edelleen, ettd tima muutos on fiskaalinen: silla kerdtdan valtion kas-
saan kaiken kaikkiaan liséd tuloja. Terveysvaikutuksilla ei voi tété perustella, valitettavas-
ti, vaan ihan toisilla syilla.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt annan puheenvuorot Eestildlle ja Tanuksel-
le, ja sitten me siirrymme seuraavaan asiaan.

15.35 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Mind luulen, ettd meistd jokainen kylla
oivaltaa sen asian, ettd jos alkoholin hinta merkittdvésti laskee, niin se lisdd kulutusta. Mut-
ta nehén ovat vain timmdisid hetkellisid ilmidité ja piikkejd, ja oma késitykseni on se, etti
alkoholinkulutus on vahvasti kulttuuriin sidoksissa oleva ilmid. Mind olen aika monessa
maassa tehnyt ihan mielenkiinnosta pdlytestin: olen mennyt markettiin ja katsonut ihmisié
ja aina mennyt sinne, missd myydéan raakaa viinaa ja kaikkea muuta, ja ihmeen véhén siel-
14 porukkaa pyorii, ja kun olen sormella raapaissut toisesta pullosta, niin jad polyé sor-
meen. Miten muualla maailmassa voi olla niin, ettd saatavuus on niin vapaata, ettd vaikka
pirtua saa, ja siitd huolimatta alkoholinkulutus pysyy ikédan kuin kohtuudessa? Se on kult-
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tuuriin sidottu ilmid. Ja sen takia itse olen samaa mieltd kuin td4lla edustaja Elo, ettd ei se
minun vaalikonevastaukseni miksikdan muutu ndittenkdin juttujen perusteella, ettd minun
mielesténi pitéisi ottaa seuraava askel ilman muuta jo ensi vaalikaudella, etti viinit ruoka-
kauppoihin, ja sitd kautta antaa ihmisille valinnanvapaus valita, mitd he haluavat juoda ja
néin poispiin.

Miné uskon, ettd nykysukupolvi ja nuoret, jotka fiksusti suhtautuvat alkoholipolitiik-
kaan ja matkustavat maailmalla, eivit kylld heilu jonkun parin prosentin veronalennuksen
tai veronkorotuksen takia omassa alkoholinkulutuksessaan. He valitsevat omat linjansa.
Miné olen ndhnyt niin monen nuoren jo raitistuvan ja tavallaan edistivén terveitd elamén-
tapoja ja valitsevan alkoholittomat vaihtoehdot ja néin, ja minun mielestdni se on hieno
kulttuuri. Ja kylldhén se tdytyy sanoa, ettd myos vanhemmissa ikdluokissa tupakanpoltto
véhenee, alkoholinkulutus vihenee, tyopaikoilla ei enédé sallita niin kuin ennen vanhaan,
ettd joku haisee viinalle. Meilld on alkanut tulla ihan erinékdiset toleranssit, jotka oikaise-
vat vanhaa kulttuuria, joka oli silloin Venéjén-kaupan ajoilta aika rappeutuneessa tilassa,
ettd selvisti menndin hyviin suuntaan. Olen edelleen sitd mieltd, ettd timén salin ratkaisut
eivit pitkélld jéanteelld vaikuta niin paljon néihin asioihin kuin me itse tddlla luulemme.

15.37 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan niin kuin edustaja Eestild sanoi,
niin tietysti ajattelen, ettd suurin osa nuorisosta on kylla viisastunut ja alkoholinkéytté mo-
nissa ikdryhmissd on viahentynyt. Se tietysti vain sitten, ettd meilld on my0ds nuoria, jotka
tulevat ehka rikkindisemmisté taustoista tai joilla on haasteita eldméissd muutenkin, niin
kylla tietysti silloin tartutaan helposti ndihin voima-aineisiin, jos niitd on saatavilla, niin al-
koholiin kuin muihinkin.

Mutta olisin halunnut téssé viitata sithen, minké edustaja Viitanen nosti esiin, ettd kylla
esimerkiksi poliisien tyomaérat ovat oikeasti lisddntyneet vahén toisin kuin edustaja Elo
tuossa aiemmin puheenvuorossaan totesi. Muistaakseni toistakymmentituhatta hilytysta
enemmaén on poliiseille tullut. Ja kun me tiedimme, etti poliisien resurssit ja mitoitukset
ovat liian vihéiset muutenkin, niin tima vield lisdn4.

Siihen, ettd alkoholittomia vaihtoehtoja tuotaisiin laajemmin saataville: toivoisin kyll4,
kun hallitus miettii ja jos jatkossa, kuka sitten hallituksessa istuukin, niité alkoholiasioita
mietitddn, ettd sitd velvoittavuutta tuotaisiin myds siihen, ettd alkoholittomia vastaavia
vaihtoehtoja pitéisi olla saatavilla sielld, missé alkoholillisiakin myydéén. Téss4 tilantees-
sa tdytyy nostaa Alkolle hattua: en ole paljon muissa kaupungeissa kiertdnyt mutta Tam-
pereella olen pistiytynyt kylld Alkoonkin tdimén alkoholikeskustelun myoté, ja tiytyy sa-
noa, ettd sielld on kylld erittdin hyvit valikoimat ja heti siind ovensuussa pitkit rivit hyllyja
alkoholittomia vaihtoehtoja. Ja uskoisin tdssd asiassa myds niin, ettd kun on tarjolla mo-
nenlaisia hyvid, laadukkaita alkoholittomia vaihtoehtoja, niin my®s se edistéé niiden kulu-
tusta.

Tosiasiahan téssd on, ehké loppuun on hyvi muistuttaa, ettd alkoholi, jos sité oltaisiin
tuomassa tdnd paivand markkinoille, niin alkoholi ei ikind téni pdivéna saisi myyntilupaa.
Se on selkedsti monissa tutkimuksissa todistettu niin vahvaksi solumyrkyksi aiheuttaen
monenlaisia tuhoja soluissa monilla puolilla elimistdd, niin aivoissa kuin syddmessé, etti
sehén ei tdnd pdivana saisi myyntilupaa millddn muotoa. Ja siind mielessd, kun me puhum-
me alkoholista, niin kuitenkin tdytyy muistaa timé tosiasia ja muistaa myos haasteellisim-
missa olosuhteissa eldvid. Esimerkiksi haluan nostaa esiin raskaana olevat naiset, eli nuo
pienet ihmiset sielld kohdussa, niin mitd he joutuvat kdrsimdén ja lopun eldménsi kanta-
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maan, niin yhtené esimerkkiné se on kylld tavattoman kova hinta ja iskee hyvinkin rdikeés-
ti meidén silmillemme, mité alkoholi voi saada aikaan. Siind mielessi toivoisin, ettd alko-
holittomien saatavuutta liséttéisiin, [Puhemies koputtaa] ja toivon mukaan sen puolen ku-
lutus lisdéntyy.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi virvoitusjuomaverosta annetun lain liitteen muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 166/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén valtiovarainvaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kdydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
padttyy ennen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytddn pdivdjarjestyksen seuraa-
vaan, 9. asiakohtaan.

Keskustelu

15.41 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Harvasta asiasta on tdssé salissa vallinnut
yhtd suuri yksimielisyys kuin siité, ettd kansanterveysperusteinen vero olisi toivottava.
Muistaakseni noin kaksi vuotta sitten tistd kdytettiin monta puheenvuoroa, kun makeis- ja
virvoitusjuomavero jouduttiin poistamaan valtion budjetista Euroopan unionin kilpailuoi-
keudellisista syistd, ja silld tavalla tuli 100 miljoonan euron veroaukko. Ja harvasta asiasta
on vastaavasti eduskunnan tahtoa yhté vahén kuultu, eli sitd kansaterveysperusteista veroa
ei ole valmisteltu tdimén hallituksen toimesta. Siind on monia teknisid ongelmia, joista jo-
kainen veroasioihin vihkiytynyt on tietoinen, mutta toisaalta on huomioitava, etti kansan-
terveysperusteisia veroja on erdissd Euroopan maissa, ja mydskin sosiaali- ja terveysminis-
terid on sitd voimakkaasti toivonut.

Meilld kuitenkin on nyt virvoitusjuomavero olemassa, joka perustuu varsin pistoko-
keenomaisiin tullinimikkeisiin, ja siitd aiheutuu vadjaadmatta varsin kummallisia tilanteita
ja suomalaisen elintarviketeollisuuden, elintarviketyontekijéiden kannalta varsin vaikeita
oikeusturvakysymyksid. Mutta kansanterveydellisesti on vaikea perustella sitd, miksi suo-
sitellun hanaveden kaltainen pullotettu vesi on nyt yhtékkié tdllaisen veron kohteena. Sama
tuote, eri pakkauksessa ainoastaan.

Mutta kaikkein rdikein epékohta liittyy kylld suomalaisen marjanviljelijdn, hedelmén-
viljelijén ja marjanjalostuksen sekd mehun tekemisen kuvioihin, nimittéin timé vero kos-
kisi my0s marjasoseita, niitd samoja soseita, joita siis suositellaan vauvoille syodtettédvin.
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Jos tdma todellakin on haittavero, niin tarkoittaako tdmai todellakin sité, ettd suomalaiset
ovat ehdoin tahdoin halunneet aiheuttaa vauvoille haittaa syottdméalld marjasoseita?

On arkijérjelld aivan selvid, ettd marjasoseen ja limonadin vélilld on suuri ero, joten
meidén taytyy pystyd parempaan. Meidén tiytyy pystya esimerkiksi erottelemaan se, miké
on luonnollista sokeria, joka tulee hedelmésté ja marjoista, ja millé tavalla taas sitten voi-
taisiin suhtautua eri tavalla lisdttyyn sokeriin ja yhté lailla liséttyihin lisdaineisiin, joiden
terveysvaikutukset ovat taatusti kyseenalaisia. Eli esittdisin valiokunnan pohdittavaksi,
millé tavalla voidaan viela titd osumatarkkuutta ja oikeudenmukaisuutta parantaa.

15.44 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kaukana tuntuvat olevan ne
ajat — mind luulen, ettd aika monella meilld on té&lld salissa on samanlainen historia —
jolloin virvoitusjuomat kuuluivat 1ahinna juhannuksen aikaan ja semmoisiin juhlahetkiin.

Yladkouluopettajataustaisena mind olen huolissani nuorten todella lisddntyneesté virvoi-
tusjuomien kaytosté ja erityisesti energiajuomista. Kun en itse tosiaan tuoreena kansaedus-
tajana ole ollut titd asiaa valmistelemassa, niin olisi ollut mielenkiintoista kuulla niiltd ih-
misiltd, jotka ovat olleet lakia ylipdétanséd valmistelemassa, minkélaisia keskusteluja ener-
giajuomiin liittyen on ollut. T44ll4 on jo tosiaan vildytetty sité, ettd jotakin keskustelua nii-
hin liittyen on ollut, ja voin tosiaan koulumaailman terveisind kertoa, ettid ne ovat ihan oi-
keasti ongelma siella.

15.45 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan tdllihdn nyt tavoitel-
laan jélleen kerran fiskaalisesti valtion kassaan 25:td miljoonaa. Haluaisin myds omalta
osaltani muistuttaa siitd, mistd edustaja Harakka tuossa puhui, eli siitd, ettd jokin aika sit-
ten meiltd poistui makeisvero. Muistan erittdin hyvin keskustelun silloin, kun se oli pois-
tumassa: ministeri Orpo sanoi, ettd pikapikaa valtiovarainministeridssé aletaan valmistella
jotain korvaavaa terveysperusteista veroa. Ja sitd me jiimme odottamaan. Omiin vaihtoeh-
toihinsa SDP on laittanut jo kauan sitten ndmaé, koska me ndimme ja tiesimme sen tilan-
teen, mikd EU:ssa koittaa.

Mutta sitten noin vuosi takaperin, vai oliko se viime syksyni, saimme tiedon Petteri Or-
von ministeridstd, ettd ei tillaista makeisveroa tai terveysperusteista veroa itse asiassa sit-
ten valmistellakaan. Eli tdssé tavallaan se viesti, mika tuli silloin kun makeisvero poistui,
on nyt jo muuttunut toisenlaiseksi, ja mielestédni kyll4 olisi varsin perusteltua nyt olla heit-
tdmaéttd kintaita nurkkaan ja ajattelematta niin, ettemme voisi asialle tehdd mitéén, koska
monet syyt puoltavat juuri sité, ettd timén kaltaisista kohteista sitd veroa tulevaisuudessa-
kin keréttdisiin. Varmasti 10ytyy keino, vaikka se, puhemies, ei kovin helppoa olekaan.
Tiedén toki, ettd on vuosien varrella monta erilasta vaihtoehtoa kayty 14pi ja mietitty, mut-
ta jonkinlainen rakennelma tdhian on varmasti saatavissa pystyyn.

Toinen huolenaiheeni on ihan yhti lailla — edustaja Harakka siitd jo puhui — kotimai-
sen, muun muassa mehuteollisuuden tilanne ja juuri timi meidén marjanviljely- ja marjan-
jalostustoimintamme. Olemme sieltd saaneet aika huolestuttavia viestejd. Todellakin, ha-
luammeko télld esitykselld kohdella kaltoin esimerkiksi marjasoseita? Tai jos, kuten téssé
kévi ilmi, jopa téllaiset pienten lasten, vauvojen marjasoseet ovat sitten rinnastettavissa
virvoitusjuomiin, niin kylla se aika kaukaa haettua on. Meidén pitéisi pitdd nimenomaan
kotimaisen teollisuutemme, mehuteollisuuden puolta néissé asioissa, ja siksi yhdyn erit-
tdin lampimasti sithen terveiseen, minké edustaja Harakka aiemmin sanoi, etti kylla téssi
taytyisi nyt kiinnittdd huomiota tdimén esityksen oikeudenmukaisuuteen ja ennen kaikkea
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sen osumatarkkuuteen. Olen aivan varma, ettd tdstd my0s jaostossa tulemme vield kéy-
méén jatkokeskustelut.

15.48 Simon Elo sin: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mattilalta ihan perusteltu kysy-
mys sokerillisista juomista, virvoitusjuomista ja myds energiajuomista. Eihén siind oikein
muuta osaa sanoa kuin ettd valistustyon liséksi ndmé juoma-automaatit pois kouluista. Jos
koulu ei halua erityisesti edistéé sokerijuomien kdytt6d oppilaidensa keskuudessa, niin se
nyt on ainakin sellainen, minka voi tehdd. Muistan, etti kylld omana lukioaikanani sielld
niitd juoma-automaatteja oli. Voipi olla, ettd on edelleen monissa kouluissa, niin etté se nyt
on ainakin sellainen, mitd koulu voi itse tehd4.

Miti tulee tidhédn esitykseen, niin edustaja Harakan kriittiset huomiot ovat sinéinsé ihan
oikeutettuja, ja kun tdti esitystd on hallituksen piirissé tehty, niin toki on huomattu se, etté
tdmé kohdistaminen on varsin vaikeaa ja on néiti erilaisia esimerkiksi mehuja, joihin sit-
ten saattaa tietylla tavalla epdoikeudenmukaisestikin timé kohdistua. Mutta kuitenkin 1&h-
dettiin siitd, ettd veron ohjausvaikutus télld tavalla vahvistuu, kun nimenomaan sokeripi-
toisissa juomissa se veronkorotus on selvisti suurempi. Téytyy sanoa, ettd kuluttajan né-
kokulmasta se vaikutus ei ole kauhean suuri: sokeripitoisten virvoitusjuomien vahittéis-
myyntihinnat nousisivat keskiméirin kolme prosenttia ja muiden virvoitusjuomien noin
prosentin, eli jalleen puhutaan pienistd hinnanmuutoksista. Ja niin kuin edustaja Viitanen
sanoi, sindnsé fiskaalinen syyhén télle esitykselle on, mutta kylld minékin toivotan terve-
tulleeksi sen, etté jaostossa sitten katsotaan tdtd kohdentamista mahdollisimman tarkkaan,
mutta taytyy sanoa, ettd hallituksen esitysté tehtdessa kylld huomattiin, ettd kohdentami-
nen juuri tistd terveysndkokulmasta, niin ettd se todella kohdistuisi niin, etti se nikokulma
otettaisiin mahdollisimman vahvasti huomioon, on varsin vaikea.

15.50 Pekka Puska kesk: Arvoisa rouva puhemies! Toisin kuin alkoholin ja tupakan koh-
dalla, ravintoasioihin on verotuksella paljon hankalampi puuttua muun muassa syisté, joi-
hin edustaja Harakka viittasi. Siindhédn taustana on se, ettd ravinto on aika monitahoinen
asia: nyt on pinnalla sokeri, toisaalta suola ja toisaalta rasvan laatu ja kasvikset, hedelmiit,
kuitu, ja toisaalta ravinto ei ole mustavalkoinen, vaan kysymys on my&skin mééaréstd. Ta-
hin liittyy se, ettd esimerkiksi itse sokeria on todella vaikea verottaa, koska sitd on melkein
kaikissa tuotteissa. Ehké pienid méiriéd on lisdttyd ja luonnollista sokeria. On todella erit-
tdin vaikea saada tasapainoista, kokonaisvaltaisempaa verotusratkaisua. Tasapainoisempi
ratkaisu on esimerkiksi merkinté. Taisi olla timé Sydanmerkki, joka kattaa ndmé kaikki
tietylla tavalla kokonaisuutena.

Mutta kaikesta tdstd huolimatta minusta virvoitusjuomaveroon on sindnsé kylld hyvit
perusteet, vaikka sen suuntaamiseen liittyy néitd ongelmia. Nimittdin mitalin toinen puoli
on se, ja se on joka tapauksessa muistettava, ettd lasten ja nuorten lihominen on iso ongel-
ma. Siihen pitdd koettaa kéyttdé useita keinoja, ja on tiysin kiistatonta, ettd virvoitusjuo-
mat ovat kuvassa mukana niitten nuorten ja lasten kohdalla, joilla on tdima lihomisongelma.

Toinen on karkit, ja on valitettavaa, ettd karkkivero poistettiin. Meille annettiin se véaara
kasitys, ettd EU kielsi timén. Valtiovarainministerio on, en muista, missi valiokunnan ka-
sittelyn yhteydessd, selvisti sanonut, ettd tima ei ollut EU:n kielto. Annettiin vain ymmér-
tad, ettd komissio ei tykkéa tistd. Varmaankaan tietty osa komissiota ei tykdnnyt. Terveys-
komissaari Andriukaitis nimenomaan ilmoitti kannattavansa karkkiveroa ja piti sité tarkeé-
na.
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Olin ilahtunut my®0s siitd, etté tidssi puututtiin juoma-automaatteihin ja karkkiautomaat-
teihin kouluissa. Siihen on koetettu vaikuttaa monella tavalla, ja ilahduttava kehitys on ol-
lut se, ettd limsan ja karkkien myynti meidén kouluissa on vdhentynyt. Mutta edelleenkin,
muistaakseni viimeisen selvityksen mukaan noin kolmasosassa Suomen yldasteen kouluja
on vield sddnnollistd makean myyntid. Opetushallitus ja THL ovat pyrkineet tdhén vaikut-
tamaan, ja toivottavasti tdssd saadaan vield lisdd parannusta. Eli kaiken kaikkiaan toivon,
ettd valiokunta néité asioita pohtisi tdssd yhteydessa.

15.52 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Tassdkin on kyseessé fiskaalinen perusta, 25
miljoonaa euroa, ja on tietysti huono asia se, ettd kotimainen pieni mehuteollisuus joutuu
tastd ikddn kuin kérsiméén. Vield ei ole lopullista paétosti saatu sille, etté jos ei sithen tuot-
teeseen, mehuun, lisdté siind mehussa tai sitten siind marjassa olevan sokerin lisaksi muuta
sokeria, niin onko se epéterveellisempéd kuin se, jos se sokeri poistetaan ja sen tilalle lai-
tetaan vaikka makeutusaineita. Niistdhin on ollut varsinkin viime aikoina monessa paikas-
sa tutkimustuloksia, joissa on esimerkiksi muuttunut bakteerikanta ihmiselld ja on tullut
sitten muita sairauksia sen lisdksi, ja saattaa vield olla, ettd se on pahempaa myos sen liho-
misen kannalta.

Itse soitin muutamalle valmistajalle, jotka valmistavat soseita, ja kun on ollut sellainen
késitys, ettd soseisiin sovelletaan my0s titd virvoitusjuomaveroa, niin he vahvistivat sen
kylld, vaikka se ei ollutkaan alkuperdinen lain tarkoitus, ettd myds heille se osoitetaan, kos-
ka se on niin sanotusti sen verran terveellistd, etté ei sille ole ollut tarkoitus tdllaista haitta-
veroa alun perin laittaa. Tassd on kysymyksessé ilmeisesti ollut tullinimikkeen 10ytadmét-
tomyys. Kun ei tulli 10ydé sopivaa nimikettd, niin silloin on laitettu sitten tima sama vero
myos soseille. Olisi syyté tutkia, pitdisikod tdma perua.

15.54 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! T4ill4 opposition edustajat kayttivét kak-
sikin hellyttdvda puheenvuoroa téstd lasten marjasosekysymyksestd, joka tuli esille timén
paivén asiantuntijakuulemisessa ilmeisesti kaikille uutena asiana.

Tédma asia selvitetddn varmasti jaostossa, ja jos siind on ongelma, niin se tietysti korja-
taan. Mutta tdma ei ole mikd4n uutuus tissd hallituksen esityksessd, vaan se ongelma on
sitten ollut olemassa jo aikaisemminkin.

15.55 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Endé ihan lyhyt kommentti ndihin aikaisem-
piin liittyen.

Todella se, mika tdssd hiiritsee, on se ristiriita siind, ettd tdssd on kuitenkin aidosti vain
fiskaaliset syyt timén veron aikaansaamisessa, mutta sitd silti perustellaan terveyssyilla eli
silld, miksi jotkut tuotteet kuuluvat sen piiriin, miksi toiset eivét.

On kyllé varsin ihmeellistd kuulla terveysviranomaisilta, etté olisi jollakin tavalla perus-
teltua, ettd marjasoseita kohdellaan samalla tavalla kuin kolajuomia siité syysté, ettd hedel-
mét ja marjat kokonaisina ovatkin eittdmaétté terveellisempid kuin muusattuna, mutta, hy-
vét ihmiset sentéén, kylldhén on ndhtévé se ero ja tehtdva se ero. Emme voi hyviksya sitd,
ettd valtiovarainvaliokunnasta tulee ulos téllainen kaikkien oikeustajua ja tervettd jarkeé
loukkaava Bona-vero.

15.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Asia on silld keinoin, etti jos
nditd virvoitusjuomaveroja korotetaan, niin itse tervehdin téllaisia korotuksia erittdin suu-
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rella ilolla, koska juttuhan on niin, etti jos emme pikkuhiljaa ala tdssd maassa itse kiinnit-
tdd huomiota siihen, niin ei sitd pysty verottaja tekeméén, ei varmasti pysty. Vain me itse
pystymme tekemédn péadtoksen, ostammeko sitd sokeripitoista limonadia vai juommeko
mahdollisesti kotimaista marjamehua, jossa jonkun verran on sokeria varmaan, mutta sii-
henkin voimme vaikuttaa, kun itse teemme hieman tdité, onko siiné sokeria paljon vai ei eli
maksetaanko veroa. Jokaisesta tuotteesta maksamme ainakin jonkun verran arvonlisdve-
roa — kaupassakin kun ostamme pussin sokeria, siinékin on arvonliséveroa.

Mutta toivon kuitenkin hartaasti, ettd tissé vahépétdiseltd tuntuvassa lakiesityksessi se
iso syddn ymmarretdén olevan niin, ettd pikkuhiljaa siirrymme kéyttimaén kotimaisia
omia marjoja, herukoita ja niin edelleen. Itsekin kédytén herukkajuomia, maakunnasta tuo-
tuja, varmasti puhtaita herukkajuomia. Joka aamu ison méérén juon sitd mehua ja kohtuul-
lisen terveend olen sdilynyt. Tarkeinté olisi huomata se, etti verolla emme pysty maailmaa
parantamaan, mutta pikkuhiljaa jos tuo maalaisjarki rupeaisi levidméén yleisimminkin, se
olisi hyvé asia.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain liitteen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 170/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén valtiovarainvaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintidén 30 minuuttia. Mikéli puhujalistaa ei ehditd anne-
tussa ajassa kéydd loppuun, asiakohdan kisittely keskeytetédn ja sitd jatketaan timén péi-
vén istunnossa muiden asiakohtien tultua késitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puolestaan
pééttyy ennen sille varatun méirdajan padttymistd, siirrytddn pdivdjarjestyksen seuraa-
vaan, 10. asiakohtaan.

Keskustelu

15.58 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssd on kdytdnnossé ajoneuvoveron
alennus, ja tdmaé ajoitus ei voisi olla monella tapaa sopivampi kuin nyt: Pdivé sen jalkeen
kun Kansainvilisen ilmastopaneelin huolestuttavat luvut ilmastonmuutoksesta julkaistiin
jajokainen eduskuntapuolue — no jaa, paria lukuun ottamatta — esitti tai vannoi, ettd Suo-
mi tulee tdssd tiukentamaan omia tavoitteitaan planeetan hyvéksi. Muun muassa ministeri
Orpo on korostanut néitd ymparistoperusteisia kulutusveroja ja esimerkiksi autoveron
osalta todennut, ettd aikaa my®&ten tulisi luopua autoverosta ja keskittya tdhén vahvempaan
ympéristdohjaukseen péddstopohjaisen ajoneuvoveron osalta. Erittdin hyvé ajatus, mutta
mité nyt tapahtuu? Seuraavana pdivéné on esilld ajoneuvoveron alennus. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd tasan yhden péivén kesti Orpon ja Sipilén ilmastotietoisuus. Tasan yhden vuoro-
kauden!
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No, sinénsé olisi perusteltua tukea nolla- ja pienipdéstdisia autoja, ja toivon, ettd valio-
kunta késittelyssdén muuttaa titi esitystd siten, ettd se tarkemmin kohdistuu nimenomaan
ympéristd- ja ilmastoperusteisiin. Mutta téssé esitetyssd muodossa tuki ulottuu aivan liian
suuripdéstoisiin autoihin asti, 200 grammaa piéstdja per kilometri. Keskimaardinen suo-
malainen auto, 10—15 vuotta vanha ei-ekoauto, hydtyisi laskelmiemme mukaan 19 euroa
tastd alennuksesta. Se tarkoittaa sitd, ettd titd ei ole riittdvasti suunnattu sinne nollapaés-
toisten ja vahdpadstoisten autojen suuntaan. Meilld on tdysi mahdollisuus kuunnella niitd
ilmasto- ja ympéristoverotuksen asiantuntijoita, jotka kehottavat, ettd tissd jyrkennettdi-
siin titd porrastusta sillé tavalla, etti sillé olisi vield aidompaa ohjausvaikutusta siihen, ettd
suomalainen autokanta nuorentuisi ja puhdistuisi ja olisi mahdollisimman pitkalti sahko- ja
kaasukayttoista.

Niin ollen meidén tdytyy pystyd muuttamaan tétd esitysti niin, ettd sdéhkdauton hankki-
ja hy6tyy enemmain kuin sen yhden satasen tdstd. Ja toimista vield: odotan jo istuvalta hal-
litukselta toimia sithen suuntaan, ettd esimerkiksi nollapédastoisiltd autoilta poistettaisiin
kokonaan kaikki kayttévoimamaksut ja -verot.

16.01 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On ilo havai-
ta, ettd edustaja Harakka on noteerannut valtiovarainministeri Petteri Orpon erittdin mer-
kittédvat linjaukset eilisessd A-studiossa. Valtiovarainministeri Orpohan nimenomaan il-
mastonmuutokseen vastaamisessa toi esiin sen nikemyksen, ettd padstottomyyden edisti-
miseksi autoverosta pitdisi jopa kokonaan luopua niiden ajoneuvojen kohdalla, jotka ovat
padstottomid tai ainakin vahapadstoisid. Vastaavasti painopistetté tulisi siirtdd autojen kay-
ton verottamiseen, koska siitd kdytostd luonnollisesti ne padstot tulevat. Minun mielesténi
ndmd linjaukset ovat erittdin tervetulleita, ja uskon, ettd timén mukaisesti politiikkaa tul-
laan virittdmaén. Se, ettd edustaja Harakka yrittdd téstd vetdd jotain ristiriitoja nyt késitel-
tdvana olevaan asiaan, on sitten eri juttu. [Timo Harakka pyytdé vastauspuheenvuoroa]

16.02 Markku Eestild kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me padsemme tés-
séd hyvin mielenkiintoiseen keskusteluun. Meidén kansanedustajienhan taytyy rekisterdidé
tosiasiat, mitd tapahtuu. Itse olen ennustanut, etti tdnd vuonna tuodaan niitd keskiméarin
yhdeksén vuotta vanhoja autoja noin 40 000 Suomeen. Ne ovat niitd, jotka paéstivit, ja ko-
neet ovat ihan védarda teknologiaa suhteessa siihen, mitd me haluamme, miti kaikki puolu-
eet haluavat. Onko tdmé jonkunmoista kaksinaismoraalia, etti me puhumme ilmaston ja
maailman pelastamisesta ja sitten kuitenkin omalla lainsdddannolla edistimme sité, ettd
Suomi on kéytettyjen suuripiéstdisten autojen hautausmaa. Niinhén siind kdytinnossa kay.

Jos jotakin téélla pitdd tehdé, niin minun mielesténi Petteri Orpo on téysin oikeassa, etti
pitdé autovero pyrkiéd poistamaan, ja se pitdé pyrkid poistamaan kokonaan, koska kyse on
my0s liitkenneturvallisuudesta ja autokannan uusiutumisesta. Mutta se pitda tietenkin teh-
dé niin, ettd emme aiheuta markkinahiiri6itd. Se pitdé tehdd pitkélld aikajénteelld, mutta
nyt pitdd tehdd suunnitelmat sensuuntaisesti.

Mutta, edustaja Harakka, koska meilld on paljon vdhdvaraisia ihmisié, joilla ei ole kerta
kaikkiaan endd varaa ajaa kalliissa Suomessa autolla, timi alennus tulee aivan oikeaan
kohteeseen. [Timo Harakka pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mennéén sillé tavalla, ettd kun kaik-
kien vastauspuheenvuorojen, mitd on pyydetty, arvaan liittyvén edustaja Harakan puheen-
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vuoroon, otetaan ne téssé, ja sitten edustaja Harakka saa vastata yhdelld kertaa niihin kaik-
kiin.

16.03 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield eilen hallitus oli
huolissaan IPCC:n raportista ja vielé eilen oli huolissaan ilmastonmuutoksen etenemises-
td, mutta nyt meilld on timmdinen lakiesitys edessdimme. Siteeraan suoraan tété lakiesitys-
td. Siind sanotaan niin: ”Veromuutos pienentiisi yksityisautoilusta syntyvia kustannuksia,
milld on pédstoja lisddva vaikutus.” Eli ”pédst6jé lisddva vaikutus” sanotaan Ymparistovai-
kutukset-kohdassa — kéykdd lukemassa, sivu 9. Eli teiddn oma lakiesityksenne on siti
mieltd, ettd timé ei ole valttdmattd hyva. Ja sitten julkisuudesta saatavista tiedoista olen
poiminut sellaisen tiedon, ettd liikenne- ja viestintdministerion asiantuntijat vastustavat
tatd hallituksen esitystd. Minusta on aivan kdsittdmatonta, etti tdssé salissa yritetddn joten-
kin syyttdd taas meitd oppositiossa siité, ettd tissd tehtdisiin huonoa politiikkaa. Te teette
tatd huonoa politiikkaa. Tehkéd parempaa ja kunnianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen vield merkinnyt vastauspuheen-
vuorot edustajille Suutari, Elo ja Jalonen ja edustaja Hoskoselle, ja sitten myonnén sen jél-
keen edustaja Harakalle 2 minuutin puheenvuoron.

16.05 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on kolme pe-
rattdistd vuotta alennettu autoveroa, ja tietysti, se linja jos olisi ollut, olisi neljis vuosi ollut
kohdallaan tissd asiassa. Mutta tdlld kertaa neuvotteluissa on ollut timi ajoneuvovero, jon-
ka perusteena on kylld pienempikulutuksisten autojen veron helpottaminen. Sielldhdn ei
200 grammaa tuottavalle autolle tule yhtdan helpotusta. Elikk linja on selvi, pitkéssa tah-
tdimessé sekd autovero on laskenut ettd nyt sitten valilla lasketaan niitten vahakulutuksis-
ten autojen ajoneuvoveroa. Kylla tissé on puolensa, ei timéa niin huono asia tietysti ole. Itse
henkilokohtaisesti olisin sitd mieltd, ettd autovero pitdisi poistaa kokonaan, etti saataisiin
uusittua autot, mutta tdssikin on fiskaalisia toiveita.

16.06 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on tietysti nopea
kéanteissddn mutta ei sentdén niin nopea, ettd yhdessé péivéssid Kansainvélisen ilmastopa-
neelin raportin jélkeen tekisimme lakiesityksen ajoneuvoveron keventdmisesti. Niin no-
peita emme ole, vaan timai on tietysti budjettiriihen tuloksia.

Téytyy edustaja Harakalle sanoa, ettd nyt kylld syyttd suotta syytétte valtiovarainminis-
terid ja pddministerié téstd. Kylld siniset ennen kaikkea ovat nimenomaan téta ajaneet, etti
yksinkertaisesti autoilun verotusta kevennetéin, ja jo aikanaan Timo Soini teki esityksen
siitd, ettd autovero pitdisi kokonaan poistaa. Tervehdin tietysti ilolla sitd, ettd Orpo on sa-
moilla linjoilla. Tdma hallitushan on tehnyt ty6td kiskettyé, eli olemme keventédneet auto-
veroa nimenomaan asteittain, ja tulokset ovat olleet hyvié: vero on keventynyt, mutta ve-
rotuotto on kasvanut. En voi ymmartdd, miten demarit ovat sitd koko ajan vastustaneet.
Miti tulee tdhédn esitykseen, niin kevennyshéin painottuu nimenomaan lievésti vihapaastoi-
siin autoihin eli ilmastonmuutoskin siltd osin tdssd huomioon otetaan, mutta en miné siti
[Puhemies koputtaa] yhtién salaile, ettd siniset ovat yksityisautoilijoiden puolella.

16.07 Ari Jalonen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suosittelen edustaja
Harakkaa jatkossakin kuuntelemaan kollegoitaan.
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Tamaé on tosiaan esitys, joka keventdd autoilun verotusta, ja mind toivoisin, ettd tissi
kohtaa otetaan huomioon nimenomaan maaseudulla asuvat perheet. Jos on esimerkiksi,
kuten minulla, viisihenkinen perhe ja jos autoon joskus ottaa anopin kyytiin tai lasten ka-
verit, niin se ei voi olla penkkiluvultaan kovin pieni, ja valitettavasti sen kokoluokan au-
toissa on usein padstot kovemmat kuin jossain sdhkoautossa, jolla on kiva pééstelld ratikoi-
den keskella. Eli tdssékin pitdé ottaa tdma iso kuva, iso kokonaisuus, huomioon.

Mutta koko liikenteen verotus tulee uudistaa, ja se on tulevan hallituksen ja siti seuraa-
van hallituksen tehtéva. Sithen on [Puhemies koputtaa] tarmokkaasti ryhdyttéva.

16.08 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Témén la-
kiesityksen valmistelu lienee ldhtenyt joskus, veikkaan, noin vuosi sitten liikkeelle, eli ei
hyvilld hallituksella tietenkéén kristallipalloa ole hallussaan, mité tapahtuu vuoden kulut-
tua. [Timo Harakan vélihuuto] — Edustaja Harakka rakentaa draamaa t&hén. Tuntien héa-
nen koulutuspohjansa hin rakentaa draamaa pienistékin asioista. Onneksi hénesté ei 1adké-
rid tullut. — Mutta tuli mieleen sellainen asia, ettd kun tiélld vihreiden edustaja dsken suu-
reen ddneen moitti hallitusta, niin kylld suosittelen kuitenkin sitd, kun teidén paétoksente-
on ja olemisen moraaliinne olemme viime aikoina saaneet tutustua hieman ldhemmin leh-
tien sivuilta.

Mutta mité tulee tdhén itse autoverotukseen, niin ehdottomasti edustaja Eestild sanoi sen
asian, joka on téssé villakoiran ydin: jos me jatkamme korkean autoverotuksen maana ole-
mista, téllaisia purskahduksia tulee. Emme me mahda mitéén. Jonain pdivéind meidén tulee
mennd eurooppalaiseen malliin, joka tarkoittaa, ettd autoverosta luovutaan kokonaan.
Muuten meisté tulee suurten moottorien hautausmaa, autojen moottorien hautausmaa, [Pu-
hemies koputtaa] jotka tulevat Saksasta meille, V8:aa sun muuta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro 2 minuuttia,
edustaja Harakka.

16.09 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld itse asiassa
toistettiin se viesti, jonka dsken sanoin, eli ettd ministeri Orpo sanoi, ettd siirrytdén pitkalla
tahtdimelld autoverotuksesta kdyton verotukseen, ja totesin, ettd timi on ihan kestdva aja-
tus. Mutta nyt juuri on kysymyksessi auton kdyttoverotus eli ajoneuvoverotus, jota tdssé
pyritdén keventdmédn myos sellaisilta autoilta, joiden ympéristovaikutukset eivit ole eri-
tyisen kiitettdvit, ja silloin kdy ilmi hallituksen ristiriitaiset perustelut. Edustaja Zysko-
wicz, edustaja Suutari, edustaja Eestild sitten varmaankin allekirjoittavat sen, ettd kokoo-
mus on joutunut nyt alistumaan vihemmaén ympdaristotietoisen hallituskumppanipuolueen-
sa painostukseen ja silld tavoin vetdiméan mattoa alta ndilta hurskailta ilmastopubheilta, joi-
ta eilen kokoomuksenkin osalta paljon kuultiin, samoin keskustan osalta. Jos ja kun timéa
on tokikin valmisteltu ennen eilistd ilmastopaneelin raporttia, niin tdytynee nyt jokaisen
tietdd, ettd ehkd kuitenkin vuosi sittenkin on ollut tietoa siitd, ettd ilmastonmuutos on suuri
ja paheneva ongelma ja liikenteellé on siind osuus.

Mutta kun edustaja Eestild tissd paheksui aiheellisesti sité, ettd suomalainen verotus
johtaa siihen, ettd 9 vuotta vanhoja tuodaan Suomeen, niin tdma teidén esittiménne ajoneu-
voveron alennus vain pahentaa tilannetta. Se alentaa autoverotusta juuri niiltd autoilta, joi-
ta tuossa dsken kuvailitte. Olen laskenut summittaisesti, ettd noin 10—15 vuotta vanha pe-
rusauto Suomessa, Toyota Avensis, hydtyisi 19 euroa. Teidén pitéisi suunnata tdméa péds-
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tottomiin ja pienipéddstdisiin autoihin ja lopettaa se tuen maksaminen ympéristovahingolli-
sille ajoneuvoille.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, edustajat, jotka
nyt pyytivit vastauspuheenvuoroa, teilld kaikilla on tédlla listalla varsinainen puheenvuo-
ro perd perdd. Menndin puhujalistaan.

16.11 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kylld minusta timé ajoneuvoveron pe-
rusveron keventdminen 50 miljoonalla eurolla ja veronkevennysten kohdistaminen nimen-
omaan vahdpadstdisiin ajoneuvoihin on oikeansuuntainen toimi, [ Timo Harakka: Kyll4 se
olisi!] joka vauhdittaa ajoneuvokannan uudistumista ja ohjaa uusien autojen hankintaa va-
hipadstoisempdin ja ympdaristdystavillisempadn suuntaan. Tdma on tirkedd harvaan asu-
tussa ja pitkien etdisyyksien maassamme, jossa liikkkuminen perustuu pitkélti autoiluun.

Kehujen liséksi on kuitenkin todettava, ettd myos lisdd kevennyksid tarvittaisiin, jotta
padsisimme aidosti eurooppalaiseksi edelldkdvijaksi ympéristdystévillisessd autoilussa.
Veronkevennykset my0s varmistaisivat, ettd ympaéristdystivallisemmaén teknologian kor-
keampi hinta ei johda kustannusten kasvuun. Tédssé tulevilla hallituksilla on mydskin mah-
dollisuus nayttda kyntensa.

16.12 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Tulin tdnne puhujakorokkeelle puhumaan,
jotta vahén vapautuneemmin pystyn puhumaan. Jos te ette usko minua tai edustaja Harak-
kaa, niin uskokaa tétd lakiesitystd. Siteeraan suoraan lakiesitystd ja toivon, ettd uskotte
omaa lakiesitysténne.

Téssé lukee, ettd “ehdotettu ajoneuvoveron perusveron kevennys painottuu lievésti va-
hapadstoisiin”. [Simon Elo: Juuri nédin!] Okei, ’lievisti painottuu”. Tdhdn asti olemme var-
maan kaikki samaa mieltd. Mutta sitten tdma jatkuu, suora sitaatti: ”Vaikutus olisi kuiten-
kin todennékdisesti marginaalinen” — eli vaikutus olisi kuitenkin todennékdisesti margi-
naalinen — ’silld kevennys ulottuu myds suuripééstdisiin autoihin ja ero pieni- ja suuri-
pééstdisten autojen verorasituksen muutoksessa on pieni.” Eli tekeménne toimi on hyvin
pieni. Sitten tédssd on muutama muu lause, [Simon Elon vilihuuto] joiden jélkeen tima jat-
kuu ja tdsséd sanotaan, ettd “ohjausvaikutuksen lievad lisdystd merkittavampi tekija lienee
se, ettd veromuutos pienentdisi yksityisautoilusta syntyvid kustannuksia, milld on paast6ja
lisddva vaikutus”. Eli télld on pieni ohjausvaikutus — joka on hyvin marginaalinen tdmén-
kin perusteella — ja tétdhén te yritdtte uskotella meille, mutta téssi sanotaan, etté titd mer-
kittdvampi juttu on se, ettd yksityisautoilun kustannukset véihenevit.

Eli mitd tapahtuu, kun yksityisautoilun kustannukset vahenevét? Silloin paistot kasva-
vat. No meidénhén piti alentaa paéstdjad vuoteen 2030 mennessi, olivatko ne tavoitteet 50
prosenttia vai 40 prosenttia... Kuitenkin todella merkittavét tavoitteet meilla oli liikenteen
pééstdjen alentamisen suhteen, ja vuoteen 2030 meilld on vain 12 vuotta, jopa vain 11, jos
tdmén vuoden loppupuolta ei enédé lasketa.

Eli hallitus tekee itse asiassa aika jarkyttédvid politiikkaa, ja onhan se aika hurjaa, ettd
tdssé vaiheessa kun kaikki puhuvat ilmastonmuutoksen pyséyttdmisesti, tehddén aika iso-
kin arvovalinta, eli 50 miljoonan alennus. [Eero Lehden vélihuuto] Téssi ei todellakaan ole
mitéén jarked. Jos hallitus olisi ollut tosissaan siind, ettd se olisi halunnut hillitd ilmaston-
muutosta, niin on monia toimia, jotka olisivat olleet 50 miljoonalla paremmin saatavissa,
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mutta tima on, kuten edustaja Harakka toi hyvin esille, varmaankin sinisten projekti, jo-
hon valitettavasti muut hallituspuolueet ovat joutuneet taipumaan.

16.16 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Suomessa on pitkét etdisyydet, ja suuri osa
suomalaista asuu joukkoliikenteen ulottumattomissa. Joukkoliikenne on padsdéntoisesti
tuettua liikennettd, mutta omalla autolla kulkeminen Suomessa ei ole tuettua, vaan se on
raskaasti verotettua.

Liikennettd verotetaan laskutavasta riippuen 7—~8 miljardia euroa ja liikenteeseen in-
vestoidaan ja kdytetdéin varoja 1,5 miljardia euroa. Téssé on selvd esimerkki siitd, ettd jos
meilld halutaan koko maan elinkeinoeldmaé pyorittdd vahdnkaén tasaisemmilla kustan-
nuksilla, niin meidén on syyté katsoa se, miti litkenne maksaa, ensiksi tietysti kuluttajalle
mutta tietysti my0s sille tuottajalle ja sille elinkeinoeldmaille, jotka eivét ole satamien l&-
hellé. No, hallitus on télld vaalikaudella ottanut timén huomioon ja véhentinyt autoveroa
jo 150 miljoonaa euroa elikka 15 prosenttia. Tietysti toivoisi, ettd se muitten kilpailijamait-
ten tavoin olisi nolla, mutta ei tdlld hetkelld semmoisia mahdollisuuksia ole olemassa.

Koko ajan tdssd muutoksessa on ollut tdhtdimessd se, ettd pienempipadstoisten autojen
autoveroa lasketaan. Kun esimerkiksi miné ostin hybridiauton, niin sen autovero oli jo mel-
ko pieni, niin ettei silld nyt kovin suurta kustannusta ollut niihin auton kokonaiskustannuk-
siin ndhden. Tietysti timé on oikea tie. Mutta ajoneuvovero — sillékin on vaikutuksensa,
jos me piddmme sen korkealla, voisi sanoa, justiin alueitten elinkeinoeldmalle, ihmisille ja
kaikelle. Emme me voi ajatella silld tavalla, ettd he ovat rikollisia, he joutavat maksamaan
siitd ajoneuvon omistamisesta, sellaiset, jotka eivdt muuten tuettua joukkoliikennettd pys-
ty kdyttdmaan hyvaksi.

Jollakin tavalla mind ymmaérrén tietysti néitd ympéristovaatimuksia. Itsekin olen siti
mieltid, ettd meidén pitid kaikin tavoin niitd edistdd, mutta tima ei ole sillé tavalla ollut niis-
sd hallitusneuvotteluissa ykkosasia. Tietysti pitdé olla koko ajan niin, ja on sielld ollut si-
tékin osaa, ettd siind on ajateltu pienempikulutuksisten autojen veron alentamista enem-
mén kuin sitten niitten suurien. Minun mielesténi ei ole kovin suuri alennus kuitenkaan ky-
symyksessa.

16.19 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi ajoneuvoverolakia siten, ettd henkild- ja pakettiautojen hiilidioksidipaéastoi-
hin perustuvan ajoneuvoveron perusveron tasoa kevennettdisiin yhteensd 50 miljoonalla
eurolla. Kevennys painottuisi lievésti vahdpédstoisiin ajoneuvoihin, jolloin ajoneuvoveron
nykyinen pédstoporrastus hieman jyrkkenisi. Veronkevennys merkitsisi keskiméirin noin
20 euron kevennystd vuosittaiseen ajoneuvoverorasitukseen niilld ajoneuvoilla, joiden
vero médrdytyy hiilidioksidipdéstdjen perusteella.

Térkedna seikkana haluan huomioida, etté liikennekéytossé liikenneluvan mukaisesti on
noin 200 000 henkildautoa ja 163 000 pakettiautoa eli ajoneuvon haltijana on yritys. Kun
ajoneuvovero keventyy yritysautolle keskimédréisen alennuksen verran, merkitsee se noin
6—7 miljoonan euron kustannusten laskua yrityssektorilla, siis kustannusten laskua, ei
lisélaskua yrityksille. Mielesténi tdmékin on hyvé kédenojennus yrityseldmaille.

Kotitalouksille kevennyksen vaikutus jakautuu riippuen siitd, miten monta ja millaisia
ajoneuvoja kotitaloudet omistavat. Joka tapauksessa timai esitys on kannatettava, vaikka
itse isolla dieselautolla ajavana en téstd mitdan hyodykéan, mutta joka tapauksessa luonto
kiittaa.
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16.20 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Olipa harmi, ettd edustaja Harakka sitten
juuri, kun paistiin asian ytimeen, ldhti salista pois. [Ozan Yanar: Mini olen tiélla!] Olisin
kaivannut hdnen kommenttejaan, koska miné itse nden — ja tdmé koskee myds edustaja
Yanaria — ettd meilld on olemassa Suomessakin kaksi maailmaa. On semmoinen maail-
ma, missé julkinen liikenne toimii hyvin, niin kuin td4l14 Helsingissé, mité tddlla autolla te-
kee. Julkinen liikenne on halpaa. Sitd tukee valtio, sitd tukevat kunta ja veronmaksajat ja
kaikki. Ja siitd julkisesta litkenteestd saamme me kansanedustajatkin nauttia, joku ajaa kyl-
13 taksillakin ihan riittdvésti.

Mutta sitten on olemassa toinen maailma, jossa oikeasti julkinen liitkenne ei toimi. Eikd
se ole mikddn maaseutu. Meilld on paljon seutukaupunkeja, pienid kuntia, joissa kéytin-
ndssé aktiivinen ihminen ei tule milléén julkisen liikenteen muodolla toimeen. Hénen on
pakko kéyttdd omaa autoa. Ja siind mielessd mind puolustan téta hallituksen esitystd, koska
mindkin tieddn, ettd on paljon ihmisié, jotka oikeasti ovat tilanteessa, jossa joutuu joka eu-
ron laskemaan, ja nyt kun he saavat jollakin tavalla kustannuksia pienemmaéksi siitd pakol-
lisesta julkisesta liikenteesta eli omasta autosta, niin minun mielesténi se on erittéin terve-
tullut kddenojennus.

Edustaja Suutari td4lld mainitsi lukuja. Minun késitykseni mukaan Suomen ennitys teh-
tiin viime vuonna: liikkenteeltd keréttiin 8,3 miljardia. Min4 olen monta kertaa sanonut, etti
jos nyt autoilun ja liitkenteen verotus keksittdisiin ikdén kuin uutena, se menisi perustusla-
kivaliokuntaan. Jossakin péin ihmiset ovat pakotettuja maksamaan néiti veroja, ja jossa-
kin péin he voivat valita julkisen liikenteen. Se ei ikdkuuna péivéna menisi perustuslakiva-
liokunnassa lapi yhdenvertaisuuspykilin nojalla.

Miné itse nékisin niin, ettd ei timé ole kiivailun asia, mutta pitdisi koko maan asioita
pohtia. Kun ihmisié asuu eri paikoissa ja kaikkien etua pitéé ajaa, niin sen takia on téysin
oikein, ettd ajoneuvoveroakin on pienennetty. Mutta jos pitkdlld téhtdimelld haluamme
kansainvélisistd sopimuksista pitdd kiinni, niin meidén pitd4 uusia koko autokanta, saada
se turvalliseksi ja vahdpéadstoisemmaéksi. Se ei tapahdu ennen kuin autovero poistetaan ko-
konaan.

16.22 Ari Jalonen sin: Arvoisa puhemies! Edustaja Eestild piti hyvidn puheenvuoron, ja
minuakin hieman harmittaa se, etti edustaja Harakka poistui tuosta debatin jilkeen. Olisin
tahtonut nostaa esille edustaja Harakalle sen, ettd kun hallitus on vdhentinyt autoveroa,
niin demarit koko ryhménséd voimin ovat moittineet hallitusta tdstd toimesta ja usein eri
vaihtoehtobudjeteissaan ovat kdyttdneet tuon autoveron poiston perumisen — mitd dema-
rit siis ovat esittineet — moneen, moneen, moneen muuhun asiaan. Nyt edustaja Harakka
puhuu tdysin pdinvastaista kuin hdnen puolueensa vaihtoehtobudjetti ja ne toimet, mité hin
on aikaisemmin mollannut. Elikka kiinnostaisi oikeasti tietdd, mitd mieltd demarit tdnd péi-
véni ovat: Pitddko autoveroa keventédd vai kasvattaa? Ja mité pitdé tehda télle ajoneuvove-
rolle? Tuossa demareitten linjassa ei vain yksinkertaisesti ole mitdén linjaa.

Mutta se itse asia. Tosiaan niin kuin sanoin jo tuossa debatissa, toivottavasti timé kéy-
tetdén niin, ettd mahdollistetaan sen suuren perheen, joka asuu maaseudulla — sielld missi
sitd joukkoliikennetti ei ole — eldminen ja asuminen ja liikkkuminen sielld. Siind isommas-
sa perheautossa vain yksinkertaisesti on isommat pééstot. Valitettavasti séhkodautoja ei ole
siind kokoluokassa, ettd vihénkin vahdvaraisempi perhe pystyisi sesmmoisen ostamaan. Eli
tdméa kokonaisuus pitéé ottaa huomioon.
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Kokonaisuudesta tullaan tosiaan siithen, kun nyt ollaan sitouduttu Pariisin sopimukseen
ja ilmastosopimuksiin muutenkin: niihin on vastattava — ja niihin on vastattava niin, etti
yhteiskunnassamme voidaan liikkua, eldd ja voida hyvin. Eli kokonaisuus pitdd ottaa huo-
mioon, eika liikkumisen verotusta voi nostaa, vaan sen luonnetta pitdd muuttaa ja iso kuva
pitdd muistaa. Seuraavalle hallitukselle toivotan viisaita padtdksid tdimédn kokonaisuuden
hallinnassa.

16.25 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdma autoveropéétds on mieles-
téni erittdin hyva ja perusteltu. Toki se on véhiinen, se on tunnustettava, mutta pieni mutta
tarked askel oikeaan suuntaan.

Edustaja Harakan puheenvuorot verotuksen kiristdmisesta ja erilaisista muista kommer-
venkeistd tuntuvat aika oudoilta tdssé ajassa, kun kuitenkin liikenteeltd kerdtién se yli 8
miljardia euroa veroa vuosittain. Vieldko siihen kuormaan pitédisi lisdéd panna taakkaa? Mi-
nun mielesténi ei, mutta demarit ovat linjansa valinneet.

Se iso juttuhan menee Suomen autoilussa siind, ettd autojen keski-iké télld hetkelld on
11,8 vuotta eli keskimdérin ajamme niin vanhoilla autoilla. Tdmén hallituksen aikana tété
autoverotusta on kevennetty, on menty jérkevéin suuntaan, jolloin teiltd on saatu pois
ndma kaikkein savuttavimmat, huonokuntoisimmat autot — erittdin hyva asia.

Ja eduskunnan kannattaisi muistaa my0s se tosiasia, ettd hyvékuntoista toimivaa autoa
— moni on maininnut téssi tilanteessa erdén japanilaisen automerkin nimeltd, esimerkiksi
se auto on aivan loistava auto, luotettava ja vaikka mitd — ei kannata sen tautta romuttaa,
koska pitdd muistaa, ettd sen séhkoauton valmistukseen kdytetdén valtava méard luonnon-
varoja ja se saavutettu hyoty takuulla menetetdén siind valmistusprosessin aikana, jos se
hyvékuntoinen toimiva auto romutetaan téssé vaiheessa pienen veron takia. Elikké kaytta-
kéa, suomalaiset, nykyiset hyvét autonne loppuun saakka, sitten romutus, ja sen jilkeen
joku téllainen vaihtoehto on varteenotettava, kun uutta ostatte. Kannattaa ehké muistaa se-
kin, ettd kun verotusta suunnataan, niin tdmi linja, minka hallitus on valinnut, ettd vaha-
pééstdisiin autoihin satsataan, on aivan oikein.

Ja sekin on syytd muistaa eduskunnassa, vaikka kuinka paatoksella toisiamme puoluei-
na arvostelisimme, ettd Suomi on harvaan asuttu maa, jossa on pitkét vilimatkat, ja viitta-
us siihen, etté julkisilla kulkuneuvoilla voi jossakin maaseudulla péddstd paikasta toiseen,
on taysin kuollut kirjain. Ei sielld eni4 sité julkista liikennettd ole. Jos meinaa jossakin kéy-
d4, niin auto on pakko olla, ja Suomen keliolosuhteet tuntien — viime kesia lukuun otta-
matta, kaikkina muina aikoina — jonkunnikoinen séén suoja pitdd padn pédlld olla, jos
meinaa jossakin kdydd. Viime kesénd saattoi polkupyorilléd ajaa viitisenkymmentd kilo-
metrid kastumatta ja kylmadmatta kertaakaan, mutta kaikkina muina vuosina on syyté hy-
viaksya se, ettd maaseudulla tarvitsemme autoa ja Suomi tarvitsee aina autoja.

Mutta kaikessa téssé kiihkossa kannattaisi jérki pdédssd pitdd, ilmastopolitiikassakin.
Turha sykyily ja turhien investointien teko ei johda mihinkd4n muuhun kuin vararikkoon.

16.28 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustajat Harakka ja Yanar ovat kiinnitténeet
huomiota aivan oikeaan asiaan. Tdmaé lakiesitys, jonka perusteluista tosiaan kéy ilmi, etti
valtiovarainministerién arvio on, ettd sen kokonaisvaikutus on pikemminkin pééstoja li-
sddva kuin padstojd vahentévi, on hyva esimerkki siité, etté jos oikeasti olemme sitd miel-
ta, ettd ilmastonmuutos on hillittdva 1,5 asteeseen, kuten eilen useimpien eduskuntapuolu-
eiden johto vannoi oman puolueensa haluavan tehd4, niin silloin kyll4 téllaiset pienemmil-
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td ja teknisemmiltikin tuntuvat lakiesitykset ja veromuutokset pitéisi kdyda ldpi kriittisesti
niiden arvioidun ilmastovaikutuksen kannalta.

Sindnsd varmasti tarvitsemme monenlaisia muutoksia liikenteen verotukseen, mutta
mielesténi olisi johdonmukaista, ettd jos ostohinnan verotusta alennetaan, se alennus pai-
nottuisi voimakkaasti vahdpédstoisiin ja vastaava raha sitten koottaisiin polttoaineverotuk-
sen kautta, jotta timén sinfnsid huomattavan osan eli noin viidenneksen Suomen ilmasto-
paétdistd aiheuttavan liikkenteen kokonaispédstot eivit kasvaisi.

Ja mité tulee sitten mahdolliseen auton ostohintaan sisiltyvin veron poistamiseen koko-
naan, niin oma nikemykseni on se, etté se voi olla perusteltua nimenomaan kaikkein vaha-
pééstdisempien autojen kohdalta mutta ei niiden enemmaén tupruttavien autojen osalta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustaja Lehti.

16.30 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Thmiset, jotka asuvat padkaupunkiseu-
dulla, voivat halutessaan kdyttdd varsin tihedd julkisen liikenteen verkostoa, jota kunnat
vield tukevat, mutta maaseudulla asuvilla ei ole titd vaihtoehtoa, vaan he maksavat poltto-
aineverotuksen kautta myds kaupungissa asuvien julkisen liikenteen kustannuksia. [Edus-
kunnasta: Oikein! — Hannu Hoskonen: Ei yllatd!] Téstd on seurannut maassa sellainen il-
mio, ettd maaseudun asuntojen hinnat ovat romahtaneet. Kustannukset maaseudulla auto-
litkenteestékin talld hetkelld ovat sen verran korkeat, ettd tyossikdyntialueet ovat supistu-
neet, minkd johdosta maan sisdinen muuttoliike edellyttdd, ettd padkaupunkiseudulle ra-
kennetaan runsaasti uusia asuntoja, ja samaan aikaan maaseudulle ja4, sanoisinko, kaytto-
kelpoista kiinteistod, infrastruktuuria vaikka kuinka paljon.

Itse asun Sipoossa. Minulla on ldhimpéin kauppaan 25 kilometrid, puoli tuntia ajomat-
kaa. Sielld on paljon vanhoja ihmisii. Ei sielld voi liikkua milld&n muulla kuin autolla tai
taksilla. Jos Suomen kaltaisessa maassa, jossa 1 prosentti pinta-alasta on julkisen liiken-
teen piirissé, ryhdytéédn yksityisautoilua rokottamaan vield entistd enemmén, Suomi autioi-
tuu mutta kansantalouden kannalta syntyy suuri tappio, kun menetimme maaseudun asun-
tokantaa, julkisen palvelun kantaa. Maasta osan autioituminen on siind loppupaéssa ja paa-
kaupunkiseudun ruuhkautuminen. [Satu Hassin vilihuuto — Hannu Hoskonen: Hieno pu-
he!]

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Keskustelu ja asian késittely keskey-
tetdén. Asian késittelyd jatketaan tésséd istunnossa pdivéjarjestyksen muiden asiakohtien
tultua kasitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 16.32.

Keskustelua jatkettiin kello 17.36.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan aiemmin tdssa tdysistun-
nossa keskeytetyn asiakohdan 9 késittelya.
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17.36 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puheenjohtaja! Toki tiytyy sanoa verotukseen
liittyvisti asioista, ettd kun alennetaan liikenneverotusta, onhan se vidhén sellainen asia,
ettd meidén pitdéd pohtia, onko tdmi nyt meidén liikennepédstojen kannalta tavoitteellista
vai ei. En halua tété pitkittdd sen enempdd, mutta pohdittavaa on. Missi ne rajat ovat? Ve-
rotetaanko isompipééstdisid rankemmin? Nyt télld lakiesitykselld toki tuodaan mahdolli-
seksi, ettd alempipéddstdisten autojen verotusta lasketaan enemmain. Mutta onko se raja,
missd tima alennus on, tarpeeksi alhaalla, vai pitdisiko olla vieldkin pienempipadstdisten
autojen osalta tdiméd veronalennus, joka ohjaisi vieldkin tehokkaammin sinne pienempi-
pééstdisiin autoihin? Témé on semmoinen keskustelu, mité tullaan varmasti budjetin osal-
ta sitten kdymaén.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pankKki- ja maksutilien valvontajirjestelmisti ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 167/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle Pohjoismaiden viililli tulo- ja varallisuusveroja koske-
van kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamisesta tehdyn
poytikirjan hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 169/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Alankomaiden kanssa Aruban osalta automaatti-
sesta tietojenvaihdosta séiistojen tuottamista korkotuloista tehdyn sopimuksen lainsaéidéan-
non alaan kuuluvien méériysten voimaansaattamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 168/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.
13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympéristonsuojelulain ja eliimisti saatavista si-
vutuotteista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 95/2018 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 7/2018 vp

48



Poytikirja PTK 97/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjar-
jestyksen 13. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM 7/2018
vp. Nyt pédtetdéin lakiechdotusten siséllosta.

Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Hassi, esittelypuheenvuoro, olkaa hyva.

Keskustelu

16.35 Satu Hassi vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys on hevosen-
lannan poltosta. Tama4 asia siséltyy hallitusohjelmaan, peréti kérkihankkeeseen, ja lakiesi-
tys perustuu siis hallitusohjelmaan. Sen on tehnyt mahdolliseksi Euroopan unionin sivu-
tuoteasetuksen muutos, joka on helpottanut lannan polttoainekdyttoon liittyvid poikkeuk-
sia.

Ympdristovaliokunta yksimielisessd mietinnossdén hyvéksyy hallituksen esityksen,
mika tarkoittaa sité, ettd hevosten ja muiden tuotantoeldinten lantaa voidaan kéayttaé polt-
toaineena ilman jitteenpolttolainsddddnndn yleisid vaatimuksia silloin, kun poltto tapah-
tuu enintédén 50 megawatin yksikoissd. Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd silloin kun on kyse
maatilamittakaavan polttolaitoksista, niissé yleensd useimmiten ei voida toteuttaa teknis-
taloudellisista syisti sitd pddvaatimusta, ettd palaminen kestda 2 sekuntia, eli siis poltetta-
va aine viipyy siind palamisessa vahintddn 2 sekuntia, ja ettd palamisen lampdtila on vé-
hintdén 850 astetta haitallisten pddst6jen minimoimiseksi. Tdmén johdosta on todenné-
koistd, ettd lantaa, silloin kun se paityy polttoon, tullaan kuitenkin kuljettamaan kauem-
mas isompiin polttolaitoksiin. Valiokunta myds toteaa, etté polttamisessa on teknisié on-
gelmia muun muassa siksi, ettd lanta sisdltdd ammoniakkia ja kosteutta eikd polttoaineiden
késittelyjarjestelmissé ole mitenkéén helpoin polttoaine. No, ympéristoministerié yhdessi
MMM:n ja Eviran kanssa laatii tarkempia ohjeita.

Ympdristovaliokunta kuitenkin haluaa painottaa, ettd lannan ensisijainen kaytto on lan-
noitteena ja maanparannusaineena. Téma ensisijainen kdyttd maanparannusaineena ja lan-
noitteena pelloilla vastaa my0dskin niitd yleisié kiertotaloustavoitteita, mité hallitus ja edus-
kunta ovat asettaneet, ja my0skin niitd tavoitteita, ettd meidan ruuantuotantoon ja maata-
louteen liittyvét ravinteet kiertdisivdt mahdollisimman jirkevilla tavalla.

Ympdristovaliokunta toteaa, ettd jos saamme, kuten toivottavaa on, lannan ravinteiden
kierrétystd tehostettua, silld voidaan my0s turvata kotimaisen ruuantuotannon tulevaisuut-
ta senkin vuoksi, ettd lanta aina sisédltda fosforia, joka on uusiutumaton luonnonvara ja jota
kaikki se, mitd kasvatamme ruuaksi, vilttdmitta tarvitsee. EU:ssa fosfori on nostettu kriit-
tisten materiaalien listalle, koska sitd saadaan péddasiassa EU:n ulkopuolella sijaitsevista
apatiittikaivoksista, joiden riittdvyysarviot vaihtelevat 60—400 vuoden viélilld. Mutta jos
nyt tosiaan todellisuus on se, ettéd fosforia riittdisi vain 60 vuodeksi — no, se voi kuulostaa
pitkéltd ja aika moni meistd voi ajatella, ettd itse ei enédd eld 60 vuoden péésté, ainakin itse
voin ndin melko realistisesti varmaan ajatella, mutta jos ajatellaan, milloin oli 60 vuoden
takainen aika, niin se oli vuonna 1958. Ei se niin hirvedn kaukana menneisyydessé ole, ja
jos silloin ihmiset olisivat ajatelleet, ettd okei, me voimme maailman fosforin kayttaé lop-
puun, muun muassa polttamalla havittda sitd 60 vuodessa, niin tind paiviand me olisimme
varmaan aika vihaisia niille ihmisille. Ndin ollen tosiaan ihan monista syista, siksi, ettd il-
mastonsuojelun vuoksi on tiarkeéd lisdtd maaperéin hiilipitoisuutta ja kaikki tdllainen bio-
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pohjainen maanparannusaine ja lanta on pelloilla siindkin mielessa térkedd, ja myoskin sik-
si, ettd tosiaan varsinkin fosfori ehka kriittisimpéna on sellainen uusiutumaton luonnonva-
ra, jota pelloilla viljelyyn, ruuantuotantoon tarvitsemme, ympéristovaliokunta haluaa ko-
rostaa titd lannan ensisijaista kayttod pelloilla.

Valiokunta myos toteaa, ettdi HELMET-hankkeessa eli hevosenlanta hyotykéyttoon
-hankkeessa etsitdén uusia toimintamalleja, jotta lannan toimittaminen talleilta pelloille su-
juisi helpommin ja mutkattomammin kuin nykyisin. Ympéristovaliokunta mydskin painot-
taa sitd, ettd timin lakimuutoksen vaikutuksia pitdd seurata.

16.41 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Tdssd hallituksen esityksesséd ehdotetaan
muutettavaksi ympéristonsuojelulakia ja eldimisté saatavista sivutuotteista annettua lakia.
Jatkossa tuotantoeldinten lantaa voidaan kéyttéa polttoaineena ilman jétteenpolttolainséa-
dénndn vaatimusten noudattamista. Samalla mahdollistetaan hallituksen hallitusohjelman
biotaloutta ja puhtaita ratkaisuja koskevaan karkihankkeeseen liittyvé tavoite sallia hevo-
senlannan kéytto energiatuotannossa.

Lannan polttamisen haasteiden katsotaan liittyvén l&hinné sen siséltimédan ammoniak-
kiin, kosteuteen tai polttoaineiden késittelyjérjestelmiin. Esityksen my&té lannan polttoai-
nekayttd voi lisddntyi jopa 100 000 tonnilla vuodessa. Mielesténi se on merkittdvd maara.
Esityksen mukaan lannan polttoaineena hyddyntémisen arvioidaan kasvavan nykyisesti
noin 4 prosentista 20—30 prosenttiin. Téllaisia prosenttiméirien muutoksia harvoin nékee.

On selvéa, ettd lannan kéyttd ravinteena ja maanparannusaineena sellaisenaan on ensi-
sijainen ja jarkevin hyodyntdmistapa. Tama ei ole kuitenkaan aina mahdollista. Kotieldin-
tuotannon keskittyméalueilla lannan hyddyntdmisté sellaisenaan rajoittaa vesiensuojeluun
tahtddva ympéristonsuojelulainsdddintd. Hevosenlannan peltokéyttdd toteutetaan rajoite-
tusti lannoitussuunnitelmalla, missé otetaan huomioon myos peltolohkon ravinnetila, sen
sijainti ja myos viljeltdva kasvi. On selvéa, ettd tehokkaammalla lannan ravinteiden kier-
ritykselld voidaan turvata my0s kotimaista ruuantuotantoa tulevaisuudessa, koska kilpailu
niukkenevista fosforivaroista kiristyy ja lannoitteiden hinnat nousevat edelleen. Fosfori on
jo nyt nostettu EU:ssa kriittisten materiaalien listalle. Sitd saadaan pééasiassa Euroopan ul-
kopuolella sijaitsevista apatiittivarannoista. Niiden riittdvyysarviot vaihtelevat 60 ja 400
vuoden vililld. Joka tapauksessa ravinteet, lanta mukaan lukien, tulee ndhdé tulevaisuudes-
sa enemman resurssina kuin ongelmana. Hevosenlanta on néhty iét ajat hyvéksi kukkapen-
keille, ja sitd se on jatkossakin.

16.43 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmi ympéristonsuojelulain
muutos on todellakin jarkeenkdypa esitys, ja todella tunnen suurta murhetta siitd, etti ai-
koinaan ympdristopolitiikalla ldahdettiin tdssékin asiassa maaseudun ihmisid hieman kiu-
saamaan, koska tdma hevosenlannan poltto on Ruotsissa ollut iét ajat mahdollista ja samaa
EU:ta eletdédn kuitenkin. Ettd esimerkki siitd, miten ruotsalainen osaa timidn homman hoi-
taa, ja meitd suomalaisia maaseudun el&jid on kiusattu mitd mielikuvituksellisimmilla ym-
péristonsuojelulain ja luonnonsuojelulain sdadoksilla.

No onneksi tdima byrokratianpurku on kuitenkin eteneméssé pikkuhiljaa, ja aina kannat-
taa muistaa, kun téssd hevosenlannan poltosta puhutaan, ettd maanviljeliji tai tilanhoitaja
itse tietdd, mikd on sen lannan paras kiyttémuoto, onko se tulipeséssi tai kattilassa poltta-
minen ldmmoksi vai onko se sitten pellon ravinne vai pistdéko hén parhaimmassa tapauk-
sessa sen hevosenlannan pussiin ja myy torilla kevaélld isolla voitolla tuonne puutarhaansa
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hoitaville ihmisille hyvina tuotteena, joka on muuten, niin kuin edustaja Kulmala totesi, ai-
van erinomainen lannoite sithen tarkoitukseen.

Oli niin tai ndin, toivon, ettd Suomessa vihdoin ja viimein ymmarretién, ettd oman jér-
jen kéyttd on sallittua ja suorastaan toivottavaa, ja ettd niité jarjettomid ymparistonsuoje-
lumaérdyksid karsitaan koko ajan pois ja tehostetaan ihmisten eldméaé ja helpotetaan byro-
kratiaa, koska se lienee pitkéssi juoksussa ainoa tie.

16.45 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéinen ja iloinen siité,
ettd hevosenlanta saadaan vihdoin energiakéyttoon. Lannanpolttoa helpottavat lakiesityk-
set ovat odotettuja, ja koko hevosala on tydskennellyt asian puolesta pitkdén ja madratie-
toisesti.

Paitsi ettd hevosalalla on Suomessa merkittéva tyollistava vaikutus, sen liséksi alalla on
myos tirked merkitys ihmisten ja kaupunkilaistenkin ihmisten harrastusmahdollisuuksien
luojana ja hevosala mahdollistaa monelle kaupunkilaiselle pddsyn hevosten léhelle. Siksi
hevosalan toimintaedellytykset kannattaa turvata. Sieltd saadaan Suomeen tydpaikkoja ja
harrastusmahdollisuuksia.

Itsekin olen ratsastusta ja hevosia vuosikausia harrastaneena ja tallilla tydskennelleend
ndhnyt sen jarjettoman tilanteen, mikd meilld Suomessa on vuosikausia ollut voimassa sa-
maan aikaan kun muissa EU-maissa on onnistuttu soveltamaan EU-sddnndksid huomatta-
vasti jarkevimmin. On erinomainen asia, ettd myds Suomessa asia on nyt saatu kuntoon.
Iloitsen siité, ettd madratietoinen tyd yhdessd hevosalan kanssa tuotti lopulta tulosta. On-
neksi viime hallitusneuvotteluissa saimme asiasta vahvan, velvoittavan kirjauksen hallitus-
ohjelmaan ja normienpurun nimissd homma ldhti eteneméén. Kiitos siis hallitukselle esi-
tyksen viemisesti maaliin.

Lannanpolttoon ei endé tarvita jétteenpolttolupaa korkeinaan 50 megawatin energian-
tuotantoyksikoissd. Tahén asti lannanpoltto oli sallittua ainoastaan jatteenpolttolaitoksis-
sa. Nyt polttaminen pienissi ja keskisuurissa alle 50 megawatin yksikoissd katsotaan jét-
teenpolton sijaan energiantuotannoksi. Energiaa ei siis endd hukata, kuten tdhén asti on ta-
pahtunut, vaan hevosenlanta saadaan hyotykéayttoon, esimerkiksi ldmmitykseen, sen si-
jaan, ettd sitd on aiemmin kuskattu kumipy®drilld esimerkiksi kaatopaikalle.

Kiitos hallitukselle siitd, ettd ympéristoministerio ja maa- ja metsitalousministerio teki-
vit tarvittavat muutokset ymparistonsuojelulakiin ja eldimistd saatavista sivutuotteista an-
nettuun lakiin. Nyt laki siis sallii hevosten, mutta my0s muidenkin tuotantoeléinten, lan-
nan polttamisen energiaksi. Polttoon ei tarvita enéé jatteenpolttolupaa.

Suomessa hevosia on noin 70 000, ja laskelma, joka on jo vanha mutta piténee paikkan-
sa, on, ettd jo 4—5 hevosen tallin lannalla 1dmmittdd omakotitalon helposti. Eli kuitenkin
merkittdvéstd asiasta puhutaan, ja timén lain my6té pystytdin hyodyntiméain hevosenlan-
taa Suomen hevosalalla taloudellisesti huomattavasti jirkevimmin ja myds ympériston
kannalta jarkevdmmin.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 95/2018 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin yhteisen kalastuspolitiikan
kansallisesta tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 85/2018 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 85/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden verotusmenettelyi koskevien séiinnosten muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 140/2018 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 12/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 15. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
12/2018 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséallosta.

Keskustelu

16.51 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Nyt ensimmaéisessd késittelyssd oleva
hallituksen lainmuutosehdotus liittyy verotusmenettelyd koskevan sddnndston muuttami-
seen, ja téssd on oikeastaan kaksi esitystd, joita voin téssd lyhyesti kommentoida. Toinen
liittyy julkisten palvelujen digitalisoinnin edistdimiseen ja on linjassa tuon paaministeri
Juha Sipilén hallituksen julkisten palvelujen digitalisointia koskevan kirkihankkeen kans-
sa. Toinen esitys taas liittyy byrokratian vihentdmiseen, joka sekin on pddministeri Juha
Sipilédn hallituksen lemmikkeja.

Suomessa ldhetetddn edelleen tulo- ja kiinteistoverotuksessa yli 10 miljoonaa paperista
padtosti vuosittain, Tdsséd timi muutosehdotus koskee Verohallinnon mahdollisuutta an-
taa padtoksid ja muita asiakirjoja tiedoksi sdhkoisesti. Nyt siis tdllaista oikeutta ei ole, min-
k& vuoksi verovelvolliselle ldhetetéén yha postitse muun muassa esitéytetyt veroilmoituk-
set ja lopulliset verotuspéatokset.

Olennaista on, ettd timé uusi menettelytapa, siéhkdinen menettelytapa, ndissa yhteyksis-
séd tdmén hallituksen esityksen mukaan edellyttidd verovelvollisen suostumusta ja etti ve-
rotusasiakirjoihin on péaésy vain verovelvollisella ja hdnen nimenomaisesti valtuuttamal-
laan henkildlla. Lisdksi itse padtds tai muu asiakirja olisi tarkasteltavissa vain Verohallin-
non omassa verkkopalvelussa. Ja edelleen tehdyisti padtoksisti ldhetetéén siis ilmoitus ve-
rovelvollisen antamaan sidhkdiseen osoitteeseen. Tdmai on tdrkedd, koska jatkossa vuotui-
nen verotus péittyy verovelvolliskohtaisesti.

Tédmai séhkoistd tiedoksiantoa koskeva muutosesitys on valtiovarainvaliokunnan kisi-
tyksen mukaan perusteltu ja kannatettava. Valiokunta kuitenkin kiinnittda huomiota vero-
tustietojen suojaamiseen myos verovelvollisen kédytossd. Nimittdin tuon OmaVeron, Vero-
hallinnon verkkopalvelun, katseluoikeudet voivat olla joko rajoitettuja tai kaiken kattavia
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ja jotkut yrityksid koskevat pdétokset saattavat olla sellaisia, ettei muutoin valtuutuksen
nojalla toimivan tyontekijédn péddsy niihin ole aina perusteltu. Téma liittyy esimerkiksi ti-
lanteisiin, joissa on kysymys ennakkoratkaisusta liiketoiminnan uudelleenjirjestelyissi,
tai muihin yrityssalaisuuden kannalta térkeisiin tilanteisiin.

Toinen, se byrokratiaan liittyvi kohta téssé on se, ettd luonnollisen henkilon ei enéé tar-
vitsisi esittdd rakennushankkeissa lopputarkastuksen yhteydessé todistusta niin sanotun ra-
kentamisilmoituksen teosta, koska tdimé kuuluu nykyédn Verohallinnon tehtéviin ja se
kuuluu rakennusalan verovalvontaan. Vastaavasti mydskéédn rakennusviranomaisen ei tar-
vitsisi endé ilmoittaa mahdollisesta todistuspuutteesta, koska Verohallinto saa valvontaa
varten tarvitsemansa tiedot muuta kautta.

Tédma hallituksen esitys ei heréttinyt mitidén poliittisia intohimoja ymmaérrettdvésti, ja
valiokunnan mietintd on yksimielinen.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 140/2018 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ampuma-aselain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 110/2018 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 9/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 110/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 24/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 10/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén
paivéjarjestyksen 17. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 10/
2018 vp. Nyt padtetddn lakichdotuksen sisallost.

Keskustelu

16.56 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Joo tosiaan, nytten on tdma hallituksen esi-
tys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta, ja siind ehdotetaan, ettd maasta karkottamista
koskevien paitosten tidytdntoonpanokelpoisuutta koskevia sddnnoksid muutettaisiin siten,
ettd yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvét karkottamista koskevat paatokset voi-
taisiin panna taytdnt6on nopeammin.
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Itse tein, tai poliisissa tein, nditd maastakarkotusesityksid ja kdytdnnossd ndin, kuinka
pitkdksi — useamman vuoden pitkéksi — prosessiksi karkottaminen muodostui. Olinkin
hyvin tyytyvédinen silloin, kun saatiin jo hallitusohjelmaan hallitusneuvottelijoidemme
avulla kirjaus siitd, ettd ttd prosessia, karkottamisprosessia, nopeutetaan, ja niin on nytten
sitten tapahtumassa. Nykytilannehan on se, ettd ei voida karkotuspddtosté laittaa tiytén-
to0n ennen sen lainvoimaa.

Arvoisa puhemies! Esityksen mukaan tietyt rikoksiin tai yleisen jérjestyksen ja turvalli-
suuden vaarantamiseen perustuvat karkottamispéaétokset voitaisiin panna tdytdntoon aikai-
sintaan 30 pédivén kuluttua tiedoksiantamisesta, jollei sitten hallinto-oikeus asiaa toisin
maarad.

Arvoisa puhemies! Than lyhyesti totean ja korostan sitd, ettd tima hallituksen esitys on
kannatettava ja vastaa my0s poliisien resurssipulaan, voi sanoa néin ja myoskin, etté se ei
ole pelkistdén sitd, kun poliiseilla muutenkin on paljon toimintaa, etté sitten joudutaan vie-
14 seuraamaan niitd henkil6itd, ja kun he tddlld oleskelevat aina pitempédn, niin sitd
kauemmin kestéda se. Koska tosiasiallisesti me tieddmme, ettd perusteet ovat vahvat sille,
minka takia henkild pitda karkottaa maasta, niin sehén on kdytdnndssa sitten vain sitd, ettd
katsotaan ja odotetaan. Toki heilld on kaikki oikeutensa siihen, etti se selvitetddn, onko sii-
né olemassa mitéén syitd, minké takia karkotusta ei sitten laitettaisi taytdntoon.

Arvoisa puhemies! Kiitén téstd hallituksen esityksesté.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 24/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Argentiinan kanssa tehdyn sopimuk-
sen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 106/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 18/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 106/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle lentoliikenteesti Kazakstanin kanssa tehdyn sopimuk-
sen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 115/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 19/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 115/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.
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20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion virkamieslain muuttamisesta ja eriik-
si siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 77/2017 vp

Valiokunnan mietint6 HaVM 8/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 77/2017 vp siséltyvit 1.-9. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely péattyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain
5 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 30/2018 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 4/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 30/2018 vp siséltyvét 1.-3. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péét-
tyi. Asian késittely péattyi.
22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Urho Kekkosen kansallispuiston rajauksen
muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 109/2018 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 8/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 10.10.2018 pidettdvédn taysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankéiytto- ja rakennuslain 57 a §:n kumoami-
sesta
Hallituksen esitys HE 79/2018 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 9/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 10.10.2018 pidettdvédn taysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tekijéinoikeuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 92/2018 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 7/2018 vp
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Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 10.10.2018 pidettdvédn taysistuntoon.
25. Seuraava taysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 10.10.2018 klo 14.00. Taysistunto lo-
petettiin klo 17.39.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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