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Perustuslakivaliokunta

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta kirjelméi
eduskunnalle

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo

Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
seksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta kirjelma eduskunnalle
(U 62/2023 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- lainsdddéantoneuvos Kalle Médenpéa, oikeusministerio
- professori (emeritus) Juha Karhu

- professori Janne Salminen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- oikeusneuvos, professori Juha Lavapuro

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Valtioneuvoston kirjelmé koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kau-
pallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta. Asetuksella on tarkoitus korvata
voimassa oleva maksuviivastysdirektiivi.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd kannatettavana unionin lainsdéddannon uudelleen tarkastelua sen varmista-
miseksi, ettd maksuviivastyksiin ja niistd aiheutuviin ongelmiin voidaan puuttua entistd tehok-
kaammin koko unionin alueella. Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti siihen, ettd ehdotuksen
myoti joidenkin velkojina olevien pk-yritysten asema vahvistuisi suhteessa niitd suurempiin ja
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neuvotteluvoimaltaan vahvempiin velallisiin. Neuvotteluissa on toisaalta tarpeen varmistua siité,
ettd myos velallisten kohtuulliset edut tulevat huomioiduksi.

Séaéntelyinstrumentin valinnan osalta valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etti asetus ei au-
tomaattisesti johda sédénnosten tehokkaampaan soveltamiseen jésenvaltioissa, elleivét sdannok-
set ole riittdvan selkeitd ja yksiselitteisid. Asetus ei mahdollista myoskiédn sdédnnosten mukautta-
mista muuhun kansalliseen sddntelyyn eikd sddnndsten merkityksen tarkempaa selvittdmisté lain
esitdissd. Epdkohtana voidaan pitdd myds sité, ettd maksuviivéstyksid koskeva sééntely siséltyisi
jatkossa osittain asetukseen ja osittain ehdotuksen téytintoon panemiseksi annettavaan kansalli-
seen lakiin. Valtioneuvosto pitdd tarkoituksenmukaisempana siéntelyn johdonmukaisuuden var-
mistamiseksi, ettd asetusehdotukseen siséltyva sédédntely annettaisiin jatkossakin direktiivina.

Valtioneuvosto ei kannata sitd, ettd kaikissa kaupallisissa toimissa maksuajan ja hyvaksymis- tai
tarkistusmenettelyn kestoksi asetettaisiin enintédén 30 paivad ilman mahdollisuutta misséén tilan-
teessa sopia pidemmastd enimmaéismaksuajasta. Neuvottelujen kuluessa tulee my0s selvittda tar-
ve sditdd jasenvaltioille mahdollisuus poikkeustilanteissa véliaikaisesti sddtédéd asetuksessa sai-
dettdvidd pidemmastd enimméismaksuajasta.

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti myos ehdotuksiin siité, ettd viivdstyskoron ja vakiokor-
vauksen maksaminen olisi automaattista siind merkityksessa, ettd velallisen tulisi oma-aloittei-
sesti tai ilman velkojan nimenomaista vaatimusta suorittaa ne, ja ettei velkoja voisi missdén olo-
suhteissa luopua oikeudestaan niihin. Ehdotus poikkeaa tdltd osin voimassa olevasta maksuvii-
vastysdirektiivistd, ja silld puututtaisiin merkittdvisti osapuolten sopimusvapauteen ja maaraa-
misoikeuteen. Jos automaattisuuteen paddytddn, neuvotteluissa on varmistettava, ettd velalliset
saavat riittavit tiedot viivéstyskoron ja vakiokorvauksen suorittamiseksi, sillé velallisten ei voida
olettaa olevan tietoisia sdéntelyn yksityiskohtaisesta siséllostd tai omaavan riittdvad osaamista
viivastyskoron laskemiseksi. Tarpeen on myo0s selventdd ehdotusta viivistyskoron ja vakiokor-
vauksen vanhentumisen suhteen.

Yksi keskeisimmistd uudistuksista olisi, ettd jdsenvaltioiden tulisi asetusehdotuksen mukaan ni-
metd viranomainen valvomaan ehdotettujen sddnndsten noudattamista ja ettd valvontaviranomai-
sella tulisi olla laajat toimivaltuudet tutkia ja puuttua epdiltyihin loukkauksiin. On hyvin poikke-
uksellista, ettd viranomainen asetetaan valvomaan yritysten vélisid sopimussuhteita. Neuvottelu-
jen kuluessa on arvioitava tarkemmin viranomaisen asettamisesta saatavaa hyotya suhteessa siitd
aiheutuviin kustannuksiin, joiden edelléd todetun mukaisesti arvioidaan Suomessa olevan vuosit-
tain vdhintddn 500 000 euroa. Jos valvontaviranomaisen asettamista tullaan edellyttiméén, val-
tioneuvosto katsoo, ettd valvontaviranomaisen tehtdvéini ei tulisi olla asetuksen noudattamisen
valvonta esimerkiksi silloin, kun velkojana on suuryritys ja velallisena pk-yritys taikka kun ve-
lallisena on viranomainen.

Valvontaviranomaiselta edellytettdvien toimivaltuuksien osalta ongelmallista on etenkin se, ettd
viranomaisen tulisi voida velvoittaa velallinen maksamaan velkojalle asetuksen mukainen viivés-
tyskorko, vakiokorvaus ja muut perintdkulut. Valtioneuvosto ei kannata ehdotusta téltd osin.
Neuvotteluissa on my0s tirkedéd varmistaa, ettd jasenvaltioille jaé riittavésti liikkumavaraa ase-
tuksen sddnndsten rikkomisesta sédédettdvien seuraamusten sovittamisessa kansalliseen oikeus-
jarjestykseen.
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Valtioneuvosto pitdé riidattomien velkomusasioiden joutuisaa késittelyéd térkednd tavoitteena,
mutta suhtautuu kielteisesti siithen, ettd asetusehdotuksen alaan kuuluvissa summaarisissa velko-
musasioissa ratkaisu olisi aina annettava 90 kalenteripdivédn kuluessa. Neuvotteluissa tulee pyr-
kid siihen, etté ratkaisu tulisi yleensé antaa 90 kalenteripdivan kuluessa, miké vastaisi voimassa
olevan maksuviivistysdirektiivin sdéntelyd. Neuvotteluissa on myds varmistettava, ettd asetuk-
sesta ei seuraa jasenvaltioille velvoitetta perustaa tuomioistuimen ulkopuolista riidanratkaisuelin-
td kédsittelemadn maksuviivéstyksiin liittyvid erimielisyyksié.

Valtioneuvosto kiinnittd4 lopuksi huomiota siihen, ettd ehdotuksen tdytintddnpano- ja siirtymai-
aikojen olisi oltava riittdvit. Neuvotteluissa tulee pyrkia siihen, ettd asetuksen voimaantulon ja
soveltamisen vélinen siirtyméaika on vahintdén 24 kuukautta. Neuvottelujen kuluessa on siirty-
mésddnnosten osalta tarkasteltava myos sitéd, onko kaikkia ehdotettuja sdédnnoksid asianmukaista
soveltaa sopimuksiin, jotka on tehty ennen asetuksen soveltamisen alkamista.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Valtioneuvoston kirjelmi koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta (jéljempénid myds maksuvii-
véstysasetus). Maksuviivéstysasetuksella on tarkoitus korvata voimassa oleva maksuviivastysdi-
rektiivi.

(2) Valtioneuvoston kirjelméssa asetusehdotusta tarkastellaan muun muassa kotirauhaa koske-
van perustuslain 10 §:n, omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n ja oikeusturvaa koske-
van perustuslain 21 §:n sdédntelyn kannalta.

Sopimusvapaus

(3) Asetusehdotuksen 3 artiklan mukaan maksuajan ja hyvéksymis- tai tarkistusmenettelyn kes-
to on kaikissa tilanteissa enintéén 30 pdivad. Kansallisesti voidaan sddtid tatd lyhyemmistd mak-
suajoista tai hyvaksymis- tai tarkistusmenettelyn kestosta. Asetuksen 5—7 artiklassa ehdotetaan
saddettdviaksi viivastyskorosta ja 8 artiklassa perintdkulujen korvaamisesta. Ehdotuksen 9 artik-
lassa on lueteltu sopimusehdot ja -kédytédnnot, joita on pidettévé asetuksen nojalla kaikissa tilan-
teissa tehottomina. Ehdotuksen mukaan tehoton sopimusehto tai -kéyténtd on esimerkiksi se, ettd
maksuaika asetetaan ehdotetun 3 artiklan vastaisesti tai ettd velkojan oikeutta saada viivéstyskor-
koa tai perintékuluja jollakin tapaa rajoitetaan.

(4) Sopimusvapautta ei sindnsé ole nimenomaisesti suojattu perustuslaissa, mutta se saa tietyssa
mairin suojaa omaisuutta turvaavan perustuslain 15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kautta (ks.
PeVL 15/2004 vp, s. 4/11, HE 309/1993 vp, s. 62/11). Sopimusvapauteen puuttuvaa sadntelyd on
tarkasteltu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta (ks. esim. PeVL 28/2012 vp).

(5) Valtioneuvoston kirjelmin mukaan asetusehdotuksella pyritddn muun ohella takaamaan kau-
pallisten toimien oikeudenmukaisuus. Ehdotetun siéntelyn voidaan kirjelmén mukaan arvioida
edistdvin sitd, ettd yritykset ja viranomaiset suorittavat maksuvelvoitteensa oikea-aikaisesti.
Saantelylle on siten osoitettavissa hyviksyttava tarkoitus. Kysymys ei myoskéén ole erityisen sy-
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véllekdyvéastd puuttumisesta sopimusvapauteen, eikéd sddntely muodostu ristiriitaiseksi perustus-
lain kanssa.

(6) Ottaen kuitenkin huomioon erityisesti asetuksen laajan soveltamisalan ja ehdotetun séénte-
lyn erdiden sopimusehtojen tehottomuudesta perustuslakivaliokunta pitdd oikeasuhtaisuuden
kannalta perusteltuina kirjelmédssé (s. 14) esitettyja kriittisid kannanottoja enimméismaksuajan
ehdottomuuteen ja ehdotukseen siité, ettd viivdstyskoron ja vakiokorvauksen maksaminen olisi
automaattista.

(7) Maksuviivistysasetusta ehdotetaan sovellettavaksi kaupallisiin toimiin, jotka suoritetaan
asetuksen soveltamisen alkamisen jilkeen. Asetuksen sddannokset koskevat valtioneuvoston kir-
jelmén mukaan siten myds sellaisia kaupallisia toimia, joita koskeva sopimus on tehty ennen ase-
tuksen soveltamisen alkamispéivaa.

(8) Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myds sopimussuhteiden pysyvyyttd, mutta kielto puut-
tua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndssd muodostunut ehdottomaksi (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja PeVL 37/
1998 vp, s. 2/I). Sopimusten sitovuus ja pysyvyys kytkeytyy osapuolten perusteltujen odotusten
suojaamiseen (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/1 ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Pe-
rustuslakivaliokunnan kdytdnndssé on perusteltujen odotusten suojaan tulkittu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sddntelevin lainsdadén-
ndn pysyvyyteen niin, ettd tillaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti hei-
kentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/1).

(9) Ehdotettu séédntelyn taannehtivuus ei perustuslakivaliokunnan mielestd muodostu ongelmal-
liseksi (ks. myos PeVL 5/2002 vp, s. 2/I). Valiokunta kiinnittdd kuitenkin valtioneuvoston ta-
voin huomiota asetusehdotuksen siirtyméaikoihin.

Valvontaviranomaisen toimivalta

(10) Asetusehdotuksen mukaan jidsenvaltion tulee nimetd valvontaviranomainen valvomaan
asetuksen noudattamista. Ehdotuksessa on muun muassa sdénnoksid viranomaisen oikeudesta
saada tietoja, tehdé tarkastuksia ja toimivallasta kayttdd hallinnollisia sanktioita asetusta rikko-
vaa kohtaan (13—15 artikla). Valvontaviranomainen voi ehdotuksen mukaan hallinnollisen
sanktion liséksi velvoittaa sopimusosapuolen suorittamaan viivéstyskoron ja vakiokorvauksen
riippumatta siité, ovatko osapuolet sopineet téllaisista seuraamuksista.

(11) Valvontaviranomaiselle ehdotetut toimivaltuudet ovat osin epétyypillisid. Valvontaviran-
omaisen toimivalta tehdéd paitos, jossa velallista vaaditaan maksamaan viivastyskorkoa 5 artik-
lan mukaisesti tai maksamaan velkojalle korvaus 8 artiklan mukaisesti, vaikuttaa perustavan vi-
ranomaisille toimivallan tehdéd yksityisoikeudellista oikeussuhdetta koskevia paitoksié, jotka
normaalisti kuuluvat riita-asioina yleisten tuomioistuinten toimivaltaan. Saéntely on téltd kannal-
ta merkityksellistd myds perustuslain ylimpien tuomioistuinten tehtivid koskevan 99 §:n kannal-
ta.
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(12) Valtioneuvosto ei kannata ehdotusta siité, ettd valvontaviranomaisen tulee voida velvoittaa
velallinen maksamaan velkojalle asetuksen mukainen viivéstyskorko, vakiokorvaus ja muut pe-
rintdkulut. Perustuslakivaliokunta pitéé kantaa perusteltuna myds perustuslain ndakokulmasta.

(13) Asetusehdotuksen mukaan jasenvaltion on myonnettdvé valvontaviranomaiselle toimival-
ta panna vireille ja suorittaa tutkimuksia omasta aloitteestaan tai valituksen perusteella ja toimi-
valta suorittaa paikan pédlld tapahtuvia ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia osana tutkimuk-
siaan.

(14) Ehdotettu sdédnnds on varsin vilji. Vaikuttaa silté, ettei tarkastusoikeutta koskeva sééntely
ole vaikeuksitta sovitettavissa yhteen perustuslain 10 §:n 3 momentissa kotirauhan suojan rajoit-
tamisesta sdddetyn kanssa. Perustuslakivaliokunnan mukaan Suomen perustuslaissa turvatut pe-
rusoikeudet ovat merkityksellisid myods EU-sddntelyn valmistelussa (ks. esim. PeVL 4/2023 vp,
kappale 6, PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—6 ja niissd viitatut lausunnot). Suo-
men perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsdddannon valmiste-
lussa (ks. esim. PeVL 20/2017 vp). Valiokunta pitd4 siten perusteltuna, ettd asetusehdotuksen
valmistelussa pyritddn perustuslain kanssa sopusoinnussa oleviin lainsdddéntdratkaisuihin.

(15) Perustuslakivaliokunta on kuitenkin aiemminkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd EU:n
perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole kaikilta osin yhtenevdinen perustuslain
10 §:n 3 momentin kanssa. Se ei esimerkiksi sisdlld Suomen perustuslain kaltaista kvalifioitua la-
kivarausta, minka vuoksi perusoikeuskirjan kanssa yhdenmukaistakin EU-sééntelyé on toisinaan
vaikea ongelmitta sovittaa yhteen Suomen valtiosdédnnon kanssa (ks. esim. PeVL 6/2019 vp, s. 4,
PeVL 39/2016 vp, s. 6). Valiokunta on perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessa pitinyt pe-
rusteltuna, ettd hallitus kdynnistié selvitystyon, joka kattaisi laajemminkin perustuslain kotirau-
han suojaa ja luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevien rajoituslausekkeiden muutostar-
peen (PeVM 4/2018 vp, s. 6). Valiokunta on sittemmin kiirehtinyt selvitystyon aloittamista (Pe-
VL 6/2019 vp, s. 5, PeVL 12/2019 vp, s. 6). Valiokunta pitdd perustuslain 10 §:n rajoituslausek-
keiden muutostarpeiden selvitysty6td valttdmattomana (ks. myos PeVL 5/2023 vp, kappale 9).

Mddrdaika ratkaisun antamiselle

(16) Kirjelmissd todetaan valtioneuvoston pitédvén riidattomien velkomusasioiden joutuisaa ké-
sittelyd térkednd tavoitteena, mutta suhtautuvan kielteisesti siihen, ettd asetusehdotuksen alaan
kuuluvissa summaarisissa velkomusasioissa ratkaisu olisi aina annettava 90 kalenteripdivin ku-
luessa. Perustuslakivaliokunnan mielestd kirjelméssé ilmaistu pyrkimys siihen, ettei méardaika
olisi ehdoton, on nyt ehdotettua sddntelyd paremmin sopusoinnussa perustuslain 3 §:ssi turvatun
tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa (PeVL 15/2021 vp, kappale 11, PeVL 4/2004 vp, s.
12).

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se kiinnittdd huomiota lausunnossa mainittuihin valtiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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Helsingissd 20.2.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Anna Kontula vas

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd (osittain)
jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

varajisen Jani Mékeld ps

varajdsen Hanna Résénen kesk
varajdsen Saara-Sofia Sirén kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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