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Hallituksen esitys laiksi yhdenvertaisuuden tur-
vaamisesta seki erdiden siihen liittyvien lakien

muuttamisesta

Tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 18 pdivini syyskuuta 2003 lidhet-
tidessddn hallituksen esityksen laiksi yhdenver-
taisuuden turvaamisesta seké erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta (HE 44/2003 vp)
valmistelevasti kisiteltdviksi tydeldmi- ja tasa-
arvovaliokuntaan samalla midridnnyt, ettd perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- lainsdddédntoneuvos Tarja Kroger, tydministe-
rio

- lainsddaddantoneuvos Eero J. Aarnio, oikeusmi-
nisterio

- professori Mikael Hidén

- assistentti Juha Lavapuro

- oikeustieteen tohtori, akatemiatutkija Liisa
Nieminen

- oikeustieteen lisensiaatti Maija Sakslin

- professori Martin Scheinin

- professori Veli-Pekka Viljanen.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— Vammaisfoorumi ry.

Viitetieto

Valiokunnan kiytdssd ovat olleet ulkoasiainmi-
nisterion, vihemmistovaltuutetun, Kynnys ry:n,
professori Niklas Bruunin ja professori Olli
Mienpéin edelliselld vaalikaudella samaa asiaa
koskevasta  hallituksen  esityksestd  (HE
269/2002 vp) valiokunnalle antamat kirjalliset
lausunnot.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki yh-
denvertaisuuden turvaamisesta. Uudistuksella
pannaan tdytdntoon rodusta ja etnisestd alkupe-
rdstd riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytdntdonpanosta annettu neuvos-
ton direktiivi sekd yhdenvertaista kohtelua tyos-
sd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
annettu neuvoston direktiivi. Ehdotetussa laissa

HE 44/2003 vp

sdddetddn ikdidn, etniseen ja kansalliseen alkupe-
rddn, kieleen, uskontoon, vakaumukseen, mieli-
piteeseen, terveydentilaan, vammaisuuteen, su-
kupuoliseen suuntautumiseen sekd muuhun hen-
kiloon liittyvddn syyhyn perustuvan syrjinnén
kiellosta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2004 talous-
arvioesitykseen.

Versio 2.0
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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun ne
on hyviksytty ja vahvistettu.

Esityksen sddtimisjdrjestysperusteluissa ar-
vioidaan ehdotuksia perustuslain 6 §:n yhden-
vertaisuussddnnosten kannalta. Lakiehdotukset

voidaan esityksen mukaan kisitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd. Hallitus on kuiten-
kin toivonut eduskunnassa harkittavan, onko la-
kiehdotuksista hankittava perustuslakivaliokun-
nan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Esityksen tarkoituksena on panna tdytdntdon
kaksi neuvoston direktiivid, ns. syrjintddirektii-
vi ja ns. tyOsyrjintddirektiivi. Ndiden toisistaan
jonkin verran poikkeavien direktiivien yhdisté-
minen samaan lakiin ei ole oikeusjirjestyksen
ymmirrettivyyden ja toimivuuden kannalta
hyvid ratkaisu. Esityksessd omaksutusta perus-
ratkaisusta on aiheutunut yhdenvertaisuuslain
soveltamisalan rajauksia siind, mitkd kielletyt
syrjintdperusteet se kattaa (6 §) ja mitd yhteis-
kunnan toimintoja se koskee (2 §) seké keitd se
velvoittaa (4 §). Lihtokohta on ongelmallinen,
koska laki sisdltdd useita erotteluja ja luo niiti li-
sdd sen mukaan, mistd syrjintdperusteesta on ky-
symys.

Ehdotettu laki sivuaa oleellisesti useita kan-
sallisen sdédntelyn perusluonteisia kysymyksii,
minkd vuoksi lain ldhtokohtien ongelmallisuu-
desta mahdollisesti kertautuvat soveltamisvai-
keudet voivat osoittautua sangen merkittdviksi.
Lakiehdotuksessa on kysymys perustuslain yh-
denvertaisuussédéntelyn konkretisoimisesta.
Suomalaiseen oikeuskulttuuriin olisi esitykses-
sd omaksuttua mallia paremmin sopinut joko se,
ettd yhdenvertaisuudesta sdddetdin sellainen la-
ki, joka ei luo erilaisia oikeuksia eri henkildille
ja ryhmille, tai se, ettd yhdenvertaisesta kohte-
lusta ja sen toteuttamiseksi tarpeellisista toimis-
ta sdddetddin tdhdnastiseen tapaan aina kulloin-
kin kyseessd olevan alan lainsddddnnossid. Ta-
voitteeksi tulee joka tapauksessa omaksua, ettd
eri syrjintdperusteet ovat samanlaisten oikeus-
suojakeinojen ja seuraamusten piirissa.

Perustuslain 6 §

Lain tavoite. Esitys on valtiosddntdoikeudelli-
sesti merkityksellinen ennen kaikkea perustus-
lain 6 §:n sddnnosten takia. Tdmidn pykildn
1 momentti siséltdd yleisen yhdenvertaisuus-
sdannoksen ja 2 momentti syrjintdkiellon, joka
kohdistuu ilman hyvéksyttidvid perustetta tapah-
tuvaan eri asemaan asettamiseen erilaisten hen-
kiloon liittyvien syiden perusteella.

Yhdenvertaisuuden turvaamisesta ehdotetun
lain tavoitteena on 1 §:n mukaan edistdi ja tur-
vata yhdenvertaisuuden toteutumista sek tehos-
taa syrjinnédn kohteeksi joutuneen oikeussuojaa.
Tillainen tavoite on selvistikin hyvin sopusoin-
nussa perustuslain 6 §:n kanssa.

Syrjintikielto. Lakiehdotuksen 6 §:dén sisélty-
vd syrjintdkielto vastaa sanonnallisesti hyvin
paljon perustuslakiin sisdltyvdd syrjintikieltoa,
minkd lisdksi kummatkin kiellot ulottuvat sekd
vilittomddn ettd vililliseen syrjintddn (HE
309/1993 vp, s. 44/1). Kiellettynd syrjintdperus-
teena lakiehdotuksessa mainitaan sukupuolinen
suuntautuminen, jonka esitdidensd mukaan
my0s perustuslain 6 §:n 2 momentti kattaa, kos-
ka timén perusteen ymmarretddn sisaltyvin pe-
rustuslaissa tarkoitettuun muuhun henkild6n liit-
tyvddn syyhyn (HE 309/1993 vp, s. 44/1). Lisik-
si lakiehdotuksen késite "etninen tai kansallinen
alkuperd" on yhdensuuntainen sen kanssa, mitd
perustuslaissa tarkoitetaan alkuperdllda (HE
309/1993 vp, s. 44/1). Perustuslaissa mainituista
syrjintdperusteista sukupuolen osalta lakiehdo-
tuksessa vain viitataan naisten ja miesten tasa-
arvosta annettuun lakiin. Téllaiset sanonnan
eroavuudet eivit muodostu asiallisesti merkitta-



viksi, koska sen paremmin perustuslain kuin la-
kiehdotuksenkaan syrjintdperusteiden luettelo ei
ole tyhjentdva.

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin ilmaisu "ei
saa syrjid" on ymmirrettavd sisdllollisesti sa-
maa tarkoittavaksi kuin perustuslakiin nojaava
kielto asettaa eri asemaan ilman hyviksyttdvaa
perustetta. Ongelmalliselta sen sijaan niyttid,
ettd syrjinndn midritelmissd lakiehdotuksen
6 §:n 2 momentissa ainoastaan vililliseen syrjin-
tddn on sisillytetty poikkeusmaininta tavoitteen
hyviksyttivyydestd. Hyviksyttivdn perusteen
olemassaolo tekee eri asemaan asettamisen salli-
tuksi perustuslain nikokulmasta niin vilittdméin
kuin vilillisen syrjinndn kieltoon nihden. La-
kiehdotuksen sanontaa tulee muuttaa vastaa-
maan paremmin perustuslakia.

Kiellettyjen  syrjintdperusteiden luettelo
6 §:ssd ja sen muukin terminologia poikkeavat
muun muassa rikoslain 47 luvun 3 §:n tyosyrjin-
tasddnnoksistd ja tydsopimuslain 2 luvun 2 §:n
syrjintdkieltoa ja tasapuolista kohtelua koske-
vista sddnnoksistd. Ehdotetusta luettelosta puut-
tuvina syrjintdperusteina mainitaan tydsopimus-
laissa perhesuhteet, ammattiyhdistystoiminta ja
poliittinen toiminta sekd rikoslaissa ihonviri,
perhesuhteet sekd poliittinen ja ammatillinen
toiminta. Téllainen erilaisuus sovellettavuudel-
taan samanlaisissa sddntely-yhteyksissd, kuten
tyoeldmén syrjintétilanteissa, ei ole perusteltua,
vaan se on omiaan heikentdiméin selkeyttd ja si-
ten aiheuttamaan oikeudellista epdvarmuutta.

Positiivinen erityiskohtelu. Lakiehdotuksen
7 §:n 2 momentissa tehdédin sallituiksi erityistoi-
met. Téllaisen positiivisen erityiskohtelun avul-
la pyritdédn saavuttamaan tosiasiallista yhdenver-
taisuutta syrjinnisté johtuvien haittojen ehkiise-
miseksi tai lievittimiseksi. Erityiskohtelun tu-
lee olla tilapdistd ja tavoitteen kannalta oikea-
suhtaista. Suhteellisuusperiaatteeseen sidottu
erityiskohtelu on linjassa sen kanssa, ettd perus-
tuslain ei ymmaérretd estdvén "tosiasiallisen tasa-
arvon turvaamiseksi tarpeellista positiivista eri-
tyiskohtelua eli tietyn ryhmin (esimerkiksi nai-
set, lapset, vihemmistt) asemaa ja olosuhteita
parantavia toimia" (HE 309/1993 vp, s. 44). On
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toisaalta huomattava, etti ehdotettu vaatimus
erityiskohtelun tilapdisyydestd ei nidytd saavan
tukea syrjintddirektiivin 5 artiklasta eiké tyosyr-
jintddirektiivin 7 artiklasta. Timén vaatimuksen
poistaminen on sopusoinnussa sen kanssa, etti
positiivinen erityiskohtelu on joka tapauksessa
sidoksissa puutteisiin tosiasiallisen yhdenvertai-
suuden toteutumisessa.

Vammaisuus

Lakiehdotuksen 5 §:n sddnnokset tyon teettdjdn
ja koulutuksen jarjestdjan ryhtymisestd kohtuul-
lisiin toimiin helpottamaan vammaisen henkilon
padsyd tyohon tai koulutukseen eivit tiysin vas-
taa tyosyrjintddirektiivin 5 artiklaa. Direktiivis-
sd kohtuullinen mukauttaminen on nimittdin
tyonantajan aito velvoite vammaisiin ndhden,
silld tyonantajien on ryhdyttivd asianmukaisiin
toimiin toteuttaakseen vammaisen henkilon tosi-
asiallisen mahdollisuuden péistd tydelamiidn ja
edetd siind sekd osallistua koulutukseen. Tdmén
edellytyksend on, ettei velvoitteesta muodostu
kohtuutonta rasitetta tydnantajalle.

Vammaispolitiikka otetaan direktiivin mu-
kaan huomioon arvioitaessa tyonantajalle aiheu-
tuvan rasituksen kohtuuttomuutta. Esityksessa
direktiivin timédn kohdan vaikutus jdd episel-
viksi.

Lakiehdotuksen 7 §

Pykilid koskee menettelyjd, joita ei pidetd syrjin-
tand. Sddntelyssd on valtiosddntooikeudellisesti
kysymys valtuudesta poiketa muodollisesta yh-
denvertaisuusvaatimuksesta, minkd vuoksi sdian-
telyltd on vaadittava riittdvdd tdsmaillisyyttd ja
tarkkarajaisuutta. Téltd kannalta on jonkinastei-
nen ongelma, ettd 1 momentin 1 kohta ulottuu
my0s menettelyyn, joka perustuu 4 §:n mukai-
seen yhdenvertaisuussuunnitelmaan rinnastetta-
vaan suunnitelmaan. Ehdotus kaipaa valiokun-

! Kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevan kan-

sainvilisen yleissopimuksen (SopS 37/1970) 1 artik-
lan 4 kappaleeseen sisdltyvin méadrdyksen mukaan
positiivisten erityistoimien ylldpitiminen on sidottu
sithen, ettd niitd ei jatketa sen jdlkeen, kun tavoite,
jonka vuoksi niihin ryhdyttiin, on saavutettu.
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nan mielestd jonkinlaista tdydentdvid sddntelya
esimerkiksi 4 §:ssd tdllaisista "rinnastettavista
suunnitelmista"; kysymys néyttda olevan siité,
ettd muutkin kuin 4 §:n 3 momentissa mainitut
voivat laatia yhdenvertaisuussuunnitelman.
Momentin 2 kohdan perusteluissa kisitellddn
mahdollisuutta vaatia kirkon ja muun uskonnol-
lisen yhdyskunnan tyontekijoiltd ja viranhalti-
joilta timén yhteison edustamaa uskonnollista
vakaumusta. Perustelut ovat siltd osin kuin ne
koskevat evankelis-luterilaista kirkkoa ristirii-
dassa perustuslakivaliokunnnan ilmaiseman kéa-
sityksen kanssa. Valiokunta piti mahdollisena,
ettd laissa sdddetddn kirkon jasenyys edellytyk-
seksi kirkon omiin virkoihin ja tehtdviin valitta-
ville. Tdma koskee seki kirkon hengelliseen toi-
mintaan suoraan liittyvid ettd myds muunlaisia
virkoja ja tehtdvid (PeVL 57/2001 vp, s. 2). —
Tyosyrjintddirektiivin 4 artiklan 2 kohdan valos-
sa on lisdksi niin, ettd jasenvaltiolla on mahdol-
lista sdilyttdd kirkkoa ja uskonnollisia yhdys-
kuntia koskevat, uskontoon tai vakaumukseen
perustuvaa erilaista kohtelua merkitsevit sdén-
nokset; erilaisen kohtelun toteuttamisessa on
otettava huomioon muun muassa jidsenvaltion
valtiosddnnon sddnnokset ja periaatteet.
Momentin 3 kohta koskee sitd, milld edelly-
tyksilld ikddn perustuvaa erilaista kohtelua ei pi-
detd syrjintdni. Perustuslakivaliokunta on pita-
nyt idn mukaan médrdytyvii erityiskohtelua pe-
rustuslain kannalta mahdollisena muun muassa
nuorisotyottomyyden  erityisongelmien takia
(PeVL 46/2002 vp, s. 6/1). Tiltd osin erilaisella
kohtelulla voi sanoa olevan sellainen "objektii-
visesti ja asianmukaisesti perusteltu tyollisyys-
poliittinen tai tyomarkkinoita koskeva oikeutet-
tu tavoite" kuin ehdotuksessa tarkoitetaan.
Ehdotuksen mukaan ikddn perustuva erilai-
nen kohtelu on toteutettavissa myos silloin, kun
silld on vastaavanlainen eldke- tai tyokyvytto-
myysetuuksia koskeva tavoite. Téllainen ylei-
nen viittaus ndiden etuuksien tavoitteisiin ei epa-
midrdisyytensd takia ole hyvin sopusoinnussa
perustuslain 6 §:n kanssa. Tédssd yhteydessd on
vield oleellista, ettd tydsyrjintddirektiivin 6 ar-
tiklan 2 kohdassa mahdollistetaan nimenomaan
eri ikdrajojen vahvistaminen ammatillisten so-

siaaliturvajérjestelmien eldke- ja tyokyvytto-
myysetuuksien saamisedellytykseksi. Ehdotuk-
sen sanonta on asianmukaista muuttaa koske-
maan ikdrajojen vahvistamista.

Hyvitys

Enintddn 15 000 euron suuruinen hyvitysseuraa-
mus liittyy lakiehdotuksen 9 §:n perusteella
ainoastaan joidenkin kiellettyjen syrjintdperus-
teiden mukaisesti tapahtuneeseen syrjinnén tai
vastatoimien kiellon rikkomiseen. Kansalliseen
alkuperiin, kieleen, mielipiteeseen, terveydenti-
laan ja muihin henkilo6n liittyviin syihin poh-
jautuvat syrjintdtapaukset jadavit hyvityssdinte-
lyn ulkopuolelle. Esimerkiksi syrjinté etnisen al-
kuperdn perusteella oikeuttaisi hyvitykseen,
mutta kansalliseen alkuperddn perustuva syrjin-
td ei voisi johtaa hyvityksen maksamiseen.

Erottelua perustellaan direktiiveistd kisin:
hyvitys voitaisiin tuomita maksettavaksi ainoas-
taan direktiiveissd sdddettyjen syrjintidperustei-
den tilanteissa, kun taas muihin perusteisiin kyt-
keytyvdt seuraamukset sidddettdisiin muualla
lainsddddnnossa. Tillaiselle erottelulle tulee val-
tiosddntooikeudellisten seikkojen vuoksi olla
hyviksyttivd peruste. Erottelun aiheellisuutta
on vilttdimatontd arvioida esityksen jatkokasitte-
lyssd ennen muuta siltd kannalta, tarjoaako muu
lainsddddntd muihin syrjintdtilanteisiin sellaiset
seuraamussdidntelyt, ettd ndin muodostuvaa ko-
konaisuutta voidaan pitdd aukottomana ja tasa-
painoisena.

Hyvitysvelvollisuus liitetddn ehdotuksessa
loukatulle aiheutettuun kidrsimykseen. Direktii-
veihin ei sisdlly tédllaista edellytystd. Sen poista-
mista on tarpeen harkita (vrt. TyVL 24/2002 vp,
s. 4—5).

On epidasianmukaista, ettd ehdotuksessa ei ole
sdannoksid siitd menettelystd, jossa hyvitystd
vaaditaan. Onkin syytd harkita lakiehdotuksen
tdydentdmistd naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta annetun lain 12 §:n tapaisin sddnnoksin.

Kddnnetty todistustaakka

Lakiehdotuksen 17 §:n sddnnokset rakentuvat
ns. kddnnetyn todistustaakan mukaisesti. Kanta-
jan esitettyd sellaista selvitysté, jonka perusteel-



la voidaan olettaa lain 6 §:n kieltoa rikotun, on
vastaajan osoitettava, ettd kieltoa ei ole rikottu.
Tillainen sdédntely on, kuten valiokunta on aiem-
min todennut (PeVL 8/2000 vp, s. 2—3),
oikeuksien tehokkaan toteutumisen vuoksi pe-
rusteltu, koska ndyton esittiminen syrjintita-
pauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa ja
yleensd vain vastaaja voi osoittaa, ettd hinen
syrjinndksi vditetty toimensa on perustunut
muuhun kuin kantajan henkil66n liittyvééan syy-
hyn.

Kiddnnetty todistustaakka on huomionarvoi-
nen seikka perustuslain 21 §:n 2 momentissa tar-
koitettujen oikeudenmukaisen oikeudenkidynnin
takeiden kannalta. Niihin kuuluu rikosasioissa
muun muassa syytetyn oikeus tulla pidetyksi
syyttomina, kunnes syyllisyys on laillisesti néy-
tetty toteen (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Tamén
kannalta on sopusoinnussa, ettd kéddnnettya to-
distustaakkaa ei lakiehdotuksen nimenomaisen
sdadnnoksen mukaan sovelleta rikosasian késitte-
lyssd.

Muita seikkoja

1. lakiehdotuksen nimike. Nimike tarkoittaa yh-
denvertaisuuden turvaamista ja on siten hyvin
laaja-alainen. Nimike tukee késitystd, ettd kysy-
myksessd olisi soveltamisalaltaan kattava yh-
denvertaisuuden yleislaki. Lakiehdotuksen 2 ja
3 §:n soveltamisalasddnnosten valossa nimike
on kuitenkin harhaanjohtavan laaja-alainen, kos-
ka merkittidvd osa sekd julkisen vallan toimintaa
ettd yksityistd toimintaa jdd lain ulkopuolelle.
Nimikettd onkin syytd vield arvioida.

PeVL 10/2003 vp — HE 44/2003 vp

Vastaavuudesta direktiivien kanssa. Esityksen
jatkokdésittelyssi tulee vield selvittdd, pitddako la-
kiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa kdyt-
tdd "tyohonottoperusteiden" asemesta ilmaisua
"tyohonotto", jotta sddntely vastaisi tyosyrjintd-
direktiivid. Vastaavasta syystd on arvioitava
2 momentin 4 kohtaa.

Kisite "sopimusehto" lakiehdotuksen
10 §:ssd on suppea verrattuna syrjintddirektiivin
14 artiklan b kohtaan ja tydsyrjintddirektiivin
16 artiklan b kohtaan, joissa jasenvaltion tehta-
vit direktiivien noudattamisessa ulotetaan sopi-
musten ohella muun muassa yritysten sisdisiin
sddntoihin.

Lain noudattamisen valvonta tyosuhteessa ja
julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa kuuluu
tyosuojeluviranomaisille. Etniseen alkuperdin
perustuvan syrjinnin kieltoa muissa tilanteissa
valvovat vihemmistovaltuutettu ja syrjintdlauta-
kunta. Jdsenvaltion on kummankin direktiivin
mukaan varmistettava, ettd muun muassa yhdis-
tykset ja jdrjestot voivat aloittaa oikeudellisen
tai hallinnollisen menettelyn joko kantajan puo-
lesta tai tukeakseen hédntd suostumuksen mukai-
sesti. Tatd kysymysté ei ole sddnnelty esitykses-
sd.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittada,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdirjestyksessd.
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Helsingissd 23 pdivind lokakuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Arja Alho /sd Reino Ojala /sd

jas.  Leena Harkimo /kok Klaus Pentti /kesk
Hannu Hoskonen /kesk Markku Rossi /kesk
Roger Jansson /r Simo Rundgren /kesk
Miapetra Kumpula /sd Arto Satonen /kok
Annika Lapintie /vas Seppo Sidrkiniemi /kesk
Henrik Lax /r vjds. Toimi Kankaanniemi /kd.

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Jarmo Vuorinen.
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