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Hallituksen esitys eduskunnalle yhdistelmérangaistusta koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 268/
2016 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on
annettava lakivaliokunnalle.
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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd rikoslakiin lisdtdan sddnnokset yhdistelmérangaistukses-
ta. Lisdksi esityksessd ehdotetaan, etti uuden rangaistusmuodon tiytintoonpanosta sdddetdén
uusi laki yhdistelméarangaistuksen taytdntoonpanosta.

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi my0s pitkédaikaisvankien vapauttamismenettelystd annet-
tua lakia, oikeudenkdymiskaarta, vankeuslakia, henkilétietojen késittelystd Rikosseuraamuslai-
toksessa annettua lakia, rikosrekisterilakia, valvotusta koevapaudesta annettua lakia, viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annettua lakia, oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistui-
missa annettua lakia, erdisiin rangaistus-, huolto- ja hoitolaitoksiin otettujen henkildiden tapatur-
makorvauksesta annettua lakia ja rikosvahinkolakia.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pdivana tammikuuta 2018.

Valmis
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Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan perustuslain
7 §:ssé turvatun henkilokohtaisen vapauden rajoittamisen ja 8 §:ssd sdédetyn rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta. Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyvéksya
tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Erityisesti laillisuusperiaatteen ja oikeasuhtaisuusvaati-
muksen arvioimiseksi olisi hallituksen kisityksen mukaan kuitenkin suotavaa, ettd esityksesté
hankittaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessé ehdotetaan sdddettidviaksi uuden tyyppisesti rikosoikeudellisesta rangais-
tuksesta, yhdistelmérangaistuksesta. Seuraamus koostuisi ehdottomasta vankeudesta ja sen jil-
keisestd valvonnasta. Rangaistus voitaisiin tuomita vain vakavan rikoksen uusijalle, jota pide-
tddn vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Tuomitsemisen edellytykset olisivat
samat kuin voimassa olevan lain edellytykset tuomita koko rangaistusaika suoritettavaksi vanki-
lassa. Yhdistelmarangaistus korvaisi tissd suhteessa sellaisen vankeusrangaistuksen, joka suori-
tetaan kokonaisuudessaan vankilassa.

Vankila-ajan jélkeisend valvonta-aikana tuomittuun kohdistuisi eréitd velvollisuuksia, joista kes-
keisimmiit liittyisivdt asunnossa pysymiseen, péihteettomyyteen, toimintaan osallistumiseen ja
valvontaan sitoutumiseen. Velvollisuuksien torkedstd rikkomisesta voitaisiin tuomita jiljellé ole-
va valvonta-aika suoritettavaksi ehdottomana vankeutena.

Hallituksen esityksessé ehdotettu sidéntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 8 §:ssé
saddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen seké vapautensa menettdneen oikeuksia koske-
van perustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta. Liséksi ehdotukseen sisdltyy perustuslain 7 §:n 1
momentissa sdddettyd henkilokohtaista vapautta ja koskemattomuutta ja perustuslain 10 §:ssé
tarkoitettua yksityiseldmén suojaa koskevaa séédntelyd. Ehdotuksia on néiltd osin arvioitava pe-
rusoikeuksien yleisten ja kyseessé olevan perusoikeuden erityisten rajoitusedellytysten kannalta.
Vaarallisia rikoksenuusijoita koskevien rikosoikeudellisten seuraamusten valtiosddntooikeudel-
lisessa arvioinnissa on huomioitava myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiaa koskeva
ratkaisukdytinto, jossa on korostettu valtion positiivista toimintavelvoitetta yksilon hengen ja
fyysisen koskemattomuuden turvaamiseksi (ks. esim. Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta
28.10.1998, kohdat 115 ja 116, Mastromatteo v. Italia 24.10.2002, kohta 68, Branko Tomasic v.
Kroatia 15.1.2009, kohta 51 ja Jendrowiak v. Saksa 14.4.2011, kohta 37).

Yhdistelmdrangaistuksen hyvdksyttivyys ja oikeasuhtaisuus

Rikosoikeudellista seuraamusjarjestelméé uudistettiin vuonna 2006 siten, ettd vaarallisia rikok-
senuusijoita koskeneesta pakkolaitosjérjestelméasta luovuttiin. Jarjestelmén korvasi koko rangais-
tusajan suorittaminen vankilassa, miké koskee sellaisia vakavien rikosten uusijoita, joita pide-
tddn erittdin vaarallisina toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Perustuslakivaliokunta kiin-
nitti koko rangaistusajan suorittamista vankilassa koskevaa sééntelyi arvioidessaan huomiota sii-
hen, ettd sddntely merkitsi perus- ja ihmisoikeusnidkokulmasta ongelmallisesta pakkolaitosjérjes-
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telmastd luopumista. Valiokunta kuitenkin huomautti, ettd sdéntely saattoi tulla kansainvélisten
ihmisoikeussopimusten valvontaelimissé arvioitavaksi siksi, ettei 3—5 vuoden tuomiota kérsi-
vélld vangilla olisi ollut ehdotuksen perusteella mahdollisuutta saattaa osin hinen vaarallisuut-
taan koskevaan arvioon perustuvan vapaudenmenetyksen laillisuutta tuomioistuimessa uudel-
leen tutkittavaksi (ks. PeVL 21/2005 vp, s. 3).

Kriminalisoinneille on perustuslakivaliokunnan kdytinnon mukaan esitettdva painava yhteiskun-
nallinen tarve ja perusoikeusjarjestelmén kannalta hyvéksyttdvé peruste (ks. PeVL 9/2016 vp, s. 4
jaPeVL 23/1997 vp, s. 2/11). Tama koskee myds rikosoikeudelliseen rangaistusjarjestelmain teh-
tdvid muutoksia, koska rikoslain kielloilla ja rangaistuksilla on sisdinen yhteys ja rangaistukset on
asetettu tukemaan ja tehostamaan kieltoja (ks. PeVL 9/2016 vp, s. 4).

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan yhdistelmérangaistuksen tavoitteena on véhentié uu-
sintarikollisuutta (s. 14). Valvonnan avulla pyritdin tukemaan rikoksenuusijaa ja auttamaan hén-
td selviytymdén vapaudessa rikoksiin syyllistyméttd (s. 50). Esityksen perusteluista kéy ilmi
myos, ettd vuosina 2006—2016 koko rangaistusaikaa vankilassa suorittaneet ovat usein syyllis-
tyneet uusiin vakaviin rikoksiin. Liséksi kyseisessd vankiryhmaéssé ldhes kaikki on vapauttamis-
harkinnassa todettu erittdin vaarallisiksi toisten hengelle, terveydelle tai vapaudelle. Perustelui-
den mukaan vuonna 2006 voimaan tulleen uudistuksen jdlkeen vain kolme koko rangaistusaikaa
suorittavaa vankia on piéssyt ehdonalaiseen vapauteen, kun vapautuneita koko rangaistusaikaa
suorittaneita vankeja on samalla ajanjaksolla ollut 35 (s. 13). Niitd vankeja ei ole voitu sijoittaa
valvottuun koevapauteen. Nama esityksen perusteluissa esitetyt nikokohdat merkitsevit sité, ettd
kaytannossd miltei kaikki koko rangaistusaikaa suorittavat vangit vapautuvat vankilasta ilman
vaihetta, jossa heididn sopeutumistaan yhteiskuntaan voitaisiin valvoa ja joka edesauttaisi vanke-
uslain 2 §:ssé sdddettyd tavoitetta lisdtd valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan.

Ehdotetulle séédntelylle on perustuslakivaliokunnan mielesti uskottavalla tavalla osoitettu olevan
painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjérjestelméan kannalta hyvéksyttdvé peruste. Vilil-
lisesti sddntelylld suojataan my0s perustuslain 7 §:ssé turvattua oikeutta eldméén ja henkilokoh-
taiseen koskemattomuuteen.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee perustuslakivaliokunnan kéytdnnon mukaan olla oi-
keassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjérjestelmén kokonaisuudessaan tulee tayttaa
suhteellisuuden vaatimukset (esim. PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 jaPeVL 16/2013
vp, S. 2).

Ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momentin mukaan yhdistelmérangaistus koostuu enintéédn
tapaukseen sovellettavien sddnndsten mukaan rikoksesta sdédetyn enimmaisrangaistuksen pitui-
sesta ehdottomasta vankeudesta ja sité vilittomaésti seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on
vuosi. Sddnnos merkitsee sitd, ettd tuomioistuimen tuomitsema rangaistus voi ylittdd sen rangais-
tuksen pituuden, mikd ilmenee kutakin rikosta koskevasta rangaistussdénnoksestd. Téltd osin
sddntelyd on arvioitava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ja seuraamuksiin kohdistuvan oi-
keasuhtaisuuden vaatimuksen muodostaman kokonaisuuden ndkokulmasta.

Ehdotettu séédntely on voimassa olevan rikoslainsdédédnnon systematiikalle vierasta, mikd myds
merkitsee, ettd sen arviointiin tulee perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
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kannalta kiinnittda erityistd huomiota. Rikosoikeudellisessa lainsédddédnnossi on viime vuosikym-
menind vakiintuneesti ldhdetty siitd, etti rikollisen teon moitittavuus ja siihen liittyvé rangais-
tusuhka sdddetdadn kunkin rikoksen tunnusmerkiston yhteydessa. Perusoikeusuudistuksen esitois-
sé painotettiin sité, ettd kuhunkin rikokseen liitettdvit rangaistukset on séddettdvd eduskunnan
hyvaksymassi laissa (ks. HE 309/1993 vp, s. 50/11). Lainsdddénnon systematiikka, jossa rikok-
sesta seuraava rangaistusuhka ilmenee kustakin rangaistussddnnoksestd, turvaa olennaisella ta-
valla my®s perustuslakivaliokunnan kaytdnnossé laillisuusperiaatteen ydinsisallossé korostettua
sadntelyn ennustettavuutta (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 9).

Niiden ndkokohtien kannalta arvioituna sellainen rikosoikeudellinen sddntelyratkaisu, joka joh-
taa siihen, etti rikoksesta seuraavan rangaistuksen enimmaispituus ei ilmenekéén tekoa koske-
vasta rangaistussidédnnoksestd, ei ole tiysin ongelmatonta. Koska rikoslajikohtaisen rangaistusas-
teikon enimmaismaéristd poikkeaminen olisi kuitenkin ehdotetussa rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:ssé
tasmaéllisesti sddnnelty ja mahdollisuudesta poiketa enimmaéisrangaistuksesta yhdistelméarangais-
tus tuomittaessa ehdotetaan siédettédviksi myos rikoslain 6 luvun 2 §:ssé, ehdotettu sddntely on
perustuslain kannalta mahdollista, vaikka sellaiseen tulisikin suhtautua hyvin pidéttyvasti. Laki-
valiokunnan tulee edellé todetuista syistd harkita ehdotetun rikoslain 2 ¢ luvun 11 §:n 1 momen-
tin muuttamista siten, ettd yhdistelmérangaistuksen enimmaispituus pysyy kustakin rangaistus-
sddnndksestd ilmenevén rangaistusasteikon puitteissa.

Henkilokohtainen vapaus

Yhdistelmarangaistuksen siséltdmé ehdoton vankeus merkitsee puuttumista tuomitun henkil6-
kohtaiseen vapauteen (ks. myos PeVL 23/1997 vp, s. 2/I). Yhdistelmirangaistukseen sisdltyvai
valvonta-aikaa puolestaan voidaan arvioida samoin perustein kuin perustuslakivaliokunta on ar-
vioinut valvontarangaistuksen suhdetta perustuslain 7 §:n 3 momenttiin (ks. PeVL 30/2010 vp).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan henkilokohtaista vapautta ei saa riistdd mielivaltaisesti
eikd ilman laissa séddettyé perustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd vapaudenmenetyksen, médrda
tuomioistuin. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettéd rikoslakiin vuonna 2011 lisétty valvonta-
rangaistus merkitsee epédileméttd perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettua vapaudenmenetys-
td, vaikka valvontarangaistuksen téytédntoonpanopaikkana on tuomitun asunto (PeVL 30/2010
vp, s. 2/11).

Perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan vapaudenriisto edellyttdd laissa sdédettyd perustetta. Li-
siksi perusoikeuksia rajoittavaa lainsdédintoé koskee perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyk-
siin kuuluva tarkkarajaisuus- ja tdsmillisyysvaatimus, joka edellyttdd, ettd perusoikeusrajoituk-
set ovat tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmallisesti méaériteltyjd (ks. PeVM 25/1994 vp, s. 5/1).

Ehdotetut yhdistelmérangaistuksen tuomitsemisen edellytykset ovat oleellisilta osin samat kuin
voimassa olevassa laissa on sdddetty koko rangaistusajan suorittamiselle. Koko rangaistusajan
suorittamista koskeva sdéntely on sééddetty perustuslakivaliokunnan mydétivaikutuksella (PeVL
21/2005 vp, s. 3) eikd esimerkiksi yhdistelmdrangaistuksen perusteena oleviin rikoksiin, rikok-
sen uusimista koskevaan edellytykseen tai rikoksentekijidn vaarallisuuden arviointia koskeviin
edellytyksiin ehdoteta muutoksia. T&ltd osin ehdotettu sdéntely on riittdvan tarkkarajaista ja tés-
mallista.
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Hallituksen esityksen yhdistelméirangaistuksen tiyténtoonpanoa koskevan 2. lakiehdotuksen 7 §
siséltdd sddnndksen valvonnasta. Sen mukaan valvonta-ajan ja rangaistusajan suunnitelman nou-
dattamista valvotaan teknisesti valvottavan haltuun annettavilla taikka hénen ylleen ranteeseen,
nilkkaan tai vyotérolle kiinnitettévilld teknisilld vélineilld taikka téllaisten vélineiden yhdistel-
maélla. Esityksen perustelujen mukaan valvonnan tarkoituksena on varmistaa, etti valvottava nou-
dattaa hénelle médréttyja velvollisuuksia ja liikkumisrajoituksia (s. 27). Vastaavaa sééntelyd on
perustuslakivaliokunnan kdytanndssé pidetty merkityksellisend perustuslain 7 §:n 3 momentissa
turvatun henkildkohtaisen koskemattomuuden kannalta, mutta puuttumista on esimerkiksi val-
vontarangaistusta ja valvottua koevapautta koskevaa sédntelyé késiteltdessa pidetty véhiisend ja
vélttdméattomand rangaistuksen tdytintdonpanon luonne huomioon ottaen (PeVL 30/2010 vp, s.
5/11 ja PeVL 4/2013 vp, s. 2/II). Nyt ehdotettua sddntelyd voidaan arvioida samoin.

Ehdotettu taytdntoonpanolain 4 luku siséltdd sddnndkset valvottavan sédiloonotosta seké sdiloon-
ottoasian kisittelystd. S&iloon ottaminen merkitsee puuttumista perustuslain 7 §:n 1 momentissa
turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen. Ehdotetun 24 §:n 1 momentin mukaan siiléonoton kéyt-
to0 on viime kddessa sidottu siihen, ettei "turvaamistoimenpidetti ole pidettiva selvisti tarpeetto-
mana". Esityksen perustelujen mukaan télld tarkoitetaan, ettd turvaamistoimenpiteen kaytto pe-
rustuu yksil6lliseen harkintaan (s. 41). Koska vapauteen ei saa perustuslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sééddettyjd perusteita, ehdotettua sdéntelya tulee
tdsmentéd siten, ettd sdiloonotto tulee kyseeseen vain viimesijaisena turvaamistoimenpiteend.
Erityisesti silloin, kun séildonoton perusteena olisi ehdotetussa 24 §:ssi tarkoitettu este valvonta-
ajan taytantoonpanolle, joka voisi esityksen perustelujen mukaan olla esimerkiksi valvonta-ajan
tdytdntdonpanopaikaksi soveltuvan asunnon jirjestimiseen liittyvé seikka, sdiloonotto saattaa
muodostua suhteettomaksi turvaamistoimenpiteeksi, ellei lakiin lisétd edelld todettua tdsmennys-
ta.

Ehdotetun vankeudeksi muunnetun valvonta-ajan suorittamista koskevan tiytdntoonpanolain
28 §:m mukaan rikosseuraamuslaitos voi paéstdd tuomitun, jonka valvonta-aika on muunnettu
vankeudeksi, uudestaan suorittamaan valvonta-aikaa, jos tuomitun edellytykset suoriutua valvon-
ta-ajasta ovat parantuneet siten, ettd valvonta-ajan suorittaminen on tarkoituksenmukaista. Tar-
koituksenmukaisuutta koskevaa edellytystd ei ole edes esityksen perusteluissa kasitelty tarkem-
min. My0s téltéd osin siéntely on merkityksellistd perustuslain 7 §:ssé turvatun henkildkohtaisen
vapauden nékdkulmasta, koska ehdoton vankeus ja valvonta-aika puuttuvat tuomitun henkils-
kohtaiseen vapauteen eri tavoin. Perustuslakivaliokunnan mielesti sddnndsté tulee tdsmentéa si-
ten, ettéd siitd kdy selvemmin ilmi, milloin yhdistelméirangaistukseen tuomittu, jonka valvonta-
aika on muunnettu vankeudeksi, voidaan padstdd uudestaan suorittamaan valvonta-aikaa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 24.3.2017
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