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Hallituksen esitys eduskunnalle eurooppalaista sdhkoisten todisteiden esittimismidrdysti ja
sdilyttimisméaardystd koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 175/2025 vp): Asia on saapunut
perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lausunto on annettava lakivaliokunnalle.
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- professori Olli Méenpaa

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- professori Ida Koivisto

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvidksi laki eurooppalaisista esittdimismadrdyksisti ja
eurooppalaisista sailyttdmismadrayksista sdahkdisten todisteiden hankkimiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissd ja laki nimettyjen toimipaikkojen nimedmistd ja laillisten
edustajien nimittdmistd koskevista yhdenmukaistetuista sddnnoistd sdhkoisten todisteiden
kerddmiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
sakon tidytdntdonpanosta annettua lakia. Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan asetusta
tdydentivien sddnnosten osalta 18.8.2026. Ehdotetut lait direktiivin tdytdntoonpanon osalta oli
tarkoitettu tulemaan voimaan 18.2.2026.
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Esitykseen siséltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallitus katsoo, ettd lakichdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsdatdmisjéarjestyksessa.
Hallitus pitéd kuitenkin suotavana, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

(1) Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 12.7.2023 asetuksen (EU) 2023/1543
eurooppalaisista esittimisméaardyksistd ja eurooppalaisista sdilyttimisméadrayksistd sdhkodisten
todisteiden hankkimiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissé ja rikosoikeudellisten menettelyjen
perusteella annettujen vapaudenmenetyksen késittdvien rangaistusten tiytdntdonpanoa varten
(jaljempéand e-evidence-asetus tai asetus). Asetus tuli voimaan 1.8.2023 ja sitd sovelletaan
18.8.2026 ldhtien. Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 12.7.2023 direktiivin (EU) 2023/
1544 nimettyjen toimipaikkojen nimeémisesti ja laillisten edustajien nimittdmistd koskevista
yhdenmukaisista sédnndistd sdhkoisten todisteiden kerddmiseksi rikosoikeudellisissa
menettelyissa (jaljempénd e-evidence-direktiivi tai direktiivi).

(2) Perustuslakivaliokunta on arvioinut (PeVL 23/2018 vp ja PeVL 41/2018 vp) ehdotusta e-
evidence-asetukseksi ja e-evidence-direktiiviksi valtioneuvoston kirjelmén ja jatkokirjelmén
pohjalta. Kyseisissé lausunnoissa on keskitytty sellaisiin kysymyksiin, joita koskevaa sééntelya
ei sisélly hallituksen esitykseen.

Seuraamusmaksusddntely

(3) Direktiivin  tdytdntdonpanoa koskevan2. lakiehdotuksen 5 §:ssd  sdddetddn
palveluntarjoajalle maérattivastd seuraamusmaksusta. Sédnnoksen 2 kohdan mukaan
seuraamusmaksu voidaan méérétd 3 §:n 5 tai 7 momentissa sdédetyn velvollisuuden rikkomisesta
tai laiminlyonnistd. Lain 3 §:n 5 momentissa sdddetddn velvollisuudesta antaa nimetyille
toimipaikoilleen ja laillisille edustajille tarvittavat valtuudet ja resurssit. Hallituksen esityksessé
(s. 177) on todettu, ettd kohta voi muodostua jossain middrin haasteelliseksi
seuraamusmaksusééntelyltd edellytetyn tarkkuuden kannalta.

(4) Ehdotettu sdédntely on merkityksellistd perustuslain 8 §:n kannalta. Vaikka perustuslain 8
§:ssé tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat sdéntelyn tdsmaéllisyyttd
koskevat vaatimukset eivét sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdéntelyyn,
tarkkuuden yleistd vaatimusta ei voida téllaisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (esim. PeVL 46/
2021 vp, 13 kohta, PeVL 9/2018 vp, s. 3, PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/
2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja PeVL 57/2010 vp, s. 2/II). Perustuslakivaliokunta on
kéytdnnossddn myos ulottanut blankorangaistussdantelyé koskevan kéytintonsd (PeVM 25/1994
vp, s. 8/I) koskemaan hallinnollisia seuraamuksia koskevaa sddntelyédkin (PeVL 10/2016 vp, s. 8).
Taméa tarkoittaa, ettd sddnnosten edellyttdmien valtuutusketjujen on oltava tdsmallisia,
sanktioinnin  edellytykset ilmaisevien aineellisten sddnndsten tulee olla kirjoitettu
rikossddnnoksiltd vaaditulla tarkkuudella, ndma sdénnokset kasittdvastd normistosta tulee kdyda
ilmi niiden rikkomisen sanktiointi ja sanktioinnin siséltdvdssd sddnnoksessd on oltava
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jonkinlainen asiallinen luonnehdinta sanktioitavaksi tarkoitetusta teosta (PeVM 25/1994 vp, s. 8/

).

(5) Perustuslakivaliokunnan valtiosddntdisiin tehtdviin ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytdntdonpanosiéntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddénnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/
2017 vp, s. 4). Valiokunta on kuitenkin vakiintuneesti korostanut, ettd siltd osin kuin Euroopan
unionin lainsdddéntd edellyttdd kansallista sddntelyd tai mahdollistaa sen, tdtd kansallista
lilkkumavaraa kaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. esim. PeVL 33/2025 vp, kappale 4, PeVL 8/2021 vp, s. 2, PeVL 9/2019 vp, s. 2, PeVL 1/2018
vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti
perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdéntelyn osalta syytd tehdd selkoa kansallisen
litkkkumavaran alasta (PeVL 1/2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).

(6) Direktiivin 5 artiklan mukaan jésenvaltioiden on sdddettdva direktiivin 3 ja 4 artiklan nojalla
annettujen kansallisten sddnndsten rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista ja toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet niiden tdytdntdonpanon varmistamiseksi. Artiklan mukaan
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Hallituksen esityksen (s. 175) ja
muun valiokunnan saaman selvityksen mukaan seuraamusmaksujen tarkemman kansallisen
tdytdntoonpanon osalta direktiivi sisdltdd kansallista lilkkumavaraa, eikd direktiivissad sdddeti
tarkemmin seuraamuslajista (hallinnollinen seuraamus, hallinnollinen rangaistusluonteinen
seuraamus vai rikosoikeudellinen seuraamus), seuraamusmaksun vdhimmaéis- tai
enimmiismédrdstd eikd seuraamuksen madrddvastda viranomaisesta, menettelystd tai
oikeusturvakeinoista, joten jésenvaltioilla on suhteellisen paljon liikkumavaraa seuraamusten
kansallisen tdytdntoonpanon osalta.

(7) Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt, ettd seuraamusmaksuja koskevassa sddntelyssi
tdytetddn kansalliset valtiosddntoiset reunachdot asianmukaisesti (PeVL 33/2025 vp, kappaleet
6—18). Esityksen 2. lakiehdotuksen 5 §:n sddnnosehdotuksen mukaan Liikenne- ja
viestintdvirasto voi mééritd seuraamusmaksun direktiivin 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulle
unionissa palveluita tarjoavalle palveluntarjoajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
tai laiminlyd 3 §:n 5 tai 7 momentissa sdddetyn velvollisuuden antaa nimetyille toimipaikoilleen
ja laillisille edustajilleen tarvittavat valtuudet ja resurssit. EU-sédddoksissd maériteltyjen tekojen
ja laiminlydntien sanktiointiin ei voi sisdltyd avoimia kriteerejd (PeVL 33/2025 vp, kappale 11).
Perustuslakivaliokunnan mielestd sanamuoto "tarvittavat valtuudet ja resurssit" ei tdyti
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Lakivaliokunnan on muutettava tiltd osin 2.
lakiehdotusta. Téllainen muutos on edellytyksend lain késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(8) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota siihen, ettd seuraamusmaksun suuruutta ei
maédritelld direktiivissd. Sen sijaan 2. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan se olisi
médriltddn véhintddn 1 000 euroa ja enintddn 100 000 euroa. Se voitaisiin médrita
palveluntarjoajalle, joka voi direktiivin mééritelméasdénnoksen mukaan olla luonnollinen henkil6
tai oikeushenkil6. Perustuslakivaliokunnan kdytinndssd seuraamusmaksua, jonka suuruudeksi
ehdotettiin vahintdan 500 euroa ja enintdén 40 000 euroa, on pidetty suhteellisen suurena, etenkin
siltd osin kuin sité oli tarkoitus soveltaa my6s luonnollisiin henkil6ihin (PeVL 46/2021 vp, 16
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kappale). Perustuslakivaliokunnan mielesté ainakin siltd osin kuin enintddn 100 000 euron
suuruinen seuraamusmaksu voitaisiin @ médrdtd luonnolliselle henkilGlle, ehdotettua
seuraamusmaksua voidaan pitdd sanktioluonteisen seuraamuksena verraten ankarana.

(9) Perustuslakivaliokunta kiinnittda lisdksi huomiota 1. lakiehdotuksen 18 §:44n, jonka mukaan
seuraamusmaksu asetuksen velvoitteiden rikkomisesta tai laiminlyonnistd voidaan médréta
vastaanottajalle. Sédnnoksessd ei tarkemmin mééritelld, mitd vastaanottajalla tarkoitetaan.
Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tarkoituksena on ollut, ettd vastaanottajalla
tarkoitetaan e-evidence-asetuksen 7 artiklassa tarkoitettua eurooppalaisen esittdmismaédrayksen
tai eurooppalaisen sdilyttdimisméérdyksen vastaanottajaa, samoin kuin 1. lakiehdotuksen 10 §:n 1
momentissa. Perustuslakivaliokunnan mielesté sdéntelyn selvyyden vuoksi asiasta saattaisi olla
syytd nimenomaisesti sditdd 10 §:n 1 momenttia vastaavasti myds 1. lakiehdotuksen 18 §:n 1
momentissa.

(10) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 5 §:ssd tarkoitetun seuraamusmaksun méaaraa
Liikenne- ja viestintdvirasto. Seuraamusmaksu voi olla 2. lakiechdotuksen 6 §:n mukaan
suuruudeltaan vahintédén 1 000 ja enintdén 100 000 euroa. Liikenne- ja viestintdvirastosta annetun
lain 7 a §:n mukaan Liikenne- ja viestintdvirastossa on seuraamuskollegio, joka tehtivini on
sddnndksen 1 momentin mukaan maarata viraston toimivaltaan kuuluva seuraamusmaksu silloin,
kun se on suuruudeltaan yli 100 000 euroa. Edelld todetusta seuraa, ettd 2. lakiechdotuksessa
tarkoitetut seuraamusmaksut méératdan aina muutoin kuin monijésenisen toimielimen toimesta.

(11) Perustuslakivaliokunta on toisessa sddntely-yhteydessd hiljattain todennut, ettd
seuraamusmaksuséddntelyn  poikkeuksellinen vaikeaselkoisuus lisdd tarvetta késitelld
monijésenisessd toimielimessd seuraamusmaksuja koskevia asioita laajemmin kuin 100 000
euron ylittdvid seuraamusmaksuja koskevin osin (PeVL 33/2025 wvp, 18 kappale).
Perustuslakivaliokunnan mielestd kisiteltdvand olevan esityksen sisdltima 2. lakiehdotus ei
sinénsi ole poikkeuksellisen vaikeaselkoinen, mutta e-evidence-sdintelykokonaisuus muodostaa
monimutkaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Lisdksi on huomattava, ettd 1.
lakiehdotuksessa tarkoitetut seuraamusmaksut mééritdéin monijésenisen toimielimen toimesta,
vaikka ne kéytinndssd oat suuruudeltaan samanlaisia. Perustuslakivaliokunnan mielesti
lakivaliokunnan on vield syytd arvioida, tulisiko myds 2. lakiehdotuksen siséltdmét
seuraamusmaksut joko kokonaan tai ainakin joiltakin osin siirtdd Liikenne- ja viestintdvirastosta
annetun lain 7 a §:ssd tarkoitetun seuraamuskollegion ratkaisutoimivaltaan kuuluviksi.

Direktiivin tdytintoonpanomenetelmd

(12) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksessa on kyse direktiivin tdytdntdonpanosta niin
sanotulla sekamuotoisella taytdntddnpanolailla, jolloin direktiivin lainsdéddédnnon alaan kuuluvat
médrdykset sdddetddn lakina noudatettaviksi, minka liséksi tdytdntoonpanolaki siséltdd tiettyja
asiasisdltoisid sddnnoksid.

(13) Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd sekamuotoiselle voimaansaattamiselle ei sindnsa
ole valtiosdintooikeudellista estettd (PeVL 18/2017 vp, s. 2—3, PeVL 50/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL
23/2007 vp, s. 2/1). Valiokunta on kuitenkin korostanut, ettd muun muassa yleiset vaatimukset
perusoikeuksia koskevan séédntelyn tismallisyydesté ja tarkkarajaisuudesta samoin kuin hyvisti
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lainkirjoittamistavasta edellyttdvit padsdéntoisesti asiasisdltdisen voimaansaattamistavan
kayttamistd (PeVL 50/2006 vp, s. 2, PeVL 23/2007 vp, s. 2/1 ja PeVL 18/2017 vp, s. 2—3).
Sekamuotoista voimaansaattamistapaa on kuitenkin valiokunnan mukaan voitu kéyttds, jos
implementoitavan unioni-instrumentin sddnndkset ovat riittdvin yksityiskohtaisia ja tarkkoja ja
jos implementoitava unioni-instrumentti ja tdytintdonpanolaki muodostavat yhdessa
kokonaisuuden, joka tiyttda tdytdntdonpanosdintelylle asetettavat yleiset vaatimukset (PeVL 50/
2006 vp, s. 2/ ja PeVL 23/2007 vp, s. 2). Merkitystdi on annettu myos sille, ovatko
taytdntdonpantavan direktiivin sddnndkset riittdvin yksityiskohtaisia ja tarkkoja (PeVL 18/2017
vp, S. 2).

(14) Perustuslakivaliokunta ~on  kuitenkin  huomauttanut, ettdi sekamuotoinen
taytdntdonpanomenetelméd sulkee ainakin osaksi pois lainséétdjin mahdollisuuden paitsi ottaa
huomioon perustuslaista ja kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteista seuraavia vaatimuksia myds
hyodyntdd tdysimédrdisesti sitd kansallista liikkumavaraa ja kansallisesti noudatettua
lainkirjoittamistapaa, jonka direktiivit antavat jasenvaltiolle (PeVL 13/2019 vp, s. 7, PeVL 18/
2017 vp, s. 3). Tallainen taytintdonpanomenetelma vaikeuttaa perustuslakivaliokunnan mukaan
sitd ilmeistd ldhtokohtaa, etté lakia soveltavan viranomaisen pitdd rikosprosessuaalisen sddntelyn
kyseessé ollessa voida vaikeuksitta soveltaa lainsddadéntod. Néisté syistd perustuslakivaliokunta
on korostanut padsaantona sellaisen asiasiséltoisen tdytantdonpanomenetelmén kayttdd (ks. myods
esim. PeVL 23/2007 vp), mika turvaa sekamuotoista tdytintdonpanotapaa olennaisesti paremmin
sen, ettd tirkedlld tavalla prosessuaalisiin oikeuksiin vaikuttava lainsdddinto ilmenee suoraan
kansallisesta lainsdddanndsta (PeVL 18/2017 vp, s. 3).

(15) Erityisen haasteelliseksi sddntelykokonaisuuden selkeyden kannalta muodostuu e-
evidence-direktiivi ja sen kansallinen tiytdntoonpano sekamuotoisesti 2. lakiehdotuksen
mukaisesti, vaikka direktiivi on suhteellisen suppea ja vaikka valtaosa direktiivin sddnnoksisté
ehdotetaan pantavaksi tdytintdon asiasiséltdisesti. Perustuslakivaliokunta on korostanut
asiasisdltdisen voimaansaattamistavan ensisijaisuutta ja suhtautuneet varauksellisesti
sekamuotoisen tdytdntoonpanotavan kéyttdmiseen. Néiissd tilanteissa on ollut kysymys
viranomaisiin  kohdistetusta lainsdddénnostd, jolloin voidaan odottaa, ettd sanotut
rikosoikeudenhoidon viranomaiset tuntevat alaansa koskevan kansallisen ja EU-sdéntelyn ja
myOs osaavat soveltaa niitd rinnakkain. Talldinkin sekamuotoisen téytédntdonpanotavan
kiyttdmiseen on suhtauduttu varauksellisesti.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 2. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan 5 §:sti tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 10.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Petri Honkonen kesk

jésen Arja Juvonen ps

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Johannes Yrttiaho vas
varajasen Markku Eestild kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Koskentausta



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 10.3.2026

