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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettaviksi laki eldinten hyvinvoinnista. Samalla nykyinen eldinsuoje-
lulaki ehdotetaan kumottavaksi. Lisdksi ehdotetaan muutettaviksi eldinlddkarinammatin harjoit-
tamisesta annettua lakia, kalastuslakia, rikoslakia, eldinten kuljetuksesta annettuun lakia, metsas-
tyslakia, tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kdytettdvien eldinten suojelusta annettua lakia, luon-
nonsuojelulakia ja eldinjalostustoiminnasta annettua lakia.

Ehdotetut lait oli tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2023 alusta. Eldinlddkarinammatin har-
joittamisesta annettuun lakiin ehdotettua uutta ilmoitusvelvollisuutta sovellettaisiin kuitenkin
koirien osalta vasta vuoden 2024 alusta ja kissojen osalta vuoden 2027 alusta.

Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan ennen kaik-
kea perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 10 §:n yksityiseldmén suojan,
11 §:nuskonnon ja omantunnon vapauden, 15 §:n omaisuuden suojan, 18 §:n oikeuden ty6hon ja
elinkeinovapauden, 21 §:n oikeusturvan, 80 §:ssid asetuksen antamisesta ja lainsdddantovallan
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siirtimisestd sdddetyn ja 124 §:ssé hallintotehtidvin antamisesta muulle kuin viranomaiselle sié-
detyn kannalta.

Hallitus katsoo, ettd lakichdotukset voidaan kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé. Esi-
tyksen 1. lakiehdotukseen liittyvien lukuisten perusoikeusnékdkohtien vuoksi esitys on kuiten-
kin syyti saattaa perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksesséd ehdotetaan sdddettaviksi laki eldinten hyvinvoinnista. Samalla nykyinen eldin-
suojelulaki ehdotetaan kumottavaksi. Eldinten pitopaikkaa, hoitoa ja kohtelua koskevia sdannok-
sid tarkennetaan ja tiydennetéén siten, ettd niissd otetaan entistd paremmin huomioon eldimen ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin edistiminen ja hyvé kohtelu. Nykytiedon mukaan eldinten hyvin-
vointiin vaikuttaa merkittavésti eldimen mahdollisuus toteuttaa sille lajityypillistd kayttdytymis-
td. Lakiin ehdotetaan lisattdvéksi vaatimus siitd, ettd ihmisen hoidossa olevan eldimen tulisi voi-
da toteuttaa erditd olennaisia kdyttdytymistarpeitaan.

(2) Laissa ehdotetaan sdddettdvéksi niistd eldinlajeista ja eldimistd, joita voidaan pitdd tuotanto-
eldimind, seura- ja harrastuseldimind, sirkuseldiminai tai kiertdvassa eldinniyttelysséd. Sddnnosten
tarkoituksena on varmistaa, ettd mainittuihin tarkoituksiin pidetdén vain sellaisia eldimié, joiden
pito voidaan kdytdnndssé jarjestdd kyseisessd pitomuodossa lain edellyttdmalld tavalla.

(3) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 36) mukaan eldinsuojelulain voimaantulon jilkeen
eldimen asema yhteiskunnassa on muuttunut ja eldinten hyva hyvinvointi koetaan entisté tar-
kedmméksi. Eldinten hyvinvointilain sddtdmisen mydtd lain painopistettd ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd eldinten hyvinvoinnin edistiminen olisi lain ensisijainen tavoite ja padaméaéara.

Uskonnollisista syistd noudatettava erityinen teurastustapa

(4) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 65 §:ssi kielletddn verenlaskun aloittaminen ennen
kuin eldin on asianmukaisesti tainnutettu tai lopetettu kyseisen eldinlajin tainnutukseen tai lope-
tukseen soveltuvalla menetelmailld. Nykyisen eldinsuojelulain 33 b §:ssé sallitaan uskonnollisista
syistd noudatettava erityinen teurastustapa, jossa verenlasku aloitetaan tainnuttamisen kanssa sa-
manaikaisesti. Lisdksi siipikarjaan kuuluva eldin siledlastaisia lintuja lukuun ottamatta on nykyi-
sen sddnnoksen mukaan mahdollista teurastaa katkaisemalla kaula nopeasti terdvilla aseella.

(5) Jatkossa teurastettava eldin olisi aina tainnutettava ennen verenlaskun aloittamista. Ehdotet-
tu muutos koskee myos uskonnollisista syistd noudatettavaa erityisté teurastustapaa. Hallituksen
esityksen perustelujen (s. 160) mukaan nykyinen tieteellinen tutkimusnéyttd tukee selkedsti ve-
renlaskua edeltdvad tainnutusta, jotta voidaan valttdd parhaalla mahdollisella tavalla teurastuk-
seen liittyvéd eldimen kokemaa kipua ja kérsimysta.
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(6) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotus merkitsee tosiasiallisesti ainakin juuta-
laiseen uskontoon liittyvén shechita-teurastuksen ja islamiin liittyvén halal-teurastuksen kieltoa
Suomessa. Ehdotettua séédntelyd on téltd osin arvioitava perustuslain 11 §:n uskonnonvapautta
koskevan sédntelyn kannalta. Sen mukaan jokaisella on uskonnon ja omantunnon vapaus. Uskon-
non ja omantunnon vapauteen sisiltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus ilmaista va-
kaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kukaan ei ole velvol-
linen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Uskonnonvapaus on tur-
vattu myds esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa, kansalais- ja poliittisia oi-
keuksia koskevan yleissopimuksen 18 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artik-
lassa.

(7) Uskonnon harjoittamisen vapaus on ymmaérrettivé laajasti. Se késittdd esimerkiksi oikeuden
osallistua uskonnollisiin seremonioihin ja rituaaleihin, mutta myos oikeuden tiettyjen uskontoon
liittyvien tapojen noudattamiseen, kuten uskonnon edellyttiméén ruokavalioon tai uskonnon
edellyttdmien pukeutumissdintdjen noudattamiseen (ks. esim. KP-sopimusta valvovan ihmisoi-
keuskomitean uskonnonvapautta koskeva yleiskommentti nro 22, 30.7.1993).

(8) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on késitellyt rituaaliteurastukseen liittyvid kysymyksia
suhteessa uskonnonvapauteen vuonna 2000 antamassaan tuomiossa Cha'are Shalom Ve Tsedek
v. Ranska (27.6.2000). Kyse oli ortodoksijuutalaiseen yhteis6on kohdistetusta kiellosta itse toi-
mittaa rituaaliteurastuksia, ei tillaisen teurastuksen kokonaiskiellosta. AZnestysratkaisussaan
(12—5) tuomioistuin katsoi, ettei kyseisessé tapauksessa ollut loukattu uskonnonharjoittamisen
vapautta, koska yhteison jdsenilld oli mahdollisuus muuta kautta, esimerkiksi ulkomailta, hank-
kia uskontonsa edellyttdmaillé tavalla teurastettua lihaa syotévékseen.

(9) Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993 vp, s. 56) mukaan oi-
keutta uskonnon harjoittamiseen koskeva sdénnos ei merkitse sitd, ettd uskonnon ja omantunnon
vapauteen vedoten voidaan harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuk-
sia tai ovat oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisia. Esimerkkeind mainitaan ihmisyksildiden sil-
pominen, kuten naisten ymparileikkaus, sekd moniavioisuus. Perustuslakivaliokunnan mielesta
teurastuksessa, jossa verenlasku suoritetaan ennen tainnuttamista, ei ole kyse téllaisesta esitdissa
tarkoitetusta ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia loukkaavasta tai oikeusjérjestyksen perustei-
den vastaisesta kaytannosta.

(10) Uskonnon ja omantunnon vapauden perustuslainturva ei perusoikeusuudistuksen esitdiden
(HE 309/1993 vp, s. 56) mukaan mydskéén estd lailla antamasta yhteiskunnassa yleisesti hyvék-
syttyjen moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia jarjestysluonteisia méardyksié, jotka eri uskon-
nollisten suuntausten tulee ottaa huomioon uskonnollisissa tai niitd vastaavissa menoissaan. Eh-
dotettavaa uskonnon harjoittamisen kannalta merkittdvén teurastustavan kieltdmisté ei valiokun-
nan mielestd voida pitdd myoskddn pelkkénd esitdisséd tarkoitettuna jarjestysluontoisena mai-
rdyksend, joka eri uskonnollisten suuntausten tulee ottaa huomioon uskonnollisissa tai niitd vas-
taavissa menoissaan.

(11) Sindnsé perustuslakivaliokunnan mielesté on selvéa, ettd ehdotetulle sdéntelylle on hyvak-
syttéva eldinten suojelemiseen liittyvé painava yhteiskunnallinen peruste, joka kiinnittyy siithen
hallituksen esityksessdkin (s. 160) kuvattuun seikkaan, ettd nykyinen tieteellinen tutkimusnayttd
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tukee selkedsti verenlaskua edeltdvéa tainnutusta, jotta voidaan vilttaé parhaalla mahdollisella ta-
valla teurastukseen liittyvaé eldimen kokemaa kipua ja karsimysté.

(12) Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu ennen tainnuttamista tapahtuva verenlaskun
kielto ja sen merkitsemé perustuslain 11 §:ssé turvatun uskonnon harjoittamisen vapauden rajoi-
tus ei kuitenkaan muodostu oikeasuhtaiseksi suhteessa kiellon taustalla olevaan eldinten suojele-
misen tavoitteeseen. Maa- ja metsitalousvaliokunnan on muutettava ehdotettua sééntelyé niin,
ettd se mahdollistaa nykyisen kaltaisen poikkeuksen ehdotetuista teurastusta koskevista saannok-
sistd uskonnon harjoittamisen vapauden turvaavalla tavalla. Téllainen muutos on edellytyksena
1. lakiehdotuksen kaisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Tarkastusvaltuudet

(13) Esityksen 1. lakiehdotuksen 78 §:n 5 momentissa sdédetdén tarkastusoikeudesta kotirau-
han piirissd. Sen mukaan pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettivéssé tilassa tarkastuksen saa
tehd4 ja ndytteen ottaa vain, jos se on vélttdméatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen sel-
vittdmiseksi ja on aihetta epdilld, ettd eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskevia hyvin-
vointisddadoksid on rikottu tai rikotaan laissa rangaistavaksi sédédetylld tavalla. Tarkastuksen saa
tehd4 vain viranomainen.

(14) Ehdotettu siéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirau-
han kannalta. Saman pykélidn 3 momentin nojalla lailla voidaan séitié perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmattomisti kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.
Perustuslain 10 §:n 3 momenttiin siséltyy erityinen rajoituslauseke, jossa yhtééltd annetaan taval-
lisen lain sdétéjdlle valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja toisaalta asetetaan lainsdétéjén har-
kintavaltaa rajoittavia lisdkriteerejd (PeVM 25/1994 vp, s. 5).

(15) Kotirauhan piiri kattaa 1&htSkohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kayte-
tyt tilat (ks. esim. PeVL 49/2005 vp, s. 3/11, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 43/2010 vp, s. 2/) eli
siten my0s esimerkiksi sellaiset elinkeinonharjoittajan toimitilat, jotka sijaitsevat hdnen asunnos-
saan. Valiokunnan mukaan kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset eivit kuitenkaan valttdmétta
vaaranna kotirauhan suojan varsinaista ydinté silloin, kun tarkastukset kohdistuvat tiloihin, jois-
sa harjoitetaan elinkeino- tai ammattitoimintaa (ks. esim. PeVL 17/2018 vp, s. 5, PeVL 54/2014
vp, s. 2/11 ja PeVL 21/2010 vp).

(16) Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssddan katsonut kotirauhan piiriin ulottuvan toimen ole-
van hyviksyttava "rikosten selvittdmiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa konkreet-
tinen ja yksildity syy epdillé lakia rikotun tai rikottavan. Sdéntelyn oikeasuhtaisuuden nékdkul-
masta valiokunnan 14ht6kohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enimmilldén sa-
kolla rangaistavien, moitittavuudeltaan véhiisten rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002
Vp, s. 2). Valiokunta on toisaalta pitdnyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varois-
ta myonnettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvéksyttavéina sellai-
siakin rangaistaviksi sdddettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen epdilyjen johdosta, joista
voi enimmilléédn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL 69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on ta-
vallisella lailla voitu kytked myos rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttdytymiseen
(ks. esim. PeVL 6/2019 vp, s. 3).
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(17) Kasilld olevassa sddnndsehdotuksessa tarkastustoimivalta ulottuu laaja-alaisesti myos ti-
lanteisiin, joissa on kysymys ainoastaan sakolla rangaistavista teoista tai laiminlyonneisti. Tar-
kastustoimivaltuus koskee tilanteita, joissa on aihetta epaillé, etté eldinten kohtelua, hoitoa tai pi-
topaikkaa koskevia hyvinvointisdddoksid on rikottu tai rikotaan laissa rangaistavaksi sdadetylla
tavalla. Suuri osa eldinsuojelurikkomusta koskevassa 109 §:ssd tarkoitetuista teoista tai laimin-
lyonneistd kuuluu téllaisiin eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskeviin hyvinvointisié-
doksiin. Siten ehdotettu tarkastustoimivalta kotirauhan piirissé koskee myds sellaisia tekoja tai
laiminlyontejé, jotka eivit perustuslakivaliokunnan mielestd taytd tillaiselle tarkastustoimivallal-
le asetettavaa oikeasuhtaisuusvaatimusta.

(18) Maa- ja metsitalousvaliokunnan tulee korottaa tarkastuksen toimittamisen kynnysté. Tama
on mahdollista esimerkiksi rajaamalla tarkastusoikeus tilanteisiin, joissa on aihetta epéilla eldin-
ten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskevien sddnndsten olennaista tai vakavaa rikkomista lais-
sa rangaistavaksi sédddetylld tavalla. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

(19) Eldinten hyvinvointia koskevan lakiehdotuksen 109 §:n mukaan eldinsuojelurikkomukses-
ta tuomitaan sakkoon se, joka rikkoo pykéldssd yksiloityjé, eldinten hyvinvointia koskevia kiel-
toja, ehtoja, rajoituksia tai velvoitteita. Sddnnokset korvaavat hallituksen esityksen perustelujen
(s. 192) mukaan eldinsuojelulain vastaavantyyppiset rangaistussddnnokset, minka liséksi séédn-
nokseen siséltyy jonkin verran uusia kriminalisointeja.

(20) Vaikka ehdotettu sdénnos on ndennédisen tarkkarajainen yksildidessddn kaikki rangaistavik-
si sdddettavat teot pykalaviittauksin muuhun lakiin, kiinnittdd perustuslakivaliokunta huomiota
sithen, ettd kriminalisoinnin ala jd4 monin paikoin hyvin epdmaiérdisen sédéntelyn varaan. Esimer-
kiksi 109 §:n 1 momentin 7 kohdassa kriminalisoidaan eldimen hoidossa tahallinen tai huolimat-
tomuudesta aiheutunut 20 §:ssd sédddetyn hoidon yleisen vaatimuksen laiminlyonti. Hoidon ylei-
set vaatimukset puolestaan on 1. lakiehdotuksen 20 §:ssd ilmaistu tavalla, joka ei perustuslakiva-
liokunnan mielestd tdytd perustuslain 8 §:std seuraavaa rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tés-
méllisyysvaatimusta. Ehdotetun 20 §:n mukaan eldimid on esimerkiksi hoidettava siten, ettd niil-
13 on mahdollisuus toteuttaa litkkumiseen, leikkiin, lepoon, kehonhuoltoon, sydmiseen, ravinnon
etsintddn ja ympériston tutkimiseen sekd sosiaalisiin suhteisiin liittyvid olennaisia kayttdytymis-
tarpeitaan. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd vastaavia huomattavan avoi-
mia kriminalisointeja on 109 §:ssé useampia.

(2 1) Eldinten hyvinvointia koskevan lakiehdotuksen 109 § on perustuslakivaliokunnan mielesté
syytd eduskuntakésittelyn aikana vield tarkastaa kokonaisuudessaan suhteessa perustuslain
8 §:sté johdettavaan rikosoikeudellisen tunnusmerkiston tdsmaéllisyysvaatimukseen. Valiokun-
nan késityksen mukaan tdima voi edellyttda esimerkiksi joidenkin tunnusmerkistdjen poistamista
kokonaisuudessaan rangaistussddnnoksestd tai teon tai laiminlyonnin rangaistavuuden kynnyk-
sen korottamista.
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Eldinlajilistat

(22) Eldinten hyvinvointia koskevan lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan eldin-
lajilistoilla tarkoitetaan 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuja luetteloita eldimisté ja eldinlajeista. La-
kiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan tuotantoeldimini, sirkuseldimina tai kiertdvissd eldin-
néyttelyissd ei saa pitdd muita kuin liitteessé 1 olevissa listoissa lueteltuja eldinlajeja. Valtioneu-
voston asetuksella sdédetddn niistd eldimistd ja eldinlajeista, joita saa pitdd seura- ja harrastuseldi-
mina.

(23) Lakiehdotuksen 9 § siséltdd sddnnokset eldinlajilistojen muuttamisesta. Sen 1 momentin
mukaan eldinlajilistoihin voidaan liséti tai niistd poistaa eldinlaji sen pidosta kulloinkin saatavil-
la olevaan tieteelliseen tietoon tai kdytinnon kokemukseen perustuen.

(24) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté lain liite on osa lakia ja sitd muute-
taan samalla tavalla kuin lakia muutenkin. Lakiehdotuksen 9 §:114 tarkoitettaneenkin sdénnelld eri
viranomaisten toimivaltaa ehdottaa ministeridlle muutoksia ja arvioida listojen sisiltdd, ei listan
muuttamista varsinaisesti. Ehdotettua 9 §:44 ja sen otsikkoa on syytd selvyyden vuoksi tarkistaa
niin, ettd tima seikka kdy siitd selvisti ilmi.

Asetuksenantovaltuudet

(25) Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid
voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sédddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kui-
tenkin sdddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

(26) Eldinten hyvinvointia koskevaan lakiehdotukseen sisiltyy hallituksen esityksen perustelu-
jen (s. 239) mukaan verraten laajamittaiset asetuksenantovaltuudet lakiehdotuksen laajasta sovel-
tamisalasta johtuen. Esimerkiksi vain elédinlajikohtaisilla asetuksilla voidaan ottaa huomioon eri
eldinlajien tarpeet ja huolehtia EU:n eldinlajikohtaisten direktiivien asianmukaisesta tdytantoon-
panosta.

(27) Asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan kéytdnnossa kohdistettu vaatimuk-
sia sddntelyn tdsmaillisyydesti ja tarkkarajaisuudesta. Valiokunta on toisaalta todennut esimerkik-
si ympéristolainsdddinnolle olevan tyypillistd, ettd huomattava osa yksityiskohtaisesta sdéntelys-
td jad lakia alemmanasteisiin sddadoksiin (ks. esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/1jaPeVL 11/1999 vp, s.
2/1). Témaé johtuu pitkalti siitd, ettd sdéntelyn on tarpeen olla varsin yksityiskohtaista ja teknis-
luonteista. Liséksi valtuudet ovat usein tarpeellisia Euroopan unionin runsaan ja yksityiskohtai-
sen lainsdddanndn taytdntdonpanemiseksi. Toimialoittain ja toiminnoittain vaihtelevista velvoit-
teista sddtdminen asetuksen tasolla voi télloin olla perusteltua, koska muutoin sééntely lain tasol-
la muodostuisi tarpeettoman yksityiskohtaiseksi ja tapauksittaiseksi (PeVL 1/2013 vp, s. 2/11 ja
PeVL 58/2010 vp, s. 3/). Valiokunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, etteivét valtuu-
det voi tdlloinkd4n muun muassa velvoitteiden perusteiden osalta jadda tdysin avoimiksi (PeVL
58/2010 vp, s. 3/1).



Valiokunnan lausunto PeVL 106/2022 vp

(28) Perustuslakivaliokunnan mielesti eldinten hyvinvointia koskevan lakiehdotuksen 15 §:n
4 momentissa, 16 §:n 3 momentin 2 kohdassa ja 28 §:n 5 momentissa sdddettdviksi ehdotetut ase-
tuksenantovaltuudet muodostuvat perustuslain 80 §:ssd johtuvien vaatimusten kannalta liian
avoimiksi. Maa- ja metsitalousvaliokunnan on syytd tdsmentdi séédntelyé.

Siirtymdajat

(29) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esitykseen siséltyy eréi-
td poikkeuksellisen pitkiéd siirtyméaikoja. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 122 §:n mukaan lain voi-
maan tullessa toiminnassa olevaan sikalaan sovelletaan emakoiden ja ensikoiden tiineyshikissé
pidon osalta 37 §:n 2 momenttia vasta vuoden 2035 alusta. Lakiehdotuksen 126 §:n mukaan tuo-
tantoeldimend pidettédvin sian kirurgisen kastraation kieltoa sovelletaan sitdkin vasta vuoden
2035 alusta. Naudan pitopaikkaa ja hevosen pitopaikkaa koskevat sdéinnokset tulevat tietyiltd
osin sovellettaviksi vasta vuoden 2028 alussa.

(30) Perustuslakivaliokunnan mielesté elinkeinonharjoittamiseen liittyvét ndkdkohdat voivat si-
nénsd perustella siirtyméaikoja silloin, kun laissa asetetaan merkittdvisti nykyisid ankarampia
velvoitteita eldinten kohtelulle. Valiokunnan mielesté ehdotetun kaltaisia hyvin pitkié siirtyma-
aikoja, jotka osittain siirtidvat lain tdysiméiérdisen soveltamisen jopa ldhes 12 vuoden péddhén lain
varsinaisesta voimaantulosta, ei voida pitdd lain tavoitteiden toteutumisen nakokulmasta aivan
asianmukaisina. Perustuslakivaliokunnan mielestd lainsdddédnndn tavoitteiden toteutumiseen tu-
lee yleisesti ottaen pyrkid joutuisasti.

Eldinten oikeuksista sddtaminen

(3 1) Hallituksen esityksen perustelujen (s. 88) mukaan "eldimen itseisarvoon perustuva eldimen
kunnioittaminen ei muuttaisi eldimen asemaa oikeustieteellisessd ajattelussa: eldimelle voidaan
antaa suojelun arvoinen itseisarvo, vaikka siithen edelleen sovellettaisiin esineoikeudellisia sdén-
noksid". Lisdksi esityksen mukaan "itseisarvoon perustuva kunnioittaminen ei liioin muuttaisi
eldintd oikeussubjektiksi, eldimelle ei nédin ollen voitaisi sddtiéd oikeuksia tai velvollisuuksia."

(32) Perustuslakivaliokunnan mielesti kyseiset perustelulausumat hallituksen esityksessé eivit
ole valtiosdéntdisesti tdysin asianmukaisia. Valiokunta ei pidé perustuslain 16 §:n 3 momentissa
turvattu tieteen vapaus huomioiden asianmukaisena, ettid hallituksen esityksen perustelulausu-
min pyritdén ohjaamaan oikeustieteellistd ajattelua.

(33) Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvéd, ettd eduskunta voi paéttaa siétaa eldimille oi-
keuksia taikka séatdd hallituksen esityksessd todetulla tavalla Norjan ja Alankomaiden tavoin
eldinten itseisarvosta.

(34) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti eldinten asemaa vahvistettiin Euroo-
pan unionin oikeudessa niin sanotulla Lissabonin sopimuksella siten, ettd Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 13 artiklan mukaan "unioni ja jdsenvaltiot ottavat eldinten,
jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset tdysimaérdisesti huomioon kunnioittaen
samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintdon liit-
tyvid jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia méérdyksié seké tapoja". Sopimuksen 13 artikla on
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perussopimuksen tasoinen ldhtdkohta eldinten hyvinvoinnille ja suojelulle unionin lainsdadénto-
ja muussa toiminnassa sekd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa jdsenvaltioiden toiminnas-
sa, kuten unionin lainsdédddnnon kansallisessa taytdntdonpanossa.

(35) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt lausuntokdytinnossiaén huomiota siithen, ettd unio-
nin jésenvaltiot ovat sitoutuneet eldinten hyvinvoinnin vaatimusten tdysimairdiseen huomioon
ottamiseen unionin lainsddddnndn taytintoonpanossa (PeVL 2/2013 vp). Valiokunnan mielesté
valtioneuvoston on syyté ottaa sanottu huomioon myos kansallisen perustuslain mahdollisia uu-
distamistarpeita arvioitaessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan uskonnollisista syistd noudatettavasta erityisestd teuras-
tustavasta ja 78 §:n 5 momentista tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 16.2.2023
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jdsen Maria Guzenina sd

jdsen Hannu Hoskonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Jari Kinnunen kok

jasen Mikko Kinnunen kesk

jdsen Anna Kontula vas

jdsen Mats Lofstrom r

jasen Wille Rydman ps

jasen Ville Valkonen kok

jasen Tuula Védtdinen sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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Eriivi mielipide

Perustelut

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 65 §:ssé ehdotetaan sdddettiviksi, ettd eldin olisi aina
asianmukaisesti tainnutettava tai lopetettava siihen soveltuvalla menetelmélld ennen verenlaskun
aloittamista. Eldimelle ei saisi suorittaa muita teurastukseen liittyvid toimenpiteitid ennen kuin se
on kuollut. Ehdotettu muutos koskisi myds uskonnollisista syistd noudatettavaa erityistd teuras-
tustapaa. Kéytédnnossa ehdotus merkitsee sitd, ettd juutalaisten kosher-ruokavalion edellyttdma
teurastustapa seké islamin uskontoon liittyva halal eivdt endé olisi mahdollisia Suomessa.

Perustuslakivaliokunta ei aiemmin ole ottanut kantaa siihen, miten uskonnollisista syisté tapah-
tuvaan teurastukseen tulisi suhtautua uskonnonvapauden kannalta. Uskonnonvapautta, kuten
muitakin perusoikeuksia, voidaan kuitenkin rajoittaa perusoikeuksien rajoittamista koskevien
yleisten oppien mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan linjausten mukaan perusoikeuksia voidaan
rajoittaa hyvaksyttivisti syystd ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen niin vaatiessa. Rajoituk-
sen on oltava oikeasuhtainen haluttuun pdamaaraan ndhden, eivitka rajoitukset saa koskea perus-
oikeuden ydinaluetta.

Eldinten hyvinvoinnin edistdmistd ja suojelua niiden hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta seké
eldinten hyvéa kohtelua ja kunnioittamista samoin kuin pyrkimysté valttéa tarpeettoman kivun tai
kérsimyksen aiheuttamista eldimelle voidaan pitdd hyvaksyttdvand syyné ja painavana yhteiskun-
nallisena tarpeena, joka perustelee uskonnon vapauden rajoittamista hallituksen esityksessé eh-
dotetulla tavalla. Tainnutusvaatimuksen tavoitteena on eldinten hyvinvoinnin suojelu, eiké tdma
tavoite ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemman puuttuvin keinoin. Rajoituksen oikeasuh-
taisuuden vaatimusta toteuttaa kuitenkin osaltaan se, ettd lailla ei estettdisi uskonnollisin mene-
telmin teurastetun lihan hankkimista markkinoilta, eikd ehdotetulla séédntelyllé siten olisi vaiku-
tusta oikeuteen kuluttaa téllaista lihaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskéytinndssién antanut sopimusvaltioille melko laa-
jan harkintavallan uskonnonvapautta koskevissa asioissa. Ratkaisussaan Cha'are Shalom Ve Tse-
dek v. Ranska (27417/95, 27.6.2000) tuomioistuin on ottanut nimenomaisesti kantaa myds us-
konnollisista syisté tapahtuvan teurastuksen rajoittamiseen. Tapauksessa Ranskan valtio oli esti-
nyt ortodoksista juutalaisyhteisoéd harjoittamasta tietynlaista uskonnollisista syisté tehtédvia teu-
rastusta. Tuomioistuimen mukaan tapauksessa ei ollut kyse uskonnonvapauden rajoituksesta,
koska uskonnollinen yhteiso pystyi hankkimaan tarvitsemaansa erityiselld tavalla teurastettua li-
haa ulkomailta.

Myo6s Euroopan unionin tuomioistuin on todennut uskonnonvapauden keskeisen sisillon toteutu-
van, kun kansallisessa lainsdddannossé velvoitettiin tainnuttamaan eldin ennen teurastusta. Tuo-
mioistuin perusteli, ettd sdédnnds rajoittuu rituaalin yhteen osatekijdén, eiké rajoitus kohdistu us-
konnonvapauden ydinsisdltoon (asia C-336/19).
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Edelld todetun perusteella voidaan todeta, ettd kun hallituksen esityksessd ehdotetulla sdéntelylla
ei rajoiteta oikeutta kuluttaa uskonnollisin menetelmin teurastettua lihaa, vaan sitd voisi hankkia
vapaasti markkinoilta, ei ehdotetulla rajoituksella puututtaisi perusoikeuden ydinalueeseen.

Ruotsissa tainnuttamatta teurastus on ollut kiellettyd vuodesta 1937 ldhtien. Norjassa tainnutta-
matta teurastuksen kiellosta séédettiin vuonna 1929, ja Tanska kielsi tainnuttamatta teurastami-
sen vuonna 2014. My®s suomalaisessa yhteiskunnassa eldinten hyvinvointi on tunnustettu arvo,
jonka tulisi ndkyd myds lainsddddnndssa. Téltd osin merkitystd on annettava myds sille perustus-
lain esitdissd todetulle seikalle, ettei uskonnon vapauden perustuslainturva esté antamasta lailla
yhteiskunnassa yleisesti hyvéksyttyjen moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia méériyksié, jot-
ka eri uskonnollisten suuntausten tulee ottaa huomioon uskonnollisissa tai niitd vastaavissa me-
noissaan (HE 309/1993 vp, s. 56).

Hallituksen esitykseen siséltyy laajat sddtdmisjérjestysperustelut, joissa on asianmukaisesti arvi-
oitu nyt ehdotetun sdéntelyn suhdetta uskonnon ja omantunnon vapauteen. Huomattava on myads,
ettd perustuslakivaliokunnan kuulemista valtiosddntdoikeuden asiantuntijoista selked enemmistd
katsoi rituaaliteurastuksen téyskieltoa tarkoittavan sééntelyn toteuttamisen valtiosédéntdoikeudel-
lisesti mahdolliseksi.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan 78 §:n 5 momentista tekemé valtiosédéntdoikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 16.2.2023

Olli Immonen ps

Maria Guzenina sd

Bella Forsgrén vihr

Outi Alanko-Kahiluoto vihr
Anna Kontula vas
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