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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan séddettdviéksi laki liikkumisvapauden ja ldhikontaktien véliaikaisesta ra-
joittamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa
14.5.2021 asti.

Hallituksen esityksen séétamisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin tar-
kastellaan useiden perustuslain sdédnnosten ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

Esitys annetaan perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisend poikkeuksena perusoikeuksiin poik-
keusoloissa.

Hallituksen kasityksen mukaan lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtdmisjérjes-
tyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksestd hankitaan perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi perustuslaissa turvatun liitkkumisvapauden
véliaikaisesta rajoittamisesta vieston suojaamiseksi covid-19-epidemian levidmiseltd. Lailla voi-
daan rajoittaa tietylld alueella henkilon liikkumista ja oleskelua muualla kuin kotikunnassa ole-
vassa asuinpaikassa tai muussa sithen rinnastuvassa asuinpaikassa, jos se on valttiméatonti vaiku-
tuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen
tartuntataudin levidmisen estdmiseksi. Esityksessd ehdotetaan lisdksi sdédettéviksi velvollisuus
kayttdd niilld alueilla, joille on sdddetty liitkkumis- ja oleskelurajoituksia, suun ja nenén peittavai
kasvomaskia tai hengityssuojainta sisétiloissa ja liikennevilineissd, joissa on muita kuin samaan
talouteen kuuluvia henkildita.

(2) Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin lakia tay-
dentdvit sddnnokset alueellisesta ja ajallisesta soveltamisesta. Valtioneuvoston asetuksen anta-
misen yhteydessé arvioitaisiin, milld alueilla covid-19-epidemia ei ole endé torjuttavissa muilla
toimenpiteilld. Liikkumisrajoitus koskisi vain alueita, joilla rajoituksen voimassaolo on vilttima-
tonta.

(3) Laki ehdotetaan siéddettédviksi perustuslain 23 §:n mukaisena tilapdisend poikkeuksena pe-
rusoikeuksiin poikkeusoloissa. Perusoikeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan sdtia lail-
la tai laissa erityisestd syysté sdédetyn ja soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojal-
la annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vélttdmét-
tomid Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkadyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti
uhkaavien, laissa sdddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainviélisten ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin sdddettiva tilapéisten poikkeusten perusteet.
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(4) Perustuslain 23 §:44 on muutettu perustuslain osittaisuudistuksen yhteydessd. Muutoksella
pyrittiin muun muassa laajentamaan pykélan siséltiméé poikkeusolojen mééritelmad. Méadritel-
maé kattaa aseelliseen hyokkéaykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden liséksi esimer-
kiksi sellaiset laajamittaiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat
kansakuntaa vakavasti uhkaavia (PeVM 9/2010 vp). Poikkeusolojen mairitelmén laajentamisen
perustuslakivaliokunta katsoi merkitsevian kédytdnnosséd sité, ettd esimerkiksi erittdin vakavat
luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet voivat oikeuttaa poikkeusololainsdddén-
non kayttoonoton (PeVM 9/2010 vp, s. 8—9).

(5) Perustuslakivaliokunta on hiljattain arvioinut, ettd perustuslain 23 §:ssd sdddetty edellytys
kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen olemassaolosta téyttyy koronapandemian joh-
dosta edelleen (PeVL 11/2021 vp, kappale 2, PeVL 6/2021 vp, kappale 5). Hallituksen esitykses-
sé esitettyjen tietojen ja muun saamansa selvityksen perusteella valiokunta toistaa arvionsa to-
deten edelleen poikkeusolojen kisilldolon. Arviossa merkityksellisté on erityisesti tautitapausten
suuri méédré ja suuri ilmaantuvuus viime viikkojen aikana sekd muuntuneiden virustyyppien no-
peampi levidminen ja niiden vaikutus vakavampien tautimuotojen  syntyyn.
Lakiehdotuksen soveltaminen on asianmukaisesti my0s sanonnallisesti sidottu poikkeusoloihin
(ks. PeVL 7/2020 vp, s. 3).

(6) Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista sdddettdvien vélttimattomien tilapdisten poik-
keusten on oltava Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. S&&nnos
viittaa sekd poikkeamiseen liittyviin menettelyllisiin  vaatimuksiin ettd siséllollisiin
rajoituksiin (HE 309/1993 vp, s. 77/1). Oikeudet, jotka kansainvilisoikeudellisesti ovat poikkea-
mismahdollisuuksien ulottumattomissa, saavat perustuslain mukaan vastaavan suojan myos val-
tionsisdisesti (HE 309/1993 vp, s. 77/1).

(7) Perustuslain 23 §:n mukaisia tilapdisid poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset
on saatettava viipymaittd eduskunnan késiteltdviksi. Eduskunta voi pééttda asetusten voimassa-
olosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan asetusten tdllainen eduskuntakésittely on
toteutettavissa esimerkiksi samaan tapaan kuin valmiuslain nojalla annettujen asetusten (PeVL 7/
2020 vp, PeVM 10/2020 vp). Perustuslakivaliokunta arvioi siten ehdotetun 2 §:n 2 momentin no-
jalla annettavia asetuksia erikseen.

Yleisarvio sddntelystd

(8) Ehdotettu sddntely merkitsee syvélle kdyvaa poikkeusta useisiin perusoikeuksiin. Myds esi-
tyksen sddtamisjérjestysperusteluissa kiinnitetdéin huomiota siihen, ettd kyse on tilapéisesté laa-
jasta ja syvistd perusoikeuksien kokonaisuuteen puuttumisesta (s. 70). Sddtdmisjarjestysperuste-
luissa (s. 74—79) esitetyn arvion mukaan ehdotetuilla liikkumisrajoituksilla olisi ainakin ko-
koontumisvapauteen, yksityis- ja perhe-eldmén suojaan, elinkeinovapauteen, uskonnonvapau-
teen ja sivistyksellisiin oikeuksiin kohdistuvia vaikutuksia.

(9) Sééntelyn olennaisin vaikutus kohdistuu perustuslakivaliokunnan mielesta liikkkumisvapau-
teen. Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskele-
valla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Perustuslain 9 §:n 1 mo-
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mentti kattaa valiokunnan mukaan oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittdi-
sen paikkakunnan sisélla (PeVM 8/2020 vp).

(10) Perustuslain 9 §:n 1 momentissa sdédetyn liikkumisvapauden kannalta merkityksellisid
ovat esimerkiksi sdédnnokset maa- tai vesialueita taikka ilmatilaa koskevista litkkumiskielloista ja
-rajoituksista (PeVL 32/2009 vp, s. 3, PeVL 51/2006 vp, s. 6—7, PeVL 48/2005 vp, s. 4—S5,
PeVL 49/2002 vp, PeVL 21/2000 vp, s. 2, PeVL 21/1997 vp), toimivallasta eristéé alue tai paikka
(PeVL 62/2010 vp, s. 7) ja mahdollisuudesta maérita poistumiskielto taikka toimivallasta poistaa
joku jostakin paikasta tai alueelta (PeVL 43/2010 vp, s. 3—4, PeVL 30/2010 vp, s. 4, PeVL 5/
2006 vp, s. 6, PeVL 11/2005 vp, s. 7).

(1 1) Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) neljannen lisdpoytakirjan 2 artiklan mukaan jokai-
sella, joka on laillisesti jonkin valtion alueella, on oikeus liitkkumisvapauteen tilld alueella ja va-
paus valita asuinpaikkansa. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan 1 kohdan mukaan jo-
kaisella unionin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella.
Myos kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (KP-sopimus) on
litkkumisvapautta koskeva méérdys. Sopimuksen 12 artiklan mukaan jokaisella laillisesti valtion
alueella olevalla on oikeus liikkua sielld vapaasti ja valita vapaasti asuinpaikkansa.

(12) Liikkumisvapautta turvaavat KP-sopimuksen artiklat ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
neljannen lisdpoytékirjan 2 artikla sisdltavét erillisen rajoituslausekkeen, jossa nimenomaisesti
mainitaan muiden oikeuksien suojelun ohella terveyden suojelu rajoitusperusteena. Sopimuksiin
sisdltyvit myos artiklat oikeudesta poiketa sopimuksissa suojatuista oikeuksista hititilan aikana.
Poikkeamismahdollisuus ei kuitenkaan ulotu kaikissa oloissa ehdottomiin, loukkaamattomiin oi-
keuksiin, kuten oikeuteen eldméén ja tiettyihin syrjintikieltoihin.

(13) Hallituksen esityksen mukaan késiteltivana oleva lakiesitys ei anna aihetta ilmoituksen an-
tamiseen Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston paésihteereille KP-sopimuksen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen velvoitteista poikkeamisesta. Sddtdmisjérjestysperusteluissa
(s. 81) viitataan siihen, ettd perustuslain 23 §:ssé ei ilmoitusta nimenomaisesti edellytetd. Kannan
tueksi esitetddn myos, ettd useimmat ihmisoikeussopimuksiin liittyneet valtiot eivét ole notifioi-
neet pandemia-ajan sulkutoimenpiteitd, jotka ovat kohdistuneet esimerkiksi liikkumis- ja ko-
koontumisvapauteen tai henkilokohtaiseen vapauteen. Ilmoituksen tekeminen kuuluu sinénsi
valtioneuvoston toimivaltaan.

(14) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd Suomen oikeustila on esi-
tettyihin verrokkimaihin ndhden erityinen. Perustuslain 23 §:n sanamuoto on kirjoitettu ihmisoi-
keussopimusten hatitilaméérdysten ja ihmisoikeussopimuksissa omaksutun rajoitusten ja poik-
keusten eron mukaiseksi. Ihmisoikeussopimusten systematiikan mukaan poikkeus ("derogati-
on”) edellyttid 1dhtokohtaisesti ilmoituksen tekemisté. Valtioneuvoston on syyti edelleen arvioi-
da ilmoituksen tekemdtté jattdmiselle osoitettavissa olevia perusteluita.

(15) Saintelyn kannalta merkityksellisid ovat myds lapsen oikeuksien yleissopimuksen liikku-
misvapautta turvaavat artiklat (ks. erityisesti 9—11 ja 22 artikla) ja vammaisten henkildiden oi-
keuksista tehdyn yleissopimuksen (vammaisyleissopimus) liikkumisvapautta turvaavat artiklat
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(ks. erit. 9 artikla esteettomyydestd ja saavutettavuudesta ja 18 artikla liikkkumisen ja kansalaisuu-
den vapaudesta).

(16) Perus- ja ihmisoikeutena turvattu oikeus liikkua maassa merkitsee oikeutta liikkua yhden-
vertaisesti ilman syrjintdd. Sééntelyé on siten tarvittaessa arvioitava perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussdannoksen lisdksi edelld mainittuihin ihmisoikeusvelvoitteisiin siséltyvien syrjinnén kiel-
tojen kannalta. YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimuksen 26 artiklaan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kahdenteentoista pdytékirjaan ja vammaisyleissopimuksen
5 artiklaan siséltyy sddnnoksid yhdenvertaisuudesta ja syrjinnédn kiellosta. Yhdenvertaisuus ja
syrjinnin kielto siséltyvit myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaan.

(17) Perustuslakivaliokunnan mukaan oikeus liikkua vapaasti paikasta toiseen on ihmisyksilén
itsemédrddmisoikeuden térked osatekija (PeVM 8/2020 vp). Valtiosddntd turvaa perustuslain
1 §:n 2 momentin mukaan ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seké
edistid oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaamista kos-
kevan maininnan piiriin kuuluu my6s monien muiden oikeuksien kéyton perustana oleva yksilon
itsemédrdamisoikeus eli vapaus méirita itsestddn ja toimistaan (HE 309/1993 vp, s. 42/1). Perus-
tuslain 1 §:n 2 momentin sdénnds ilmaisee perustuslain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa
huomioon perustuslain muita sddnndksié tulkittaessa (HE 1/1998 vp, s. 73/I). Valiokunnan kéy-
tdnnossd itsemadrddmisoikeuden on katsottu kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti pe-
rustuslain 7 §:n sddnndksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd perus-
tuslain 10 §:n sédnnoksiin yksityiseldmén suojasta (ks. PeVL 4/2021 vp, kappaleet 15—17,
PeVL 48/2014 vp, s. 2/1D).

(18) Perustuslain 7 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus eldmiin
sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka
suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella my0s hinen tahdonvapauttaan ja itseméarddmisoikeut-
taan (HE 309/1993 vp, s. 46/11, ks. myos PeVL 26/2004 vp, s. 2/1I).

(19) Lakiehdotuksen mukainen velvollisuus kasvomaskin kaytté6n rinnastuu osin henkilén pu-
keutumista koskevaan sédntelyyn. Valiokunnan kidytdnnon mukaan henkilon pukeutumista kos-
kevaa sddntelyd voidaan arvioida perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvatun henkilkohtaisen va-
pauden kannalta. Esimerkiksi nyt ehdotettuun ndhden sinénsé kdénteinen ja pdédméaériltdén olen-
naisesti poikkeava naamiointikielto rajoittaa valiokunnan mukaan yksilon tahdonvapautta ja itse-
médrddmisoikeutta, vapautta pukeutua haluamallaan tavalla (PeVL 26/2004 vp, s. 2/II). Valio-
kunnan mielestd siten myds ehdotettu velvollisuus kasvomaskin kéayttoon on merkityksellinen
henkil6kohtaisen vapauden kannalta.

(20) Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma on turvattu. Yksityiseldman késite voi-
daan ymmartad henkilon yksityisté piirid koskevaksi yleiskésitteeksi. Yksityiseldmén suojan l1dh-
tokohtana on, etté yksilolld on oikeus eldd omaa eldméénsé ilman viranomaisten tai muiden ulko-
puolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hénen yksityiselaméinsa. Siihen kuu-
luu muun muassa yksilon oikeus méaéaréta itsestdéin ja ruumiistaan (HE 309/1993 vp, s. 52—53).
Myos oikeus yksityisyyteen toteuttaa siten henkilon itseméédraémisoikeutta.
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(21) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettuja rajoituksia liikkumisvapauteen
voidaan pité erittdin olennaisena puuttumisena my06s muihin perusoikeuksiin. Valiokunnan mie-
lestd puuttumisen merkityksellisyyttd korostaa esilléd ollut tarve pyytdé virka-apua valvonnan to-
teuttamiseksi sotilaallisesti jarjestdytyneiltd puolustusvoimilta (ks. myds PeVM 8/2020 vp ja
PeVM 11/2020 vp), vaikka hallituksen esityksessa (s. 51) esitetdénkin arvio, jonka mukaan eh-
dotettujen liikkumisrajoitusten valvontaa ei kdytdnnossa voitaisi toteuttaa merkittdvassd maérin
puolustusvoimien virka-apuna, silld poliisin toimivaltuuksia vaaditaan sen selvittimiseksi, onko
yksittdisilla henkil6illd oikeus liikkua vai ei.

(22) Lakiehdotuksen 1 §:n tarkoitussddnnoksen mukaan lain tarkoituksena on suojata viestoa
vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaavalta hyvin laajalle levinneelti vaa-
ralliselta tartuntataudilta rajoittamalla tilapdisesti ihmisten fyysisid 1&hikontakteja ja siten pyrkia
estdmdin yleisvaarallisen covid-19-tartuntataudin levidiminen. Tarkoituksena on myds turvata
terveydenhuollon kantokyky. Hallituksen esityksen mukaan rajoitusten tavoitteena on siten tur-
vata perustuslain 22 §:n edellyttdimaélld tavalla julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 mo-
mentissa turvattu jokaisen oikeus eldméén seki perustuslain 19 §:n 1 momentissa sdddetty julki-
sen vallan velvollisuus turvata riittdvét terveyspalvelut ja edistdd vdeston terveyttd (HE s. 86).

(23) Perustuslakivaliokunnan mukaan véeston terveyden ja ihmisten eldmén suojeleminen on
epailemitti perusoikeusjarjestelmin kannalta erittdin painava peruste. Perustuslain 22 §:n mu-
kaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Valiokun-
nan mukaan myds terveydenhuoltojérjestelmén toimintakyvyn séilyttiminen nyt meneilldén ole-
van koronavirusepidemian aikana on perusoikeusjérjestelmén nakokulmasta erittdin painava pe-
ruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julkisen vallan velvollisuuteen turvata jokai-
sen oikeus eldmédén ja turvata myos pandemian oloissa jokaiselle riittdvét terveyspalvelut seké
edistdd vdeston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 momentti). Tallainen peruste oikeuttaa valiokun-
nan mukaan poikkeuksellisen pitkélle menevid, myds ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia viran-
omaistoimia (ks. esim. PeVL 10/2021 vp, kappale 5 ja siiné viitatut mietinnot).

(24) Perustuslain 23 §:std ilmenevén ja muun muassa valmiuslain 4 §:n 2 momentissa esitetyn
periaatteen mukaan viranomaisten sddnnonmukaiset toimivaltuudet ovat poikkeusoloissakin en-
sisijaisia. Poikkeusoloissakin tehtivien lainsdddantdomuutosten tulee perustuslakivaliokunnan
mukaan ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset
rajoitusedellytykset tdyttavid rajoituksia, ei perustuslain 23 §:ssé tarkoitettuja poikkeuksia perus-
oikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2, PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valiokunnan mielesté jo edelld sano-
tun valossa on ilmeistd, ettd esityksessd ehdotettua liikkumisvapauteen sekd moniin muihinkin
perus- ja ihmisoikeuksiin olennaisesti puuttuvaa sidintelya liikkkumisrajoituksista ei voitaisi sdé-
tad perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa.

(25) Aikaisemmin perustuslain tilapéisid perusoikeuspoikkeuksia koskevaa sddntelyé on vakiin-
tuneesti siséllytetty etukéteen sdddettdvain, jossakin miérin yleisluonteisempaan ja erikseen krii-
sioloissa kayttoonotettavaan lainsdddantoon, kuten valmiuslakiin. Perustuslakivaliokunnan mu-
kaan perustuslain 23 §:n sanamuoto ei kuitenkaan sinénsé esté nyt ehdotetun kaltaista menette-
lyd, jossa viélttdméttomasta puuttumisesta perusoikeuksiin sédddetddn poikkeusolojen vallitessa ja
olemassa olevista poikkeusoloja koskevista lacista erillisesti. Valiokunta painottaa, ettd sanottu ei
kuitenkaan puolla asialliselta sisélloltdén poikkeusolojen toimivaltuuksien sijoittamista normaa-
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liolojen lains@ddantoon (ks. myos PeVL 44/2020 vp, s. 4). Tdllainen ratkaisu on valiokunnan mie-
lestd omiaan hdméartdmain normaaliolojen ja poikkeusolojen lainsdédédnnon eroa.

(26) Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etté lain muutosta tarkoittavan hal-
lituksen esityksen antaminen eduskunnalle on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia paremmin turvaava menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat.
Hallituksen esityksen muodossa eduskunnalle annettavaan lakiehdotukseen eduskunta voi myds
tehdd muutoksia tavanomaiseen tapaan eduskuntakésittelyn aikana, jos se pitdd muutoksia tar-
peellisina (ks. esim. PeVL 7/2020 vp). Valiokunta kiinnittdé siten huomiota saitdmisjarjestyspe-
rusteluissa esitettyyn arviointiin sditdd ehdotettavasta siéntelystd valmiuslain 118 §:n nojalla.
Perustuslain 23 §:n nojalla annettava lakiechdotus mahdollistaa my6s muut kuin vain valmiuslain
118 §:n mukaiset liikkkumis- ja oleskelurajoitukset. Valiokunnalla ei ole huomauttamista siénte-
lyratkaisusta talti osin.

(27) Perusoikeuksista perustuslain 23 §:n nojalla sdédettédvien poikkeuksien tulee olla vélttamat-
tomid. Valiokunta on korostanut kuitenkin myos perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kiinnittyvien ndkokohtien merkitystd myds perustuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien sovel-
tamisalalla (ks. PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4). Sdéntelyn arvioinnissa on siten
huomioitava myos perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ja tarvittaessa kunkin perusoikeu-
den erityiset rajoitusedellytykset.

Perusoikeuspoikkeuksista sddtiminen asetuksella

(28) Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa mairitellddn litkkumiskieltojen alueelliseksi sovelta-
misalaksi niiden kuntien alueet, joilla kielto on valttdméton vaikutuksiltaan erityisen vakavaa
suuronnettomuutta vastaavan hyvin laajalle levinneen vaarallisen kulkutaudin levidmisen estdmi-
seksi. Soveltamisalan méérittely timén yleisen kriteerin pohjalta jaa valtioneuvoston asetuksella
tehtiviksi. Lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentissa mainitaan yleisii kriteereja, jotka tulee ottaa huo-
mioon kieltojen alueellista soveltamisalaa méadritettdessd. Néitd ovat virustartunnan ilmaantu-
vuus ja tartuntojen kehityssuunta alueella, tartunnanléhteiden selvittimisen onnistuminen alueel-
la, alueellinen ennuste sairaala- ja tehohoidon tulevasta tarpeesta sekd kunnan véestotiheys ja ase-
ma jonkin asiointi- ja tydssdkdyntialueen osana.

(29) Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin lakia tdydentévét sain-
nokset alueellisesta ja ajallisesta soveltamisesta (ehdotuksen 2 §:n 2 mom.). Perustuslain 23 §:n
mukaan perusoikeuksista voidaan sddtdd lailla tai laissa erityisestd syystd sdddetyn ja
soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston asetuksel-
la perustuslain sdénnoksen tarkoittamia poikkeuksia Perustuslakivaliokunnan mukaan lain
soveltamisalan sdédntelyd asetuksella ei voida pitdd perustuslain 80 §:n ja siddosten hierarkkisten
suhteiden ndkokulmasta 1dhtokohtaisesti tdysin ongelmattomana (PeVL 14/2005 vp). Valiokunta
on kuitenkin arvioinut, ettd muun muassa epidemiatilanteen mahdollinen nopeakin muuttuminen
muodostaa sellaisen erityisen syyn, joka voi olla perusteena alueellisesta soveltamisalasta saata-
miselle valtioneuvoston asetuksella (PeVL 7/2020 vp).

(30) Hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan valtioneuvoston asetuksenantovallan kayt-
tod koskevaa erillistd valttimattomyysarviointia. Myds perustuslakivaliokunta on korostanut til-
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laisen arvion tarvetta (ks. esim. PeVM 3/2021 vp). Valiokunta pitdé asetuksenantovaltuuteen si-
séllytettyjen kriteerien sdddosperustaista huomioonottamista sindnsé perusteltuna. Asetuksenan-
tovaltuudessa ei kuitenkaan mééritelld, miten kriteerit on tarkoitus ottaa huomioon. Valiokunnan
mielestd lakiechdotuksen 2 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuutta on tdydennettdvad nimenomai-
sella maininnalla rajoitusten kdyttdonoton vélttdméattomyydesta ja siind sdéddettyjd edellytyksié
koskevan harkinnan suhteesta vélttdméttomyyteen. Tallainen tdydentdminen on edellytyksené la-
kiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjérjestyksessé. Estettd ei kuitenkaan ole sil-
le, ettd liikkkumisrajoitusten soveltamisala méériteltiisiin jo laissa koskemaan esimerkiksi perus-
teluissa mainittuja kuntia.

(31) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan valmiuslain mukaisia kéyttdonottoasetuksia pité-
nyt merkityksellisend, ettd asetuksen muotoilu valtuuksien soveltamisesta on mahdollistava
("voidaan soveltaa") eivitkd toimivaltuudet siis tule automaattisesti ilman erillistd harkintaa so-
vellettaviksi. Valiokunta on tdssd yhteydesséd painottanut, ettd toimivaltuuksia voidaan kéyttda
vain sellaisin tavoin, jotka ovat vélttiméttomié lain tarkoituksen saavuttamiseksi ja oikeassa suh-
teessa toimivaltuuden kéyttdmiselld tavoiteltavaan pddméadraan ndhden, ja korostanut, etti toimi-
valtuuksien kéyttoperiaatteet rajoittavat seké toimivaltuuksien kéyttdonottoa ettd niiden kaytta-
mistd poikkeusoloissa (ks. esim. PeVM 2/2021 vp, kappale 13, ks. myos PeVL 6/2009 vp, s. 4/1).
Nyt arvioitavan lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuutta ei ole kirjoitettu mah-
dollistavaan muotoon. Valtuudesta vilittyy kuva velvollisuudesta antaa asetus pykéladssé sdddet-
tyjen edellytysten tdyttyessd. Valiokunnan mielestd mahdollistava muoto on téllaisessa sééntely-
yhteydesséd paremmin yhteensopiva vilttimattomyysvaatimuksen kanssa. Valtuuden sanamuo-
toa on muutettava.

Tilapdisyys ja voimassaoloaika

(32) Perustuslain 23 §:n mukaisten perusoikeuspoikkeuksien tulee olla tilapdisid. Perustuslaki-
valiokunnan mukaan ei ole riittdviaé tarkastella perusoikeuspoikkeusten tilapdisyyttd vain sen
muodollisen kriteerin perusteella, ettei laki ole toistaiseksi voimassa, vaan tilapdisyyttd on arvi-
oitava my®ds asialliselta kannalta. Poikkeusolojen laatu ja laajuus vaikuttavat siihen, miten vaati-
musta perusoikeuspoikkeusten viliaikaisuudesta tulkitaan (esim. PeVL 6/2021 vp, kappale 19 ja
PeVL 14/2020 vp). Voimassaoloajalla on merkitystd myos sdédntelyn oikeasuhtaisuuden kannal-
ta.

(33) Ehdotetun lain on tarkoitus tulla voimaan mahdollisimman pian ja olla voimassa 14.5.2021
asti. Liikkumis- ja oleskelukieltojen kestosta sdddetddn valtioneuvoston asetuksella enintddn
21 vuorokauden ajaksi kerrallaan. Valtioneuvoston on myos lakiehdotuksen 4 §:n mukaan tar-
koin seurattava, ovatko edellytykset edelleen voimassa. Jos edellytykset eivit endi tdyty, on val-
tioneuvoston viipymaéttd ryhdyttédvi toimenpiteisiin lain nojalla annettavien sddnndsten kumoa-
miseksi tai muuttamiseksi. Esityksessé ei esitetd juurikaan perusteluja lain voimassaoloajalle,
minké johdosta lain tétd midraaikaa sinénsi on vaikea arvioida. Valiokunnan mielestd méardaika
ei kuitenkaan ole vallitseva epidemiatilanne huomioiden ristiriidassa tilapdisyyden vaatimuksen
kanssa, ja ehdotettua sdéintelyd voidaan pitd4 tilapdisend perustuslain 23 §:ssé tarkoitetulla taval-
la.
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Liikkumisen rajoittamisen sddntelyn perusteet

(34) Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan henkilon liikkkuminen ja oleskelu muualla kuin
hénen kotikunnassaan olevassa asuinpaikassa taikka muussa siihen rinnastuvassa asuinpaikassa
on kielletty niiden kuntien alueilla, joilla kielto on vilttdméiton. Kielto koskee poistumista asuin-
paikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiiristd. Perustuslakivaliokunnan mielesti
lain nimikkeesté huolimatta kysymys ei siten ole liikkumisvapauden rajoittamisesta, vaan liikku-
misen 1dhtokohtaisesta kieltimisesta.

(35) Perustuslakivaliokunnan mielesté valitun sdantelyratkaisun ongelmana on, etté 1dhtokohta-
na on kaiken litkkumisen kieltdminen ja sallittu liikkkuminen on sdddetty erikseen poikkeuksena
padsdannostd. Valiokunnan mielesté on selvid, ettd téllaisen kiellon on oltava sisillltdén yksise-
litteinen. Valiokunnan mukaan séintelyn selkeyteen on myos koronaepidemiaan liittyvan séédn-
telyn kohdalla syytd kiinnittdd erityistd huomiota perusoikeuskytkentéisessé sdédntelyssd, joka
koskee luonnollisia henkil6itd heidén tavanomaiseen eldaméinsé kuuluvissa toiminnoissa (PeVL
32/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVL 45/2016 vp, s. 3, PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Thmisten on voitava
etukéteen selvittdd, onko liikkuminen sallittua.

(36) Perustuslakivaliokunta pitdd erittdin valitettavana, etti séédntely on tdhin nidhden erittiin
vaikeaselkoista ja tulkinnanvaraista, osin jopa virheellistd. Esimerkiksi lakiehdotuksen 2 §:n
1 momentin sddnnds vaikuttaisi koskevan liikkumiskiellon maantieteelliseen soveltamisalaan
kuuluvien kuntien asukkaita, mutta lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin perusteella kielto koskee
myo0s kyseisten kuntien ulkopuolella asuvia ihmisid. Lakiehdotus merkitsee siten asiallisesti
my0s asetuksella madriteltyjen alueiden eristdmistd muista alueista tavalla, joka osin rinnastuu
kevadlld 2020 kayttoon otettujen valmiuslain 118 §:n perusteella annettuihin rajoituksiin
(ks. PeVM 8/2020 vp jaPeVM 11/2020 vp). Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin mukaan saannok-
sessd on kuitenkin tarkoitus sédtdd liikkkumiskiellon poikkeuksista. Valiokunta pitéé erittdin on-
gelmallisena, ettd kaikkia ihmisid koskeva kielto ilmenee tilla tavalla vain vilillisesti suppeam-
malle henkiloryhmille osoitetusta liilkkumiskiellon poikkeuksia koskevasta sdéntelyst.

Liikkumisrajoitusten vilttimdttomyys ja oikeasuhtaisuus

(37) Perustuslain 23 §:n mukaan sddnnoksessé tarkoitettujen tilapéisten perusoikeuspoikkeus-
ten tulee olla valttdmattomid. Perustuslakivaliokunnan lausunto- ja mietintokdytdnndssd on
myos koronaepidemian aikana todettu, etti perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa sovel-
tuva ja siten valttdimaton, jos silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hy-
véksyttdvad tavoitetta (ks. esim. PeVM 17/2020 vp, s. 5 ja siind viitatut PeVL 40/2017 vp, s. 4,
PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/I). Perusoikeusrajoitus on sallittu
ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin keinoin (ks.
PeVM 25/1994 vp, s. 5). Perusoikeuksiin puuttuva velvoite tai rajoitus voidaan koronaepidemian
torjumiseksi siten vilttimittomyysvaatimuksesta johtuen asettaa vain, jos epidemian levidmisté
ei voida estdd perusoikeuksiin vahemmin puuttuvin keinoin (ks. esim. PeVL 10/2021 vp, kappale
10 ja PeVL 44/2020 vp). Perustuslakivaliokunta on korostanut ndiden nédkokohtien
merkitystd myOs perustuslain 23 §m sallimien perusoikeuspoikkeuksien soveltamisessa (ks.
esim. PeVM 7/2020 vp).
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(38) Perustuslakivaliokunta on valmiuslakiin liittyvissa arvioinnissa korostanut normaaliolojen
lainsédddanndn ja perusoikeuksiin mahdollisimman véhén puuttuvien toimivaltuuksien ensisijai-
suutta (ks. esim. PeVM 9/2020 vp). Valiokunta on perustuslain 23 §:n soveltamistilanteissa lisak-
si painottanut vaatimusta viranomaisten sddnnénmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuudesta
(PeVL 6/2021 vp). Poikkeusoloissakin tehtdvien lainsddddntomuutosten tulee valiokunnan mu-
kaan ensisijaisesti olla perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset ra-
joitusedellytykset tiayttdvia rajoituksia, ei poikkeuksia perusoikeuksista (PeVL 14/2020 vp, s. 2,
PeVL 7/2020 vp, s. 3). Valiokunnan mielesta perusoikeuspoikkeus voi olla valttiméton vain, mi-
kali sillé tavoiteltavia padméadrié ei ole saavutettavissa normaaliolojen lainsdddédnnoén keinoin pe-
rusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten puitteissa joko voimassa olevaan lainsdddant66n no-
jautuen tai sdddettdvalld uudella lainsdddanndlla.

(39) Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoitustoimivaltuuksien perusteluissa tulee pystya perus-
telemaan juuri ehdotettujen toimenpiteiden valttimattomyys (ks. esim. PeVL 11/2021 vp, kappa-
le 6). Samalla on valiokunnan mukaan tarkasteltava perusoikeuksien kannalta vihemmaén rajoit-
tavia muita sdéntelyvaihtoehtoja (ks. esim. PeVL 31/2020 vp ja PeVL 14/2020 vp, s. 5).

(40) Hallituksen esityksen perusteluista (esim. s. 27—28) ja lakichdotuksen 5 §:n 3 momentista
valittyy perustuslakivaliokunnan mielestd kasitys siitd, ettd hallituksen esityksen keskeisin tar-
koitus on rajoittaa yksityisid kokoontumisia seké asiointia véhittidiskaupoissa ja palveluliikkeissé
kieltdamaélld téllaisen toiminnan edellytyksend oleva liikkuminen. Lakiehdotuksen odotetaan voi-
maan tullessaan estdvin nimenomaan taudin levidmisté yksityisissi tilaisuuksissa ja uskonnolli-
sissa kokoontumisissa, joihin osallistuu suuri mééré ihmisié ja joihin tartuntatautilain nykyiset
toimivaltuudet eivét ulotu. Valiokunta pitdé sininsé selvénd, ettd rajoituksille esitetyt perustelut
osoittavat hyviaksyttdvin perusteen rajoitusten kohdistamiselle myos yksityisten vélisiin, epévi-
rallisiin kokoontumisiin ja uskonnollisiin joukkokokoontumisiin.

(41) Perustuslakivaliokunnan mielesté valittu sdéntelytapa ei kuitenkaan ole ongelmaton valtté-
méttomyyden ja oikeasuhtaisuuden kannalta. Hallituksen esitykselld rajoitetaan liikkumista ja
useita muita perusoikeuksia sen sijaan, ettéd rajoitus kohdennettaisiin vélittdmasti esimerkiksi yk-
sityisiin kokoontumisiin. Hallituksen esityksessi ei ole myoOskaén riittévésti tarkasteltu mahdol-
lisuuksia nyt ehdotettua lievempiin toimenpiteisiin. Valiokunta kiinnittdd huomiota terveyden-
huoltojérjestelmén toimintakyvyn osalta my0s tarpeeseen vertailla rajoitustoimenpiteité ja nii-
den aiheuttamia kustannuksia mahdollisuuteen turvata toimintakykyé jérjestelman asianmukai-
sella resursoinnilla ja muun muassa hankinnoilla.

(42) Ehdotetun sdédntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on perustuslakivaliokunnan mielesta otet-
tava huomioon my®ds, ettd yksilon liikkuminen ei sinénsa vélttdimaéttd johda toisen ihmisen koh-
taamiseen eikd ndin valttimattd aiheuta riskid virustartunnasta. Liikkuminen on usein edellytys
ihmisten véliselle kohtaamiselle, mutta tartunnan riski aiheutuu nimenomaan kohtaamisesta ja
kokoontumisista eikd péédsdantoisesti liikkkumisesta kohtaamiseen tai kokoontumiseen, vaikka
litkkuminen ainakin tietyissd tilanteissa muodostaa valttimattomén edellytyksen tartuntariskin
siséltdville kohtaamiselle tai kokoontumiselle ja voi toimia myos itsendisend tartuntariskin l&h-
teend. Liikkumista voidaan kuitenkin toteuttaa ja usein my0s toteutetaan tavalla, joka ei véltta-
maétta sisélld riskid virustartunnasta.
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(43) Lakiehdotuksen mukaisella sdéntelylld pyritdén kokoontumisten ja tapaamisten rajoittami-
seen vilillisesti kieltdmaélla kaikkien ihmisten jokapéivéisen eldmén perusteita muodostavaa liik-
kumista asetuksessa méairétylld alueella asuinpaikkansa ulkopuolella. Perustuslakivaliokunnan
mielestd kiellon piiriin tulee siten runsaasti jokapéivéistd toimintaa ja tavanomaista eldmaié, joka
on koronavirusepidemian levidmisen kannalta vaaratonta tai ainakin vaikutuksiltaan véhéista.
Lakiehdotus on siten ldhtokohtaisesti ongelmallinen perustuslain 23 §:n vlttiméattomyysvaati-
muksen kannalta.

(44) Valitun ldhtokohtaisen liikkumiskiellon varaan tehdyn sédéntelyratkaisun ongelmallisuutta
lisdd siitd seuraava korostunut tarve sddtié kieltoon runsaasti perusoikeusjirjestelménkin nako-
kulmasta perusteltavia poikkeuksia. Lakiehdotuksen 3 § siséltidad yksityiskohtaisen ja luonteel-
taan varsin kasuistisen luettelon poikkeuksista litkkumiskieltoon. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd on selvéa, ettd oikeusvaltion perusteisiin kuuluvan litkkumisvapauden tdménkaltainen yksi-
tyiskohtainen ja kasuistinen sééntely voi jo ldhtdkohtaisesti joutua herkésti ristiriitaan valttimat-
tomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten kanssa. Valiokunnan mielesté valittu sdantelyratkai-
su johtaa my0s osin jopa absurdiksi luonnehdittavaan sdéntelyyn, jossa liikkkumisen lainmukai-
suus parisuhteen vuoksi arvioidaan liikkumisen valttdimittdmyyden kannalta. Lakiehdotuksen
perusteluista ei ilmene, miten vélttdméattomyyttd on tarkoitus tdsséd kontekstissa arvioida.

(45) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd esimerkinomaisesti huomiota erdisiin poikkeuksiin liik-
kumiskiellosta. Mainitun 3 §:n 2 momentin mukaan litkkua saa muun ohella, jos liikkkuminen on
vélttdmétontd vakiintuneen parisuhteen vuoksi. Perustuslaissa turvatun yksityiseldmén suojan
keskeiseen siséltoon kuuluu yksilon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin
(HE 309/1993 vp, s. 53). Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamiskdytdnnossa sopimuksen
8 artiklan perhe-eldmén suojan piiriin on katsottu vakiintuneen parisuhteen ohella kuuluvan mo-
nenlaisia muitakin ldheissuhteita, kuten esimerkiksi aikuisten lasten perheyhteys vanhempiinsa ja
sisariinsa sekd isovanhempien suhde lastenlapsiinsa (ks. esim. Pellonpdé ym., Euroopan ihmisoi-
keussopimus, 2018, s. 808).

(46) Poikkeuksen téllainen rajaaminen vakiintuneisiin parisuhteisiin ei ota huomioon ihmisten
erilaisia perhetilanteita ja esimerkiksi yksin asuvien tarvetta laheiskontakteihin. Perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan juuri yksin asuvat ovat kuitenkin niité, jotka joutuvat eniten kérsi-
maéén litkkumisrajoituksista aiheutuvista henkilokontaktien vahenemisesté. Valiokunnan mieles-
td on vaikea ymmartdd parisuhteen vakiintuneisuuden merkitystd ja kdytdnnon valvottavuutta
asiassa. Perustuslain 6 §:n 2 momentin syrjintdkiellossa kielletddn asettamasta ketéén eri ase-
maan ilman hyviaksyttdvai perustetta perhesuhteiden perusteella (HE 309/1993 vp, s. 44). Valio-
kunnan mielesté vakiintuneiden parisuhteiden asettamiselle liikkumisvapauden nidkdkulmasta eri
asemaan muihin parisuhteisiin ja yksin asuvien henkildiden l&hisuhteisiin néhden ei ole esitetty
hyviéksyttavad perustetta. Vastaavanlaisia ongelmia siséltyy myos esimerkiksi sdantelyyn vapaa-
ajan asunnolle siirtymisestd. Sdéntely on puutteellista myds esimerkiksi sellaisten painavien, osin
perustuslakiin palautuvien intressien, kuten kuntavaaleihin liittyvdn kampanjoinnin, elinkei-
notoiminnan tasapuolisen kohtelun ja mielenosoitusten, osalta.

(47) Perustuslakivaliokunnan mielestd sddntelyn mainituista perusratkaisuun kytkeytyvisti on-

gelmista seuraa korostunut tarve arvioida ehdotettujen keinojen vélttiméttomyytté ja oikeasuh-
taisuutta.
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(48) Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 52) todetaan, etté rajattujen kuntien alueelle asetet-
tujen litkkumisen rajoitusten arvioidaan vahentévén kontakteja noin 25 %. Yksildintid sen osalta,
miten arvio on muodostettu ja miten kukin lain 3 §:n mukainen poikkeus vaikuttaa kontaktien
médrién, ei ole esitetty. Perusteluissa esitetddn myos kokonaisarviona vaikutusten osalta, ettd
vaikutuksiin sisdltyy paljon epdvarmuuksia (HE s. 49) Toisaalta perusteluissa esitettyjen tietojen
perusteella voidaan arvioida, ettd litkkumisrajoituksella voidaan kohtuullisella todennékdisyy-
dellé saavuttaa sen perusteena olevat hyviksyttivét tavoitteet (ks. myds PeVM 8/2020 vp, s. 5,
PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11).

(49) Perustuslakivaliokunta on erityisesti arvioidessaan valmiuslain mukaisten toimivaltuuk-
sien oikeasuhtaisuutta kiinnittdnyt huomiota tarpeeseen arvioida perusoikeusniakokulmasta rajoi-
tustoimien yhteiskunnalle aiheuttamia kokonaishaittoja suhteessa niilld saavutettuun hydtyyn
(ks. esim. PeVM 17/2020 vp, s. 4). Sanotulla arviolla on erityistd merkitysté sddntelyn oikeasuh-
taisuuden kannalta. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd nyt arvioitavassa esityksessé sa-
tdmisjarjestysjakson erillisessd alajaksossa (s. 86—=88) esitetddn arvio yhteiskunnalle aiheutuvi-
en kokonaishaittojen suhteesta niilld saavutettuun hy6tyyn. Myos esityksen vaikutusarvioinneil-
la on merkitysté tdssd suhteessa.

(50) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valttiméattdmyysarvion ndkdkohdista huomiota myos hal-
lituksen esitykseen siséllytettyyn kansainvéliseen vertailuun (HE s. 52—55). Valiokunnan mie-
lestd kokonaan vailla merkitysta ei ole, ettd ulkonaliikkumiskieltoja ei ole tdhdn mennessé pidet-
ty tarpeellisina tai vélttiméttomind muissa Pohjoismaissa, vaikka tartuntojen ilmaantuvuus on
osin niissd ollut Suomea korkeampi ja koronaviruksen brittivariantti on niissékin viime aikoina
aiheuttanut valtaosan tartunnoista.

(51) Perustuslakivaliokunta on koronaepidemian aikana painottanut, etti rajoitustoimien ja toi-
mivaltuuksien sédntelyn on perustuttava asianmukaiseen arvioon rajoitustoimenpiteen tai toimi-
valtuuden vilttimittomyydestd. Valiokunta on pitényt epidemian kestdessd myds historiatietoja
merkityksellisind arvioitaessa rajoitustoimenpiteiden ja toimivaltuuksien valttimattomyyttéd ja
oikeasuhtaisuutta ja timén johdosta katsonut, ettd esimerkiksi perustuslain 23 §:n nojalla sdédet-
tdvad ravintoloiden sulkua merkitsevissid esityksessd olisi tullut olennaisesti perusteellisemmin
arvioida nimenomaan esitetyn toimenpiteen valttimattdmyyttd ja oikeasuhtaisuutta ottaen arvi-
ossa huomioon myds jo kertyneet kokemukset toimenpiteen vaikutuksista (PeVL 11/2021 vp,
kappale 5—6). Erita tartuntatautilain mukaisia rajoitustoimia on otettu kéyttoon vasta maalis-
kuussa, joten toimien vaikutuksesta on tietoa vasta joidenkin viikkojen ajalta. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan esimerkiksi HUS-alueen tartuntojen méérén kasvu on néillé toimilla py-
sdhtynyt ja jopa jonkin verran laskenut, ja HUS:n arvion mukaan sairaalahoidossa olevien poti-
laiden méérd nousee ldhiviikkoina "maltillisesti". Nékyvissd ei kuitenkaan ole tartuntamiéran
merkittdvad vihentymisté. Tilanne voi myds muuttua nopeastikin.

(52) Vilttamittomyys- ja oikeasuhtaisuusarvioinnissa on erityistd merkitystd myds silld, voisi-
ko samaan sindnsd hyvéksyttavddn tavoitteeseen padstd vihemmén perusoikeuksiin puuttuvin
keinoin. Esityksen perusteluissa (s. 27—28) todetaan, ettd voimassa olevat rajoitukset levidmis-
ja kithtymisvaiheessa olevilla alueilla yleisesti vahentavéat ihmisten vélisié kontakteja, mutta nii-
den avulla ei voida vihentdd fyysisid kontakteja erilaisissa yksityisissé tilaisuuksissa, joissa ih-
misid kokoontuu yhteen, asioinnissa vihittdiskaupan liikkeissd seké harrastustoiminnassa, uskon-
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nollisissa kokoontumisissa, tydpaikoilla, joissa tehdéén lasnétyotd, sekd vieras- ja kausityonteki-
joiden seki opiskelijoiden yhteismajoitustiloissa. Perustelujen mukaan muut kohtaamiset ja tilai-
suudet (ml. suuret perhejuhlat, uskonnolliset tilaisuudet) muodostivat viikolla 10 jo yli 50 %
muista tunnistetuista tartunnanléhteistd, jos samassa taloudessa tapahtuvat tartunnat jétettiin huo-
miotta (HE s. 27—28).

(53) Perustuslakivaliokunnan mielesté hallituksen esityksesta vilittyvéa keskeisinti tarkoitusta
rajoittaa yksityisid kokoontumisia, ryhmésséi oleskelua ja liikkumista sekd asiointia kauppa- ja
palveluliikkeissd seké kontakteja muissa hallituksen esityksesséd mainituissa tilanteissa voidaan
toteuttaa my0s olennaisesti vahdisemmin yksityisten vapauspiiriin puuttuvin rajoituksin ja kiel-
loin. Valiokunnan mielestd lakiehdotuksen valtiosédéntdisessé arvioinnissa merkityksellistd on li-
sdksi sddntelyssd omaksutun perusratkaisun toteutettavuus lailla sddtdmisen vaatimuksen kanssa
yhteensopivalla tavalla.

Lailla sddtdmisen vaatimus sekd sddntelyn tdsmdllisyys- ja tarkkarajaisuus

(54) Perusoikeuspoikkeuksista voidaan perustuslain 23 §:n mukaan séétéé lailla tai laissa erityi-
sestd syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla
valtioneuvoston asetuksella. Perustuslain sdénnokseen siséltyva lailla sddtimisen vaatimus on
yhteydessé perustuslain 2 §:n 3 momentissa oikeusvaltiollisesta lakivarauksesta sdddettyyn, pe-
rusoikeusrajoitusten lailla sddtdmisen vaatimukseen, tdsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuk-
seen seka perustuslain 80 §:n 1 momentin siihen sdénndkseen, jonka mukaan lailla on sédéddettdva
yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista (ks. myos esim. PeVL 14/2020 vp). Valiokun-
nan mukaan lailla séddtdmisen vaatimus perusoikeuksien rajoittamisessa on kuitenkin jossakin
maéérin tiukempi kuin perusoikeuspoikkeuksissa (ks. PeVL 14/2020 vp). Valiokunta on toisaalta
korostanut my0s perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kiinnittyvien nédkdkohtien merki-
tystd my0s perustuslain 23 §:n perusoikeuspoikkeuksien soveltamisalalla (ks. PeVM 11/2020 vp-
PeVM 2/2020 vp, s. 5, PeVM 3/2020 vp, s. 4).

(55) Lailla sddtdmisen vaatimuksen ja tdsmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten merkitysta
kisilld olevassa sddntelyssd kuitenkin korostaa perustuslain 8 §:ssd turvattu rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate, silld lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddetiddn sakkorangaistuksesta, joka seuraa, jos
joku tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta rikkoo 2 §:ssd sdéddettyd liikkumisrajoitusta.

(56) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan 2 kohdan mukaan muun ohessa sopimuksen
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta koskevasta 7 artiklasta ei saa poiketa sodan tai muun kan-
sakunnan eldméi uhkaavan yleisen hététilan aikana. Myds KP-sopimuksen 4 artiklan 2 kohta si-
séltdd madrdyksen, jonka mukaan kansakunnan olemassaoloa uhkaavan yleisen hététilan aikana
sopimuksen sallimaa rajoitusta ei voida tehdd sopimuksen rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
koskevaan 15 artiklaan. Perustuslain 23 §:n nojalla ei siten voi tehdd poikkeuksia rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen ihmisoikeussopimuksien turvaamasta sisallosté, johon lukeutuvat aina-
kin lailla sddtdmisen vaatimus yleensi ja sitd konkretisoiva taannehtivan rikoslainsédédéannon kiel-
to. Perustuslakivaliokunta huomauttaa lisiksi, ettd kansallisissa perusoikeusjarjestelmissi on ol-
lut tarkoitus antaa ihmisoikeussopimusten suojaa parempaa suojan tasoa (ks. PeVL 24/2016 vp,
s. 2), ja valiokunnan kaytanto koskien rikosoikeuden legaliteettiperiaatteeseen sisdltyvad tdsmél-
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lisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta ei kaikilta osin palaudu ihmisoikeussopimusten asettamiin
vaatimuksiin.

(57) Lakiehdotusta on siten arvioitava perustuslain 8 §:ssé siédetyn rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen, erityisesti sen sisdltimin rikosoikeudellisen séddntelyn tdsmaéllisyysvaatimuk-
sen, kannalta. Perustuslain 8 §:n mukaan ketddn ei saa pitdéd syyllisend rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédéddetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmais-
tava riittdvalld tdsmaillisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavis-
sa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU-tuomioistuimen kéytinnossi laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnndssé vastaava ydinsi-
sdltd, jossa on korostettu rikossdéntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sd&nnoksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016
vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/11 seké niissi viitatut lausunnot).

(58) Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttéa siten rangaistavan kiyttdytymisen tdsmaél-
listd maarittdmistd. Perustuslakivaliokunnan kéytinnossa rikossdédnnosten sisdltdmid avoimia te-
kotapoja on ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalli-
sina (esim. PeVL 6/2014 vp, s. 4/ ja PeVL 48/2002 vp, s. 3/I1). Jos rangaistussdannds saa aineel-
lisen siséltonsd sen ulkopuolisesta sdédnnoksestd, myds tdimé sdénnds on muotoiltava rikosoikeu-
delliselta sdéntelyltd edellytettdvalld tasméllisyydelld. Valiokunta onkin kdytdnndsséédn asettanut
edellytyksid blankorangaistustekniikan kéytdlle, vaikka téllaista sidéntelyi ei sindnsé ole pidetty
perustuslain kieltdiméana. Laillisuusperiaatteeseen liittyvisté syistd blankorangaistussééntelyyn on
kuitenkin perustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan syytd suhtautua torjuvasti (esim. PeVL
10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/1I ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/11).

(59) Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan rangaistavaa olisi lain 2 §:ssé ja sen nojalla annetussa ase-
tuksessa sdddetyn liitkkumisrajoituksen rikkominen. Lain 3 §:ssd sdddettiisiin kuitenkin erittdin
olennaisista ja ldhtokohtaisen kiellon hyvéaksyttdvyydenkin kannalta valttdiméattomista poikkeuk-
sista liikkkumisrajoitukseen. Rangaistavan kdyttdytymisen tosiasiallinen ala méérittyisi siten la-
kiehdotuksen 2 ja 3 §:n muodostaman kokonaisuuden seki 2 §:n nojalla annettavan asetuksen pe-
rusteella. Perustuslakivaliokunta on edelld pitdnyt sddtamisjérjestyskysymyksend asetuksenanto-
valtuuden tdsmentdmisté.

(60) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen nékdkulmasta
erityistd huomiota sééntelyn monimutkaisuuteen, tulkinnanvaraisuuteen ja vaikeaselkoisuuteen.
Yksityisen ihmisen on sédintelyn perusteella erittdin vaikea ennakoida, milloin liikkkuminen on
sallittua. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sddnnoksen mukainen kielto koskee poistumista
asuinpaikalla olevan kiinteiston suljetusta tai rajatusta pihapiiristd. Epédselvyyttd aiheuttaa esi-
merkiksi, ettd perustelujen mukaan asuinpaikalla tarkoitettaisiin kiinteistoéd ja silld sijaitsevaa
asuntoa ja osoitetta (s. 56), mutta sddnnoksen mukaan kiinteisto sijaitsee asuinpaikalla. Késitteita
asuinpaikka ja pihapiiri ei myoskaén méadriteltdisi laissa, joskin pihapiirin maéritelméa on selven-
netty myds perusteluissa (s. 58). Asuinpaikalla voidaan lainsdddanndssa tarkoittaa myds asuin-
kuntaa. Koska soveltamisalan mairittavit késitteet kohdentavat samalla kiellon soveltamisalan,
ne tulisi mééritelld laissa.
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(61) Liikkumisrajoituksia asetettaessa tulee sdéntelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa huo-
mioon liikkkuminen vélttdiméattomien syiden vuoksi (PeVM 8/2020 vp, s. 5). Tatd vaatimusta to-
teuttavat liikkumiskiellosta tehtdvié rajoituksia méérittelevit lakiechdotuksen 3 §:n 2 ja 3 momen-
tissa sdddetyt poikkeukset, joiden tarkoituksena on myds suojata liikkumisvapauden ydinalueelle
kuuluvia vapauksia. Perustuslakivaliokunnan mielestd 3 §:n mukaiset poikkeukset on méiritelty
vield vdljemmin ja tulkinnanvaraisemmin kuin kielto. Valiokunta on edellé viitannut sdannok-
seen, jonka mukaan litkkuminen parisuhteeseen liittyvistéi syistd on lainmukaista ja voi tapahtua
ilman rangaistuksen uhkaa vain, mikéli parisuhde on vakiintunut ja liikkuminen on sen kannalta
vélttdmatonta.

(62) Vastaavia esimerkkejd voidaan perustuslakivaliokunnan mielestd osoittaa useita. Lakieh-
dotuksen 3 §:n 3 momentissa sallitaan ulkoilu virkistdytymis- tai kuntoilutarkoituksessa. Valio-
kunnan mielestd on sddntelyn perusteella verraten episelvad, millaisin oikeudellisin kriteerein
sallittu ulkoilu on erotettavissa esimerkiksi kauppakeskuksen pihalla tapahtuvasta kolmen henki-
16n muodostaman ihmisjoukon oleskelusta ulkona, johon osallistuja ilmoittaa osallistuvansa vir-
kistaytydkseen. Saman sddannoksen mukaan kaikille sallittua on tietyin edellytyksin virkistéyty-
mis- tai kuntoilutarkoituksessa tapahtuva ulkoilu, jos se tapahtuu alueella, jossa on voimassa
2 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielto. Perustelujen (s. 65) mukaan tdmai tarkoittaisi sitd, ettd jos
rajoitus asetettaisiin esimerkiksi Uudenmaan maakunnan tiettyjen kuntien alueelle, néilld kaikil-
la rajoituksen alaisilla alueilla olisi sallittua ulkoilla. Yksityisen ihmisen on vaikea sédénndksen
perusteella selvittdd, onko perusteluissa mainitussa tilanteessa ulkoilu sallittu esimerkiksi perus-
teluissa mainitun rajoituksen ulkopuolisessa Varsinais-Suomeen lukeutuvassa Salon kaupungis-
sa ja saako ulkoilemaan pyrkivé ylittdd rajoitusalueen rajan Salossa ulkoillakseen.

(63) Perustuslakivaliokunnan mielesté sdéntelyn perusratkaisu, jossa kaikenlainen jokapaivéi-
sen eldmaén perusteisiin tavallisesti kuuluva liitkkuminen on kielletty erikseen séédetyin verraten
laajoin poikkeuksin, johtaa vaistimaéttd erittdin tulkinnanvaraisiin sidnndksiin. Lansimaisessa oi-
keusvaltiossa ei ole mahdollista sdénnelld kattavasti ihmisten jokapdivdistd elaméa. Valiokunnan
mielestd sanottu ei ole vailla merkitysté lakiehdotuksen sisdltimén perusratkaisun oikeasuhtai-
suutta arvioitaessa.

(64) Tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta merkitystd on myos lakiehdotuksen sddnnok-
silld viranomaisten toimivallasta valvoa liikkumisrajoituksia. Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin
mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen on poliisi. Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mu-
kaan henkilon on annettava poliisin pyynndsté selvitys liikkkumisensa maaranpéésté ja tarkoituk-
sesta sekd hénelld olevasta 3 §:ssd tarkoitetusta perusteesta poiketa téssé laissa sdédetyistd rajoi-
tuksista. Lakiehdotuksen 5 §:n 3 momentin mukaan poliisimiehelld on oikeus méaérati vékijouk-
ko hajaantumaan tai siirtyméén, mikéli 2 §:n 1 momentissa saddettyd liilkkumisrajoitusta ei nou-
dateta. Jollei hajaantumis- tai siirtymismaéraystd noudateta, poliisimiehelld on oikeus hajottaa
vékijoukko voimakeinoin seké ottaa niskoitteleva henkil6 kiinni. Poliisin tulee sdédnndksen mu-
kaan kuitenkin mahdollisuuksien mukaan rajata toimenpiteenséd koskemaan vain niiti henkiloité,
joiden menettelysté vékijoukon hajottamisen tai siirtdmisen tarve aiheutuu.

(65) Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa séédntelyd arvioides-

saan pitdnyt arvion ldhtdkohtana my®0s sité, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sééntely on mer-
kityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (Pe-
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VL 51/2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikes-
sa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, ettd julkisen vallan
kiyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sédtiméssé laissa olevaan toimivaltaperustee-
seen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sdédtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmalli-
syydesta ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 2).

(66) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvéa, ettd liikkkumisrajoituksia valvovat viranomai-
set ovat poikkeusoloissakin velvollisia noudattamaan tarkoin lakia ja toimimaan hyvin
hallinnon periaatteiden mukaisesti. Valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota poliisilain
1 luvun 2—S5 §:ssd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, suhteellisuusperiaat-
teesta, vdhimmin haitan periaatteesta ja toimivallan k&yton tarkoitussidonnaisuudesta
sdddettyyn (PeVM 11/2020 vp). Kevéilla 2020 liikkumisen tilapdisisté rajoituksista vieston suo-
jaamiseksi annetun valtioneuvoston asetuksen 2 §:n 5 momentin mukaan poliisi ei saa estéa valt-
tdmattomadn syyhyn vetoavan henkilon liikkkumista (ks. PeVM 11/2020 vp, M 10/2020 vp). Toi-
mivaltuuksien kéytdssd voidaan hyvén hallinnon toteuttamiseksi pitdd perusteltuna ldhtdkohtaa,
jonka mukaan poliisi valvoo rajoitusten noudattamista ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kés-
kyin (PeVM 11/2020 vp).

(67) Yksityiseldmén suojan kannalta voidaan pitdd merkittdvéind myos 5 §:n 2 momentissa jo-
kaiselle sdddettyd velvollisuutta antaa poliisille pyynnosta selvitys liilkkumisensa méaranpéaésté ja
tarkoituksesta sekd 3 §:ssd sdddetystd perusteesta poiketa tdssé laissa sdddetyistd rajoituksista.
Vaadittava selvitys voisi sddnndsehdotuksen mukaan kohdistua my®ds tietoihin esimerkiksi sosi-
aalihuollon asiakkuudesta tai 1dheisen henkilon yksityiseldmaésté. Perustuslakivaliokunta painot-
taa, ettd poliisilla on téllaisia tietoja koskeva salassapitovelvollisuus.

(68) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, etti esityksen perusteluissa
(s. 66) todetun mukaisesti tiedot voidaan antaa joko suullisesti tai kirjallisesti ja selvitys tulee an-
taa poliisille poliisin sitd pyytdessé. Perusteluissa katsotaan, ettd jos henkild kieltdytyy kokonaan
selvityksen antamisesta, asiaa voitaisiin arvioida rikoslain 16 luvun 4 §:ssi tarkoitettuna niskoit-
teluna poliisia vastaan.

(69) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin takeisiin kuuluvan itsekriminointisuojan keskeisenéd siséltond on oikeus olla
rikosasiassa todistamatta itsedén vastaan ja oikeus olla myd&tdvaikuttamatta oman syyllisyyden
toteamiseen (PeVL 8/2016 vp, s. 5, PeVL 34/2012 vp, s. 3, HE 309/1993 vp, s. 74/11). Valiokun-
nan mielestd 1dhtokohtana siten on, ettd henkilolld ei ole velvollisuutta mydtavaikuttaa oman
syyllisyytensa selvittimiseen. Valiokunnan mielestd sanottu on omiaan heikentiméén kiellon
valvonnan tehokkuutta, miké voi aiheuttaa seuraamusten kohdentumisen satunnaisuutta ja siten
my0s ennakoimattomuutta.

Kokonaisarvio lakiehdotuksesta
(70) Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd hallituksen esityksen tavoitteita voidaan pitdé erit-
tdin painavina. Hallituksen esityksessé eritellyt epidemian hallintaan liittyvét tavoitteet voidaan

valiokunnan saaman selvityksen perusteella kuitenkin saavuttaa suuruusluokaltaan yhté tehok-
kaana tartuntojen vihenemisend, jos lakiehdotuksen mukaiset kiellot ja rajoitukset kohdistetaan
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vain esityksen perusteluissa mainittuihin tartunnanléhteisiin, erityisesti yksityisiin tilaisuuksiin,
kokoontumisiin, ryhméssé oleskeluun ja asiointiin kauppaliikkeissd. Valiokunnan mielesté halli-
tuksen esityksessé valittu perusratkaisu kieltdd liikkuminen l&htdkohtaisesti kokonaan on halli-
tuksen esityksessa sille esitetyt epidemiologiset perustelut huomioiden oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen vastainen, eiké sitd voi pitdd perustuslain 23 §:n tarkoittamalla tavalla vélttdméattomana.

(71) Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiechdotuksen ongelmallisuutta oikeasuhtaisuusvaati-
muksen kannalta korostaa sddntelyratkaisuun siséltyva tulkinnanvaraisuus, minké johdosta ih-
misten on kdytdnndssd mahdotonta ennakoida kielletyn ja rangaistavan liikkumisen ala. Valio-
kunta ei pidd mahdollisena, ettd timé puute olisi korjattavissa sddntelyssd omaksuttujen perusrat-
kaisuiden puitteissa. Saéntelyn perusratkaisua on muutettava. Perusratkaisun muuttaminen mer-
kitsee valttdmattd myds tarvetta muiden sddnndsten kokonaisvaltaiseen muuttamiseen. Valiokun-
ta ei pida siten tarpeellisena yksityiskohtaisesti eritelld lakiehdotuksen 3 §:n 2 momenttiin koh-
distuvia sisdllollisid muutostarpeita. Valiokunta ei sanotun johdosta née tarpeelliseksi arvioida
myoskddn ehdotettuja rangaistus- ja valvontasddnnoksid kattavasti.

(72) Perustuslakivaliokunnan mielesti lakiehdotusta ei voida késitelld tavallisen lain sddtdmis-
jarjestyksessd. Lakiehdotusta on muutettava siten, ettd kielto kohdistetaan kaiken liikkumisen
asemesta esityksen perusteluissa mainittuihin tartunnanlihteisiin. Kieltoa koskevan sdéntelyn on
oltava tdsmillisti ja tarkkarajaista sekd epidemiatilanteen kannalta valttimétonta ja oikeasuhtais-
ta. Valiokunnan késityksen mukaan osa esityksessd mainituista tartuntaléhteistd kuuluu myds hil-
jattain sdddettyjen ja jo voimassa olevien tartuntatautilain rajoitusvaltuuksien piiriin. Valiokunta
toteaa selvyyden vuoksi pitdvinsa virheellisend késitysté, jonka mukaan perustuslain 10 §:n mu-
kainen kotirauhan suoja estéisi yksityisten kokoontumisten kieltémisen lailla ja kiellon valvomi-
sesta sddtdmisestd my0s kotirauhan piirissi nyt arvioitavan esityksen mukaisilla valttdmattomilla
perusteilla.

(73) Perustuslakivaliokunnan mielestd sadntelyn perusratkaisun téllainen muuttaminen poistaa
my0s tarpeen ehdotetun laajuisen poikkeusluettelon sddtdmiselle. Valiokunta painottaa, ettd sa-
nottu ei kuitenkaan merkitse sité, etteiko tarkemmin kohdistettaviin kieltoihin olisi valtiosdanto-
oikeudellisistakin syistd mahdollista ja perusteltua séétai joitain poikkeuksia. Valiokunnan mie-
lestd on erityistd syytd ottaa huomioon perusoikeuksien turvaamisen lisdksi esimerkiksi lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaiset lapsen oikeudet ja ikérajoihin perustuvan syrjinnén kiellot.

(74) Perustuslakivaliokunta on tdménkaltaisissa sdéntely-yhteyksissé painottanut kohtuullisen
kompensaation tarpeellisuutta elinkeinonharjoittajille rajoitustoimista aiheutuvista taloudellisis-
ta menetyksisté (ks. esim. PeVL 11/2021 vp, kappale 12).

(75) Perustuslakivaliokunnan kédsityksen mukaan lakiehdotuksen muuttaminen tilla tavoin kos-
kee lakiehdotuksen perusratkaisuja. Valiokunta on pitdnyt vélttiméttoména ja hyvéédn lainséa-
déntdtapaan kuuluvana, ettéd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetéédn
tehtdviksi hyvin merkittévié ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia,
asian valmistelu osoitetaan valtioneuvoston tehtaviksi (PeVL 9/2020 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp,
s. 76, ks. myos PeVL 75/2014 vp, s. 8/11). Valiokunta on perusoikeusherkissé sdintelykonteks-
teissa edellyttdnyt perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavien ja merkittdvien muutosten saatta-
mista uudestaan perustuslakivaliokunnan arvioitaviksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, kappale 41).
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(76) Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt arvioitavan lakiehdotuksen sédéntely ei ole mitaltaan
erityisen laajaa. Hallituksen esityksessé esitetdéin perusteltuja syité lainsdéddéntduudistuksen no-
pealle aikataululle nyt késilld olevassa erittdin poikkeuksellisessa covid-19-epidemian hallintaan
liittyvéssé tilanteessa. Valiokunnan edellyttdmét muutokset pohjautuvat myos osin hallituksen
esityksessd jo arvioituihin tietoihin epidemian levidmisestd. Sédntelyn merkittdvyys toisaalta
puoltaa valmistelun osoittamista valtioneuvostolle. Valiokunnan mielesti hallintovaliokunnan on
tarkkaan harkittava, onko lakiehdotuksen muuttaminen perustuslakivaliokunnan edellyttdmélla
tavalla mahdollista eduskunnassa. Myos hallintovaliokunnan mahdollinen mietintd on saatettava
perustuslakivaliokunnan uudelleen kisiteltavaksi.

Velvollisuus kasvomaskin kdyttoon

(77) Lakiehdotuksen 2 §:n 4 momentin mukaan liikkumiskiellon soveltamisalaan kuuluvalla
alueella jokaisen vuonna 2007 tai sitd ennen syntyneen on kaytettdva kasvomaskia tai hengitys-
suojainta sisétiloissa ja liikkennevélineissd, joissa on muita kuin samaan talouteen kuuluvia hen-
kiloitd. Perustuslakivaliokunnan mielestd sdantelyssd on kyse tiltd osin edelld todetun mukaisesti
puuttumisesta itsemadrddmisoikeuteen ja henkilokohtaiseen vapauteen. Valiokunnan mielesta
on kuitenkin selvidi, ettd velvollisuudelle esitetyt perustelut huomioiden epidemiologiseen vélt-
tdmattomyyteen sidotusta velvollisuudesta voitaisiin siddtdd perusoikeuksien yleisten rajoituse-
dellytysten puitteissa esimerkiksi tartuntatautilaissa toistaiseksi voimassa olevin sdéntelyin il-
man tarvetta turvautua perustuslain 23 §:n nojalla sdddettdvad tilapdistd perusoikeuspoikkeusta
merkitsevéén lainsdddédntoon. Maskin kayttovelvollisuus muodostaa melko véhéisen rajoituksen
perusoikeuksiin. Valtioneuvoston on syyté ryhtyé lainvalmisteluun.

(78) Hallituksen esityksessa (s. 59) perustellaan sddnnosta silld, ettd yleisolle avoimissa tiloissa
on useampia henkilGitd, jotka voivat tartuttaa tai voivat altistua koronavirukselle. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti kiyttopakko kattaa kaikki sisitilat, joissa on muita kuin
samaan talouteen kuuluvia henkil6ité. Siten esimerkiksi vakiintuneessa parisuhteessa eldvit tai
muuten ldheiset, mutta erillddn asuvat henkil6t, olisivat lain mukaan velvollisia sisétiloissa toi-
sensa tavatessaan kayttdmédn kasvomaskia tai hengityssuojainta. Perustuslain 10 §:ssé turvatus-
ta yksityiseldmén suojasta johtuvista syisté lakichdotusta on téltd osin tismennettava.

(79) Perustuslakivaliokunta painottaa tarvetta julkisen vallan toimesta varmistaa, ettd lain mu-
kaisen velvollisuuden tiyttimisen edellytyksend olevia kasvomaskeja on jokaisen saatavilla
mahdollisen varattomuuden estdmatta.

(80) Lakiehdotuksen mukainen maskin kayttovelvollisuus rajoittuu vuonna 2007 tai sitd ennen
syntyneisiin. Kasvomaskin tai hengityssuojaimen kayttopakkorikkomuksesta sddédetéddn 7 §:ssé.
Rikosoikeudellisen vastuun alaraja on kuitenkin 15 vuotta. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 ylei-
semminkin huomiota tarpeeseen tarkastella lakichdotuksen mukaisten seuraamusten kohdistu-
mista alaikéisiin.

Esityksen kisittelyaikataulu

(81) Nyt arvioitava hallituksen esitys on annettu eduskunnalle 25.3.2021. Ehdotettu laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Hallituksen esityksen mukaan nidkemys tar-
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peesta esityksen kiireellisestd késittelystd perustuu siihen, ettd kyseessé on vélttdméton toimen-
pide covid-19-epidemian hallitsemiseksi. Perustuslakivaliokunta muistuttaa yleiselld tasolla, ettd
valtioneuvosto ei voi lainsdddédntomenettelyssd asettaa eduskunnan lainsdddantovallan kéyttod ja
perustuslain 74 §:n mukaista lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapahtunei-
den tosiasioiden eteen (ks. myos PeVL 14/2020 vp, s. 7, PeVL 15/2018 vp, s. 60). Perustuslaki-
valiokunnan perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvdn asianmukainen toteuttaminen
vaarantuu, jos hallituksen esitysten eduskuntakésittelylle ei varata riittdvad ja kohtuullista aikaa
(PeVL 14/2020 vp, s. 7).

(82) Perustuslakivaliokunta on pitényt vélttiméttdménd covid-19-epidemian hallitsemista lain-
saddantotoimin. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd epidemiatilanteen pitkittyessa tulee ryh-
tyd normaaliolojen lainsddddnndn mahdollisesti tarvittaviin muutoksiin (ks. PeVM 17/2020 vp,
s. 4). Toistaiseksi voimassa olevia muutoksia on kuitenkin perusteltua sdétda vasta normaali-
oloissa tapahtuvan huolellisen valmistelun jilkeen (PeVL 14/2020 vp ja PeVM 11/2020 vp).Va-
liokunta painottaa, ettd huolehtiminen poikkeusolojen lainsdédénnon ajantasaisuudesta ja poik-
keusolojen voittamiseksi vaadittavien toimenpiteiden valmistelusta on keskeinen osa sitéd viran-
omaisten varautumisvelvollisuutta, josta on erikseen sdéddetty valmiuslain 12 ja 13 §:ssd. Val-
miuslain varautumista koskevat sddnnokset ovat varsinaisista toimivaltuussddnnoksistd poiketen
voimassa myds normaalioloissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-

kunnan sen sddntelyn perusratkaisuista ja 2 §:n asetuksenantovaltuudesta tekemdt valtio-
sddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 31.3.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Antti Rinne sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr (osittain)
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Jukka Gustafsson sd (osittain)
jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Ari Torniainen kesk (osittain)
jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajidsen Paavo Arhinmaéki vas
varajisen Johannes Koskinen sd
varajésen Leena Meri ps

varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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