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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi kon-
kurssilaki, jolla kumotaan vuodelta 1868 oleva
konkurssisddntd. Uusi laki siséltdd sddnnokset
muun muassa konkurssin alkamisen edellytyk-
sistd, konkurssivelallisen asemasta, konkurssi-
menettelyn vaiheista, konkurssisaatavista, kon-
kurssihallinnosta sekd konkurssipesddn kuulu-
van omaisuuden hoidosta ja myynnistd. Kon-
kurssilain uudistamisen vuoksi esityksessd eh-
dotetaan muutettavaksi useita muitakin lakeja.

Esitys liittyy vuoden 2004 talousarvioesityk-
seen.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin kuuden kuukauden kuluttua niiden
hyviksymisestd ja vahvistamisesta.

HE 26/2003 vp

Esityksen sddtdmisjirjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 7 §:ssd turva-
tun henkilokohtaisen vapauden, 9 §:ssd turvatun
liitkkumisvapauden, 10 §:ssd sdddetyn yksityis-
elimin suojan, 15 §:ssd vahvistetun omaisuu-
den suojan ja 18 §:ssd turvatun elinkeinovapau-
den kannalta. Esityksessd katsotaan, ettd ehdo-
tus konkurssilaiksi voidaan kaikilta osiltaan k&-
sitelld tavallisen lain sdédtdmisjdrjestyksessa.
Asiaan liittyvien perusoikeusnikokohtien vuok-
si hallitus on kuitenkin pitidnyt suotavana, ettd
esityksestd hankitaan eduskuntakisittelyn aika-
na perustuslakivaliokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Omaisuuden suoja

Yleistd. Konkurssi on maksukyvyttomin velal-
lisen ja timidn velkojien varallisuusoikeuksiin
olennaisesti vaikuttava menettely, jossa velalli-
sen omaisuus kidytetddn velkojien saatavien
maksuun. Velallisen omaisuus siirtyy konkurs-
sin alkaessa velkojien méardysvaltaan, ja velal-
linen vastaavasti menettidd oikeuden maarita pe-
sddn kuuluvasta omaisuudestaan. Menettelyn
pddasiallinen tarkoitus on turvata velkojien va-
rallisuusoikeuksia velallisen —maksukyvytto-
myystilanteessa.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kat-
sonut konkurssi- ja ulosottolainsddddnnon ole-
van ldhtokohtaisesti saatettavissa voimaan muun
tdytantoonpano-oikeudellisen sddntelyn tavoin
tavallisella lailla (PeVL 23/1992 vp, s. 2, PeVL
9/1998 vp, PeVL 12/2002 vp, s. 2/1). Perustus-
lain 15 §:n 1 momentissa turvattuun omaisuu-
den suojaan kohdistuvan sédéntelyn on kuitenkin
oltava riittdvin tarkkarajaista ja tdsmdillistd.
Sddntelyn on lisdksi otettava eri osapuolten
oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huo-
mioon esimerkiksi niin, ettei se muodostu jon-
kun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka
perusteettomasti jotakuta syrjivdksi tai suosi-
vaksi. Ehdotus konkurssilaiksi tdyttdd ndimi vaa-
timukset, eikd valiokunnalla ole niistd kisin
huomautettavaa.

Sddntelyn taannehtivat vaikutukset.  Perustus-
lain 15 §:n 1 momentin sddnnds omaisuuden
suojasta turvaa myos sopimussuhteiden pysy-
vyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti so-
pimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole pe-
rustuslakivaliokunnan kidytinndssd muodostu-
nut ehdottomaksi (PeVL 37/1998 vp, s. 2/1,
PeVL 63/2002 vp, s. 2/II). Varallisuusoikeudel-
listen oikeustoimien pysyvyyden suojan taustal-
la on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odo-
tusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa
(PeVL 48/1998 vp, s. 2/1I, PeVL 33/2002 vp,
s. 3/). Perusteltujen odotusten suojaan liittyy
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oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennai-
sia oikeuksia ja velvollisuuksia siddntelevén lain-
sddddnnon pysyvyyteen niin, ettd tdllaisia seik-
koja ei voida sddnnelld tavalla, joka kohtuutto-
masti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusase-
maa (PeVL 45/2002 vp, s. 2—3). Valiokunta on
arvioinut tdllaistakin omaisuuden suojaan puut-
tuvaa sadntelyd perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten, kuten siddntelyn tarkoituksen
hyviksyttivyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuu-
den kannalta (PeVL 63/2002 vp, s. 2—3, PeVL
172003 vp, s. 3—4).

Taannehtivasti vaikuttavat siddnnokset kon-
kurssipesin oikeudesta sitoutua velallisen sopi-
mukseen (3 luvun 8 §) samoin kuin omistuksen-
piddtys- ja takaisinottoehtojen rinnastamisesta
(5 luvun 6 ja 7 §) ovat ldhinnd nykyistd oikeus-
tilaa selkeyttdvid, eivitkd ne vaikuta lakiehdo-
tuksen kisittelyjirjestykseen. Sddnnoksessi ta-
kaisinoton ja tilityksen toimittamisesta (5 luvun
9 §) on kysymys aineellisen oikeuden toteutta-
mista merkitsevdn tdytdntoonpanotoimen sddn-
telystd, eikd se ole muutenkaan perustuslain kan-
nalta ongelmallinen.

Luottolaitoksen kuittausoikeuden rajoittami-
sella (6 luvun 5 §) pyritddn edistiméddn velko-
jien yhdenvertaisuutta. Kuittauskielto ei estd
panttaamasta kiellon alaisella tililld olevia varo-
ja luottolaitoksen saatavan vakuudeksi. Sdénte-
ly ei valiokunnan mielestd muodostu luottolai-
tosten nikokulmasta kohtuuttomaksi.

Sddnnokset panttiomaisuuden myynnistd
(17 luvun 12—14 §) rajoittavat panttivelkojan
valtaa pddttdd panttiomaisuuden myyntiajankoh-
dasta ja -tavasta. Sddntelylld pyritddn siihen, ettd
pantista saadaan mahdollisimman hyvd myynti-
hinta. Sddnnokset eivdt puutu panttivelkojan
oikeuteen saada maksu panttiomaisuuden myyn-
tihinnasta. Oikeusturvajérjestelyt ovat riittivit.
Sddntely ei heikennd panttivelkojan oikeusase-
maa kohtuuttomasti.

Konkurssi voi ehdotuksen (21 luvun 1 §) mu-
kaan péittyd nykyisestd poiketen sovintoon sii-
nikin tapauksessa, ettd osa velkojista sitd vas-
tustaa. Velkojaa ei kuitenkaan voida vastoin tah-



toaan velvoittaa tyytyméin hinelle konkurssi-
menettelyssd kuuluvaa jako-osuutta pienem-
pddn osuuteen, eikd sovinto rajoita sitd vastusta-
neen panttivelkojan oikeuksia. Valiokunta pitda
sddntelyd silld tavoin oikeasuhtaisena, ettd se ei
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjdrjestykseen.

Henkilokohtainen vapaus

Lakiehdotuksen 4 luvun 11 §:n 2 momentissa
sdddetddn tuomioistuimen mahdollisuudesta
midritd velallinen ns. painostusvankeuteen, jos
hin laiminly6 lakiin perustuvan mydétavaikutus-
tai tietojenantovelvollisuutensa niin, ettd pesin-
hoitaja ei kykene hoitamaan tehtdvdinsa asian-
mukaisesti, taikka kieltdytyy vahvistamasta pe-
sédluettelon oikeaksi tai antamasta tietoja pesi-
luetteloa varten. Edellytyksend on lisdksi, ettad
velallinen jatkaa niskoitteluaan tuomitusta uhka-
sakosta huolimatta tai on ilmeistd, ettd hdn nis-
koittelee uhkasakosta huolimatta. Velallinen
voidaan m#dritd vankeuteen, kunnes hin tayttia
velvollisuutensa. Héntéd ei kuitenkaan saa pitda
vangittuna enempéai kuin kuusi kuukautta.

Oikeus henkilokohtaiseen vapauteen on tur-
vattu perustuslain 7 §:n 1 momentissa. Vapautta
ei saman pykilin 3 momentin mukaan saa riis-
tdd mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettya
perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapau-
denmenetyksen, middrdd tuomioistuin. Muun va-
paudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Oikeus vapauteen turvataan my0s Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklassa, joka sisal-
tad lisdksi yksityiskohtaisen luettelon vapauden-
riiston hyviksyttivistd perusteista. Artiklan
1 kappaleen b kohdassa mainitun vapaudenriis-
toperusteen mukaan henkilo voidaan pidittaa tai
vangita lain nojalla, "koska hin ei ole noudatta-
nut tuomioistuimen laillista midrdysté, tai jon-
kin lakiméirdisen velvoitteen tdyttdmisen tur-
vaamiseksi". Sopimusméiirdyksen on katsottu
soveltuvan vain verraten lyhytaikaisiin vapau-
denriistoihin; henkilon pitiminen vangittuna pit-
kdn, epdméiirdisen ajan voi muodostaa louk-
kauksen méérdysté vastaan.

Ehdotetuille sddnnoksille painostusvankeu-
desta on perusoikeusjirjestelmédn kannalta hy-
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viksyttdvit perusteet. Sddntelyssd on kysymys
viime kddessd velkojien varallisuusetujen suo-
jaamiseksi tarpeellisten lailla sdddettdvien vel-
voitteiden tdyttdmisen turvaamisesta. Sddntely
on riittdvan tasmillistd. Oikeusturvajirjestelyis-
takddn ei ole huomautettavaa; vangitsemismaa-
rdyksestd saa kannella ilman miirdaikaa, ja kan-
telu on kisiteltidvi kiireellisend.

Sddntelyn oikeasuhtaisuuden kannalta ei ole
aivan ongelmatonta, ettd henkilod voidaan pitaa
painostustarkoituksessa vangittuna enimmilldén
kuusi kuukautta. Mahdollisuus panna toimeen
ndin pitkddn jatkuva vapaudenriisto merkitsee
olennaista puuttumista yksilon henkildkohtai-
seen vapauteen. On kuitenkin huomattava, ettd
henkil6 voi vaikuttaa vapaudenmenetyksensa pi-
tuuteen tayttamailld laissa sdddetyn velvollisuu-
tensa. Voimassa olevan lain mukaan painostus-
vankeuden enimmdisaika on kaksi kuukautta.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan pai-
nostusvankeuteen maarittyja on kdytannossi pi-
detty vangittuina muutamia piivid ja joissakin
harvoissa tapauksissa kaksi, kolme viikkoa. Va-
paudenriistomahdollisuuden olemassaolo sellai-
senaan on ndin ollen arvioitavissa verraten te-
hokkaaksi keinoksi niskoittelevaa velallista vas-
taan. Valiokunnan mielestd onkin aiheellista
vield arvioida, onko painostusvankeuden enim-
maiisajan pidentdminen kahdesta kuuteen kuu-
kauteen tarpeen. Ehdotettua lyhyempi painos-
tusvankeusaika olisi selvdsti paremmin sopu-
soinnussa perusoikeusjérjestelmin kanssa.

Velallinen voidaan ehdotuksen mukaan méa-
ritd painostusvankeuteen myds uhkasakkoa
asettamatta tai asetettua uhkasakkoa tuomitse-
matta. Suhteellisuusperiaatteen kannalta timi ei
ole aivan asianmukaista. Konkurssitilanteessa
uhkasakon teho voi kuitenkin joissakin tapauk-
sissa olla tavanomaista heikompi. On toisaalta
otettava huomioon, ettdi maksamaton uhkasakko
muunnetaan rikoslain 2 a luvun 4 §:n nojalla
vankeudeksi. Valiokunta korostaa, ettd painos-
tusvankeusmahdollisuutta kidytetddn suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti vain, jos se on véaltta-

! Matti Pellonpid, Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2000, s. 251—252.
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métontd. Néin sovellettuna ehdotus ei tdltd osin
ole perusoikeusjérjestelméin kannalta ongelmal-
linen.

Painostusvankeutta voidaan vuodelta 1948
olevan oikeudenkdymiskaaren sddnnoksen pe-
rusteella kidyttdd niskoittelevaa todistajaa vas-
taan. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd valtioneu-
voston piirissd otetaan arvioitavaksi timén sdén-
telyn ajanmukaisuus samoin kuin sen suhde pe-
rus- ja ihmisoikeuksiin.

Liikkumisvapaus

Tuomioistuin voi lakiehdotuksen 4 luvun 8—
10 §:n nojalla kieltdd velallista poistumasta
maasta. Kielto on voimassa enintddn siithen asti,
kun velallinen on vahvistanut pesiluettelon
oikeaksi. Maastapoistumiskieltoon méairitylle ei
saa antaa passia, ja hdnen on luovutettava hallus-
saan oleva passinsa poliisin haltuun kiellon ajak-
si. Esityksessd ehdotetaan vastaavasti tarkistet-
taviksi passilain 9 ja 16 §:n sddnnoksid. Sddnte-
lyd on arvioitava perustuslain 9 §:ssd turvatun
liitkkumisvapauden kannalta.

Jokaisella on perustuslain 9 §:n 2 momentin
mukaan oikeus ldhted maasta. Téhin oikeuteen
voidaan saman perustuslainkohdan nojalla lailla
sddtdad vilttimattomid rajoituksia muun muassa
oikeudenkdynnin varmistamiseksi. Oikeuden-
kdynnilléd ei sddnnoksessd sen esitdiden mukaan
viitata yksinomaan rikossyytteen késittelyyn,
vaikka rikosoikeudenkédyntid voidaankin pitda
sddntelyn luontevana  ldhtokohtana  (HE
309/1993 vp, s. 51/1I). Konkurssi on osaksi tuo-
mioistuinmenettelyd, joka alkaa tuomioistui-
men paidtokselld konkurssiin asettamisesta ja
pddttyy pddsddnnon mukaan tuomioistuimen
paitokseen jakoluettelon vahvistamisesta. Niil-
td osin konkurssimenettelyd on valiokunnan
mielestd pidettidvd sellaisena oikeudenkédyntin,
jonka varmistamiseksi voidaan perustuslain
9 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla sddtdd
rajoituksia oikeuteen ldhted maasta. Maastapois-
tumiskiellon midrddminen pesdluettelon vahvis-
tamisvelvoitteen tehosteeksi on perusteltua ja
silld tavoin vélttiméatontd kuin perustuslain 9 §:n
2 momentissa tarkoitetaan. Sdintely ei vaikuta
lakiehdotuksen kisittelyjdrjestykseen.

Luottamuksellisen viestin suoja

Pesinhoitajalla on 4 luvun 4 §:n 1 momentin no-
jalla oikeus ilman velallisen suostumusta ottaa
haltuunsa ja avata velalliselle osoitetut kirjela-
hetykset ja muut viestit sekd paketit. Téta
oikeutta ei kuitenkaan ole, jos on syyté olettaa,
ettei ldhetys liity velallisen taloudelliseen toi-
mintaan tai konkurssipesin selvittimiseen. Pos-
tiyrityksen on 2 momentin mukaan pesédnhoita-
jan pyynnostéd luovutettava velalliselle tulleet 14-
hetykset pesdnhoitajalle tai toimitettava ne pe-
sdnhoitajan ilmoittamaan osoitteeseen. Sdédntely
on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssé turva-
tun luottamuksellisen viestin salaisuuden kan-
nalta.

Perustuslain 10 §:n 2 momentin mukaan kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Saman pykéldn
3 momentin nojalla lailla voidaan sddtasa valttd-
mattomistd rajoituksista viestin salaisuuteen yk-
silon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeu-
denkdynnissi ja turvallisuustarkastuksessa seka
vapaudenmenetyksen aikana. Ndméi perusteet
rajoittaa luottamuksellisen viestin salaisuutta on
perusoikeusuudistuksessa tarkoitettu tyhjenti-
viksi luetteloksi (HE 309/1993 vp, s. 54/1; ks.
myods PeVM 25/1994 vp, s. 5/11). Lailla voidaan
esimerkiksi sddtdd velvollisuudesta esittdd yksi-
tyinen asiakirja tai muu tallenne oikeudenkéyn-
nissi (HE 309/1993 vp, s. 55/1).2

Luottamuksellisen viestin salaisuutta koske-
van perustuslakisddntelyn ensisijaisena tarkoi-
tuksena on esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp,
s. 53/II) suojata luottamukselliseksi tarkoitetun
viestin sisdlté ulkopuolisilta. Sddntely antaa tur-
vaa muillekin tédllaista viestid koskeville tiedoil-
le, joilla voi olla merkitystd viestin sdilymiselle
luottamuksellisena. Esimerkkind on mainittu pu-
helujen tunnistamistiedot. Perustuslaki turvaa

2 Kirjeenvaihtoa suojataan myos Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklassa. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on dskettéin ottanut tiltd kannalta
tutkittavaksi Suomea vastaan tehdyn valituksen
(45027/98) pesidnhoitajan oikeudesta ottaa haltuun ja
avata velalliselle tulleita postildhetyksia.



jokaiselle oikeuden luottamukselliseen viestin-
tddn ilman, ettd ulkopuoliset saavat oikeudetto-
masti tiedon hinen ldhettimiensd tai hénelle
osoitettujen luottamuksellisten viestien sisdllos-
td. Tamd merkitsee esimerkiksi suojaa kirjeiden
tai muiden suljettujen viestien avaamista tai ha-
vittdmistd vastaan. Sd4nnds ei suojaa vain vies-
tin 1dhettdjdd, vaan kysymyksessd on viestinnidn
molempien osapuolten perusoikeus.
Pesdnhoitajan toiminta ei varsinaisesti ole
oikeudenkdyntid, mutta hidnen tehtdvinsd liitty-
vit konkurssioikeudenkdynnin etenemiseen ja
tdssd oikeudenkdynnissd tarvittavan nidyton
hankkimiseen. Tuomioistuin mé&rdd pesianhoita-
jan. Hén edustaa konkurssipeséi ja tulee kdytidn-
nossé velallisen taloudelliseen toimintaan liitty-
vien luottamuksellisten viestien osapuoleksi ve-
lallisen asemesta. Téllaisten viestien kysymyk-
sessd ollessa on ldhtokohtaisesti my0s viestin-
nidn toisen osapuolen etujen mukaista ohjata
viestit pesdn omaisuudesta samoin kuin sen
oikeuksista ja sille velalliselta siirtyneista sitou-
muksista huolehtivalle pesidnhoitajalle. Kun ote-
taan huomioon, ettd pesdnhoitajan oikeus ei eh-
dotuksen perusteella koske muita kuin velalli-
sen taloudelliseen toimintaan ja konkurssipesédn
selvittimiseen liittyvid viestejd, ei sddntely va-
liokunnan mielestd loukkaa perustuslain 10 §:n
sddannoksid luottamuksellisen viestin suojasta.
Sddnnoksen sanamuodon tdsmentdmistd on
valiokunnan mielestd kuitenkin asianmukaista
vield harkita. On jossain midrin ongelmallista,
ettd pesdnhoitajan oikeus ottaa haltuun ja avata
velalliselle osoitetut luottamukselliset viestit on
sddnnoksen perusteella pddsddnto, joka syrjay-
tyy, jos on syytd olettaa, ettd viesti ei liity velal-
lisen taloudelliseen toimintaan tai konkurssipe-
sdn selvittdmiseen. Pesdnhoitajan tehtdvén ra-
joittamaa viestien haltuunotto- ja avaamis-
oikeutta ilmentdisi ehdotettua paremmin, jos
oikeuden rajoitukset kdvisivit ilmi itse padsddn-
nostd esimerkiksi seuraavasti: "Pesdnhoitajalla
on oikeus ilman velallisen suostumusta ottaa
haltuunsa ja avata velalliselle osoitetut tdmdn
taloudelliseen toimintaan tai konkurssipesdin
selvittdmiseen liittyvit kirjeldhetykset ja muut
viestit sekd paketit." — Pykildn 2 momentti on
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vastaavasti aiheellista tarkistaa koskemaan vain
velallisen taloudelliseen toimintaan ja konkurs-
sipesén selvittimiseen liittyvid postildhetyksia.

Muita seikkoja

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin
hallinnon takeet. Perustuslain 21 §:n 2 momen-
tissa edellytetddn oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvin hallinnon takeiden turvaamis-
ta lailla. Momentissa olevan maininnan mukaan
oikeus tulla kuulluksi sisdltyy ndihin takeisiin,
joiden yksityiskohtaiset jarjestelyt samoin kuin
niihin mahdollisesti tehtdvit rajoitukset ja va-
hiiset poikkeukset ovat lailla sddnneltdvissa.
Lainsdddidnnolld ei toisaalta saa vaarantaa ke-
nenkddn oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74;
ks. myos PeVL 12/2002 vp, s. 6).

Velalliselle voidaan lakiehdotuksen 4 luvun
11 §:n 3 momentin nojalla asettaa uhkasakko ja
velallista koskeva vangitsemisvaatimus késitel-
14, vaikka hinelle ei ole varattu tilaisuutta tulla
kuulluksi. Edellytyksend on, ettd asia on kiireel-
linen eikd velallinen ole tavoitettavissa. Kuu-
lemismahdollisuuden varaaminen on erityisesti
vapaudenriistotilanteissa ~ varsin  olennainen
oikeusturvan tae, josta voidaan poiketa vain hy-
vin painavista syistd. Henkilon pysytteleminen
tavoittamattomissa on konkurssimenettelyn
sddntely-yhteydessd tdllainen peruste. Kisitte-
lyn kiireellisyys sen sijaan perusteena ei viltta-
mittd ole asianmukainen etenkiin henkilon van-
gitsemisasiassa (vrt. 4 luvun 10 §:n 1 mom.).
Sddntelyd on tdltd osin aiheellista vield harkita.

Ammatin ja elinkeinon harjoittamisen vapaus.

Muualla lainsddddnnossi sdddetyt velallisen toi-
mimiskelpoisuuden rajoitukset ovat lakiehdo-
tuksen 4 luvun 13 §:n mukaan voimassa kon-
kurssin alkamisen ja pesidluettelon vahvistami-
sen vilisen ajan, kuitenkin — jollei toisin sdédde-
td — enintddn neljd kuukautta konkurssin alka-
misesta. Lakiehdotuksen 14 luvun 13 §:n 2 mo-
mentissa sdddetdin liike- ja ammattisalaisuuden
ilmaisemis- ja kéyttokiellosta. Kielto koskee
konkurssin alkamista edeltineeseen toimintaan
liittyvid salassapidettédvid tietoja, jos on ilmeis-
td, ettd niiden ilmaiseminen tai kdytto voi alen-



PeVL 13/2003 vp — HE 26/2003 vp

taa pesddn kuuluvan omaisuuden arvoa tai vai-
keuttaa sen muuttamista rahaksi.

Ehdotukset ovat merkityksellisid perustus-
lain 18 §:n 1 momentin kannalta siltd osin kuin
siind turvataan jokaisen oikeus lain mukaan
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. Sddntely perustuu hy-
viksyttdviin syihin. Toimimiskelpoisuuden ra-
joitusten voimassaoloaikaa koskeva yleinen
sddnnds on oikeasuhtaisuuden kannalta asian-
mukainen, eikd liike- ja ammattisalaisuuden

Helsingissd 12 pdivdand marraskuuta 2003

kiyttokieltoa voida pitdd epdasianmukaisen an-
karana (PeVL 41/2000 vp, s. 7—38). Sdadnnokset
eivit vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjirjestyk-
seen.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittada,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jds.  Leena Harkimo /kok
Hannu Hoskonen /kesk
Anne Huotari /vas (osittain)
Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Annika Lapintie /vas
Henrik Lax /r

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Sami Manninen.

Reino Ojala /sd

Klaus Pentti /kesk
Markku Rossi /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Sidrkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd

Toimi Kankaanniemi /kd
Veijo Puhjo /vas.
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