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Hallituksen késityksen mukaan lakiehdotukset voidaan hyvéksyé tavallisen lain sédtdmisjérjes-
tyksessa.

VALTIOVARAINVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Valtiovarainvaliokunta pyytdd eduskunnan tygjarjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa, koska asian valiokuntakésittelyssd on kiinnitetty huomiota oikeu-
delliseen ammattisalassapitoon ja asianajosalaisuuteen seké ilmoittamisvelvollisuuden sééntelyn
tasmaéllisyyteen, kun huomioidaan velvollisuuden laiminlydntiin liittyvé hallinnollinen seuraa-
mus. Lausuntopyynndssé viitataan myds siihen, ettd valiokuntakisittelysséd on kiinnitetty huo-
miota esityksen yhteensopivuuteen Suomen perustuslain 21 ja 10 §:n sekd Suomea velvoittavien
ihmisoikeussopimusten kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Ehdotetuilla sdddoksilld pannaan tdytintoon direktiivi, jonka tarkoituksena on parantaa Euroo-
pan unionin jésenvaltioiden veroviranomaisten tiedonsaantia rajat ylittdvistd verosuunnittelujér-
jestelyistd, joissa voi olla veron kiertdmisen tai vélttimisen elementtejd. Perustuslakivaliokunnan
valtiosdédntoisiin tehtéviin ei 1&htokohtaisesti kuulu kansallisen tdytdntoonpanosédantelyn arvioin-
ti EU:n aineellisen lainsddddnnon kannalta (ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Valiokunta koros-
taa kuitenkin, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsdédénto edellyttdd kansallista sddntelyé
tai mahdollistaa sen, téitd kansallista liikkumavaraa kéytettdessa otetaan huomioon perus- ja ih-
misoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. esim. PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Perustus-
lakivaliokunta on painottanut, ettd hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta
merkityksellisen sdéntelyn osalta syyté tehda selkoa kansallisen liikkkumavaran alasta (PeVL 1/
2018 vp, s. 3, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéyténnon mukaan unionin lainsdédanto
on ensisijaista suhteessa kansallisiin sd&nnoksiin oikeuskéytdnnossd madriteltyjen edellytysten
mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Suomalaisessa lainsda-
dénnossa ei tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp,
s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

Asianajosalaisuuden suoja

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 5 §:ssé sdddetddn vilittdjan tiedonantovelvollisuudesta.
Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan siltd osin kuin kyse on tiedoista, joita tarkoitetaan
asianajajista annetun lain 5 ¢ §:ssé tai oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n 3 momentissa, 4 ja
5 §:n sddnnoksid ei sovelleta suomalaiseen viélittdjdén, joka on asianajajista annetun lain mukai-
nen asianajaja, luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista annetun lain mukainen luvan saanut oi-
keudenkdyntiavustaja tai valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiireistd annetun lain mukainen jul-
kinen oikeusavustaja. Sdanndksen 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetun valittdjén on il-
moitettava ilman aiheetonta viivéstysti saman jarjestelyn toiselle vélittdjélle, tai jos toista vilit-
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tdjdd ei ole, asianomaiselle verovelvolliselle titd koskevasta verotusmenettelystd annetun lain
17 e §:n mukaisesta tiedonantovelvollisuudesta tai mainitun lain 14 f §:n mukaisesta ilmoitusvel-
vollisuudesta sekd Verohallinnon antama viitenumero. Vapautettu vilittéjé olisi velvollinen il-
moittamaan raportoitavista jérjestelyisté kaikki ne vaaditut tiedot, jotka eivit ole viitattujen salas-
sapitosdédnnosten piirissa.

Hallituksen esityksen mukaan toimeenpantavan virka-apudirektiivin 8 ab artiklan 5 kohdan séén-
nds antaa jasenvaltioille mahdollisuuden ottaa huomioon kansallisen lainsdddanndn ammattisa-
lassapitosdénnokset ja niiden vaikutukset raportoitavien jarjestelyjen vilittdjien velvollisuuteen
ilmoittaa tietoja. Kyseisen kohdan mukaan valittdjille voidaan siétdd oikeus olla toimittamatta ra-
portoitavaa rajat ylittdvaa jéarjestelyd koskevia tietoja, jos raportointivelvoite loukkaisi kyseessi
olevan jésenvaltion kansallisen lainsdddédnnon mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvol-
lisuutta. Vapautus raportointivelvollisuudesta muodostuu direktiivin mukaan kuitenkin vain niil-
le vélittdjille, jotka harjoittavat toimintaansa sellaisten kansallisten lakien mukaisesti, joilla nii-
den ammattia sdddelldén. Perusteluissa (s. 13) viitataan kansallisen liikkumavaran osalta siihen,
ettd esityksessé titd mahdollisuutta ehdotetaan kéytettdvéksi direktiivin sallimassa laajuudessa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet turvataan perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan
lailla. Néihin takeisiin siséltyvit myos oikeus saada oikeudellista apua, oikeus itse valita oikeus-
avustajansa ja oikeus neuvotella timén kanssa luottamuksellisesti (HE 309/1993 vp, s. 74/11). Oi-
keudenmukaista oikeudenkdyntid suojataan myods Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklas-
sa. Sen médrdysten on niin ikdén katsottu siséltdvén oikeuden luottamukselliseen neuvonpitoon
avustajan kanssa (Ks. esim. PeVL 58/2002 vp, s. 2, PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on
arvioinut asianajosalaisuuteen kohdistuvia tiedonsaantioikeuksia pitden 1dhtokohtana luottamuk-
sellisuuden kunnioittamista (PeVL 58/2002 vp, s. 2). Valiokunta korostaa timén johdosta myds
asianajotoiminnan ja muun oikeudellisen avustamisen riippumattomuutta suhteessa viranomai-
siin. Asianajosalaisuudella on merkitystd my0s perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja
erityisesti kotirauhan suojan kannalta. Liséksi se liittyy perustuslain 18 §:ssé turvattuun amma-
tinharjoittamisoikeuteen.

Asianajosalaisuus on perinteisesti liitetty oikeudenkéyntiin, mutta silld on merkitystd myds hal-
lintomenettelyssd. Eurooppalaisten tuomioistuinten ja perustuslakivaliokunnan kaytinndssé
asianajosalaisuutta onkin paljolti arvioitu nimenomaan hallintoviranomaisen tiedonsaantioikeu-
den ja yksityisen tiedonantovelvollisuuden rajoittamisen ndkokulmasta. Téltd kannalta asianajo-
salaisuuden huomioon ottamista voidaan pitdd my0ds osana perustuslain 21 §:n 2 momentissa tar-
koitettuja hyvén hallinnon takeita.

Euroopan unionin perusoikeuskirjassa asianajosalaisuus tukeutuu 47(1) artiklaan ja 48(2) artik-
laan, joissa turvataan oikeus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan
sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, minka liséksi se liittyy perusoikeuskirjan 7 ar-
tiklassa tarkoitettuun viestien kunnioittamiseen.

EU-tuomioistuin on katsonut, ettd asianajajan on oltava riippumaton suhteessa julkiseen valtaan,
muihin toimijoihin ja ulkopuolisiin (asia C-309/99, Wouters, 102 kohta). EU-tuomioistuin on
myos katsonut, ettd kdsitys asianajajakunnasta riippumattomana ja oikeudenhoidon etujen mu-
kaisesti toimivana ammattikuntana, jota valvotaan yleisen edun nimissé asetettujen ammattieet-
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tisten ja kurinpitosddntojen kautta, on osa unionin oikeusjérjestysta (asia C-155/79, AM & S Eu-
rope v. Komissio, 24 kohta ja asia C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals ja Acros Chemicals v. Ko-
missio ym., 42 kohta).

EU-tuomioistuin on ottanut nimenomaisesti kantaa siithen, ettd asianajajat on lisétty EU:ssa an-
netulla toisella rahanpesudirektiivilld (2001/97/EY) rahanpesudirektiivissé tarkoitetuiksi ilmoi-
tusvelvollisiksi. EU-tuomioistuin péétyi tapauksessa pitimdin rahanpesudirektiivin sisédltiméa
ilmoitusvelvollisuutta EIS 6 artiklan mukaisena, koska ilmoitusvelvollisuus oli direktiivilla rajoi-
tettu koskemaan muunlaisia toimia kuin oikeuskésittelyd. Koska oikeudenmukaista oikeuden-
kiyntid koskevaan oikeuteen perustuvat vaatimukset edellyttivit EU-tuomioistuimen tapaukses-
sa omaksuman nidkemyksen mukaan yhteyttd oikeuskasittelyyn ja koska rahanpesudirektiivin
mukaisessa asianajajien ilmoitusvelvollisuudessa asianajajat oli vapautettu tiedonanto- ja yhteis-
tyovelvoitteista téllaisen yhteyden ollessa késilld, oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaati-
muksia ei loukattu (asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophones ym. v.
Neuvosto, 30—35 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kadytdnndssé on otettu kantaa siihen, onko EU:n rahanpe-
sudirektiiveissd asetettu asianajajiin kohdistettu velvoite ilmoittaa rahanpesuepdilystéd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan sallima. Asiaa koskeneessa Michaud-ratkaisussa tuomioistuin
sinénsd katsoi, ettd rahanpesun torjuminen on hyviksyttévi peruste, jolla voidaan tietyissa tilan-
teissa oikeuttaa puuttuminen sopimuksessa turvattuihin oikeuksiin ja my6s ihmisoikeussopimuk-
sen § artiklassa turvattuihin oikeuksiin asianajajan ja asiakkaan vélisessé suhteessa (Michaud v.
Ranska, 6.12.2012, 123 kohta). Ihmisoikeustuomioistuin asetti tille kuitenkin kaksi edellytysta.
Ensimméisen edellytyksen mukaan rahanpesun torjumista koskevassa sdéntelyssd asianajajiin
kohdistettu ilmoitusvelvollisuus tulee kohdentaa muuhun toimintaan kuin asiakkaiden oikeuden-
kéyntiin tai esitutkintaan liittyvdén puolustamiseen tai avustamiseen (127 kohta). Toiseksi edel-
lytykseksi ratkaisussa asetettiin se EU:n rahanpesudirektiivien sallima kéytinto, ettd asianajajat
voivat tehdd rahanpesua koskevan ilmoituksen ensi vaiheessa alan itsesdéntelyelimelle, kuten
asianajajayhdistykselle. [hmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tdlloin asianajotoimintaan liittyvét
perusoikeudet, ennen muuta asiakkaan ja asianajajan vilisen suhteen osalta merkityksellinen Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artikla, tulevat paremmin otetuksi huomioon, kun ilmoitus teh-
dédén asianajotoimintaa paremmin tuntevalle taholle (129—130 kohta).

Thmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytintd asianajosalaisuuksiin liittyvistd privilegioista ih-
misoikeussopimuksen § artiklan nikokulmasta on laaja (tdstd kdytdnnosta kootusti ks. Michaud
v. Ranska, 117—119 kohta). EIT on lukuisissa ratkaisuissaan katsonut, ettd oikeus kéytt4a asian-
ajajaa on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan kuuluva oikeus niin rikos- kuin riita-
asioissa. Ratkaisuissa Campbell ja Fell v. UK (28.6.1986), S. v. Sveitsi (28.11.1991) ja Campbell
v. UK (25.03.1992) oli kyse asianajajaneuvotteluiden tai -kirjeenvaihdon luottamuksellisuudes-
ta. My0s tapauksessa Kopp v. Sveitsi (25.3.1998) oli kyse asianajosalaisuuksista asianajotoimis-
ton telekuuntelun yhteydessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 erityistd huomiota siihen, ettd Suomi on saanut langettavia tuo-
mioita ihmisoikeustuomioistuimesta asianajosalaisuuksiin liittyen. Tapauksissa Sallinen ym. v.
Suomi (27.9.2005), Sorvisto v. Suomi (13.1.2009) ja Harju v. Suomi (15.2.2011) on kaikissa ollut
kyse kotietsinnisti ja takavarikosta, joka on kohdistunut asianajosalaisuuksiin. Tassd yhteydessa
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merkityksellinen on ratkaisu Sorvisto v. Suomi, koska siind arvioinnin kohteena ollut aineiston ta-
kavarikointi ei liittynyt rikosasiaa hoitavaan asianajajaan vaan kyse oli taloudellisiin asioihin liit-
tyvistd konsultoinnista. Kolme Suomea koskevaa samansuuntaista ratkaisua johtivat siihen, ettd
lakia muutettiin oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistuksen yhteydessa. Uudistuksen yhteydes-
sd asianajosalaisuuksien suojaa laajennettiin koskemaan myds muuta kuin avustamista oikeuden-
kdyntiasioissa (ks. HE 46/2014 vp, s. 21/1I ja 69/11).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut Finanssivalvonnalle ehdotettuja tiedonsaantioikeuksia ja pi-
tanyt tuolloin riittdméattomana rajausta, jossa viranomaisen tiedonsaantioikeuden piirista oli rajat-
tu vain asianajajista annetussa laissa tarkoitetut asianajajat ja niiden apulaiset. Valiokunta kiin-
nitti huomiota siihen, etti rajoitukset oli tarkoitettu kattamaan myds muut oikeudenkéyntiasia-
miehet ja -avustajat. Valiokunta piti valtiosédéntdoikeudellisista syistd tirkedna, ettd pykéldn hen-
kilollistd soveltamisalaa laajennettiin myds sanonnallisesti sen tarkoitusta vastaavaksi (PeVL 28/
2008 vp).

Perustuslakivaliokunta on erdissd sédéntely-yhteyksissé kiinnittdnyt erikseen huomiota siihen, et-
tei lakiehdotuksiin ole siséltynyt oikeudenkédyntiasiamiehid ja oikeudenkdyntiavustajia seké
asianajajia koskevaa poikkeusta tietojensaanti- ja tarkastusoikeudesta. Valiokunta on kiinnitti-
nyt tuolloin huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen mukainen velvollisuus antaa tietoja ja asiakir-
joja voi kohdistua kehen tahansa tuolloin toimeenpantavana olleessa EU-sddnnoksessé tarkoitet-
tuun henkildon tai pddmieheen. Valiokunta on arvioinut, ettd timén perusteella nayttl jadvan jos-
sain méadrin epdselviksi, voisiko tietojenantovelvollisuus kohdistua my0s asianajajaan tai muu-
hun oikeudelliseen avustajaan. Sdéntelyd oli EU-sddntelyn sen mahdollistaessa syytd tdydentaa.
Valiokunta viittasi Finanssivalvonnasta annetun lain 25 §:44n mahdollisena séédntelyesimerkkiné
(PeVL 15/2014 vp).

Mainitun Finanssivalvonnasta annetun lain 25 §:n mukaan Finanssivalvonnan tiedonsaanti-
oikeus ei kata asianajajalta tai hinen apulaiseltaan asianajajan asiakasta koskevia tietoja, asiakir-
joja tai tallenteita eikd muultakaan henkil6ltd oikeudenkéyntiasiamies- tai oikeudenkdyntiavusta-
jatehtdvien hoitamisen yhteydessd saatuja tietoja, asiakirjoja tai tallenteita. Sddnnoksen mukaan
oikeudenkiyntiasiamies- ja oikeudenkédyntiavustajatehtéviksi luetaan varsinaisten oikeuden-
kéyntiin liittyvien tehtévien liséksi oikeudellinen neuvonta, joka koskee asiakkaan oikeudellista
asemaa esitutkinnassa rikoksen johdosta tai asian muussa oikeudenkéyntid edeltdvéssé kasittely-
vaiheessa taikka oikeudenkdynnin kéynnistdmista tai sen vélttamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé erityistd huomiota hallituksen esityksessid ehdotetun asianajo-
salaisuuden rajoituksen alaan. Arvioitaessa ehdotettua sédntelyd sen valtiosddntooikeudellisen
hyvaksyttivyyden ndkokulmasta ehdotettu 6 § vaikuttaa soveltamisalaltaan varsin kapealta.
Asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkéyntiavustajien ja julkisten oikeusavustajien ammattisa-
lassapitoon perustuva poikkeus tiedonantovelvollisuuteen olisi soveltamisalaltaan varsin rajalli-
nen. Padsdanto olisi edelleen asianajajien, luvan saaneiden oikeudenkiyntiavustajien ja julkisten
oikeusavustajien tiedonantovelvollisuus. Hallituksen esityksen mukaan (s. 26) lahtokohta myds
tdman vapautuksen piiriin kuuluville vilittdjille olisi kuitenkin se, ettd he olisivat velvollisia ra-
portoimaan jarjestelyistd 4 §:n mukaiset tiedot. Se, ettd vilittdja on asianajaja, ei automaattisesti
vapauttaisi hintd kaikesta raportoitavia jérjestelyjd koskevasta tiedonantovelvollisuudesta. Va-
pautus soveltuisi ainoastaan niihin tietoihin, jotka kuuluvat vélittdjid koskevien salassapito- ja to-
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distamiskieltosdénnosten piiriin. Vapautus voisi joissakin tilanteissa koskea vain jérjestelyn yk-
sittdisid tietoja, kuten jérjestelyd hyddyntévén asiakkaan yksildintitietoja. Muilta osin jérjestelys-
td tulisi raportoida.

Saéntelymalli, jossa ammattisalassapitovelvollisuuden sitomille vilittéjille asetetaan 1&htSkohtai-
nen raportointivelvollisuus, on ongelmallinen edelld tarkasteltujen asianajajien riippumattomuut-
ta korostavien perus- ja ihmisoikeusnormien nékdkulmasta. Téssé arviossa on otettava huomioon
my0s, ettd salassapitovelvollisuuden rikkominen on rikoslain 38 luvun 1 §:ssi tarkoitettuna sa-
lassapitorikoksena rangaistavaa, minké lisiksi se voi johtaa muun muassa asianajajien osalta ku-
rinpitoseuraamuksiin. Valiokunnan mielesti tdhdn ndhden on ongelmallista myos se, ettd lakieh-
dotuksesta ja sen perusteluista ei saa rajoituksen asianmukaisuuden arvioimiseksi valttdmatonta
selkedd kuvaa rajoituksen kdytdnnon soveltamisesta.

Hallituksen esityksen sadtdmisjarjestysti koskevissa perusteluissa (s. 42—43) katsotaan, ettd ve-
rovelvolliselta téllaisissa tilanteissa puuttuva velvollisuus ilmoittaa viitenumero Verohallinnolle
varmistaisi sen, ettei Verohallinto voisi samalla viitenumerolla yhdistdd vilittdjén ja asianomai-
sen samaa jérjestelyd koskevia tietoja toisiinsa. Toisaalta esityksen perusteluissa on yleisesti ko-
rostettu (s. 22), ettd menettelyn tarkoituksena olisi mahdollistaa samaa jérjestelyd koskevien ra-
portointien yhdistdminen. Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksestd ei saa sel-
kedd kuvaa viitenumeron merkityksestd jarjestelméssi erityisesti ilmoitusvelvollisuuden rajoitus-
ten osalta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti sddntelyn epéselvyys on yleisemminkin ongelmallista. Vaikka
raportoitavien jérjestelyjen ilmoittajat olisivat sddtdmisjarjestysperusteluissa (s. 42) tarkoitetuin
tavoin pédasiallisesti oikeushenkilité, joiden olisi ilmoitettava Verohallinnolle sivullista koske-
via tietoja, velvoittaa sddntely myos luonnollisia henkilGitd sen soveltamisedellytysten tayttyes-
sd. Sédntelyd on viélttdméatonta selkeyttid ja tismentdé. Valiokunta huomauttaa, ettd edelld viita-
tussa tapauksessa Sallinen ym. v. Suomi EIT katsoi nimenomaisesti ehdotetun kaltaiselta sdinte-
lyltd edellytettdvan selkeyttd, tismallisyytté ja tarkkarajaisuutta (kohta 82).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n
mukaisen todistamiskiellon 1 momentissa sdddetty varsinainen asianajosalaisuuden ydin ei ole
ehdotetun sddnndksen piirissd. Hallituksen esityksessé titd rajausta perustellaan sillé, ettd direk-
tiivin mukaisten jarjestelyjen raportointi on luonteeltaan ennakollista ilmoittamista, minka vuok-
si direktiivilla ei voida katsoa olevan vélitonti liityntdd oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 13 §:n
1 momenttiin, jossa on kyse tietojen antamisesta liittyen kdynnissé olevaan tai uhkaavaan oikeu-
denkiyntiin hallinto- tai rikosprosessissa. Valiokunnan mielesti perustelu on sinédnsd ymmaérret-
tdva. Soveltamistilanteiden moninaisuudesta johtuen valiokunta ei pidd perustelua kuitenkaan
riittdvana.

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu sééntely ei vélttaméttd turvaa asianajosalaisuutta
asianmukaisesti ja riittdvésti kaikissa tilanteissa. Valiokunnan mielesté perustelluin sdintelymal-
li olisi Finanssivalvonnasta annetun lain 25 §:n mukainen lahtdkohtainen ilmoitusvelvollisuuden
rajaus, joka kuitenkin kohdistuisi nyt ehdotetun sdénnoksen mukaiseen henkilSpiiriin. Lahtokoh-
taiseen ilmoitusvelvollisuuden rajaukseen voidaan tarvittaessa erikseen sddtié direktiivin edellyt-
tdmid valttdmattomid poikkeuksia. Valiokunta painottaa, etté tillaisia EU:n sekundéérioikeuden
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etusijaan perustuvia valttimattomia poikkeuksia on sovellettava EU-oikeuden asettamissa rajois-
sa suppeasti tulkittavina poikkeuksina. Vaihtoehtoisesti valtiovarainvaliokunnan on virka-apudi-
rektiivin salliessa laajennettava 1. lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin viittaussdénnosti oikeuden-
kdymiskaareen siten, ettd ilmoitusvelvollisuus ei koske viitatun oikeudenkéymiskaaren 17 luvun
13 §:n 3 momentin asemesta oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 13 §:n 1 ja 3 momentissa sdadetty-
ja todistamiskieltoja. Tallaisen muutoksen tekeminen on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus
voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Hallinnolliset seuraamukset

Virka-apudirektiivi on saatettu kansallisesti voimaan niin sanottua sekamuotoista taytdntoon-
panotekniikkaa noudattaen (ks. HE 190/2012 vp, s. 16—17). Direktiivi 77/799/ETY eli aikaisem-
pi virka-apudirektiivi oli pantu kansallisesti tdytinto6n samankaltaisella tavalla (HE 254/1994
vp, L 1220/1994). My0s nyt implementoitavana oleva virka-apudirektiivin muutosdirektiivi eh-
dotetaan pantavaksi kansallisesti tdytdntoon sekamuotoista tdytintdonpanotekniikkaa noudat-
taen. Hallituksen esityksen 3. lakichdotuksen 1 §:ssé sdddettdisiin, ettd virka-apudirektiivin muu-
tosdirektiivin lainsddddnnon alaan kuuluvat sddnnokset olisivat Suomessa lakina noudatettavia,
jollei mainitusta laista muuta johdu. Perustelujen mukaan sééntelyllé tavoiteltaisiin tosin 1&hinna
sitd, ettd direktiivid kdytettdisiin sen tdytdntodnpanolain tulkintaldhteend, ellei tidytdntoonpa-
nolaissa ole muuta sdddetty (s. 40).

Perustuslakivaliokunnan mukaan sekamuotoiselle voimaansaattamiselle ei sindnsé ole valtio-
sadntooikeudellista estettd (PeVL 50/2006 vp, s. 2/I ja PeVL 23/2007 vp, s. 2/1). Valiokunta on
kuitenkin aiemmin puitepdétdsten voimaansaattamisen yhteydesséd korostanut, ettd muun muassa
yleiset vaatimukset perusoikeuksia koskevan séédntelyn tdsmaéllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta
samoin kuin hyvésté lainkirjoittamistavasta edellyttivét paddsaantdisesti asiasisdltdisen voimaan-
saattamistavan kayttamistd (PeVL 50/2006 vp, s. 2 ja PeVL 23/2007 vp, s. 2/1). Sekamuotoista
voimaansaattamistapaa on kuitenkin valiokunnan mukaan voitu kayttda, jos implementoitavan
unioni-instrumentin sdénnokset ovat riittdvéan yksityiskohtaisia ja tarkkoja ja jos implementoita-
va unioni-instrumentti ja tdytdntdonpanolaki muodostavat yhdessé kokonaisuuden, joka tayttda
taytdntdonpanosiéntelylle asetettavat yleiset vaatimukset (PeVL 50/2006 vp, s. 2/1I ja PeVL 23/
2007 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin erikseen korostanut, ettd esimerkiksi puitepdétdsten
voimaansaattaminen kansalliseen lainsdddanto6n otettavin asiasiséltoisin sdédnndksin on perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisen ja hyvén lainkirjoittamistavan kannalta yleensd perustellumpaa
(PeVL 23/2007 vp, s. 2/11). Valiokunta on sittemmin korostanut, ettd sekamuotoinen taytantoon-
panotapa sulkee ainakin osaksi pois lainsdétdjan mahdollisuuden paitsi ottaa huomioon perustus-
laista ja kansainvalisistd ihmisoikeusvelvoitteista seuraavia vaatimuksia myos hyddyntia taysi-
madrdisesti sitd kansallista lilkkkumavaraa ja kansallisesti noudatettua lainkirjoittamistapaa, jon-
ka direktiivit antavat jasenvaltiolle. Téllainen tdytdntdGnpanomenetelmd valiokunnan mukaan
myos vaikeuttaa sitd ilmeisté ldhtokohtaa, ettd lakia soveltavan viranomaisen pitdd voida vai-
keuksitta soveltaa lainsdddantdd. Valiokunta onkin tdmén vuoksi vahvasti korostanut paasaénto-
né sellaista asiasisiltdistd voimaansaattamistapaa, joka turvaa sekamuotoista voimaansaattamis-
tapaa paremmin sen, etti tirkedlld tavalla prosessuaalisiin oikeuksiin vaikuttava lainsédddéanto il-
menee suoraan kansallisesta lainsdddannosta (PeVL 18/2017 vp, s. 2—3).
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Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitava sidéntelykokonaisuus muodostaa verraten moni-
mutkaisen ja vaikeasti hallittavan sekd vaivalloisen kokonaisuuden. Vaikeaselkoisuutta koros-
taa, ettd osa direktiivin méardyksistd on sdddetty blankettilailla suoraan lakina noudatettaviksi ja
osa direktiivin méardyksistd on saatettu osaksi kansallista lainsédddéntod asiasiséltoiselld voi-
maansaattamislailla. Titd korostaa, ettd noudatettavia sddnndksié sisdltivistd virka-apudirektii-
vistd ja virka-apudirektiivin muutosdirektiivistd ei ainakaan vield ole esityksen perustelujen
(s. 14) mukaan saatavissa konsolidoitua versiota. Virka-apudirektiivin sdéntelyssd kysymys ei
valiokunnan mielesté ole yksinomaan teknisluonteisesta sééntelysté. Tulkintaan kohdistuvaa en-
nakoimattomuutta voi lisdtd myos se, ettd kansallista asiasisiltdistd tdytintdonpanolakia (1. la-
kiehdotus) on tulkittava virka-apudirektiivin ja virka-apudirektiivin muutosdirektiivin sanamuo-
don ja tarkoituksen mukaisesti eli direktiivin tulkintavaikutus huomioon ottaen.

Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen mukaan vilittdjan tiedonantovelvollisuuden ja
asianomaisen verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlydntitilanteissa voitaisiin mééréta
verotusmenettelystd annetussa laissa tarkoitettu laiminlyontimaksu.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa kéytéinndssi on katsottu, ettd vaikka perustuslain 8 §:ssé
tarkoitetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamat sdéintelyn tdsmaéllisyyttd koskevat
vaatimukset eivét sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seuraamusten sédintelyyn, tarkkuuden
yleistd vaatimusta ei voida téllaisen sddntelyn yhteydessi sivuuttaa (esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3,
PeVL 39/2017 vp, s. 3, PeVL 2/2017 vp, s. 5, PeVL 15/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2016 vp, s. 7 ja
PeVL 57/2010 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunnan mielestd sédntelykokonaisuus on epéselvd. Sekamuotoisesta tdytén-
toonpanotekniikasta johtuen sanktioitu kdyttdytyminen voi saada siséltonsé virka-apudirektiivin
muutosdirektiivin suoraan lakina voimaan saatettavin sddnnoksin, 1. lakichdotuksen sisdltimin
aineellisin sdédnnoksin seké 2. lakichdotuksen 14 fja 17 e §:n sddnndksin. Perustuslakivaliokunta
pitaéd tillaisessa EU-oikeudellisessa sddntelykontekstissa sddntelyn monimutkaisuutta sindnsi
ymmarrettivini. Ehdotettavassa sédéntelyssd on kysymys kuitenkin hallinnollisesta seuraamus-
maksusta, joka voitaisiin tietyissé tilanteissa méaritd myos luonnolliselle henkilolle. Sdantelyé
on valttdmatonta tdsmentdd direktiivin asettamissa puitteissa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 6 §:std tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus
otetaan asianmukaisesti huomioon.
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