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Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistddn 21.7.2025.

Esitykseen sisdltyy suhdetta perustuslakiin ja sédtimisjérjestystd koskeva jakso. Hallitus katsoo,
etté esitys on késiteltédva perustuslain 73 §:n mukaisessa jirjestyksessé ja ettd asiassa on pakotta-
via syitd hyviksyé esitys 73 §:n 2 momentissa sdddetyssa kiireellisessa perustuslain sditdmisjar-
jestyksessd. Koska esityksesséd ehdotetaan perustuslain 73 §:n mukaisessa jarjestyksessé sddde-
tyn méérdaikaisen poikkeuslain voimassaolon jatkamista, hallitus pitdd vélttdmattoména, ettd
asiassa hankitaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annetun lain voimassaoloa jatketaan 31.12.2026 asti. Laki on tullut voi-
maan 22.7.2024 ja on voimassa vuoden voimaantulosta.

(2) Laki viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi on sdéddetty pe-
rustuslakivaliokunnan mydétévaikutuksella perustuslain 73 §:n mukaisena rajattuna poikkeukse-
na perustuslaista (PeVL 26/2024 vp, PeVL 29/2024 vp). Perustuslakivaliokunta yhtyi (PeVL 26/
2024 vp, kappale 17) tuolloisen hallituksen esityksen arvioon siit4, ettd lakiehdotus on ristiriidas-
sa Suomen perustuslain erindisten perusoikeussddnndsten kanssa, ja téltd osin my0s sdatdmisjar-
jestysperusteluissa esitettyyn johtopaatokseen, jonka mukaan lakiehdotusta ei timén vuoksi voi-
tu késitelld tavallisen lain sddtamisjérjestyksessi. Valiokunnan mukaan poikkeuslain ala oli ké-
silld olevassa sddntely-yhteydessa rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen (PeVL 26/2024
vp, kappale 45).

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan hallintovaliokunnan oli kuitenkin muutettava sééntelyé ja
tdydennettivd maahan pyrkivin oikeusturvaa nimenomaisesti sdédetylld jélkikéteiselld oikeus-
turvamenettelylld, jotta lakiehdotus voitiin sédtdd perustuslain 73 §:ssé tarkoitettuna rajattuna
poikkeuksena (PeVL 26/2024 vp, kappale 47). Perustuslakivaliokunta arvioi vield erikseen hal-
lintovaliokunnan ehdotusta sééntelyn tdydentdmiseksi (PeVL 29/2024 vp). Perustuslakivaliokun-
nan mukaan ehdotettu sédntely ei kokonaisuutena arvioiden tayttinyt tehokkaalta oikeusturvame-
nettelyltd perustuslain 21 §:ssd eikd kansainvélisissd ihmisoikeusvelvoitteissa edellytettyd (Pe-
VL 29/2024 vp, kappale 17). Lakiehdotus voitiin kuitenkin késitelld perustuslain 73 §:ssé sdéde-
tyssd jarjestyksessé rajattuna poikkeuksena perustuslaista (PeVL 29/2024 vp). Perustuslakivalio-
kunnan mielestd oikeusturvamekanismien kehittiminen edelleen olisi omiaan kaventamaan pe-
rustuslaista tehtévaé poikkeusta.

(4) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksen (s. 12) mukaan
Rajavartiolaitos on varautunut lain soveltamiseen laatimalla kattavan ohjeistuksen ja koulutta-
malla henkilokuntaansa. Ohjeistuksessa ja koulutuksessa lain sdédnnoksid ja menettelytapoja on
tarkennettu kdytdnnon toiminnan nékdékulmasta. Erityisind painopisteind ovat poikkeusperustei-
den arviointi, erityisen haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistaminen seké toimin-
ta mahdollisessa maahantunkeutumisen torjunnassa. Ohjeistuksen ja koulutuksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd Rajavartiolaitoksen ja sitd tukevien muiden viranomaisten toiminta on mahdol-
lisessa lain soveltamistilanteessa yhdenmukaista ja lainmukaista kaikilla alueilla.
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(5) Valtioneuvoston lain 3 §:ssd tarkoitetun rajoituspaétoksen tekemisen edellytyksend on muun
ohella se, ettd rajoittaminen on vélttimatontd Suomen tiysivaltaisuuden tai kansallisen turvalli-
suuden varmistamiseksi ja ettd muut keinot eivit ole riittdvid Suomen téysivaltaisuuden tai kan-
sallisen turvallisuuden varmistamiseksi.

(6) Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Jo sidnndksen si-
joittuminen perustuslain alkuun osoittaa perustuslakivaliokunnan mielestd, ettd kyse on selvésti
yhdestd Suomen valtiosddnnon perusperiaatteesta ja perustuslain keskeisimmisti ratkaisuista.

(7) Valtion tiysivaltaisuus kattaa seki sisdisen ettd ulkoisen suvereenisuuden. Sisdiselld suve-
reenisuudella tarkoitetaan sitd, ettd valtion sisdlld valtiovalta on korkein oikeudellinen muiden
ylépuolella oleva valta. Sisdisen suvereenisuuden keskeisend siséltond on kyky sdétda kaikkien
valtion alueella julkista valtaa kdyttavien viranomaisten ja muiden toimielinten toimivallasta. Sii-
hen kuuluu myds valta paéttaa oikeusjérjestyksen sisdllostd, madritd valtioelinten toiminnasta ja
oikeus kayttdd eri tavoin julkista valtaa valtion alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ul-
koisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion vapautta pédttdd itsendisesti suhteistaan toisiin
valtioihin ja kansainvilisiin jarjestoihin (HE 1/1998 vp, s. 71/11).

(8) Perustuslakivaliokunnan mukaan Suomen tdysivaltaisuus on valttdméton ennakkoedellytys
sille, ettd Suomi voi ylldpitdd perustuslaillisen jirjestelménsé, oikeusvaltion sekéd perustuslain
keskeiset ratkaisut kuten perusoikeusjirjestelmén kokonaisuuden. Perustuslakivaliokunta kiin-
nittdd huomiota myods alueellisen integriteetin merkitykseen. Suomen alueellisen koskematto-
muuden valvonnasta ja turvaamisesta sdddetdén aluevalvontalaissa, jonka valmisteluasiakirjojen
mukaan valtion tdysivaltaisuuteen kuuluu sen alueellinen koskemattomuus, misti seuraa, etti
valtion viranomaiset ovat lain nojalla toimivaltaisia yllépitimién ja tarvittaessa puolustamaan
valtion alueellista koskemattomuutta ja puuttumaan sité loukkaaviin tekoihin. Nyt arvioitavassa
laissa sanottu korostuu erityisesti 6 §:n sdéntelysséd poikkeuksellisista tilanteista.

(9) Rajavalvonta, rajanylityspaikoista paattiminen ja rajaliikenteen sééntely kuuluvat lahtdkoh-
taisesti valtion suvereniteetin piiriin. Perustuslain litkkumisvapautta koskevan pykalén esitdissé
todetaan kansainvilisen oikeuden mukainen padsdanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole ylei-
sesti oikeutta asettua toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52). Valiokunta on pitdnyt tdrkeén,
ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vélineellistimiseen kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion
oikeus paéttdd yhtdaltd ulkorajojensa turvallisuudesta seki toisaalta siitd, kenelld on padsy val-
tion alueelle (PeVL 16/2022 vp, kappale 7, ks. PeVL 15/2022 vp).

(10) Perustuslakivaliokunnan tiysivaltaisuutta koskeva lausuntokéytintd koskee ennen muuta
kysymyksid Suomen sitoutumisesta kansainvilisiin velvoitteisiin. Nyt arvioitavan sdéntelyn tar-
koitus taas kytkeytyy Suomen tiysivaltaisuuden varmistamiseen vieraan valtion vaikuttamispyr-
kimyksistd huolimatta.

(11) Suomen itérajalla tapahtuva véliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon tor-
jumiseksi annetussa laissa tarkoitettu toiminta on Venijén viranomaisten kontrolloimaa ja ohjaa-
maa. Kysymys ei ole siitd, ettd turvapaikanhakijoiksi ilmoittautuvat henkil6t hakeutuisivat Eu-
roopan pohjoisimmalle rajalle spontaanisti. Laissa tarkoitettu toiminta on Venédjin valtion toi-
mintaa, jossa vilillisen tekemisen tapaan kdytetién ohjailtuina vilikappaleina luonnollisia henki-
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16it4, joista osa voi valiokunnan saaman selvityksen perusteella olla tietoisia jarjestelyn luontees-
ta.

(12) Perustuslakivaliokunnan mukaan valtion tulee pyrkié takaamaan kansallinen turvallisuus
sekd yleinen jarjestys kaikissa olosuhteissa (PeVL 26/2024 vp, kappale 5, PeVL 16/2022 vp, kap-
pale 10). Valiokunta on kiinnittényt huomiota siihen, ettd kansainvélisen tapaoikeuden mukaan
valtion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja akuutti hététilanne voi oikeuttaa kansainvélisen
oikeuden muutoin asettamien velvoitteiden rikkomisen niiden keskeisten etujen varjelemiseksi.
Valiokunnan késityksen mukaan tdménkaltaisessa tilanteessa tulee kuitenkin kyetd osoittamaan,
ettei vaihtoehtoa toteutettaville toimille ole (PeVL 26/2024 vp, kappale 11). Valiokunta on kiin-
nittényt huomiota myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytiantoon, jonka mukaan
kansainvilisen oikeuden vakiintuneen periaatteen mukaan valtiolla on oikeus méérétd ulkomaa-
laisten maahan padsystd ja maassa oleskelusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18,
5.3.2020, k. 124 oikeustapausviittauksineen) (PeVL 26/2024 vp, kappale 9, PeVL 37/2022 vp,
kappale 5). Valiokunta korostaa, ettéd valtiolla tulee tiysivaltaisuuden néikdkulmastakin sdilyé to-
dellinen mahdollisuus torjua kolmannen valtion toimia, joilla sen rajan yli oikeudettomasti syo-
tettdisiin maahan ihmisjoukkoja tuntemattomin tarkoitusperin.

(13) Perustuslakivaliokunta totesi nyt muutettavaksi ehdotettua lakia arvioidessaan, etté lakieh-
dotuksen sdintely ei ole yhteensopivaa Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa. Lausunnossa mainittuja sopimusméadrayksid koskevassa oikeuskaytinnossa ei kuitenkaan ole
nimenomaisesti mainittu vélineellistettyd maahanmuuttoa, eikd aivan vastaavaa tilannetta kuin
mihin lakiehdotuksella pyritdén vaikuttamaan ole vield ollut esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaistavana. Valiokunnan mukaan tulkinta on kuitenkin tiltdkin osin kiinnitet-
tdvd voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin kédytdntoihin (PeVL 26/2024
vp, kappale 43, ks. myods PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022 vp, kappale 3, ks. myos
PeVL 26/2017 vp, s. 9).

(14) Hallituksen esityksen (s. 32) mukaan lain voimaantulon jilkeen ei ole tullut uutta oikeus-
kaytantod, joka olisi merkityksellisté asian arvioinnissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa
on edelleen vireilld useita Liettuaa, Latviaa ja Puolaa vastaan tehtyjd valituksia, jotka liittyvét
maiden ja Valko-Venijén vilisten rajojen tilanteeseen vuosina 2021—2023. Néisté valituksista
kolme (C.O.C.G. ja muut v. Liettua, nro 17764/22; H.M.M. ja muut v. Latvia, nro 42165/22; ja
R.A. ja muut v. Puola nro 42120/22) on siirretty vuoden 2024 kevién ja kesén aikana Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston kasiteltdviksi. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd
tdsséd vaiheessa oikeuskdytinnon kehittymisti ei ole mahdollista tarkemmin arvioida.

(15) Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan mu-
kaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet turvaamaan sopimuksen mukaiset oikeudet laink&yttopiiris-
sddn. Valtiolta edellytetddn tdysivaltaisuutta, jotta se voi ylipaétddn tulla sopimusvaltioksi. Téy-
sivaltaisuus ja sen suojaaminen sitd vaarantavilta loukkauksilta ovat perustuslakivaliokunnan
mielestd siten edellytys sille, ettd Suomi kykenee tiyttdméédn sopimusvelvoitteensa.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittd& huomiota siihen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimukses-
sa ei nimenomaisesti turvata oikeutta turvapaikkaan eikd méaérata palautuskiellosta, vaan 3 artik-
lan mukaan ketédén ei saa kiduttaa, eikd kohdella tai rangaista epédinhimillisellé tai halventavalla
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tavalla. Sopimuksen 3 artiklan mukainen suoja on kehittynyt tulkinnallisesti oikeuskadytdnnossa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytén-
ndssd huomionarvoista on ratkaisujen kiinnittyminen kunkin kyseisen tapauksen tosiseikastoi-
hin. Tuomioistuin on — arvioidessaan sopimuksen ensimmaéisen lisdp0Oytikirjan 3 artiklan mah-
dollista loukkausta — antanut merkitystd muuttuneelle turvallisuustilanteelle ja sille, ettd vastaa-
javaltiolla oli lisdédntyneitd hyvéksyttdvid syitd pelétd turvallisuutensa, alueellisen koskematto-
muutensa ja demokraattisen jirjestyksensid puolesta (Zdanoka v. Latvia (no. 2) 42221/18,
25.7.2024, kohta 56). Perustuslakivaliokunnan mielesté tilannesidonnaisuudelle on perusteltua
antaa merkitystd my0s nyt késilld olevan kaltaisissa tilanteissa.

(17) Mikali oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oi-
keusvaltiollakin taytyy perustuslakivaliokunnan mukaan olla oikeus ryhtyi sellaisiin toimenpitei-
siin, jotka ovat vaaran torjumiseksi valttimattomid, vaikka valttdméattomét torjuntatoimenpiteet
néyttiisivt olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niité laadittaessa ja niihin si-
touduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa vaaraa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huo-
mioon. Olennaista on, etti oikeusvaltiossa on laissa sdddettdva toimivaltuuksista, joita etukéteen
arvioituna voidaan pitdd vélttimattomina edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi (PeVL 26/2024
vp, kappale 49). Perustuslakivaliokunta pitéé selvind, ettei Suomi sitoutuessaan Euroopan ihmis-
oikeussopimukseen sen lisdpdytékirjoineen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjaan ole hy-
véksynyt sité, ettd niiden mukaisia velvoitteita vaérin- ja hyvéksikdyttdmélld vieras valtio saisi
vakavasti vaarantaa Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden.

(18) Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunnossaan viitannut Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan sekd perussopimusten asian kannalta merkityksellisiin artikloihin. Valiokunta kehotti
hallintovaliokuntaa muun ohella selvittdméién, olisiko mahdollista katsoa, etti ristiriitaa EU-oi-
keuden ja ehdotetun lain valilla ei vélttdmaétta olisi, jos lain oikeuttamiseksi voitaisiin vedota SEU
4 artiklan 2 kohtaan tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 72 artiklaan. Nyt arvi-
oitavassa hallituksen esityksessé tehddén selkoa vélineellistettyd maahantuloa koskevasta komis-
sion tiedoksiannosta. Tiedonanto ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen voidaan katsoa ilmenta-
vén komission ndkemystd EU-oikeudellisista reunachdoista. Hallintovaliokunnan tulee perustus-
lakivaliokunnan mielestd edelleen arvioida sddntelyn suhdetta EU-oikeuteen ja sen kehitykseen.

(19) Viliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sisél-
toon ei nyt ehdoteta muutoksia. Perustuslakivaliokunta arvioi edelleen, etti kyse on perustuslain
73 §:n mukaisesta rajatusta poikkeuksesta perustuslakiin. Valiokunnan arvioitavana on siten ky-
symys lain voimassaoloajan pidentdmisesti vajaalla puolellatoista vuodella.

(20) Perustuslakiuudistuksen myotéd valtiosddntoperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti
kansallisten, perustuslaista poikkeavien lakien sddtédmisen vélttiminen (ks. myos PeVL 29/2022
vp, kappale 34). Poikkeuslakimenettelyn kéyttoon suhtaudutaan ldhtokohtaisesti pidéttyvésti ja
perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset risti-
riidat perustuslain ja lakiehdotuksen vélilld tulee ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtédvin
muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauk-
sissa ja pakottavista syistd (HE 1/1998 vp, s. 125/1, ks. my0s esim. PeVL 6/2009 vp, s. 16). Jos
poikkeuslakeja kdytetddn kansallisissa yhteyksissé, on valiokunnan mukaan ensisijaisesti pyritté-
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vé sddtdmédn poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis madréai-
kaisina (PeVM 10/1998 vp, s. 23/1).

(21) Perustuslakivaliokunta ei ole nyt arvioitavana olevaa lakia aikaisemmin arvioidessaan ni-
menomaisesti kiinnittdnyt huomiota lain voimassaoloajan tdsmélliseen pituuteen. Valiokunta on
aikaisemmin arvioinut erilaisissa sddntely-yhteyksissd méériaikaisten poikkeuslakien voimassa-
olon pituutta (ks. esim. PeVL 25/2005 vp, s. 5/1, PeVL 46/2004 vp, s. 3/11, PeVL 67/2002 vp, s. 4/
I, PeVL 59/2001 vp, s. 2—3). Kyse on télldin ollut esimerkiksi tilanteista, joissa madrdaikaisen
poikkeuslain voimassaolon aikana on tullut valmistella perustuslain vaatimuksen tayttava pysy-
véisluonteinen lainsdddanto (ks. esim. PeVL 25/2005 vp, s. 5/1, PeVL 67/2002 vp, s. 4/1). Aikai-
semmasta kiytdnnostd ei arviointitilanteiden eroavaisuuksien vuoksi ole johdettavissa selkeéda
kannanottoa poikkeuslain voimassaoloajan pituuteen nyt késillé olevassa erityislaatuisessa tilan-
teessa. Keskeisté perustuslakivaliokunnan mielestd on, ettd lain ja myds sen voimassaoloajan
vélttdméttomyys voidaan perustella.

(22) Perustuslakivaliokunta on painottanut, ettd poikkeusta perustuslaista merkitsevén séénte-
lyn on oltava vélttdiméatontd (PeVL 26/2024 vp, kappale 46). Valiokunta toteaa, ettd samoin kuin
véliaikaisista toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sdatdmiseen
johtanut hallituksen esitys myds nyt arvioitava esitys perustuu valtiosdéntdoikeudellisesti hyvak-
syttivéén ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa vaikut-
tamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyvéksikayttdmalld (PeVL 26/2024 vp, kappale 14). Vi-
liaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain soveltamiskyn-
nys on varsin korkea ja sidottu vélttdiméattomyyteen (PeVL 26/2024 vp, kappale 33). Valiokunnan
mielestd lain voimassaoloajan arvioinnissa vailla merkitysté ei ole lain sdétdmisen ja sen sovel-
tamisen aloittamisen kaksivaiheisuus eika se, ettd lain 3 §:n mukaista paétdstd kansainvélisti suo-
jelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta ei lain tdhénastisen voimassaolon
aikana ole tehty.

(23) Hallituksen esityksen mukaan laki on séddetty tilanteessa, jossa ei ole ollut muuta tehokas-
ta keinoa torjua Suomen painostamista maahantulijoita hyvéksikayttdmaélld. Esityksessid on myds
todettu, ettei oikeudellinen viitekehys ole muuttunut lain sdétdmisen jélkeen. Lain hyviksymisen
jélkeen voimaan tullut uusi lainsédddéntd on tuonut liséd keinoja maahantulon hallintaan, mutta
lainmuutoksilla ei ole mahdollista ennalta torjua vélineellistettyd maahantuloa. Suomen turvalli-
suusymparistd on myos edelleen vakava ja vaikeasti ennakoitava. Hallituksen esityksen ja muun
valiokunnan saaman selvityksen mukaan jo lain voimassaololla voidaan arvioida olevan ennalta
estdva vaikutus. Perustuslakivaliokunta yhtyy hallituksen esityksen perustelujen ja muun saa-
mansa selvityksen perusteella siihen johtopéditokseen, ettd lain voimassaololle on edelleen valt-
tdméattomid ja pakottavia syitd Suomen téysivaltaisuuden ja kansallisen turvallisuuden varmista-
miseksi. Lain soveltaminen on sen 3 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla viimesijainen keino ti-
lanteen hallitsemiseksi (ks. myds PeVL 26/2024 vp, kappale 33). Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd nyt ehdotettua voimassaoloajan pidentdmisté voidaan pitdd vélttdméattomana.

(24) Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kdytdnnon mukaisesti perustuslainsditdmisjarjes-
tyksessd sdddettyihin poikkeuslakeihin on sovellettu ns. valtiosddntdoikeudellista aukkoteoriaa.
Tallaista lakia voidaan valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan muuttaa tavallisessa lainsaa-
dantojarjestyksessd, jos muuttavalla lailla ei laajenneta sitd poikkeusta, joka muutettavalla lailla
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on tehty perustuslakiin. Sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset,
jotka merkitsevit perustuslakipoikkeuksen véhiisti laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa
lainsdddantojarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjérjestelyn
luonnetta ja asiallista merkitysta ei tdlld tavoin muuteta toisenlaiseksi (PeVL 2/2024 vp, kappale
16, PeVL 29/2022 vp, kappale 6, ks. myos esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4). Nyt késilld olevassa ti-
lanteessa pelkkd lain voimassaolon jatkaminenkin laajentaa perustuslakiin tehtyd poikkeusta,
eikd lain 7 §:44 voida sddtiad aukkoteorian perusteella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(25) Lakiehdotus tulee siten kisitelld perustuslain 73 §:n mukaisessa lainsdédtamisjarjestykses-
sd, minkd on kéytivé ilmi myos lakiehdotuksen johtolauseesta. Jos laki on sdddetty perustuslain
sddtamisjarjestyksessd, timin tulee perustuslain 79 §:n 1 momentin mukaan ilmeti laista. Lain
johtolause on vélttdmétonta korjata. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston vakavaa
huomiota sdédddsehdotusten virheettdomyyden merkitykseen.

(26) Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen
asemaan liittyvien nékokohtien vuoksi pitdnyt tirkeéni, ettd perustuslain tekstin muutokset kési-
telldén pddsddnnon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perus-
tuslainsdatdmisjarjestyksessi. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya
ei valiokunnan mukaan tule kdyttdd, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle
ole poikkeuksellisesti valttimatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta on pitinyt myds
varsin tirkednd, ettei perustuslain kiireellistd muuttamismenettelyd kédytetd muutoin kuin pakot-
tavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely vakiintuu pédsdannoksi
myos kaytinndssé (ks. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen me-
nettely mahdollistaa sen, ettd perustuslain muutoksesta voidaan kidyda normaaleihin eduskunta-
vaaleihin liittyvé julkinen keskustelu ja ettd dénestéjat saavat ndin danioikeuttaan kayttdmalla
osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp, s. 11).

(27) Kiireellisen menettelyn poikkeuksellisuutta korostaa sinédnsé jo sen kaytolle asetettu kor-
kea madrdenemmistovaatimus. Kiireellinen menettely ei ole kdytettivissa, ellei eduskunnassa ole
hyvin laaja yhteisymmairrys perustuslain muutoksen tarpeesta ja sisillostd (PeVM 4/2018 vp,
s. 11).

(28) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut kiireelliseksi julistamisen olevan perusteltua
perustuslain 10 §:n 4 momentin muutoksen yhteydesséd Suomen turvallisuusymparistdssé tapah-
tuneisiin muutoksiin ja niihin liittyviin epdvarmuustekijoihin liittyvilld perusteilla (PeVM 4/2018
vp, s. 10—11). Vastaavasti myds poikkeuslakina sdddettyd valmiuslakia oli perusteltua tdyden-
tad kiireellisesti hybridiuhkiin liittyvalld sdéntelylld kansainvélisen turvallisuusympériston &dkil-
lisen heikentymisen vuoksi (PeVL 29/2022 vp, kappale 45). Viliaikaisista toimenpiteistd véli-
neellistetyn maahantulon torjumiseksi annettua lakia sdédettéessé valiokunnan mukaan hallituk-
sen esityksessé esitetty selvitys ja perustuslakivaliokunnan saama muu selvitys huomioon ottaen
kiireelliseksi julistamiselle oli poikkeuksellisesti vilttimitonté tarvetta (ks. myds PeVM 5/2005
vp, s. 6), ja kyseessé oli my0s pakottava tilanne (ks. myds PeVM 10/2006 vp, s. 6).

(29) Aiemmin téssd lausunnossa siéntelyn vélttdméttomyydesta esitetty ja myos nykyisen lain
voimassaoloaika huomioon ottaen perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotonta valtiosdéntdoi-
keudellista estettd késitelld nyt arvioitava poikkeuslaki poikkeuksellisesti perustuslain 73 §:n
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2 momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssé ei ole, jos sddnnoksessi tarkoitettu viiden
kuudesosan vaatimus déntenlaskennassa toteutuu.

(30) Viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 3 §:n
3 momentin mukaan valtioneuvoston on viipymaéttd annettava 1 momentissa tarkoitetusta paatok-
sestd selvitys eduskunnan hallintovaliokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle ja puolustusvaliokun-
nalle. Valiokunnat voivat antaa selvityksen johdosta lausunnon valtioneuvostolle tai ministeridl-
le. Hallintovaliokunta voi my0s laatia selvityksen pohjalta mietinndn téysistunnolle, jos valio-
kunta katsoo asian merkityksen sitd vaativan.

(31) Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n 1 momentin nimenomaisen sddnndksen mukaan oi-
keus saada valtioneuvostolta asioiden késittelyssd tarvitsemansa tiedot. Sdénnos siséltda yhtaalta
valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toi-
saalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyytédmét tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11). Asianomai-
sen ministerin tulee huolehtia siité, ettd valiokunta saa viipymaitti tarvitsemansa viranomaisen
hallussa olevat asiakirjat ja muut tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11).

(32) Perustuslakivaliokunta painottaa laissa sdddetyn selvityksen antamisen merkitysti edus-
kunnan perustuslaissa sdddetyn tiedonsaantioikeudenoikeuden toteutumisen kannalta. Valiokun-
nan kéytdnnoén mukaan valiokunnan tietojensaantioikeuteen ei vaikuta se, ettd valiokunnan tar-
vitsemat tiedot olisivat esimerkiksi oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettiavida (PeVM 7/1990
vp, s. 2/I1). Salassa pidettivien asiakirjojen késittelystd valiokunnassa ja valiokunnan jésenten
vaitiolovelvollisuudesta sdddetdan perustuslain 50 §:n 2 ja 3 momentissa sekd eduskunnan tyo-
jarjestyksen 43 a — 43 c §:ssé. Perustuslakivaliokunta korostaa eduskunnan oikeutta saada kéyt-
toonsa kaikki olennainen valtioneuvoston paiatoksenteossa kéytetty tieto, mukaan lukien oikeu-
delliselta luonteeltaan salassa pidettdva tieto.

(33) Hallintovaliokunnan on perustuslakivaliokunnan mielestd muutenkin edelleen syyta arvi-
oida eduskunnan asemaa nyt arvioitavan lain mukaisissa menettelyissa seka sitd, ovatko eduskun-
nan vaikutusmahdollisuudet 3 §:n mukaisissa menettelyissa riittavia.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan késitelld perustuslain 73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd.
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Helsingissd 11.4.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jasen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jésen Johannes Yrttiaho vas
varajésen Elisa Gebhard sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perustuslakivaliokunnan tehtdvidné on antaa lausuntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten
ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Arvioitava esitys koskee poikkeuslakina hyviksytyn lain voimassaolon jatkoa, mutta ar-
viointiasetelma on sama kuin lakia alun perin sééddettdessd. Hallituksen esityksen arvion mukaan
esitys tulee késitelld perustuslain 73 §:n mukaisessa eli poikkeuslain sddtimisjarjestyksessa.

Laki véliaikaisista toimenpiteisté vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi on ilmeisessé ristirii-
dassa ehdottoman palautuskiellon, oikeuden eldméén, kidutuksen ja muun epéinhimillisen koh-
telun kiellon, joukkokarkotusten kiellon, oikeusturvan ja oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin seké turvapaikkaoikeuden kanssa, sellaisina kuin ne on suojattu muun muassa Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, pakolaisten oikeusasemaa koskevassa sopimuksessa, kansalais- ja po-
liittisia oikeuksia koskevassa sopimuksessa, YK:n kidutuksen vastaisessa sopimuksessa ja Eu-
roopan unionin perusoikeus-kirjassa seké nditd koskevassa tulkintakdytanndssa.

Suomea sitovat kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiinted osa kotimaista
perusoikeusjirjestelméd ja Suomen valtiosddnt6d. Témé on yksi Suomen perusoikeusjarjestel-
main sekd yleensd perustuslain ja valtiosddnnon keskeisisti perusratkaisuista. Puheena olevaa la-
kia tai nyt késiteltdvad ehdotusta sen voimassaolon pidentdmiseksi ei siten voi pitdd perustuslain
73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslakiin.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi
vedota sisdisen oikeutensa miérdyksiin perusteena valtiosopimuksen tdyttdméttd jattdmiselle.
Poikkeuslaki-menettelylld ei voida ratkaista ristiriitaa kansainvélisten sopimusten kanssa, eiké
poikkeuslailla voida tehokkaasti poiketa Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista. Puheena ole-
va laki on ristiriidassa myds sellaisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, joista poikkeaminen ei
ole sallittua edes sodan tai muun hétitilan aikana.

Perustuslakivaliokunnan valtiosddntoisiin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen sidinte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnndn kannalta. Lakiehdotusten EU-oikeudellisen arvioin-
nin on katsottu kuuluvan perustuslakivaliokunnan tehtdviin vain siind tapauksessa, etté tillainen
arviointi nojautuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvdén perusteeseen (PeVL 10/
2024 vp, s. 4, PeVL 79/2018 vp, s. 3). Arvioitavassa laissa on késilla tdllainen peruste. Olennaista
on, ettd kansallisen lainsédddénnon ollessa nyt késiteltdvén lain tavoin ristiriidassa EU-oikeuden
— kuten perusoikeuskirjan ja menettelydirektiivin — kanssa, tuomioistuimen tai muun viran-
omaisen on EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti sovellettava kansallisen lainsdadénnon si-
jasta EU-oikeutta.

Kun alkuperiistd lakiehdotusta ei olisi tullut késitelld rajattuna poikkeuksena perustuslaista,

my0Oskédédn lain voimassaolon jatkamista tarkoittavaa ehdotusta ei voida kisitelld perustuslain
73 §:n mukaisessa jarjestyksessa.
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Puheena olevan lain perusratkaisuihin liittyvien ylitsepddseméttomien ongelmien lisdksi huomi-
onarvoista on, ettd lausuttavana olevassa esityksessé ehdotetaan alun perin vuodeksi sédédetyn
poikkeuslain voimassaoloa jatkettavaksi télld kertaa puolellatoista vuodella. Hallituksen esityk-
sessé esitetyt perusteet niin poikkeuslain voimassaolon jatkamiselle nykyisessé tilanteessa yli-
paétadn kuin esitetylle, aiempaa pidemmaélle voimassaoloajalle ovat silmiinpistédvén ohuet asian
merkitykseen ndhden. Merkitystd on my0s silld, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on
vireilld useita asian kannalta merkityksellisié valituksia, joihin annettaneen ratkaisu jo kuluvan
vuoden aikana. Perustuslain 73 §:n vaatimus perustuslakiin tehtdvan poikkeuksen rajatusta luon-
teesta ja poikkeuslakien vélttdmisen periaate edellyttivdt myos ajallista rajausta valttiméatto-
madn.

Mielipide

Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd eikd perustus-
lain 73 §:n mukaisessa jdrjestyksessd.

Helsingissd 11.4.2025

Johannes Yrttiaho vas
Fatim Diarra vihr
Elisa Gebhard sd
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