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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Esityksessd ehdotetaan muutoksia poliisilain ja henkildtietojen késittelystd poliisitoimessa
annetun lain kansallista tiedonvaihtoa koskeviin sdédnnoksiin. Siltd osin kuin muutokset liittyvét
Rajavartiolaitoksen ja Tullin lakisdéteisiin tehtdviin vastaavia muutoksia ehdotetaan
henkil6tietojen késittelystd Rajavartiolaitoksessa annettuun lakiin, rajavartiolaitoksen hallinnosta
annettuun lakiin, rikostorjunnasta Tullissa annettuun lakiin sekd henkilGtietojen késittelysté
Tullissa annettuun lakiin. My0os Puolustusvoimia koskevaan lainsdddantdon esitetddn muutamia
vastaavia muutoksia.  Lisdksi ehdotetaan muutoksia  henkilGtietojen  késittelysté
maahanmuuttohallinnossa annettuun lakiin siltd osin, ettdi Maahanmuuttovirastolla olisi oikeus
vaihtaa erditd etsintdkuulutustietoja poliisin kanssa.

(2) Esityksen tavoitteena on sen perustelujen (s. 37) mukaan, ettd poliisilain ja poliisin
henkil6tietolain sédéntely mahdollistaa tehokkaan ja toimivan tiedonvaihdon poliisin ja muiden
viranomaisten sekd poliisin ja yksityisten tahojen vilill erityisesti rikostorjunnan tehostamiseksi
ja yhteiskunnan turvallisuuden takaamiseksi. Sdéntelyn tulee esityksen perustelujen mukaan
vastata paremmin poliisin nykyisen toimintaympériston vaatimuksia.

(3) Ehdotettu sddntely on merkityksellisti ennen kaikkea perustuslain 10 §:n kannalta.
Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mukaan on ldhtokohtaisesti riittdvaa perustuslain 10 §:n 1
momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd EU:mn yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen ja kansallisen yleislainsddddnnon nojalla. Kansallisen erityislainsdddannon
sddtdmiseen tulee siten suhtautua pidéttyvésti ja rajata sellainen vain valttiméttoméan tietosuoja-
asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5).

(4) Tietosuoja-asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta ei sovelleta henkildtietojen kisittelyyn, jota
toimivaltaiset viranomaiset suorittavat rikosten ennalta estdmistd, tutkintaa, paljastamista tai
rikoksiin liittyvid syytetoimia varten tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintodnpanoa
varten, mukaan lukien yleiseen turvallisuuteen kohdistuvilta uhkilta suojelua ja téllaisten uhkien
ehkéisyd varten. HenkilGtietojen kisittelyyn poliisin rikosperustaisissa tehtévissd sovelletaan
yleislakina henkilGtietojen kisittelystd rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllépitimisen
yhteydessd annettua lakia. Rikosasioiden tietosuojalailla on pantu tdytdnt0dn niin sanottu
poliisidirektiivi.

(5) Perustuslakivaliokunta katsoi osana perustuslain 10 §:n tulkintakéytéintoon kohdistuvaa
tarkistusta, ettd toisin kuin suoraan sovellettava tietosuoja-asetus, poliisidirektiivi ei sisélld
sellaista yksityiskohtaista sdéintelyd, joka muodostaisi riittdvin sddnndspohjan perustuslain 10
§:ssé turvatun yksityiseldmén ja henkilotietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s. 7).
Perustuslakivaliokunnan mielestd henkilotietojen késittelyd koskevaa sddntelyd on sanotun
johdosta téllaisissa perusoikeusherkissd sddntelykonteksteissa edelleen arvioitava valiokunnan
aiemman sédéntelyn lakitasoisuutta, tdsméllisyyttd ja kattavuutta korostaneen kédytinnon pohjalta
(ks. myos PeVL 14/2018 vp, s. 7).
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(6) Perustuslakivaliokunta on suhteellisen usein arvioinut tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevan sddntelyn kattavuutta, tdsméllisyyttd ja siséltod
(ks. esim. PeVL 13/2023 vp, kappale 15, PeVL 96/2022 vp, kappale 15 ja PeVL 89/2022 vp,
kappale 12) perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdédetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan
kannalta. Talldin valiokunta on kiinnittinyt huomiota muun muassa sithen, mihin ja keti
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
vélttdméattomyyteen (esim. PeVL 15/2018 vp, s. 39). Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta tarpeellisiin
tietoihin, jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévésti. Jos taas
tietosisltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitényt siséllyttdd vaatimus tietojen
vélttdmattomyydestd jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 11/2024 vp, kappale 12 ja
PeVL 13/2023 vp, kappale 15 ja PeVL 17/2016 vp, s. 2—3).

(7) Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, ettd erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja vilttimittomyyden vililld on kyse tietosiséltojen laajuuden
ohella my®ds siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttié ne perusteet
ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité
yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava séédntely on, sitd suurempi on vaara, ettd téllaiset
intressit voivat syrjdytyd hyvin automaattisesti. Mitd tdydellisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissd asiallisiin  edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin  yksittiista
tietojensaantipyyntdd joudutaan kiytdnndssé perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on télldin
mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja
voi liséksi kieltdytymailla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tdm&d mahdollisuus on tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 21/2020 vp, s. 6, PeVL 48/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut
lausunnot). Pyrittdessd esimerkiksi luetteloimaan tyhjentévésti edelld kuvattuja, jonkin
tarkoituksen kannalta tarpeellisia tietosisiltdjd, on valiokunnan mielesti sinénsd asianmukaista
huomioida kulloinenkin séantelykonteksti (ks. esim. PeVL 12/2026 vp).

(8) Valiokunta on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina
tietoina arvioidessaan ehdotetun siéntelyn tdsmallisyyttd ja siséltod. Mikéli ehdotetut sddnndkset
tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain
sddtamisjarjestyksen kayttdmisen edellytyksend ollut sdidntelyn tdsmentdminen selostetun
perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estimaétti koskevaa sdéntelyd koskevan kdytdnnon mukaiseksi (PeVL
38/2016 vp, s. 3). Valiokunta ei toisaalta ole pitdnyt hyvin véljid ja yksiloimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu
valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 89/2022 vp, kappale 12, PeVL 71/2014 vp, s. 3/1,
PeVL 62/2010 vp, s. 4/1 ja PeVL 59/2010 vp, s. 4/1).

Salassa pidettivien tietojen luovuttaminen
(9) Poliisilain 7 luvun 2 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi poliisin tietojen luovuttamisesta

salassapitosidénnosten estaiméttd. Vastaavaa sddntelyd ehdotetaan Rajavartiolaitoksen hallintolain
17 a §:44n ja Tullin rikostorjuntalain 4 luvun 2 §:44n. Ehdotetun 2 §:n 1 momentin mukaan poliisi
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saa salassapitosddnndsten estdmitté luovuttaa muita kuin 1 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tietoja
viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisdlle, jos tietojen luovuttaminen on
yksittiistapauksessa tarpeen poliisille tai muulle viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle
kuuluvan tehtévén vuoksi. Liséksi poliisi saa salassapitosdénnosten estdmaéttd luovuttaa edelld
tarkoitettuja tietoja viranomaiselle tai julkista tehtdvdd hoitavalle yhteisolle, jos se on
yksittdistapauksessa valttimitonté tdrkeén yleisen tai yksityisen edun vuoksi.

(10) Perustuslakivaliokunta on arvioinut esimerkiksi viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa sdéntelyd perustuslain 10 §:mn 1
momentissa sédddetyn yksityiseldmén ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota
muun muassa siithen, mihin ja keitd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen vélttdméattomyyteen (PeVL 15/2018 vp). Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen
kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisdllot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentdvisti. Jos taas tietosiséltdjd ei ole samalla tavoin luetteloitu, sédntelyyn on pitényt
sisdllyttdd vaatimus "tietojen vélttiméttomyydestd" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL
17/2016 vp, s. 2—3).

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd 1. lakiechdotuksen 7 luvun 2 §:n 1
momentin tiedon luovuttaminen on sidottu tarpeellisuutta koskevaan vaatimukseen, mutta sen
kattamia tietosisdltojd ei ole lueteltu tyhjentévisti perustuslakivaliokunnan edelld kuvatussa
vakiintuneessa tulkintakéytdnnossddn edellytetylld tavoin. Sama huomio koskee myds 4.
lakiehdotuksen 17 a §:n 1 momenttia ja 5. lakiechdotuksen 4 luvun 2 §:n 1 momenttia. Kyseisié
lakiehdotuksia on muutettava siten, ettd luovutettavien tietojen tietosiséllot maédritellddn
sadnndksessé siéntely-yhteys huomioon ottaen tyhjentavésti tai tietojen luovuttaminen kytketdan
valttaimattomyyteen. Tadma on edellytykseni 1., 4. ja 5. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséksi sdéntelyn tdsmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden
kannalta huomiota siihen, ettd niin 1. lakiechdotuksen 7 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentissa, 4.
lakiehdotuksen 17 a §:n 1 ja 2 momentissa kuin myo6s 5. lakiehdotuksen 4 luvun 2 §:n 1 ja 2
momentissa viitataan térkedén yleiseen ja yksityiseen etuun perusteena tietojen luovuttamiselle.
Ehdotettu sddntely muodostuu tdltd osin huomattavan avoimeksi ja tiedonluovutussidintelyyn
kohdistuvan  tidsméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta ongelmalliseksi.
Hallintovaliokunnan tulee tdsmentdd ehdotettua sddntelyd. Tama on edellytyksend 1., 4. ja 5.
lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sédtimisjéarjestyksessd. Tédsmentdminen on
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan mahdollista esimerkiksi hallituksen esityksen
perusteluissa (s. 79) yleisen ja yksityisen edun siséllostd esitettyjen huomioiden perusteella.

Tietojen saaminen yksityiseltd

(13) Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisilla on
oikeus pédllystoon kuuluvan poliisimiehen pyynnostd saada yksityiseltd yhteisolta tai henkil6lta
rikosten ennalta estdmiseksi, paljastamiseksi tai selvittdmiseksi tai henked tai terveyttd uhkaavan
vaaran torjumiseksi taikka pidatettdviksi, vangittavaksi tai kiinniotettavaksi médrdtyn
etsintdkuulutetun tavoittamiseksi tarvittavia tietoja yhteison jdsentd, tilintarkastajaa,
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toimitusjohtajaa, hallituksen jédsentd tai tyontekijdd velvoittavan yritys-, pankki- tai
vakuutussalaisuuden estdmatta.

(14) Momentissa rikoksen estiminen ehdotetaan muutettavaksi rikosten ennalta estdmiseksi.
Uusi muotoilu vastaa poliisilain 1 luvun 1 §:n sanamuotoa. Esityksen perustelujen (s. 67) mukaan
poliisilain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitettu rikosten ennalta estiminen on késitteend laaja-alaisempi
kuin rikoksen estdiminen. Rikoksen ennalta estdminen kattaisi my0s rikoksen estdmisen.

(15)  Perustuslakivaliokunnan mielestd echdotettua muutosta ei voida sédédntelyn
tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden kannalta pitdd tdysin ongelmattomana. Sikali kuin sddannds
mahdollistaa hyvin laajan tietojensaannin yksityiseltd myds tilanteissa, joissa ei vélttdmaétté ole
kisilla konkreettista ja yksildityd rikosepédilyd, jdd esityksen perustelujen valossa varsin
epaselviksi, milld edellytyksilld poliisin on tietoja mahdollista saada. Hallintovaliokunnan on
syytd tdsmentdd ehdotettua siéntelya.

(16) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséksi huomiota siihen, ettd ehdotetussa sdéntelyssé ei
tdsmennetd, mihin yksityiseen yhteisoon tai henkildon tietojensaantioikeus kohdentuu. Sééntely
vaikuttaa mahdollistavan tietojensaannin miltd tahansa yksityiseltd yhteisoltd ja keneltd tahansa
yksityishenkildltd. Hallintovaliokunnan on syyti tdsmentié sddntelyd myds tilté osin.

(17) Poliisilain 4 luvun 3 §:n 1 momentissa sdddettdviksi ehdotettu tictojensaantioikeus koskee
sddnnoksessd mainittujen tarkoitusten kannalta tarvittavia tietoja, mutta sen kattamia
tietosisdltdjd ei ole lueteltu tyhjentdvésti perustuslakivaliokunnan edelld kuvatussa
vakiintuneessa tulkintakéytédnnossi edellytetylld tavoin. Sama koskee 3. lakiehdotuksen 20 §:n 1
momenttia ja 5. lakiechdotuksen 2 luvun 14 §:n 1 momenttia. Ehdotettua sddntelyd on muutettava
siten, ettd luovutettavien tietojen tietosisdllot maidritellddn sddnndksessd sddntely-yhteys
huomioon ottaen tyhjentévésti tai tietojen luovuttaminen kytketéén tietojen vélttamattomyyteen.
Tamd on edellytyksend 1., 3. ja 5. lakiehdotuksen Kkésittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(18) Pykildn 2 momentin ensimmaisti virkettd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd poliisilla on
yksittiistapauksessa oikeus pyynnosti saada viestinnén vélittdjalta tai tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoajalta yhteystiedot sellaisesta teleosoitteesta, jota ei mainita julkisessa luettelossa, taikka
teleosoitteen tai telepditelaitteen yksiloivdt tiedot tai palvelun kéyttdjén tai tilaajan
tunnistamiseksi tarpeelliset tiedot, jos tiedot ovat tarpeen poliisille kuuluvan tehtdvin
suorittamiseksi.

(19) Ehdotettujen muutosten taustalla on esityksen perustelujen (s. 69) mukaan
toimintaympériston muutokset, erityisesti yhteiskunnan digitalisaatio ja siihen liittyva
teknologinen kehitys, joiden takia nykyinen sédéntely ei endd kaikilta osin vastaa kdytdnnon
tarpeisiin. Tietopyyntdjen kohteena voi jatkossa olla viestinndn vélittdjd tai tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoaja sddnndksessd nykyisin mainittujen teleyrityksen ja yhteisotilaajan sijasta. Uusi
muotoilu kattaa esityksen perustelujen (s. 69) mukaan siten aiempaa laajemman joukon erilaisia
toimijoita sekd kaikki palvelun tarjoamiseen osallistuvat eri toimijat, joilta poliisi voi saada
tietoja tehtdviensé suorittamiseksi.
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(20) Poliisi voi tietopyynnon nojalla saada sellaiset tarpeelliset tiedot, joiden avulla kdyttijén tai
tilaajan tunnistaminen on mahdollista. N4illd tiedoilla tarkoitetaan esityksen perustelujen (s. 69—
70) mukaan esimerkiksi IP-osoitteita ja tarvittaessa lisdksi asiaan liittyvid 1dhdeporttitietoa ja
aikaleimaa, eli pdivimaéraa ja kellonaikaa, tai ndiden tunnisteiden teknisid vastineita ja niihin
liittyvid tietoja. Kédnteisesti kyse voi olla my®ds tilanteesta, jossa rikokseen liittyvé IP-osoite ja
mahdollinen aikaleima sekéd porttitieto on jo hankittu muiden pakkokeinojen, esimerkiksi
televalvonnan, avulla taikka jossa rikoksen uhri viestinnén osapuolena on toimittanut poliisille
viestintdén liittyvid tunnistetietoja ja tavoitteena on endd tunnistaa poliisin tiedossa olevaan
viestintdtapahtumaan liittyva viestinnén toinen osapuoli esitutkintaa varten.

(21) Valiokunnan saaman selvityksen mukaan poliisilain 4 luvun 3 §:n ehdotetun 2 momentin
nojalla voidaan saada ainoastaan yksiloivé tieto, jonka avulla henkild voidaan tunnistaa. Sen
sijaan poliisi ei voi ehdotetun momentin nojalla saada tietoa pakkokeinolain 10 luvun 6 §:ssi ja
poliisilain 5 luvun 8 §:ssé tarkoitetuista viestin vilitystiedoista, viestinnén sisillostd tai sen
toisista osapuolista. Néiden tietojen hankkimiseksi poliisi voi kéyttdd pakkokeinolain tai
poliisilain mukaista televalvontaa tai telekuuntelua laissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessa.
Televalvonnan ja telekuuntelun toimivaltuuksista sdddetddn pakkokeinolain 10 luvun 3 ja 6 §:ssé
japoliisilain 5 luvun 5 ja 8 §:ssé. Ehdotetun pykéldn nojalla saatujen tietojen perusteella ei voida
muodostaa kuvaa henkildiden vélisestd luottamuksellisesta viestinndsta.

(22) Perusoikeusuudistuksen esitdiden (HE 309/1993 vp, s. 53) mukaan luottamuksellisen
viestin salaisuuden loukkaamattomuutta koskeva perustuslain 10 §:n 2 momentin antaa turvaa
muillekin téllaista viestid koskeville tiedoille, joilla voi olla merkitystd viestin sdilymiselle
luottamuksellisena. Esitdiden mukaan tyypillisesti téllaisia ovat esimerkiksi puhelujen
tunnistamistiedot. Perusoikeusuudistuksen perusteluissa viitataan taltd osin
perustuslakivaliokunnan lausuntoon, jonka mukaan oikeus saada tunnistamistietoja on kuitenkin
puhelinsalaisuuden ydinsisdltéon eli puhelun sisdllon salaisuuden siilyttdmiseen verrattuna
véhdisempi kajoaminen (PeVL 3/1992 vp).

(23) Perustuslakivaliokunnan  aiemmassa  vakiintuneessa  kdytinnOssd  viestin
tunnistamistietojen on katsottu jadvén luottamuksellisen viestin salaisuutta suojaavan
perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 33/2013 vp, s. 3, PeVL 6/2012 vp, s. 3—
4, PeVL 29/2008 vp, s. 2, PeVL 3/2008 vp, s. 2, PeVL 7/1997 vp, s. 2). Tdmi on merkinnyt, ettei
nykyisin perustuslain 10 §:n 4 momenttiin sisdltyvda erityistd lakivarausta ole sellaisenaan
sovellettu tunnistamistietojen salaisuuden rajoittamiseen. Tunnistamistietojen salaisuuden
suojaan puuttuvan sddntelyn on kuitenkin valiokunnan kaytinnoén mukaan tullut tdyttaa
perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset (PeVL 62/2010 vp, s. 4/11, PeVL 23/2006 vp, s.
2—3). Siten on ollut esimerkiksi mahdollista sddtdd televalvontatoimivaltuudesta myos
tilanteessa, jossa ei valttimittd ole ollut kyse perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetusta
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavista rikoksista (PeVL 33/2013
Vp, s. 3). Tunnistamistietojen saamista on pidetty mahdollisena myos joissakin tilanteissa, joissa
ei ole ollut kyse perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaisista rajoitusperusteista (PeVL 62/2010
vp, s. 4/11).

(24) Sittemmin perustuslakivaliokunta on tarkistanut kéytintd4én, koska séhkdisen viestinnin
kayttoon liittyvét tunnistamistiedot sekd mahdollisuus niiden kokoamiseen ja yhdistimiseen
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voivat kuitenkin olla yksityiseldmén suojan nékdkulmasta siind méddrin ongelmallisia, ettd
kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on
yleisemmin kiinnitettivi myds rajoitusten merkittdvyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6/II).
Valiokunta on viimeaikaisessa kdytdnnossé pitdnyt Rajavartiolaitoksen radioteknistd valvontaa
koskevaa sdéntelyd tuolloin ehdotetussa laajuudessa ja ottaen erityisesti huomioon valvonnalle
laissa ehdotetut rajoitukset suhteellisen véhdisend puuttumisena luottamuksellisen viestin
salaisuuden suojaan ja arvioinut sdéntelya perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta
(PeVL 15/2024 vp, kappaleet 12—13). Valiokunta on arvioinut perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten mukaan myos sdéntelyé vélitystietojen kasittelysté, kun kyse on ollut varsin
rajatusta tiedonsaantioikeudesta, joka ollut vélttdmétontd kyberturvallisuutta koskevan
riskienhallintavelvoitteen noudattamisen tai merkittdvistd poikkeamista ilmoittamisen ja
raportoinnin valvomista varten (PeVL 62/2024 vp, kappale 16). Perustuslakivaliokunnan
mielestd tunnistamistietoihin puuttumista on arvioitava perusoikeusuudistuksen esitdiden ja
valiokunnan aiemman kéytéinnon valossa yleisten rajoitusedellytysten perusteella silloin kun télla
ei voida muodostaa kuvaa henkildiden vilisestd luottamuksellisesta viestinndsta.

(25) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen perustelujen valossa
poliisilain 4 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettujen telepditelaitteen yksildivien tietojen tai
palvelun kéyttdjén tai tilaajan tunnistamiseksi tarpeellisten tietojen luonne jai varsin avoimeksi.
Valiokunnan késityksen mukaan séédntely vaikuttaa mahdollistavan sellaisten tietojen saamisen,
joista on tietoja kokoamalla ja yhdistimilld mahdollista tehdd pelkkdé tunnistamista laajempia
padtelmié tietojen kohteista. Tétd ei perustuslakivaliokunnan mielestd voida pitéé perustuslain 10
§:ssd sdddetyn kannalta ongelmattomana. Ehdotuksen oikeasuhtaisuuden kannalta sddntelyd on
vélttdméatontd muuttaa siten, ettd tietojen saamisen edellytykseksi sdddetdéin nyt ehdotetun
tietojen tarpeellisuuden sijaan tietojen vélttdmattdmyys. Samanlainen muutos on valttdmatonta
tehdd myos 3. lakiehdotuksen 20 §:n 2 momentille ja 5. lakiehdotuksen 2 luvun 14 §:n 2
momentille. Namd muutokset ovat edellytykseni sille, ettd 1., 3. ja 5. lakiehdotus voidaan
kasitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(26) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomioita siihen, ettd hallituksen esityksesté
puuttuu tdsmaéllisempi arvio siitd, onko ehdotettu sddntely edelld késitellyiltd osin Euroopan
unionin tuomioistuimen ratkaisukdytinnossd téllaisten tiedonsaantioikeuksien osalta
omaksuttujen ehtojen mukaista. Hallintovaliokunnan tulee varmistua ehdotetun sdiantelyn EU-
oikeuden mukaisuudesta.

Tietojen saaminen sosiaali- ja terveydenhuollosta

(27) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 4 luvun 5 §:ssd sdddetdéin tietojen saannista
sosiaali- ja terveydenhuollosta. Ehdotetun sddnndksen 1 momentin mukaan sen lisdksi, mitd
muualla laissa sédéddetéddn, poliisilla on oikeus saada sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
kisittelystd annetussa laissa tarkoitetulta palvelunantajalta tai sen tehtdvid suorittavalta henkilo1ta
salassapitosddnndsten estdméttd tieto henkilon ldsndolosta sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelunantajan toimitiloissa tiettynd aikana ja tieto ldsnéolleen henkilon henkil6llisyydestd, jos
tieto on vélttdméaton sellaisen rikoksen paljastamiseksi ja selvittdmiseksi, josta laissa sdddetty
ankarin rangaistus on véhintién kaksi vuotta. Ehdotetun sd&nndksen 1 momentin 2 ja 3 kohdassa
ehdotetaan sdddettdviksi lisdksi erdistd muista rikoksista, joiden suhteen tietojensaantioikeus
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olisi mahdollinen, vaikka sanotuista rikoksista sdddetty enimmaéisrangaistus on alhaisempi kuin
kaksi vuotta vankeutta.

(28) Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
chdotetaan sdddettdviksi edelld mainittua vastaavasti 3. lakiehdotuksen 20 a §:ssd ja 5.
lakiehdotuksen 2 luvun 14 a §:ssé siltd osin kuin kysymys on tiedonsaantioikeuden sitomisesta
sellaisten rikosten paljastamiseen ja selvittdmiseen, josta laissa sdddetty ankarin rangaistus on
véhintdin 2 vuotta vankeutta.

(29) Ehdotettu sédntely, joka on sidottu vélttdméttomyyteen, ei perustuslakivaliokunnan arvion
mukaan muodostu sddtdmisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmalliseksi oikeasuhtaisuuden
kannalta. Koska kyse on kuitenkin arkaluonteisista tiedoista, on hallintovaliokunnan syyti
arvioida tarkkaan mahdollisuuksia rajata perusterikosten joukkoa edelleen. Tillaista arviointia on
perusteltua tehdd myos Rajavartiolaitoksen ja Tullin tiedonsaantioikeuksien osalta.

(30) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd myds huomiota aikaisempaan kéytintoonsa siité, ettd
poliisilla olevien perusoikeuksiin puuttumisvaltuuksien kanssa samanlaisten valtuuksien
sddtiminen muille viranomaisille ei ilman muuta ole sopusoinnussa perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvan vélttdméttomyysvaatimuksen ndkokulmasta (PeVL 2/1996 vp, s.
3/1jaPeVL 37/2002 vp, s. 1—2, ks. sittemmin my6s PeVL 21/2024 vp, kappale 3, PeVL 6/2018
vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp, s. 3). Valiokunta on sittemmin todennut tdméin tarkoittavan, etta
toimivaltuuksien epdsymmetria ei sellaisenaan ole perusoikeuksien rajoitusedellytysten vaatima
painava yhteiskunnallinen tarve, joka perustelisi toimivaltuuksien vélttdméattomyyden (PeVL 10/
2016 vp, s. 3, PeVL 6/2018 vp, s. 2). Valiokunta kiinnittda edelleen huomiota sanottuun seikkaan.

(31) Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettua tietojen saantia
sosiaali- ja terveydenhuollosta koskevaa séddntelyd ei ehdoteta rajattavaksi henkilSllisesti.
Valiokunnan késityksen mukaan poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Tullin on sdéntelyssé kdytettyjen
sanamuotojen nojalla mahdollista saada tietoja paitsi rikoksesta epiillyistd tai rikoksen uhriksi
joutuneista, my0s kenestd tahansa asian kannalta sivullisesta henkildstd, kunhan ehdotetussa
saannoksessi asetetut muut edellytykset tayttyvit. Ehdotetun tietojensaantioikeuden henkildllista
ulottuvuutta on sddntelyn tarkkarajaisuuteen ja tdsmaéllisyyteen sekd oikeasuhtaisuuteen
liittyvistd syistd valttdmatontd tdsmentdd. Tami on edellytyksend 1., 3. ja 5. lakiehdotuksen
kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittia,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd, 1.lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 4 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentista, 4 luvun 5 §:std ja 7
luvun 2 §:n 1 ja 2 momentista tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon, 3.lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 20 §:n 1 ja 2
momentista ja 20 a §:std tekemdt valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon, 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 17 a §:n 1 ja
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2 momentista tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon ja 5. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 2 luvun 14 $:n 1 ja 2
momentista, 2 luvun 14 a §:std ja 4 luvun 2 §:n 1 ja 2 momentista tekemdit
valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 24.3.2026
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Onni Rostila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk
jésen Arja Juvonen ps

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Kimmo Kiljunen sd

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mira Nieminen ps

jésen Johanna Ojala-Niemel4 sd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen
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