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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi ulkomaa-
laislakia.

Ulkomaalaislakiin ehdotetaan lisattavaksi
saannokset ian selvittamisesta oikeusl aaketie-
teellisen tutkimuksen avulla

Ehdotuksessa ehdotetaan

tiukennettaviksi

liittyvia sddnnoksia. Perheenjasenen oleskelulu-
pahakemus voidaan hyléta, jos perheenkokoaja
on antanut henkildllisyyttéan ja perhesuhteitaan
koskeviavaariatietoja, joiden perusteellahan on
saanut oleskelulupansa Suomeen. Kansainvalis-
ta tai tilapéista suojelua saaneen ulkomaalaisen
perheenyhdistdminen edellyttéda jatkossa riitté-
vaa toimeentul 0a, jos perhe on muodostettu vas-
ta ulkomaalaisen Suomeen tulon jalkeen. Ehdo-
tuksessa maaritellaan edel lytykset, joiden perus-
teella kasvattilapsi voidaan katsoa perheen;jase-

HE 240/2009 vp

neksi. Oleskelulupa perhesiteen perusteella
myonnetddn ehdotuksen mukaan vain silloin,
kun lapsi on edelleen alaikdinen hakemuksen
ratkaisuhetkella. Lisdksi perhesiteen perusteella
tehtyjen hakemusten yhteydessa tapahtuvaa
kuulemismenettelya ehdotetaan muutettavaksi
niin, ettei kuulemisvelvoitetta ole silloin, kun
hakemus hylataén heti perusteettomana.

Saantelylla rajoitetaan sellaisten kansainva-
listd suojelua hakeneiden ulkomaalaisten tyon-
teko-oikeutta, jotka eivat pysty esittdmaan ra-
janylitykseen oikeuttavaa asiakirjaa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi ti-
lassa.

Esityksen sadtamisjarjestysperustel uissa
oikeusl aaketieteel lista tutkimustaian selvittami-
seksi arvioidaan perustuslain 7 §:n henkilékoh-
taista koskemattomuutta koskevan sdannoksen
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samoin kuin perustuslain 10 8:n 1 momentin yk-
sityiseldman ja henkilttietojen suojaa koske-
vien sdanndsten kannalta. Toimeentuloedelly-
tysten muuttamista tarkastellaan perustuslain
9 8:n 4 momentin val ossa ulkomaal aisen oikeu-
desta tulla maahan seké perustuslain 6 §:n yh-
denvertaisuusperiaatteen nakokulmasta. Kuu-

lemisvelvoitteen rajoittamista arvioidaan perus-
tuslain 21 8&:n kannalta. Lakiehdotus voidaan
hallituksen nékemyksen mukaan kasitella taval-
lisen lain sadtamisjarjestyksessa. Esityksessa on
kuitenkin pidetty térkedna varata perustuslaki-
valiokunnalle tilaisuus lausunnon antamiseen
asiasta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

keuksia lukuun ottamatta perusoikeuksien
kytkennasta Suomen kansalai suuteen. Saannok-
set on paasaantdisesti laadittu jokaisen oikeuk-
siksi. Poikkeuksia on vain vaalioikeuksissa ja
oikeudessa tulla Suomeen ja oleskella maassa
(HE 309/1993 vp, s. 22/11).

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sdddetédn perustuslain 9 8:n
4 momentin nojallalailla. S&&nndksen [&htdkoh-
tana on perusoikeusuudistuksen esitéiden (HE
309/1993 vp, s. 52/1) mukaan kansainvéalisen
oikeuden voimassa oleva paasaantd, jonka mu-
kaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta
asettua toiseen maahan. Kansainvélisten ihmis-
oikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle
on kuitenkin turvattava menettelyllinen suoja
ratkai staessa hanen oikeutensatulla Suomeen tai
jatkaa oleskeluaan taalla. Lailla sédtdmisen vaa-
timuksesta puol estaan voidaan johtaa paitsi syr-
jinndn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten koh-
telussa my s vaatimus maahan pagsya ja maassa
oleskelua koskevien perusteiden ja paatoksen-
tekomenettelyjen sadntelemisesta siten, ettd ha-
kijoiden oikeusturva taataan.

Oikeusl aaketieteellinen i&n selvittaminen

Ehdotus. Oleskelulupaa hakevan ulkomaalai-
sen tai perheenkokoajan ian selvittamiseksi voi-
daan lakiehdotuksen 6 a §:n 1 momentin mu-
kaan tehda oikeusl 88ketieteel linen tutkimus, jos
se on tarpeen hénen iéstéan antamiensa tietojen

oikeellisuuden varmistamiseksi. Pykaléssé on li-
séksi sddnnoksia tutkimuksen tekemisen edelly-
tyksena olevasta suostumuksesta, tutkimuksesta
kieltdytymisen seurauksista samoin kuin viran-
omaisen velvollisuudesta antaatietojaian selvit-
tamisen merkityksestd, tutkimusmenetelmista
sekd tutkimuksen tai siité kieltdytymisen seu-
rauksista. Lakiehdotuksen 6 b § puolestaan si-
sdltéda sdénnoksia oikeuslddketieteellisen tutki-
muksen tekemisesta.

Arvioinnin lahtokohdat. S&antely on merkityk-
sellista perustuslain 7 8:n 1 ja 3 momentissa séé-
detyn henkil 6kohtai sen koskemattomuuden suo-
jan kannalta. Ehdotuksessa puututaan liséksi pe-
rustuslain 10 8:n 1 momentissa turvattuun yksi-
tyiseldman suojaan. Y ksityiseldman suojasta on
méaérayksid myos Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklassa ja EU:n perusoikeuskirjan
7 artiklassa.

Alaikéisiin ainakin |&htokohtai sesti kohdistu-
van saantelyn arvioinnissa on liséksi otettava
huomioon perustuslain 6 8:n 3 momentti, jonka
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yk-
siloing ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedén
koskeviin asioihin kehitystaéan vastaavasti. Mer-
kitystd on myos julkiselle vallalle perustuslain
19 8:n 3 momentissa saddetylla velvollisuudella
tukea perheen ja muiden lapsen huolenpidosta
vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hy-
vinvointi ja yksiléllinen kasvu. Ehdotetulla
saantelylla on lisdksi liityntd YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimukseen. Saantelyn ar-
vioinnin kannalta merkityksellisia maarayksia
on ainakin yleissopimuksen 2 artiklassa (lasten
keskindisen syrjinnan kielto), 3 artiklassa (lap-



sen edun ensisijaisuus), 8 artiklassa (lapsen
oikeus henkil6llisyyteensd), 10 artiklassa (per-
heenyhdistamisté koskevat hakemukset kasitel-
tava myonteisesti, humaanisti ja Kiireellisesti),
12 artiklassa (lapsen ndkemysten huomioonotta-
minen), 16 artiklassa (kielto puuttua mielivaltai-
sesti tai laittomasti lapsen yksityisyyteen), 20 ar-
tiklassa (vailla perheen turvaa olevan lapsen
oikeus valtion antamaan erityiseen suojeluun ja
tukeen) ja 22 artiklassa (turvapaikkaa hakevan ja
pakolaislapsen suojelu).

Ehdotuksen arviointi. Esityksen perustelujen
(s. 23) mukaan poliisi on teettadnyt oikeusl d8ke-
tieteellisi& ikatutkimuksia osana turvapaikanha-
kijan henkil6llisyyden selvittamista, vaikka ian-
maarityksesta ei ole sdadetty laissa. Apulais-
oikeusasiamies on kiinnittanyt huomiota asiaan
ja katsonut, ettd asiasta tulisi sdatéaa lailla
(apulaisoikeusasiamiehen lausunto 5.5.20009,
Dnro 1209/5/09). Jos ikétutkimuksia halutaan
jarjestdd, tama onkin valttamatonta sen vuoksi,
ettd henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei
perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puut-
tua ilman laissa sdadettya perustetta. Ehdotettu
saantely tayttaa taman edellytyksen. Saantely on
tarpeen myos oleskelulupaa hakevan ulkomaa-
laisen oikeusturvan kannalta.

Saantelyn tavoitteena on vahentaa turvapaik-
ka- ja oleskelulupamenettelyyn liittyvié vaérin-
kaytoksia ja maahantul oséanndsten kiertamista.
Lisdksi tarkoituksena on turvata se, ettd alaikai-
sille tarkoitetuissa vastaanottoyksikoissa ei ma-
joiteta taysi-ikaisia hakijoita. Tallaiset vaarin-
kaytosten estéamiseen ja alaikaisten sijoittami-
sen osalta viime kadessa lapsen etuun pal autu-
vat perusteet ovat valiokunnan mielesta hyvak-
syttavia syita ian selvittéamiselle oikeusl d8ketie-
teellisin keinoin.

Saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta olen-
naista on, ettad tutkimuksia idn selvittdmiseksi
tehtéisiin vain silloin, kun se on saantelyn tar-
koituksen kannalta valttamatonta. Esityksen pe-
rustelujen (s. 26/1) mukaan tutkimuksiin tulisi
ryhtyavain, jos on perusteita epéill, etta ilmoi-
tettu ja todellinen ika poikkeavat ratkaisevasti
toisistaan. Perusteluissa (s. 33/l1) todetaan
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my0s, etta |ahtokohtana pidetéan hakijan ilmoit-
tamaa ikag, jollei hakijan iasta ole luotettavaa
ndyttdatai jollei muutoin ole aivan ilmeist, etta
hakijan todellinen ika ei voi olla sama kuin h&
nen ilmoittamansa ika.

Perustuslakivaliokunta pitaa téllaisia edelly-
tyksia suhteellisuusvaatimuksen kannalta ongel-
mattomina. Tahan nadhden lakiehdotuksen
6 a 8:n 1 momentin muotoilu, jonka mukaan tut-
kimus voidaan tehd&, jos se on tarpeen hanen
iastdén antamiensa tietojen oikeellisuuden var-
mistamiseksi, on kuitenkin liian valja. S&8nnos
on valttamatonta muotoilla siten, etté siita kay
ilmi, etté tutkimus voidaan tehdé vain, jos on
tietojen luotettavuutta. Tama on edellytyksena
lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjérjestyksessa.

Kaytossa olevat oikeuslasketieteelliset idn-
maéritysmenetelmét ovat vain suuntaa-antavia,
ja niihin liittyy merkittévia epavarmuustekijoi-
ta. Selvityksen tuloksena saadun ikdarvion osal-
ta useissa Euroopan maissa kaytetddn taman
vuoksi biologista vaihteluvalia, joka esityksen
perustel ujen mukaan vaihtel ee yhdesta vuodesta
kahteen vuoteen. Esimerkiksi Ruotsissa ilman
huoltajaa oleville alaikéisille turvapaikanhaki-
joille ei kdytannossi endi tehdé |88ketieteellisid
ikatutkimuksia niiden tieteellisen todistusvoi-
mai suuden riittdméattomyyden vuoksi. Valiokun-
ta pitéd ian selvittdmiseen liittyvien epévar-
muustekijoiden vuoksi tarkednd, ettd epa-
selvissd tapauksissa asia ratkaistaan hakijan
eduksi. Tama periaate kdy ainakin valillisesti
ilmi ulkomaalaislain 5 8:stdja 98 8:n 3 momen-
tista. Tésté huolimatta on valiokunnan mielesta
tarkedd taydentdd myds lakiehdotuksen 6 a 8:n
saantelya nimenomai sella maininnalla asiasta.

Oikeusl &&ketieteellinen tutkimus ién selvitté-
miseksi voidaan ehdotuksen perusteella tehda
vain viranomaisen al oitteesta. Perustuslakivalio-
kunta pitda oikeusturvan takaamisen ja lapsen
edun huomioon ottamisen kannalta térkeénd,
etta lakiehdotukseen lisdtaan sdannds mydos sii-
t8, etté ika voidaan perustellusta syystéa selvittaa
oikeusladketieteellisin keinoin myds hakijan tai
tdman huoltajan taikka laillisen edustajan pyyn-
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nosta, jolloin myods tutkimuksesta aiheutuneet
kustannukset suoritettaisiin valtion varoista.

Oikeusladketieteellisen tutkimuksen perus-
teella annettavasta lausunnosta tai tutkimukses-
ta kieltéaytymisen perusteiden arvioinnista ei ole
erillisté valitusoikeutta. Asianosaiselle on kui-
tenkin hallintolain 34 8:n perusteella varattava
turvapaikka- tai oleskelulupapaéttksen tekevas-
s4 viranomaisessa tilaisuus antaa selityksensa
tallaisista seikoista, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun. N&ma seikat tulevat arvioita-
viksi myds tuomioistuimessa, jos viranomaisen
tekemasté turvapaikka- tai ol eskelulupapastok-
sestd valitetaan hallinto-oikeuteen. Valiokunta
paadtoksen tekemisen kannalta riittdving, mutta
korostaa samalla perus- ja ihmisoikeusmyontei-
sen tulkinnan merkitysté lausunnon tekemista ja
vaikutuksia seka kieltaytymisen perusteita vi-
ranomai sessa ja tuomioi stuimessa arvioitaessa.

Perustuslakivaliokunta pitéa tarkeéna selvit-
tad, voiko ianmaarityksen tuloksella tai esimer-
kiksi sen pohjalta mahdollisesti tehdylla synty-
méaikaa koskevallarekisterimerkinnélla ollaha-
kijan kannalta merkitysta hanen muidenkin kuin
oleskelulupaan liittyvien oikeuksiensajavelvol-
lisuuksiensa kannalta. Tallaisessa tapauksessa
on térkeda lainsdadannollisesti varmistaa, etta
henkildl1& on mahdollisuus valittaa ik&ansi kos-
kevan merkinnén oikeellisuudesta ja sen vaiku-
tuksista rii ppumatta siitd, hakeeko han muutosta
ol eskelulupapaatokseen.

Suostumuksen merkitys.  Oikeusl aaketieteelli-
sen tutkimuksen tekemisen edellytyksend on la-
kiehdotuksen 6 a &n 2 momentin mukaan se,
etta tutkittava on antanut tietoon ja vapaaseen
tahtoon perustuvan kirjallisen suostumuksensa
siihen. Lisaksi edellytetddn huoltajan tai muun
laillisen edustajan kirjallista suostumusta. Pyka-
lan 3 momentin perusteella tutkimuksesta
kieltaytymisesta seuraa, etta asianomaista koh-
dellaan taysi-ikéisend, jollei kieltdytymiselle ole
hyvaksyttavaa syyta. Lisaksi sdannoksessa tode-
taan, ettei tutkimuksesta kieltdytyminen voi yk-
sinddn olla peruste sille, etté kansainvélisté suo-
jelua koskeva hakemus hylataan.

Perustuslakivaliokunta on katsonut (ks. PeVL
27/1998 vp, s. 2, PeVL 19/2000 vp, s. 3/11, PeVL
31/2005 vp, s. 3) perusoikeusrajoituksen koh-
teeksi joutuvan henkil6n suostumuksella voivan
sindnsd olla merkitysta valtiosaantdoikeudelli-
sessa arvioinnissa ja pitanyt téssd suhteessa
oleellisena sitd, mita voidaan pitda oikeudelli-
sesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilan-
teessa. Valiokunta on toisaalta pitanyt selvana,
etta perusoikeussuoja ei voi oikeudellisena ky-
symyksena menettda aina merkitystéan pelkés-
tadn siksi, etta laissa séadetaan jonkin toimenpi-
teen vaativan kohdehenkil6n suostumuksen. Pe-
rusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa ta-
hansa jattéa riippumaan asianomaisen suostu-
muksesta. Valiokunta on edellyttanyt perus-
oikeussuojaan suostumuksenvaraisesti puuttu-
valta lailta muun muassa tarkkuutta ja tasmalli-
syyttd, sdannoksia suostumuksen antamisen ja
peruuttamisen tavasta, suostumuksen aitouden
ja vapaaseen tahtoon perustuvuuden varmista-
mista seka saantelyn valttamattomyytta.

Ehdotettu asianomaisen ja tdman edustajan
suostumuksen varaan perustuva saantely vaikut-
taa keinotekoiselta, koska tutkimuksesta kieltéy-
tymisesta seuraa, ettéd asianomaista kohdellaan
taysi-ikaisend. Taldin on kyseenalaista, voi-
daanko suostumusta tosiasiallisesti lainkaan pi-
téd aitona ja vapaaseen tahtoon perustuvana.
Kaytanndssa kieltaytymistapauksissa padsaan-
noksi muodostuu hakijan pitdminen taysi-ikaise-
nd. Toisaalta tutkimuksesta kieltdytyminen ei
johda edella mainittuun oletukseen, jos kieltay-
tymiselle on hyvaksyttava syy. Hyvaksyttavana
syyna voitaisiin esityksen perustelujen mukaan
pitad esimerkiksi henkilon fyysiseen tai psyyk-
kiseen terveyteen liittyvid seikkoja tai hanen
aiempia traumatisoivia kokemuksiaan, joiden
vuoksi han voi perustellusti tuntea pelkoa tutki-
musta kohtaan. Liséksi olennaista on, etta tutki-
muksesta kieltéytyminen ei yksinaan voi ollape-
ruste hakemuksen hylkaamiselle. Néiden taysi-
ikdisyysolettamaan poikkeusta merkitsevien
saannosten vuoksi sdantely ei muodostu perus-
tuslain kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta pi-
taa tarkednd, etta séannoksia sovelletaan perus-
oikeusmyonteisesti ja ottaen huomioon kansain-



vélisista ihmisoikeussopimuksista — etenkin
lapsen oikeuksien yleissopimuksesta — seuraa-
vat velvoitteet. Siten esimerkiksi uskottavakiel-
taytyminen ionisoivalle séteilylle altistavasta
tutkimusmenetelmésté ei saisi automaattisesti
johtaa taysi-ikaisyysolettamaan etenkin, jos
henkil® on suostuvainen tutkimuksiin, joissa so-
velletaan muita menetelmi&

Valiokunta korostaa, ettd ehdotetun sainte-
lyn valtiosdanttoikeudellinen hyvaksyttavyys ei
niinkdan perustu suostumuksen edellyttami-
seen, vaan ensisijaisesti muihin edella mainittui-
hin seikkoihin. Suostumuksen edellyttdminen
voi kuitenkin valiokunnan mielesta kaytanndssa
turvata hakijan oikeudet paremmin kuin esimer-
kiksi sellainen saantely, jossa hakijan tulisi vas-
taavin vaikutuksin aktiivisesti kieltaytya selvi-
tyksen tekemisesta. Valiokunta ei siten pida tal-
laista suostumuksen antamisen varaan néenndi-
sesti rakentuvaa saantelya perustuslain kannalta
ongelmallisena. Tasta arviosta sinansa erillisena
seikkana valiokunta kiinnittaa liséksi huomiota
siihen, ettéd sdannoksilla pannaan taytantoon tur-
vapaikkamenettelydirektiivin 17 artiklan 5 koh-
dan varsin tasmélliset asiaa koskevat maarayk-
set.

Asetuksenantovaltuudet. Lakiehdotuksen 6 b §
sisdltéa riittavan tasmalliset ja tutkittavan
oikeusturvan kannalta asianmukaiset saannok-
set oikeusladketieteellisen tutkimuksen tekemi-
seen liittyvista menettelyista. Tahan nahden py-
kalan 3 momentin sisdltama valtuutus antaa val -
tioneuvoston asetuksella tarkempia saannoksia
tutkimuksen tekemisesta ei muodostu perustus-
lain kannalta ongelmalliseksi. Valiokunta huo-
mauttaa kuitenkin, etta asetuksenantovaltuus voi
talléin koskea vain pykaan 1 ja 2 momentissa
sdadettyja tutkimuksen tekemiseen liittyvia
seikkoja. Valtuuden nojalla e siten voida antaa
sddannoksia esimerkiksi itse tutkimusmenetel-
mistd, joista laissa ei ole lainkaan séadetty. Ta-
man vuoksi asetuksenantovaltuutta on aiheellis-
ta tdsmentaa siten, ettd siind viitataan pykalan 1
ja2 momenttiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesta lakiehdo-
tukseen olisi kuitenkin syyté lisata ainakin ylei-
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set sdannokset myds tutkimuksen toimittamista-
voista. Tama johtuu erityisesti siita, etta tutki-
musmenetelméana on tarkoitus kayttéad ront-
genkuvausta. Séteilyn |88ketieteel lisesta kaytos-
ta on tasmalliset sddnnokset séteilylain 10 luvus-
sa. Séteilyn muusta kuin la8ketieteellisesta kay-
tostd on myods syyta sdatéa lain tasolla, jolloin
toimenpiteen suorittamisen ja muiden séteilyn
kayttoon liittyvien turvatoimien osalta on mah-
dollista viitata séteilylakiin.

Per heenyhdistaminen

Oleskelulupa perhesiteen perusteellavoidaan la-
kiehdotuksen 36 8:n 3 momentin mukaan jattaa
perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa maa-
hantuloatai maassa ol eskel ua koskevia sdannok-
sia kiertamalla antamalla vaaria tietoja henkil 6l -
lisyydestaén tai perhesuhteistaan.

Ehdotetulle sééntelylle on valiokunnan mie-
lestd sindnsa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattuun yksityiselaman suojan piiriin kuulu-
van perhe-eldman suojan (HE 309/1993 vp,
s. 53/1) rgjoittamisen kannalta hyvaksyttavia
vaarinkaytosten ehkaisemiseen liittyvia perus-
teita. Saantelyn lahtdkohta ei nayttéisi olevan
ongelmallinen myo6skadn Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklan sisdltdman perhe-
eldman suojan tai lapsen oikeuksien yleissopi-
muksen méaardysten kannalta.

Séantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuu-
den seka oikeasuhtai suusvaatimuksen nakokul-
masta sdannoksen sanamuoto ndyttaisi jattéavan
viranomaiselle varsin paljon harkintavaltaa. Va-
liokunnan mielestd on kuitenkin selvd3, ettei
mik& tahansa véaran tiedon antaminen sdannok-
sessd mai hituista seikoistavoi johtaa perheenyh-
distamisen estymiseen. Esityksen perusteluissa
(s. 37—38) olevissa esimerkeissa saanndksen
katsotaan soveltuvan vain sellaisiin tapauksiin,
joissa perheenkokoaja on olennaisella tavalla
valehdellut perhesidetiedoistaan saadakseen
oleskeluluvan. Hallintovaliokunnan on syyta
tarkistaa sd&nndksen sanamuotoa siten, etta siitéa
kéy selvemmin ilmi tdma tarkoitus.

Lisdksi valiokunta huomauttaa, etté luvasta
paatettaessa on — kuten esityksen perusteluissa
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(s. 38) todetaan — otettava huomioon ulkomaa-
laisen kokonaistilanne ulkomaalaislain 66 a 8:n
mukaisesti samoin kuin erityisesti Euroopan ih-
mi soikeussopimuksen 8 artiklasta ja sitéa koske-
vasta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytannosta seka lapsen oikeuksien yleis-
sopimuksesta seuraavat kansainvaliset ihmis-
oikeusvelvoitteet.

Oleskeluluvan myontaminen alaikaiselle per-
hesiteen perusteella

Oleskeluluvan myontdminen perhesiteen perus-
teella alaikédiselle edellyttéd lakiehdotuksen
38 8:n mukaan sit4, ettd lapsi on alaikéinen sina
paivang, jolloin lapsen oleskelulupahakemus
ratkaistaan. Nykyisin edellytyksend on, etta lap-
si on alaikéinen sind péivana, jolloin lapsen oles-
kelulupahakemus on tullut vireille.

Ehdotetun sddntelyn ongelmana on, etta hen-
kilon oikeutta koskevan padtoksen sisaltd voi
olennaisesti riippua hakijaan liittyméattomista ja
ainakin jossain maarin sattumanvaraisista sei-
koista, kuten asian kasittelyn tehokkuudesta tai
asian selvittamiseen tarvittavien lausuntojen
taikka muiden asiakirjojen saamisajankohdasta.
Alaikéisté lasta koskevat asiat on ulkomaalais-
lain 6 8:n 3 momentin mukaan tosin késiteltava
kiireellisesti. Lain 69 a8 velvoittaalisaksi viran-
omaisen kasittelemaan perheenyhdistamista
koskevat hakemukset yhdeksan kuukauden ku-
luessa, mutta tasta vaatimuksesta joudutaan py-
kdldan mahdollistamalla tavalla kaytannodssa
usein poikkeamaan. Nama kasittelyn viivy-
tyksettomyytta korostavat sddnnokset eivét va-
liokunnan mielesta ole ehdotetun séantelyn yh-
teydessa riittavia tayttamaan vaatimusta maassa
oleskelua koskevien padtoksentekomenettelyjen
sadntel emisestd siten, etta hakijoiden oikeustur-
vataataan. Saantelyn voisi pahimmillaan katsoa
mahdollistavan jopa mielivallan kiellon vastai-
sen menettelyn. Valiokunta pitaa valttamattoma-
na taydentaa lakiehdotuksen 38 §:a4 siten, etta
oleskelulupaa ei voida kuitenkaan tdaman pyka-
lan perusteella evéta, jos hakemuksen kasittely
on merkittavasti viivastynyt hakijastariippumat-
tomasta syysta ja hakija on myd&tavaikuttanut
asiansa selvittdmiseen mahdollisuuksiensa mu-

kaan. Tama on edellytyksena |akiehdotuksen k&
sittelemiselle tavallisen lain sdatamisjarjestyk-
Sessé.

Viranomaisen on liséksi paatoksenteossaan
otettava huomioon erityisesti Euroopan ihmis-
oi keustuomioistuimen perheenyhdistamista kos-
keva oikeuskaytanto, jotta sdantely ei yksittéis-
tapauksissa johda Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 8 artiklan kannalta ongelmallisiin lop-
putuloksiin (vrt. PeVL 52/2002 vp, s. 3/Il, PeVL
4/2004 vp, s. 3). Kielteisen ol eskel ulupapaétok-
sen perustuessa ehdotetun sd@nndksen mukai-
sesti siihen, ettd henkil6 on asian késittelyn aika-
na tayttanyt 18 vuotta, on valiokunnan mielesta
my0Os korostettua tarvetta arvioida, voidaanko
henkildlle kuitenkin myodntéa oleskelulupa esi-
merkiksi ulkomaalaislain 45 8:n 4 kohdassamai-
nitun muun erityisen syyn perusteella (vrt. PeVL
52/2002 vp, s. 3/11).

Kasvattilapsen maarittely

Ulkomaalaislain 37 8:n sdaannoksia perheenjase-
neksi katsottavista henkildistéa ehdotetaan tay-
dennettéavaksi uudella 3 momentilla niista edel-
lytyksistd, joillapykédldn 1 momentissatarkoitet-
tuun lapseen rinnastetaan myos kasvattilapsi.
Tarkoituksena on Kirjata vakiintunut sovel-
tamiskaytanto lakiin.

Ehdotusta voidaan kokonaisuutena ottaen pi-
taa lapsen etua koskevien perustuslain séannos-
ten ja kansainvélisten sopimusten kannalta pe-
rusteltuna. Ongelmallista lapsen edun huo-
mioon ottamisen ndkokulmasta on kuitenkin rin-
nastamisen ehdottomana edellytyksena oleva
vaatimus luotettavan selvityksen saamisesta sii-
t4, ettd lapsen aikaisemmat huoltajat ovat todis-
tettavasti kuolleet tai kadoksissa. Luotettavan
selvityksen saaminen voi esimerkiksi valtion se-
kasortoisen tilanteen vuoksi olla vaikeaa tai
mahdotonta. Liséksi lapsen suhde aikai sempaan
huoltajaan tai aikaisempiin huoltajiin voi olla
niin etéinen, ettei hénen kohtuudella voida kat-
soa olevan ndiden perheenjasen tai olettaa saa-
van nailta tarvitsemaansa suojaa, vaikka huolta-
jat olisivatkin elossa. Naiden seikkojen vuoksi
mainittu edellytys on syyta poistaa sddnnokses-
ta tai ainakin valjentda sadnndksen sanamuotoa



siten, ettd edellytyksesta voidaan perustellusta
syysta poiketa.

Asianosaisen kuuleminen

Oleskeluluvan hakijalle ja perheenkokoajalle on
voimassa olevan ulkomaalaislain 62 §:n 2 mo-
mentin nojalla varattava tilaisuus tulla kuul luik-
si ennen perhesiteen perusteella haetun ol eskelu-
lupahakemuksen ratkaisemista. Momenttiin eh-
dotetaan lisdttavaksi maininta siitd, etta asian-
osaisia ei tarvitse kuulla, jos hakemus hyl&taan
heti perusteettomana. Ehdotettu sdannés vastaa
hallintolain 34 §:n 2 momentin 1 kohtaa.
Perustuslakivaliokunta pitda tarkeédna, etta
ehdotettua séénnodsté tulkitaan perustuslain
21 8:n 2 momentin sisdltdman kuulemisvelvoit-
teen vuoksi supistavasti. Viittaus hakemuksen
perusteettomuuteen voi siten viitatalahinnavain
siihen, ettei laissa ole lainkaan perustetta ol eske-
[uluvan myoéntamiselle kysei sessé tilanteessa.

Tyonteko-oikeuden rajoittaminen

Lakiehdotuksen 81 §:&4 ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd tyonteko-oikeus sellaisten kan-
sainvalista suojelua hakeneiden henkil6iden
osalta, jotka eivat pysty esittdmadan voimassa
olevaa matkustusasiakirjaa, alkaa vasta kun hen-
kil6 on oleskellut maassa kuusi kuukautta. Ny-
kyisin oikeus alkaa kolmen kuukauden oleske-
lun jélkeen. Tama aikaraja séilyy henkildillg,
joilla on vaadittava matkustusasiakirja.
Valiokunta kiinnittéd huomiota siihen, etta
kyvyttémyys esittéa rajanylitykseen oikeuttava
asiakirjavoi liittya esimerkiksi |ahtémaassa val -
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linneiden olojen sekavuuteen tai viralisia mat-
kustusasiakirjoja antavan viranomaisjéarjestel-
man puuttumiseen. Matkustusasiakirjojen puut-
tuminen voi johtua myos siita, ettd henkil6 ei ole
[&htdmaassaan voinut itsedén tai 18heisidén vaa-
rantamatta hakea matkustusasiakirjaa esimer-
kiksi etniseen alkuperéan, uskontoon tai muihin
vastaaviin seikkoihin perustuvan vainon pelon
vuoksi. Téllaisissa tilanteissa henkilon eri ase-
maan asettamiselle tyonteko-oikeuden saamisen
suhteen ei ainakaan aina ole esitettévissa perus-
tuslain 6 8:n 2 momentin kannalta hyvéksyttavia
syitd. Taman vuoksi lakiehdotuksen 81 &:n
2 momenttia on syyta tdydentaa siten, etté kan-
sainvalista suojelua hakeneella on oikeus tehda
ansiotyota ilman oleskelulupaa héanen oleskel-
tuaan maassa kolme kuukautta myds silloin, kun
héanella ei ole vaadittua matkustusasiakirjaa, jos
sellaisen asiakirjan esittamista ei voida hanelta
kohtuudella vaatia |&htomaassa vallinneiden
olosuhteiden tai muiden niihin rinnastettavien
seikkojen vuoksi ja jos hakijan henkildllisyys
voidaan muutoin selvittaa riittavalla varmuudel -
la

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta lakiehdotus voidaan kasitell & taval -
lisen lain sAatamisjarjestyksessd, jos
valiokunnan sen 6 a 8:n 1 momentista ja
38 §:sta tekeméat valtiosaantdoikeudel -
liset huomautukset otetaan asianmukai-
sesti huomioon.
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Helsingissa 22 péivana huhtikuuta 2010

Asian ratkai sevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok Veijo Puhjo /vas

vpj. Jacob Soderman /sd Tapani Tolli /kesk

jas.  Tuomo Hanninen /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Esko Kiviranta /kesk Antti Vuolanne /sd
Elisabeth Nauclér /r vjas. JuhaHakola/kok
Ville Niinist6 /vihr Raimo Piirainen /sd.

Valiokunnan sihteerina on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.
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