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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
annettua lakia, vesilakia, kaivoslakia, kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettua lakia sekd alueidenkéyttolakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Lakiehdotukset voidaan késitelld hallituksen nikemyksen mukaan tavallisessa lainsditdmisjér-
jestyksessd. Hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityksestd pyydettdisiin perustuslaki-
valiokunnan lausunto.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuk-
sesta annettua laki (jdljempéna lunastuslaki). Lunastuskorvauksen méérdémisen perusteita kos-
kevaa sddntelyd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lunastettavasta omaisuudesta tulee maarata
kdyvén hinnan sijasta sen markkina-arvoa vastaava tdysi korvaus. Lunastuskorvaukselle esite-
tadn liséksi suoritettavaksi 25 %:n suuruinen korotus. Markkina-arvon méérittdminen voi ehdo-
tuksen mukaan perustua nykyistd monipuolisemmin erilaisten arviointimenetelmien hyddynta-
miseen. Laista my0s ehdotetaan kumottavaksi asemakaavoituksesta johtuvan arvon leikkaamista
koskevat sddnnokset. Lisdksi niin sanotun asunto- ja elinkeinotakuun soveltamisalaa esitetéddn
laajennettavaksi.

(2) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd ennen kaikkea perustuslain 15 §:ssd sdéddetyn omai-
suuden suojan kannalta. Perustuslain 15 § siséltdd omaisuudensuojan yleislausekkeen (1 mo-
mentti) ja pakkolunastuslausekkeen (2 momentti). Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokai-
sen omaisuus on turvattu. Sdédnnoksen 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta ylei-
seen tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sdddetddn lailla.

(3) Ehdotetulla sdéntelylld voidaan tdmén ohella ndhdé yhteyksid perustuslain 20 §:44n ja 19 §:n
4 momenttiin. Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuu-
desta, ympéristosta ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Perustuslakivaliokunta on omaisuuden
kiyton sédntelyéd arvioidessaan kiinnittdnyt erityistd huomiota perustuslain 15 §:mn 1 momentin
omaisuudensuojasdinnoksen yleissddnnoksen ja ymparistovastuusddnnoksen punnintaan perus-
tuvaan keskindissuhteeseen (ks. esim. PeVL 10/2014 vp, s. 4/11). Perustuslain 19 §:n 4 momentin
mukaan julkisen vallan tehtédvéni on edistéé jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen oma-
toimista jarjestimistid. Kyse on perustuslaillisesta toimeksiannosta, joka ei lainvalmistelutéiden
(HE 309/1993 vp, s. 72) mukaan turvaa oikeutta asuntoon subjektiivisena oikeutena.

(4) Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd varallisuusarvoisia etuja,
joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omistusoikeus taas késittd4d periaatteessa kaikki ne oi-
keudet, jotka eivit jollain erityiselld perusteella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai ole
omistusoikeudesta erotetut. Mikéli omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia vahenne-
tddn tai rajoitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohteena oleva esi-
ne sindnsa siilyisikin koskemattomana haltijallaan (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 18/1983 vp,
PeVL 2/1986 vp).

(5) Perustuslain 15 §:n 2 momentti sisdltdd sanamuodoltaan muuttamattomana hallitusmuodon
6 §:n 3 momentin pakkolunastuslausekkeen, joka sitoo pakkolunastuksen lailla sddtdmiseen sekd
yleisen tarpeen ja tdyden korvauksen vaatimuksiin. Perustuslakivaliokunta on perusoikeusuudis-
tusta merkinnyttd hallituksen esitystd arvioidessaan kisitellyt yleisesti 15 §:n 2 momentin kaltai-
sia kvalifioituja lakivarauksia (PeVM 25/1994 vp, s. 5/I1). Valiokunnan mukaan kvalifioitujen la-
kivarausten tarkoituksena on méérittéa tavallisen lain sdétéjan rajoitusmahdollisuus mahdollisim-
man tismaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissé anneta avoimempaa perusoikeuden
rajoitusvaltuutta kuin vélttdmaéttd on tarpeen (PeVM 25/1994 vp, s. 5/11).
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(6) Perustuslain siéntely pakkolunastuksesta koskee ennen muuta tilanteita, joissa varallisuus-
oikeudellinen etuus siirtyy subjektilta toiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin joissakin ta-
pauksissa pitdnyt omaisuuden kdyttorajoitusta niin merkittdvana, ettd se on tosiasiallisilta vaiku-
tuksiltaan rinnastettu pakkolunastukseen (PeVL 7/2018 vp, s. 2—3, PeVL 32/2010 vp, s. 5, PeVL
38/1998 vp, s. 3).

(7) Omaisuudensuojasta on maédrayksid myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaises-
sé lisdpoytékirjassa. Sen 1 artiklan mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lld on oi-
keus nauttia rauhassa omaisuudestaan. Keneltdkddn ei saa riistdd hinen omaisuuttaan paitsi jul-
kisen edun nimissé ja laissa méaérattyjen ehtojen sekd kansainvilisen oikeuden yleisten periaat-
teiden mukaisesti. Omaisuudensuojaa koskevan méérayksen on Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen kiytdnndssé katsottu antavan suojaa paitsi muodollista pakkolunastusta myds tosiasiallis-
ta omaisuuden pakko-ottoa vastaan. Tuomioistuin on téllaisissa tapauksissa antanut merkitysté
sille, ettd omistajaa on estetty madrddméastd omaisuutensa kéytostd. Kyse on ollut tuomioistui-
men mukaan siitd, ettd omistajaa on estetty nauttimasta rauhassa omaisuudestaan (Papamichalo-
poulos ym. v. Kreikka [1993], kohdat 43—45, Vasilescu v. Romania [1998], kohdat 51—53).

(8) Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukainen yleisen tarpeen vaatimus ei valttdmatta edellytad
lunastuksen toteuttamista julkisyhteison hyviksi, vaan lunastetun omaisuuden saajana voi olla
muukin taho (PeVL 8/2017 vp, s. 6, PeVL 32/2010 vp, PeVL 49/2002 vp, s. 4). Valiokunta on
kuitenkin katsonut, ettd tilldin yleisen tarpeen vaatimusta tulee pyrkid konkretisoimaan aineelli-
sin sddnndksin (PeVL 49/2002 vp, s. 4/11, PeVL 53/2001 vp, s. 2/1).

Tdysi korvaus

(9) Perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tiytti korvausta vastaan séddetéddn lailla. Perustuslain 15 §:n 2 momentissa sééddetyn tdyden
korvauksen vaatimuksen on perustuslakivaliokunnan kiytidnndssé katsottu téyttyvén, kun lunas-
tuskorvauksen perusteisiin ja médrddmiseen sovelletaan lunastuslakia (PeVL 7/2018 vp, s. 3,
PeVL 15/2004 vp, s. 4, PeVL 49/2002 vp, s. 4/11, PeVL 4/2000 vp). Taydesta korvauksesta voi-
daan kuitenkin sddtdd myos erityislailla (PeVL 53/2001 vp, s. 2/1I).

(10) Lunastuslain 29 §:n 1 momentin mukaan lunastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus
saada tdysi korvaus (lunastuskorvaus) lunastuksen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyk-
sistd. Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd perustuslaissa kaytetyt késitteet ovat autonomisia
suhteessa tavallisessa laissa tehtdviin luokitteluihin (PeVL 12/2015 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp,
s. 2 jaPeVL 2/2024 vp, s. 6). Tdma koskee my0s perustuslain 15 §:n 2 momentin pakkolunastus-
varauman edellyttdmaé tiyden korvauksen kisitettd, joka asettaa oikeudelliset reunaedellytykset
lunastuslain sdéntelylle.

(11) Hallituksen esityksen (s. 7) mukaan tdyden korvauksen vaatimus on ymmarretty siten, ettd
lunastuksesta aiheutuvat menetykset on hyvitettiva tdysiméaérdisesti, eli luovuttajan varallisuus-
aseman on pysyttdvd muuttumattomana. Perustuslakivaliokunnan mielestd korvauksen tulee
saattaa omaisuuden haltija siihen taloudelliseen asemaan, jossa tdmaé olisi ollut, jos pakkolunas-
tusta ei olisi tehty. Varallisuusaseman muuttumattomuuden periaatetta on perustuslaki-
valiokunnan mielestd syytd pitdéd perustuslain 15 §:n 2 momentin tdyden korvauksen kannalta
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keskeisend ldhtokohtana. Perustuslakivaliokunnan mukaan on liséksi selvdi, ettd perustuslain
15 §:n 2 momentin kvalifioidusta lakivarauksesta johtuu, ettd pakkolunastuksessa ei voida poike-
ta tdyden korvauksen vaatimuksesta. Sdannds ei siten mahdollista korvaustason harkintaa esimer-
kiksi sen perusteella, kuinka painavaan yleiseen tarpeeseen lunastuksesta sdédetéén.

(12) Ehdotetun lunastuslain 30 §:n mukaan lunastettavasta omaisuudesta on méérittivd omai-
suuden markkina-arvoa vastaava tdysi korvaus (kohteenkorvaus). Hallituksen esityksen (s. 67)
mukaan markkina-arvolla tarkoitetaan sellaista arvioitua rahamééréa, jolla omaisuus arvopiiva-
né vaihtaisi omistajaa liiketoimeen halukkaiden ja toisistaan riippumattomien myyjan ja ostajan
vélilld asianmukaisen markkinoinnin jdlkeen osapuolten toimiessa asiantuntevasti, harkitusti ja
ilman pakkoa. Markkina-arvo tulee perustelujen mukaan méaérittas arvioitavan omaisuuden par-
haan ja tuottavimman kayton mukaan. Perustuslakivaliokunnan mielestd ndin ymmaérrettyna tiy-
den korvauksen vaatimuksen kiinnittdminen kéyvéan hinnan sijasta markkina-arvoon ei ole ongel-
mallista perustuslain 15 §:n 2 momentin tdyden korvauksen vaatimuksen kannalta.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd tiltd osin kuitenkin huomiota siihen, ettd kéytdnnossa
30 §:ssé tarkoitettu markkina-arvo saa oikeudellisen siséltonséd arvonmaéiritysmenetelmien sovel-
tamisessa. Ehdotuksen mukaan laissa ei kuitenkaan endi sdédetd arvioinnissa hyvéksyttavistd
menetelmisti tai niiden keskindisestd jarjestyksestd vaan arvioinnin lopputuloksesta. Hallituksen
esityksen (s. 58) mukaan markkina-arvon arvioinnissa kdytettdvissd ovat kiinteistdarvioinnin
kaikki pddmenetelmit eli kauppa-, tuotto- ja kustannusarvomenetelmé seka niiden erilaiset sovel-
lutukset ja yhdistelmit. Menetelmé tulee esityksen perustelujen mukaan kussakin yksittéista-
pauksessa valita sen mukaan, joka luotettavimmin johtaa tdyden korvauksen takaavaan markki-
na-arvoon. Vaativien kohteiden arvioinnissa on syyti pyrkié tekemédén arviointilaskelmat useam-
malla kuin yhdelld menetelmalla.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielesté on perustuslain 80 §:n kannalta ongelmallista jittéa arvi-
ointimenetelmén valintaa ehdotetulla tavalla madrdytymién soveltamiskdytdnnossa edelld mai-
nittujen hallituksen esityksen perustelujen pohjalta. Ehdotettua sééntelyé voidaan tilté osin tulki-
ta my®os siten, ettd ehdotus erdin osin supistaa voimassa olevan lunastuslain ja my0s perustuslain
tdyden korvauksen vaatimuksen mukaista korvaustasoa, kun lunastuslain 30 §:sté poistuisi koko-
naan tuotto- ja kustannusarvomenetelmid koskeva sddnnds. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omaisuudensuojaa ja pakkolunastuksia koskevassa
oikeuskéytinnossain katsonut, ettd arvonmééritysmenetelmid koskevan sééntelyn tulee olla en-
nakoitavaa (Osmanyan ja Amiraghyan v. Armenia [2019]).

(15) Ehdotettua sééntelyd on vélttimétontd muuttaa siten, etté siiné sdddetédédn kaytettdvissa ole-
vista arviointimenetelmisté tai vahintddn menetelméin valinnasta tdyden korvauksen turvaavalla
tavalla. Tallainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain séata-
misjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mielesté téssd sddntely-yhteydesséd yksiselitteisim-
min perustuslain 15 §:n 2 momentin tdyden korvauksen vaatimuksen téyttéd sellainen luotettava
arvonméidritysmenetelma, joka johtaa korkeimpaan arvoon.
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Lunastuskorvaukselle maksettava kiinted korotus

(16) Lunastuslakiin ehdotetaan lisdttdviksi uusi 38 a §, jonka mukaan kohteenkorvaukselle ja
haitankorvaukselle on maérattdva suoritettavaksi 25 prosentin korotus. Hallituksen esityksessé
(s. 69) ehdotettua sddntelyd on perusteltu arviointiopillisessa kirjallisuudessa esitetyilld néke-
myksilld, joiden mukaan nykyisen lunastuslain korvausperusteiden soveltaminen ei kaikissa ti-
lanteissa johtaisi lunastettavan omaisuuden omistajan varallisuusaseman sdilymiseen ennallaan.
Perustelujen mukaan eri ndkdkohdat parhaiten huomioon ottavana ratkaisuna on pidetty lunastus-
korvaukselle suoritettavaa korotusta, jota sovellettaisiin kaikkiin lunastuskorvauksiin arviointiti-
lanteen tosiasiallisesta tarkkuudesta riippumatta. Tédyden korvauksen vaatimuksen téyttymiseksi
lunastuslakiin on paddytty esittiméén lunastuskorvauksen madrdamistd suoritettavaksi 25%:11a
korotettuna. Vastaavan kaltainen korotusmekanismi on jo kdytossd erdissd vesilain 13 luvun
11 §:n ja kaivoslain 86 §:n 4 momentin mukaisissa korvauksissa.

(17) Hallituksen esityksen (s. 27) perustelujen mukaan arviointimenetelmiin liittyvén tarkkuus-
tason vaihteluvélind on suuressa osassa arviointitilanteita pidetty +/-10...+/-20%:a ja poikkeuk-
sellisen hankalissa kohteissa jopa 50 %:a.

(18) Perustuslakivaliokunnan toiminnassa vertailtavina ovat periaatteessa perustuslain ja lakieh-
dotuksen sisdltdmat sddnnokset yleiselld tasolla, vaikka kontrollitilanteessa pyritdén sindnsé en-
nakoimaan myos lain tulevia soveltamistilanteita (HE 1/1998 vp, s. 51). Télté osin perustuslaki-
valiokunnan kéytdnnossé on pyritty johdonmukaisesti 1&hteméén siitd, ettd jonkin lain soveltu-
vuutta perustuslain maardyksiin on arvioitava sen soveltamisessa mahdollisten eikd todennikois-
ten tai yleisten soveltamistilanteiden mukaan (PeVM 14/1977 vp, s. 3/11).

(19) Arviointimenetelmiin liittyva tarkkuustason vaihtelu voidaan nghda ongelmallisena perus-
tuslain 15 §:n 2 momentin kannalta, jos se johtaa soveltamistilanteessa tdyden korvauksen alitta-
vaan korvaustasoon. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun suuruisessa korotusprosentissa
ei suhteessa virhemarginaaliin ole perusteiltaan kysymys tdyden korvauksen periaatteen ylitté-
véstd korvauksesta vaan sdintelysté, jolla pyritdén varmistamaan tdyden korvauksen toteutumi-
nen ottaen huomioon kiinteistdarvioinnissa yleisesti tunnustettu epdvarmuus. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan arviointimenetelmiin liittyvén epitarkkuuden ongelmallisuutta tdyden korvauk-
sen vaatimuksen kannalta lieventdd my0s valiokunnan edelld esittdméd muutosvaatimus, jonka
mukaan sovellettavissa olevista arvonmaéritysmenetelmisté olisi valittava se, joka johtaa kor-
keimpaan arvoon.

Erityiset arvot

(20) Hallituksen esityksen (s. 57) mukaan korvauksen méérittelyssd huomioon voidaan ottaa
sellaiset kdyttotavat ja ndiden toteutumisvaihtoehdot, jotka ovat nihtivissé tarkasteluhetkell.
Viranomaisten myontdmaa lupaa tai paatdsté ei voida pitdd korvauksen myontédmisen edellytyk-
send, jos vaihtoehtoisen kéyttdmuodon sallittavuus on muutoin riittivén luotettavasti ennakolta
arvioitavissa.

(21) Perustuslakivaliokunta yhtyy hallituksen esityksen arvioon oikeudellisesti mahdollisten
kayttotapojen huomioon ottamisen merkityksesté tdyden korvauksen médrittimisessd. Perustus-
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lakivaliokunnan mukaan perustuslain 15 §:n 2 momenttiin kuuluvasta varallisuusaseman muut-
tumattomuuden periaatteesta johtuu, ettd omaisuuden arvoa ei voida méadrittdd vain kiinteisto11a
pakkolunastushetkelld vallitsevan kayttotavan mukaan ottamatta huomioon sellaisia vaihtoehtoi-
sia taloudellisesti arvokkaampia kdyttotapoja, joiden kdyttoon ottamiselle ei ole olemassa oikeu-
dellisia esteité.

(22) My®s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2025:19 katsonut, ettd kohteenkorvauksen ar-
viointi ei voinut perustua metsétalousmaan kauppahintaa koskeviin tietoihin. Arviointi perustet-
tiin tuottoarvoon, jota arvioitaessa otettiin huomioon aikaisempi vuokrasopimus. Kaytanndssa
korkein oikeus katsoi kiinteistdlle muodostuneen telemaston ja sitd koskeneen, padttyneen maan-
vuokrasopimuksen takia sellaista erityistd arvoa, joka ylitti kiinteiston metséitaloudelliset arvot.
Témin takia korvaus tuli perustaa metsitalousarvojen sijaan téllaisiin erityisarvoihin.

(23) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd tdmén ratkaisun ja valiokunnan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukéytdnnosti saaman selvityksen (ks. erit. Arsovski v. Makedonia [2013],
Kozacioglu v. Turkki [2009], Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S. v. Turkki [2006]) valossa huo-
miota siihen, ettd lunastettavan omaisuuden erityiset arvot, kuten luonnonvarat ja rakennusoikeu-
det, tulee ottaa lukuun ja voivat saada olennaisenkin merkityksen tdyden arvon korvausta méaéri-
tettidessa.

Arvonleikkaussddnnos

(24) Lunastuslain 31 §:std esitetddn kumottavaksi niin sanottua arvonleikkausta koskevat 2 ja
3 momentin séddnndkset. Lakiin esitetdéin selvyyden vuoksi lisdttédviksi uusi 2 momentti, jonka
mukaan lunastuslain 31 §:n 1 momenttiin sisédltyvid sddnnoksid lunastusyrityksen vaikutuksen
huomioon ottamisesta ei ole sovellettava lunastukseen, jonka tarkoituksena on hankkia kunnalle
kiintedd omaisuutta tai pysyvé erityinen oikeus yhdyskuntarakentamista varten.

(25) Perustuslakivaliokunta on arvioinut lunastuslain 31 §:44 tuolloin voimassa olleen hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin ndkdkulmasta sen sddtdmisen yhteydessd (PeVM 14/1977 vp). Valio-
kunnan mielestd arvonleikkaussiddntely oli kidsiteltdvissd tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessa,
mutta se edellytti voimassa olevan 31 § 3 momentissa tarkoitetun seitsemén vuoden arvonleik-
kauksen enimmaéisaikarajan sddtdmisté vaatimuksen téyttymiseksi (PeVM 14/1977 vp, s. 3.). Lu-
nastuslain 31 § on ollut tdhin pdivadn saakka voimassa alkuperdisessd muodossaan, eikd se ole
ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana nykyisen perustuslain voimassaoloaikana.

(26) Sittemmin arvonleikkauksen soveltamisalan laajentamista yleiskaavoituksen synnytta-
méén arvonlisdykseen (HE 157/1989 vp) perustuslakivaliokunta piti perustuslain tdyden kor-
vauksen vaatimuksen vastaisena. Valiokunnan mukaan yleiskaavaan liittyvd mahdollisuus leika-
ta lunastuskorvauksesta téstd yleispiirteisestd kaavoituksesta aiheutunut maan arvonnousu on
omiaan etddnnyttdimédn lunastuskorvausta huomattavasti siitd korvauksesta, joka omaisuuden
luovuttajalle maksettaisiin silloisten sddnndsten mukaan yksityiskohtaisen kaavoituksen vaihees-
sa ja jota perustuslakivaliokunta oli vuonna 1977 pitdnyt hallitusmuodossa sédéddettyyn tidyden
korvauksen periaatteeseen soveltuvana. Valiokunta katsoikin, ettd arvonleikkaussddnndksen so-
veltaminen vahvistetun yleiskaavan perusteella voi johtaa tilanteisiin, joissa lunastuskorvaus ei



Valiokunnan lausunto PeVL 16/2025 vp

vastaisi hallitusmuodossa edellytettyd tiyttd korvausta. Valiokunnan mukaan sanottua lakiehdo-
tusta ei olisi voitu kisitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessa (PeVL 20/1989 vp, s. 2/11).

(27) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd valiokunta on arvioinut arvonleik-
kaussédintelyd ennen nykyisen perustuslain ja myds perusoikeusuudistuksen sdatamista, seké sii-
hen, ettei valiokunnan arvonleikkaussdéntelyd koskeviin arvioihin ole sen tulkintakdytdnndssa
sittemmin viitattu.

(28) Hallituksen esityksen arvonleikkaussdanndstd koskevien perustelujen (s. 68) mukaan tay-
den korvauksen vaatimuksen toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on, miten omaisuus ym-
maérretddn ja katsotaanko kuntien yksityiskohtaisesta maankéyton suunnittelusta aiheutuvan ar-
vonnousun kuuluvan perustuslain omaisuudensuojasdanndksen suojaamaan oikeuspiiriin. Halli-
tuksen esityksessa on téltd osin paddytty arvioon, jonka mukaan Suomea sitovien kansainvalisiin
sopimuksiin perustuvien velvoitteiden ei voida katsoa muodostuvan kategoriseksi esteeksi ase-
makaavoituksesta syntyvén arvon ohjaamiseksi osin kunnille.

(29) Arvonleikkaussddnnokselld huomioon ottamatta voidaan jéttad asemakaavoituksen laati-
mis- tai muuttamispédétoksestd johtuvaa arvonnousua jopa 7 vuotta lunastuksen vireillepanoa
edeltidneesti pdivastd. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd valiokunta totesi jo vuoden 1977
arviossaan, ettd tdllainen arvonnousun huomiotta jéttdminen aiheuttaa poikkeuksen lunastusajan-
kohdan kdyvédn hinnan mukaisesta korvauksesta. Perustuslakivaliokunnan mukaan arvonleik-
kaussddnnoksella jatetddn nimenomaisesti korvaamatta osa lunastettavan omaisuuden arvosta eli
luovuttajan varallisuusasema tosiasiallisesti muuttuu pakkolunastuksen johdosta. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd on mahdollista, ettd arvonleikkaussddnndksen soveltaminen néin voi véihin-
tadnkin yksittdistapauksissa johtaa lopputulemiin, jotka vaarantavat perustuslain 15 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun tdyden korvauksen toteutumisen. Voimassa oleva arvonleikkaussééntely on
valtiosdéntoisistd syisté poistettava hallituksen esityksessé ehdotetulla tavalla perustuslain vas-
taisten lopputulemien poissulkemiseksi. Vastaavia arviota voi valiokunnan saaman selvityksen
valossa esittdd my0s koskien arvonleikkaussédntelyn suhdetta Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ratkaisukdytidntoon (ks. erit. Scordino v. Italia [2006] ja Guiso-Gallisay v. Italia [2009]).

Sddntelyn suhde muuhun lainsddddntoon

(30) Hallituksen esityksessd (s. 10—11) on lueteltu voimassa olevaan lainsdddantdon siséltyvid
erityisid lunastus- ja kdyttdoikeusperusteita, jotka nojautuvat korvausperusteiden ja asiassa nou-
datettavan menettelyn osalta lunastuslain sddnndksiin. Hallituksen esityksen (s. 24) mukaan useat
saddokset sisdltdvit yleisen viittauksen lunastuslakiin, jolloin lunastuslain korvausperusteet ja
menettelyitd koskevat sédnnokset tulevat tiysiméériisesti sovellettavaksi. Erdissa saddoksissé lu-
nastuslain soveltamista on rajattu siten, ettd lunastuslain korvausperusteita sovelletaan ainoas-
taan tietyntyyppisten edunmenetysten korvaamiseen. Erdét sdédokset puolestaan sisaltdvit lunas-
tuslain korvausperusteita tdydentdvid sddnnoksid esimerkiksi edunmenetyksen korvattavuuden
rajoituksista tai edellytyksisté.

(3 1) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd hallituksen esityksestéd voi saada ku-
van, ettd viittaukset olisivat yksiselitteisid. Ndin ei kuitenkaan valiokunnan saaman selvityksen
valossa useinkaan ole. Etenkin rajanveto pelkdstdéin toimitusmenettelyd koskevien viittausten ja
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enemmaén tai vihemmaén aineellisoikeudellisten viittausten vélilla on usein epdselvd. Maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan on perustuslain 80 §:sté johtuvista syisté vélttdméatontéd arvioida tarkasti eh-
dotetun sédntelyn suhdetta tdhdn muuhun lunastuslakiin viittaavaan lainsdddantoon ja varmistua
siitd, ettd sdéntely muodostuu ennakoitavaksi.

Muita seikkoja

(32) Lunastuslain 29 §:44n ehdotetaan oikeustilan selventdmiseksi siséllytettdvaksi sdannokset
siitd, ettd korvaussddnndksid sovelletaan myos kdytonrajoituksesta johtuvan menetyksen korvaa-
miseen. Hallituksen esityksen (s. 25) mukaan néilté osin tarkoitus ei ole muuttaa nykyistd oike-
ustilaa, jonka mukaan lunastuslain nojalla suoritettava korvaus maarataan kéytdnnossa jo nyt tiy-
den korvauksen periaatteen mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa jda
kuitenkin epéselviksi, koskeeko ehdotetun lunastuslain 38 a §:n mukainen 25 %:n korotus lunas-
tusoikeudelliselle kohteen- ja haitankorvaukselle myds julkisoikeudellisia kéytonrajoituksia.
Maa- ja metsétalousvaliokunnan on syyti selventda sadntelya.

(33) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa epéselvéksi jad myos ehdotetun lunas-
tuslain 38 a §:n soveltuminen tilanteisiin, joissa lunastuslain mukainen lunastus perustuu lunas-
tusvelvollisuuteen, joka palautuu yksityisoikeudelliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen ilman,
ettd kyse ensinkdén olisi yleiseen tarpeeseen tapahtuvasta lunastuksesta perustuslain tai lunastus-
lain mielessd. Maa- ja metsitalousvaliokunnan on syyté selventéd 38 a §:n suhdetta tillaisiin yk-
sityisoikeudellisiin lunastusvelvollisuustilanteisiin.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan tdyden korvauksen arviointimenetelmistd ja menetelmdn

valinnasta lailla sddtimisestd esittdmd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan
asianmukaisesti huomioon.
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Helsingissd 16.5.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jéasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Mats Lofstrom r (osittain)
jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd (osittain)
jasen Karoliina Partanen kok

jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd (osittain)
jésen Johannes Yrttiaho vas
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 16.5.2025

