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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleises-
td asumistuesta ja elikkeensaajan asumistuesta

annetun lain muuttamisesta

Ympiristovaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 6 pdivdni toukokuuta 2014 l4het-
tdessddn hallituksen esityksen eduskunnalle
laeiksi yleisestd asumistuesta ja elikkeensaajan
asumistuesta annetun lain  muuttamisesta
(HE 52/2014 vp) valmistelevasti kisiteltdviksi
ympéristovaliokuntaan samalla midrénnyt, ettd
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto ympéristovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- asuntoneuvos Raimo Kérkkéinen, sosiaali- ja
terveysministerio

- professori Pentti Arajérvi

- professori Raija Huhtanen

- professori Olli Méenpéa4.

Liséksi kirjallisen lausunnon on antanut
— oikeusministerio.

HALLITUKSEN ESITYS

Lailla yleisestd asumistuesta korvataan nykyi-
nen asumistukilaki. Asumistuessa hyviksytta-
vien enimmadisasumismenojen médrittelyd yk-
sinkertaistetaan niin, ettd enimmaismaaraédn vai-
kuttavat vain asunnon sijainti ja ruokakunnan
koko. Tulojen mukaan miirdytyvin omavas-
tuuosuuden madrittely selkiytyy ja yksinkertais-
tuu. Ruokakunnan omaisuudella ei ole endé vai-
kutusta asumistuen maaréén.

Tuen myontdmisperusteista sdddetddn koko-
naisuudessaan lailla. Asumistukiasetuksessa
aikaisemmin olleet etuoikeutettujen tulojen luet-
telo ja sdénnokset tietojen hankkimisesta noste-
taan lakiin.

Fldkkeensaajan asumistuesta annetussa lais-
sa asumistukien vilinen valintaoikeus poistuu.

HE 52/2014 vp

Eldkkeensaajan asumistuki sidotaan eldkkeen
saamiseen.

Vuoden 2013 tietojen perusteella asumistuen
arvioidaan muutosten johdosta nousevan tai py-
syvan ennallaan noin 73 prosentilla tuensaajista
ja alentuvan noin 27 prosentilla tuensaajista.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan | pdivand tammikuuta 2015.

Sdatamisjérjestysperusteluissa esitystd ar-
vioidaan lyhyesti perustuslain 19 §:n tarkoitta-
man perustoimeentulon turvan kannalta. Halli-
tus katsoo, ettd lakiehdotukset voidaan késitelld
tavallisessa lain sddtdmisjarjestyksessd, mutta
niin harkittaessa asiasta on syytd pyytdéd perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Asumisen tukea koskevalla sosiaaliturvalla on
perusoikeuksien kannalta merkitystd erityisesti
perustuslain 19 §:n 4 momentin kannalta (PeVL
10/2011 vp). Sdannoksen mukaan julkisen val-
lan tehtdvénd on edistdd jokaisen oikeutta asun-
toon ja tukea asumisen omatoimista jarjestimis-
td. Asumiseen liittyvin sosiaalituen muodot
(yleinen asumistuki, eldkkeensaajan asumistu-
ki, opintotuen asumislisé ja osin sotilasavustus)
ovat tapoja, joilla julkinen valta toimeenpanee
titd perustuslain mukaista toimintavelvoitetta.
Julkinen valta edistdd jokaisen oikeutta asun-
toon ja sen omatoimiseen jirjestimiseen myds
muilla tavoin, kuten asuntotuotantoon kohdistu-
villa tuilla ja omistusasunnon korkokulujen ve-
rovahennyksilla.

Asumistuki on merkityksellinen myds perus-
tuslain 19 §:n 2 momentin tarkoittaman perustoi-
meentulon turvan ja 1 momentin mukaisen valt-
tdméttoméin toimeentulon ja huolenpidon kan-
nalta (PeVL 10/2011 vp).

Esitykselld nostetaan nykyisin asumistukiase-
tuksessa olevat etuoikeutettujen tulojen luette-
loa ja tietojen hankkimista koskevat sddnndkset
lakiin niin, ettd tuen myoOntdmisperusteista sdi-
detddn kokonaisuudessaan lailla. Ndmé muutok-
set ovat merkityksellisid perustuslain 80 §:ssé
sdddetyn yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
lailla sddtdmisvelvoitteen kannalta.

Tuen muutokset

Esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja sel-
kiyttdd jdrjestelmdd. Asumistuessa huomioon
otettavien enimméisasumismenojen méérittelyd
yksinkertaistetaan siten, ettd asunnon koolla, iil-
14, varustetasolla tai lammitysjarjestelméalld ei
ole endd vaikutusta, vaan enimmaismaédrian vai-
kuttavat vain asunnon sijainti ja ruokakunnan
koko. Tdmi helpottaa tuen mydntdmismenette-
lyd. Myos tulojen mukaan midrdytyvin omavas-
tuuosuuden madrittelyd selkiytetdin muun

muassa luopumalla omavastuiden alueellisesta
porrastuksesta.

Esityksen perustelujen mukaan rakenteelli-
nen muutos johtaa siihen, ettd asumistuki para-
nee tai pysyy ennallaan 73 prosentilla ja alenee
27 prosentilla tuensaajista. Asumistuen muutos
nékyy selvimmin niilld ruokakunnilla ja alueil-
la, joissa nykyiset vuokranormit ovat leikanneet
eniten hyviksyttdvid vuokria. Valiokunnan saa-
mien laskelmien mukaan tuki kasvaa véhintién
50 euroa kuukaudessa yli 52 000 tuensaajalla eli
26 prosentilla ja yli 100 euroa kuukaudessa 7
prosentilla tuensaajista.

Tuki alenee yli 50 euroa kuukaudessa 5 300
tuensaajalla eli vajaalla kolmella prosentilla
tuensaajista. Néistd 436 tuensaajalla tuki alenee
yli 100 euroa kuukaudessa. Tuki pienenee
useimmiten sellaisilla lapsettomilla pareilla ja
usean henkilon aikuisruokakunnilla, jotka ovat
asuneet voimassaolevien normien mukaisissa
uusissa asunnoissa ja joiden vuokra ei mahdu
uuden jarjestelmdn mukaiseen kokonaisvuok-
raan. Koska hyviksyttdvien hoitomenojen taso
jad nykyistd alhaisemmaksi, tuki alenee myos
useilla omakotitaloissa asuvilla.

Asumistuki on olennainen osa perustoimeen-
tulon turvaa, jolla asumismenoja pyritdén alen-
tamaan tuensaajien maksukykyé vastaavalle ta-
solle. Myos julkiselle vallalle asetetusta velvoit-
teesta edistdd jokaisen asumista voidaan katsoa
johtuvan joitakin rajoitteita asumisen omatoimi-
seen jarjestdmiseen tarkoitetun tuen heikentdmi-
selle.

Jarjestelmin selkiyttdminen ja yksinkertaista-
minen on valiokunnan késityksen mukaan tar-
peellista, ja ehdotettujen muutosten tekemiselle
on ndin ollen epdileméttd hyviksyttidvi syy. Pe-
rusoikeusuudistuksen esitdissd on perustuslain
19 §:n 2 momentissa tarkoitettuun perustoi-
meentulon turvan kisitteeseen liittyen katsottu,
ettd se on voimassa olevasta sosiaalilainsédddéan-
nostd sindnsd riippumaton eikd siten kiinnity
suoraan tiettyihin olemassa oleviin etuusjérjes-
telythin (HE 309/1993 vp, s. 70/II, PeVM
25/1994 vp, s. 10/1I).



Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sii-
hen, ettd asumistuen alentuminen esimerkiksi
100 eurolla kuukaudessa voi pienituloiselle ruo-
kakunnalle olla merkittdvd muutos, joka voi vai-
keuttaa tai estdd ruokakuntaa jatkamasta asumis-
ta nykyisessd asunnossa. Tuenhakijoiden voi
myds olla vaikeaa ennakoida, millaisia vaiku-
tuksia tukiperusteiden muutoksilla heiddn koh-
dallaan tulee olemaan. Timé on merkityksellis-
té perustuslain 19 §:n 1, 2 ja 4 momentin kannal-
ta.

Muutokset esitetdédn tuleviksi voimaan
1.1.2015 siten, etté tukien tarkistamisessa kéyte-
tddn tdmdn jélkeen uusia sddnndksid. Niin ollen
ruokakunnan tuki voi muuttua jo tammikuulta
maksettavan tuen osalta, jos vuosittainen tuen
tarkistusajankohta osuu tammikuulle. Jotta tuen-
hakijat eivét téllaisissa tapauksissa joutuisi koh-
tuuttomiin tilanteisiin, valiokunta pitdd perus-
oikeuksien toteutumisen kannalta tiarkedna, etta
ympéristovaliokunta vield selvittdd, olisiko siir-
tymésddnnosten avulla mahdollista porrastaa
muutosten voimaantuloa siten, ettd niille ruoka-
kunnille, joita merkittavét tuen alentumiset kos-
kevat, jdisi enemmén aikaa sopeutua uuteen ti-
lanteeseen.

Yleisen asumistuen ruokakuntakohtaisuus ja
avoliiton mddrittely

Oikeus yleiseen asumistukeen on lakiehdotuk-
sen mukaan nykyiseen tapaan ruokakunnalla
(8 §), johon kuuluvat samassa asunnossa pysy-
vésti asuvat henkilot (4 §). Eri ruokakuntaan
kuuluu henkild, joka hallitsee osaa asunnosta
erillisen vuokrasopimuksen tai sitd vastaavan
hallintasopimuksen perusteella. Asumistukea
myodnnettdessd huomioon otetaan ruokakunnan
yhteiset asumismenot sekd ruokakunnan jésen-
ten kuukausitulot lakiehdotuksen 2 luvussa tar-
kemmin sdddettavalla tavalla.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan asumis-
tuessa sovellettava ruokakuntakésite lahtee asu-
mistuen perustarkoituksesta, asunnossa asuvien
asumismenojen alentamisesta. Lahtokohtana on,
ettd asunnossa asuvat vastaavat asumistukilain
tarkoittamalla tavalla koko asunnon asumisme-
noista, ellei asunnon osan hallinnasta ole erik-
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seen sovittu. Ruokakunta- tai perhekohtaisuu-
den taustalla on asumistuen alkuperiinen tavoi-
te kohtuullistaa etenkin lapsiperheiden asumis-
kustannuksia. Nykyisin tuensaajista on kuiten-
kin lapsiperheitd endé 33 prosenttia, kun taas yk-
sinasuvia on 58 prosenttia (s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on erityisesti perustoi-
meentulon turvan yhteydessd korostanut sosiaa-
listen perusoikeuksien yksildllistd luonnetta (ks.
esim. PeVL 20/2012 vp, s. 3/1, PeVL 46/2002
vp, s. 5). Eldkkeensaajan asumistuki ja opintotu-
kilaissa (65/1994) tarkoitettu asumislisd ovat
luonteeltaan yksil6llisid etuuksia. Tosin myos
elakkeensaajan asumistuki sisdltdd joitakin per-
hekohtaisuuteen viittaavia piirteita.

Valiokunta pitdd tirkedna, ettd yleistd asumis-
tukijérjestelmdd pyritdén kehittdmédn yksilolli-
sempéddn suuntaan, samalla tavoin kuin eldk-
keensaajan asumistuessa ja opiskelijan asumisli-
sdsséd on jo tehty. Ottaen huomioon yleisen asu-
mistuen tarkoituksen alentaa kaikkien asunnos-
sa asuvien asumismenoja valiokunta ei kuiten-
kaan katso ehdotetun ruokakuntakohtaisen sién-
telyn olevan suoranaisessa ristiriidassa perustus-
lain kanssa. Valiokunta kiinnittié kuitenkin huo-
miota ruokakunnan maéérittelyd koskeviin sidén-
ndksiin ja niiden perusteluihin liittyviin ongel-
miin.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan sa-
massa asunnossa asuvat aviopuolisot tai avopuo-
lisot, heidén alaikéiset lapsensa seké keskenéddn
suoraan etenevéassé tai takenevassa polvessa ole-
vat sukulaiset kuuluisivat aina samaan ruoka-
kuntaan. He eivit voisi edes erilliselld vuokraso-
pimuksella tai sitd vastaavalla hallintasopimuk-
sella osoittaa kuulumistaan eri ruokakuntiin.

Avopuolisolla tarkoitetaan lakiehdotuksen
5 §:n mukaan miesté ja naista, jotka eldvit avo-
liitossa eli jatkuvasti yhteisesséi taloudessa avio-
liitonomaisissa olosuhteissa. Yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan eri sukupuolta olevien ja
samassa asunnossa asuvien, vuokrasopimuksen
keskendidn tai erikseen tehneiden henkildiden
katsotaan eldvan avoliitossa, ellei henkildiden
1dstd, asunnon koosta ja muista vastaavista sei-
koista ole péiteltdvissé, ettd kysymyksessd ei
ole avoliitto (s. 18/I).
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Nykyisin ei ole kovinkaan harvinaista, etté eri
sukupuolta olevat henkildt asuvat samassa asun-
nossa olematta avoliitossa keskendin. Myds
asunnossa asuvien henkildiden idn perusteella
voi olla vaikeaa tehdé luotettavia johtopédétoksid
avoliiton olemassaolosta. Ehdotettu sddnnos pe-
rusteluineen johtaa kuitenkin siihen, ettd haki-
joiden on varsin vaikea osoittaa, ettei kyse ole
avoliitosta, jos pykildssd ja sen perusteluissa
mainitut kriteerit tdyttyvat. Viime kéidessé asian
ratkaisee Kansanelédkelaitos harkintansa perus-
teella.

Valiokunta pitdd asumistuen ruokakuntakoh-
taisuudesta johtuvaa avoliiton tunnistamistar-
vetta, avoliiton mdéérittelyyn liitettyjen kritee-
rien kaavamaisuutta ja viranomaisille jadvaa laa-
jaa harkintavaltaa perusoikeusnékokulmasta on-
gelmallisina. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
5 §:n perusteluja muutetaan siten, ettd sidnnosta
sovellettaessa voidaan antaa nykyistd enemmaén
painoa tuenhakijoiden esittdmille ndkokohdille
nykyisten kaavamaisten esimerkiksi henkildi-
den ikéén liittyvien seikkojen sijasta. Liséksi va-
liokunta korostaa tarvetta kdytdnnon soveltamis-
tilanteissa tulkita sddnnoksid perusoikeusmyon-
teisesti. Samalla valiokunta pitdd tarkedna, ettd
hallitus selvittid kattavasti lainsdddédntoon sisdl-
tyviin avoliiton mééritelmiin liittyvét ongelmat
ja mahdollisuudet ratkaista ne perusoikeudet pa-
remmin huomioon ottavalla tavalla.

Takaisinperintd ruokakunnan jdseniltd

Aiheetta tai maardltdén lilan suurena maksettu
tuki on 1. lakiehdotuksen 31 §:n mukaan peritta-
vé takaisin. Lakiehdotuksen 32 §:n mukaan lii-
kaa maksettua tukea voitaisiin perid takaisin ha-
kijalta, tdimi avio- tai avopuolisolta taikka muul-
ta ruokakuntaan litkamaksun aikana kuuluneelta
taysikiiseltd henkiloltd, joka on sitoutunut yh-
teisvastuuseen lilkaa maksetun tuen takaisin-
maksusta. Lakiehdotuksen 32 §:n sddnnds on
uusi, mutta se vastaa perustelujen mukaan ny-
kyistd perintékdytintod (s. 26/I).

Ehdotettu séédntely on merkityksellisté erityi-
sesti perustuslain 15 §:ssé turvatun omaisuuden-
suojan kannalta. Omaisuudensuojaan puuttumi-
selta on perustuslakivaliokunnan kéytdnndssé

edellytetty muun ohella yhteiskunnallisesti hy-
viksyttdvdd perustetta ja suhteellisuusperiaat-
teen mukaisuutta (mm. PeVL 65/2010 vp). Lii-
kaa maksetun tuen takaisinperinndlle on yhteis-
kunnallisesti hyvédksyttdvd peruste. Valiokunta
kiinnittdd kuitenkin huomiota ehdotetunlaista
yhteisvastuujérjestelyd koskeviin sddnnosehdo-
tuksiin perustuslain 80 §:std johtuvien vaatimus-
ten sekd sddnndsten tdsméllisyys- ja tarkkarajai-
suusvaatimusten kannalta.

Perustelujen mukaan tuki perittéisiin takaisin
ensisijaisesti tuen hakijalta. Vasta jos perinté ei
ndin onnistu, se kohdistettaisiin ruokakunnan
muuhun jdseneen. Perinndstd annettaisiin aina
valituskelpoinen péitds sille, johon perintd koh-
distuu. Perusteluissa tarkennetaan yhteisvastuu-
seen sitoutumista viittaamalla Kansanelédkelai-
toksen vahvistamaan lomakkeeseen, jonka alle-
kirjoittavat yhteiséruokakunnan jésenet yhteistd
tukea haettaessa ja jossa he sitoutuvat maksa-
maan mahdollisen liikaa maksetun tuen takai-
sin. Lomake on sama, jolla yhteisdruokakunnan
jdsenet myds valtuuttavat jonkun ruokakunnan
jésenistd tuen hakijaksi (s. 26/11). Valtuutukses-
ta ei sdddettdisi erikseen laissa. Ehdotetun 4 §:n
5 momentin mukaan ruokakuntaa edustaa asun-
nonhaltija tai hdnen puolisonsa taikka se, jonka
nimissd erillinen vuokrasopimus tai sitd vastaa-
va hallintasopimus on.

Lakiehdotuksesta ei ilmene, mikd on ehdote-
tun 32 §:n (ja sen yksityiskohtaisten perustelu-
jen) suhde 4 §:n mukaisiin ruokakunnan maéari-
telmédd ja ruokakunnan edustamista koskeviin
sddnndksiin. Sddnnosehdotuksista ei myodskddn
suoraan selvid, hyldtdédnkd asumistukihakemus
kokonaisuudessaan, jos yksi asunnossa asuvista
ei katso kuuluvansa samaan ruokakuntaan mui-
den kanssa esimerkiksi siksi, ettei ole avoliitos-
sa ja hénelld on erillinen vuokrasopimus, eiké
tistd syystd mydskdin sitoudu yhteisvastuuseen
liikkaa maksetun tuen takaisinmaksusta. Jos tar-
koitus on, ettd ruokakunnan jokaisen jdsenen si-
toutuminen yhteisvastuuseen liikaa maksetun
tuen takaisinmaksusta on edellytys hakemuksen
osittaisellekin hyviksymiselle, olisi tdstd syytd
sddtdd nimenomaisesti laissa. Laista tulisi myos
ilmetd yhteisvastuun sisdlto eli se, ettd jokainen



ruokakunnan jésen vastaa yksin ja yhdessd mui-
den kanssa koko liitkaa maksetun mdéirén takai-
sinmaksusta. Niin ikddn perintdjdrjestyksesta tai
ainakin siitd, ettd ensisijaisesti takaisinmaksusta
vastaa tuen hakija, tulisi sditdé laissa.

Asumistuen maksaminen vuokranantajalle il-
man tuensaajan valtuutusta

Kansaneldkelaitos voi 1. lakiehdotuksen 25 §:n
2 momentin mukaan tuensaajaa kuultuaan pdit-
tdd, ettd asumistuki maksetaan suoraan vuok-
ranantajalle ilman asumistuen saajan valtuutus-
ta, jos vuokra-asunnossa asuva tuensaaja toistu-
vasti laiminlyd vuokran maksamisen. Esityksen
perusteluissa (s. 24) tétd toistuvuutta kuvataan
siten, ettd maksun siirtimiseen riittaa, kun vuok-
ra on jatetty maksamatta kaksi kertaa. Perustelu-
jen mukaan maksutavan muutoksesta ei tehtdisi
erillistd valituskelpoista pddtostd, mutta ennen
maksun siirtdmisté tuensaajaa olisi kuultava.
Tallainen ratkaisu ei ole ongelmaton perus-
tuslain 21 §:n kannalta, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada perusteltu pditos oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevassa asiassa.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 10/2011 vp) késitellyt eldkkeensaajan
asumistuesta annetun lain muutosehdotuksen
25 a §:4én siséltynyttd vastaavantyyppistd sdén-
nosehdotusta. Perustuslakivaliokunta piti tér-
kednd, ettd laiminlyOnnin toistuvuutta pyritddn
lakiehdotuksessa nykyistd tarkemmin konkreti-
soimaan ja ettd télloin asiassa my0s tehdéén ta-
vanomainen hallintopdétds. Valiokunnan mie-
lestd kuitenkin tdllaisessa erityistapauksessa oli
mahdollista, ettd paddtokseen liitetddn valitus-
kielto (ks. HE 309/1993 vp, s. 74/1I). Liséksi va-
liokunta piti tidrkeénd, ettd sddnndkseen liitetddn
maininta, joka ottaa huomioon myds erilaiset so-
siaaliset suoritusesteet, kuten sairaustapaukset.
Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnitti huomio-
ta tarpeeseen varmistaa, ettd asumistuen maksa-
mista vuokranantajalle koskevasta jérjestelysta
tuli myos voida padstd asianmukaisesti menette-
leméllé eroon. Téten voitiin valiokunnan mieles-
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td my0s perustuslain sddnndksen tavoitteen mu-
kaisesti edistdd yksilon omaa eldméanhallintaa.

Samoin perustein kuin edelld mainitussa lau-
sunnossa valiokunta katsoo, ettd 1. lakiechdotuk-
sen 22 ja 25 §:44 on syytd muuttaa siten, ettd
sdannokset vastaavat eldkkeensaajan asumis-
tuesta annetun lain 24 ja 25 a §:44.

Toimeenpanoa koskevista sddnnoksistd

Asumistuen hakijan ilmoitusvelvollisuudesta
sdddetddn 1. lakiehdotuksen 19 §:ssd. Pykilén
1 momentissa esitetdéin yksiloityind ne tiedot,
jotka tulee ilmoittaa asumistukihakemuksessa.
Pykéldn 2 momentin mukaan hakijan on annetta-
va Kansaneldkelaitokselle myds muut hakemuk-
sen ratkaisemiseksi vélttamattomat tiedot.

Sdannodsten sanamuoto viittaa siithen, etta
niissd on tehty ero etuuden hakijan oma-aloittei-
sen ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvien
("on ilmoitettava") ja Kansaneldkelaitoksen
pyynndstd annettavien ("on annettava") muiden
tietojen vilille. Ndin ymmadrrettynd ja sovellettu-
na sddntelystd ei ole perustuslain kannalta huo-
mautettavaa (PeVL 48/2006 vp).

Kansaneldkelaitos voi 1. lakiehdotuksen
21 §:n mukaan ratkaista asumistukihakemuksen
kéytettidvissé olevien tietojen perusteella, jos ha-
kija kieltdytyy antamasta hakemuksen ratkaise-
miseksi tarvittavia tietoja tai esittdmaéstd selvi-
tystd, jota hdneltd voidaan kohtuudella vaatia.
Perustelujen mukaan hakemus tilloin yleensd
hylatddn tai asumistuki lakkautetaan (s. 23/II).
Sddnnds on hyvin avoin, kun otetaan huomioon,
ettd kyseessé on perusoikeutta konkretisoiva tu-
kijarjestelméd. Hakemuksen hylkddmisen ja tuen
lakkauttamisen edellytyksistd on syytd sddtdd
tdsmdllisemmin esimerkiksi viittaamalla lain 19
ja 20 §:ssé tarkoitettuihin selvityksiin.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittda,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 12 pdivind kesdkuuta 2014

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi Mikeld /kok
jds.  Sauli Ahvenjérvi /kd
Tuija Brax /vihr
Eeva-Johanna Eloranta /sd
Ilkka Kantola /sd
Pia Kauma /kok
Kimmo Kivela /ps

Valiokunnan sihteerin on toiminut

valiokuntaneuvos Ritva Backstrom.

Jukka Kopra /kok

Markus Lohi /kesk

Riitta Myller /sd

Elisabeth Nauclér /r

Tom Packalén /ps (osittain)
Vesa-Matti Saarakkala /ps
Tapani Tolli /kesk

Anu Urpalainen /kok.
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