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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvélisen avun antamista ja pyytdmistd koskevasta
padtoksenteosta (HE 72/2016 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon anta-
mista varten ulkoasiainvaliokunnan mietintdluonnoksesta (versio: 20.4.2017) kiireellisyysme-
nettelyd koskevien 4 ja 5 §:n osalta. Lausunto on annettava ulkoasiainvaliokunnalle.
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ULKOASIAINVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Ulkoasiainvaliokunta on 20.4.2017 pyytdnyt perustuslakivaliokunnan lausunnon ulkoasiainva-
liokunnan mietintéluonnoksesta (versio: 20.4.2017) kiireellisyysmenettelyd koskevien 4 ja 5 §:n
osalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Perustuslakivaliokunta on antanut paédtoksentekoa kansainvilisen avun antamisessa ja pyytami-
sessd koskevasta hallituksen esityksestd (HE 72/2016 vp) vuoden 2016 valtiopdivilld lausunnon
(PeVL 64/2016 vp). Sen mukaan lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séédtamisjérjestyk-
sessd, jos valiokunnan kiireellisyysmenettelyd koskevista 4 §:n 1 ja 2 momentista tekemét valtio-
sadntdoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.

Valmis
5.1
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Ulkoasiainvaliokunta ehdottaa mietintdluonnoksessaan sédénnoksid menettelystd kiireellisissi
asioissa muutettaviksi perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta. Mietintdluonnos siséltda eh-
dotuksen lain 4 §:n muuttamisesta ja uuden 5 §:n lisdémisesti. Ulkoasiainvaliokunta on pyytényt
perustuslakivaliokunnalta uutta lausuntoa kiireellisyysmenettelyd koskevien 4 ja 5 §:n osalta.

Ulkoasiainvaliokunnan lausuntopyynndssé on kysymys ensisijaisesti siitd, tdyttaviatkd mietinto-
luonnoksen sddnnosehdotukset ne valtiosdéntdoikeudelliset vaatimukset, joita perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa asetettiin lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin tarkastellut kysymysta siitd, missd muodossa sisél-
tomuutokset eduskunnan késiteltdvéné olevaan esitykseen on syyté saattaa uudestaan valiokun-
nan késittelyyn. Valiokunta on pitidnyt valttimattdméné ja hyvédén lainsdddantotapaan kuuluva-
na, ettd etenkin silloin, kun laajakantoiseen hallituksen esitykseen esitetdédn tehtédviksi hyvin mer-
kittdvid ja esityksen perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu
osoitetaan valtioneuvoston tehtaviksi (PeVL 75/2014 vp). Ministerion selvitysten varaan perus-
tuva menettely ei perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 121/I) mukaan sovellu hyvin yhteen
valtiosdédnnon periaatteiden kanssa silloin, kun on kyse laajojen siséllollisten muutosehdotusten
tekemisestd (ks. PeVL 12/2016 vp, s. 4, PeVL 34/2004 vp, s. 3/I1). Perustuslakivaliokunta pitéa
nyt késilld olevassa tilanteessa my®s valittua, valiokunnan mietintéluonnokseen pohjautuvaa me-
nettelytapaa perustellumpana kuin ministerion selvitysten varaan perustuvaa menettelyé.

Ministerion toimivalta kiireellisessd menettelyssd

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut hallituksen esitykseen siséltyvéa sddnndsehdo-
tusta, jonka mukaan ministeriolle olisi kiireellisessa tilanteessa voitu osoittaa rajoitetusti pastos-
valtaa kansainvilisen avun antamisessa tai pyytdmisessd. Valiokunnan mukaan perustuslaki ei
mahdollista sité, ettd tavallisella lailla voitaisiin séatdd poikkeuksia perustuslain 67 §:n mukaan
médrdytyvéstd valtioneuvoston yleisistunnon ja ministerididen vélisestd toimivallan jaosta. La-
kiehdotuksessa tarkoitetut kansainvilisen avun antaminen ja pyytidminen olivat perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan suurelta osin silld tavoin laajakantoisia ja periaatteellisesti tarkeité
asioita, ettei padtoksentekoa niistd voitu perustuslain 67 §:std johtuvista syistd uskoa ministeriol-
le. Ministerion toimivallan ulkopuolelle tuli rajata lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 4—6 koh-
dassa tarkoitettu apu. Téllainen muutos oli edellytyksené lakiehdotuksen késittelemiselle tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessid (PeVL 64/2016 vp, s. 6).

Ulkoasiainvaliokunnan mietintéluonnoksessa ehdotetaan, etté lain 4 §:n 1 momentissa sdddetdan
ministerion toimivallasta. Momentin mukaan asianomainen ministerid voi padttdd avun antami-
sesta ja pyytdmisestd, jos 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua apua koskevaa 2 §:ssi tar-
koitettua paétosta ei ole mahdollista tehda riittdvén nopeasti poikkeuksellisen kiireellisessi ja va-
kavassa tilanteessa, jossa on kyse avun antamisesta tai sen pyytdmisestd Suomen ja Euroopan
unionin tai sen muiden jésenvaltioiden kesken taikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden viélill.

Mietintdluonnoksessa 4 §:n 1 momentin soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaisesti 1 §:n 1 momentin 4—6 kohdassa tarkoitetusta avusta paéttami-
nen. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin lain soveltamisen kannalta vield huomiota sii-
hen, ettd myos 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetusta avusta paitettaessa voi yksittdises-
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sé tilanteessa olla kyse laajakantoisesta ja periaatteellisesti tirkeésti asiasta. Télloin ministerid ei
perustuslain 67 §:sté johtuvista syisté voi pdittéa asiasta (ks. myds PeVL 6/2002 vp, s. 2).

Lisdksi useampi kuin yksi lakiehdotuksen soveltamisalaa koskevista 1 §:n 1 momentin kohdista
voi olla samanaikaisesti késilla. Esimerkiksi ministerion kiireelliseen paitoksentekotoimivaltaan
sindnsd kuuluva merkittdvid sotilaallisia voimavaroja siséltdva apu voi samanaikaisesti olla ulko-
ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvad ja siten rajautua ministerion péaatdsvallan ulkopuolelle
myos 4 §:ssé tarkoitetuissa kiireellisissé tapauksissa. Tété seikkaa olisi mahdollista vield koros-
taa esimerkiksi muotoilemalla 4 §:n sddnnds poissulkevaksi (esim. "Tdméan momentin mukaises-
sa menettelyssé ei voida tehdé padtostd 1 §:n 1 momentin 4—6 kohdassa tarkoitetusta avusta.").

Sotilaallisia voimakeinoja sisdltdvistd avusta pddttdminen kiireellisessd tilanteessa

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut hallituksen esitykseen sisdltyvéd sddnndsehdotus-
ta, jonka mukaan péétoksen sotilaallisia voimakeinoja sisiltdvin avun antamisesta tai pyytdmi-
sestd poikkeuksellisessa, kiireellisessa tilanteessa tekisi tasavallan presidentti sotilaskéskyasioi-
den paitoksentekomenettelyssd. Perustuslakivaliokunnan mukaan sotilaskéskyasioita koskevaa
perustuslain 58 §:n 5 momenttia ei presidentin paitoksentekoa koskevana poikkeussdannoksend
voida tulkita laajentavasti niin, ettd siind sédddettyd menettelyd sovellettaisiin myds muissa kuin
sotilaskéskyasioissa. Lakiehdotuksen sddnnos tasavallan presidentille osoitettavasta poikkeuk-
sellisia, kiireellisié tilanteita koskevasta padtoksenteosta oli siten poistettava. Tdllainen muutos
oli edellytyksend lakichdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd (PeVL
64/2016 vp, s. 7).

Ulkoasiainvaliokunnan mietint6luonnoksessa ehdotetaan lakiin otettavaksi uusi sdannds (5 §)
menettelysti sotilaallisia voimakeinoja edellyttdvissé kiireellisessi tilanteessa. Péatoksen tekisi
valtioneuvoston yleisistunto asianomaisen ministerion esittelysta tai tasavallan presidentti valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksesta lain 2 §:n 1 momentin mukaisesti. Lakiehdotuksesta on siten
asianmukaisesti poistettu sddnnds sotilaskéskyasioita koskevan menettelyn soveltumisesta paé-
toksentekoon.

Eduskunta ei mietintdluonnokseen siséltyvissd sddnnosehdotuksessa osallistuisi paitdksente-
koon lain 3 §:n padsdanndn mukaisesti (ulkoasiainvaliokunnan kuuleminen, eduskunnalle annet-
tava selonteko), vaan valtioneuvoston olisi ennen péétoksentekoa ainoastaan annettava asiasta
selvitys eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Paitoksenteon jélkeen asia on vélittomasti saatet-
tava eduskunnan késiteltavaksi.

Laissa ei ehdoteta sdéddettdviksi ulkoasianvaliokunnalle annettavan selvityksen muodosta. Selvi-
tys voisi mietintéluonnoksen perustelujen mukaan yksinkertaisimmillaan siséltda tiedon ratkai-
suehdotuksesta. Kysymykseen voisi tulla myds ministerin suullinen selvitys ulkoasiainvaliokun-
nalle.

Perustuslakivaliokunta on katsonut puolustusvoimien voimakeinoja siséltdvén avun antamisesta
paéttdmisen edellyttdvén eduskunnan vaikutusmahdollisuudet huomioon ottavaa menettelyé (Pe-
VL 64/2016 vp, s. 4, PeVL 51/2006 vp, s. 3/II). Valiokunta on pitinyt eduskunnan ulkoasiainva-
liokunnan kuulemiseen ja eduskunnalle annettavaan selontekoon perustuvia menettelyja soveliai-
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na eduskunnan kuulemisen toteuttamistapoina rauhanturvaoperaatioon osallistumisesta péédtet-
tdessd (PeVL 54/2005 vp, s. 5/11, PeVL 17/2000 vp).

Nyt ehdotetun sdénnoksen mukainen eduskunnan osallistumismenettely ei takaa eduskunnalle
yhti tehokasta tapaa vaikuttaa padtokseen etukiteisesti kuin lakiehdotuksen 3 §:ssé sdénnelty ta-
vanomainen menettely. Toisaalta sédnndksen soveltaminen on rajattu vain poikkeuksellisen kii-
reellisiin ja vakaviin tilanteisiin ja suuren ihmisméairdn henked tai terveyttd vélittomasti uhkaa-
van terrori-iskun tai valtakunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vélittomén vaaran torjumi-
seksi valttimattoméan apuun. Perustuslakivaliokunnan mielestd sdéntely 5 §:ssé ei kokonaisuu-
tena arvioituna ole ristiriidassa valiokunnan aikaisemman eduskunnan vaikutusmahdollisuuk-
sien huomioon ottamista koskevan kaytdnnon kanssa, eikd se muodostu ongelmalliseksi perus-
tuslain kannalta. Valiokunta korostaa vield myos sitd seikkaa, ettei ehdotettu séddntely
eduskunnan osallistumisen muodoista vaikuta perustuslain 47 ja 97 §:sté johtuvaan eduskunnan
tietojensaantioikeuteen eikd perustuslain 96 §:std johtuvaan eduskunnan osallistumiseen EU-
asioiden kansalliseen valmisteluun (PeVL 64/2016 vp, s. 4—S5, ks. myds PeVL 54/2005 vp, s. 6/
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