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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan saadettdviaksi uusi laki vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoi-
missa ja Rajavartiolaitoksessa. Esitykseen sisdltyy lisdksi ehdotukset uudesta laista johtuviksi
muutoksiksi 12 lakiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2025.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.
Hallitus katsoo, etti esitys voidaan késitelld tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessd. Hallituksen
esityksen mukaan lakiehdotuksiin sisdltyy sdédnnoksié, joiden perustuslainmukaisuus on hallituk-
sen mukaan syyté saattaa perustuslakivaliokunnan késiteltdvéksi. Hallituksen esityksessé on kat-
sottu, ettd perustuslakivaliokunnan arviointia voivat edellyttdd ainakin tasavallan presidentin 1.
lakiehdotuksen 6 §:ssd sdddetty paitoksentekomenettely, hallinnollisten sanktioiden mahdolli-
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suus tdmén lain nojalla annettujen mééraysten rikkomisesta ja ndiden méardysten suhde liikenne-
ja viestintdviraston antamiin méaardyksiin, mairayksenantovaltuuksien osoittaminen paiesikun-
nan teknilliselle tarkastusosastolle seka rikoslain 44 luvun 13 §:n blankorangaistussddnnoksen
alan laajentuminen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Turvallisuusympdristossd ilmenevdn vdilttdmdttomdn tarpeen toteamista koskeva menettely

(1) Vaarallisten aineiden kuljetuksesta Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitoksessa annettavaksi
ehdotetun lain (1. lakiehdotus) 6 §:ssd ehdotetaan sdddettdaviksi lain soveltamisesta valmiutta ko-
hotettaessa ja poikkeusoloissa. Lakiehdotuksessa on lukuisia sdédnnoksid mahdollisuudesta poi-
keta lain sddnndksistd 6 §:n mukaisissa tilanteissa tai valtuutuksia antaa méarayksid, joiden no-
jalla voidaan poiketa lain sdénnoksistd 6 §:ssé tarkoitetuissa tilanteissa. Téllaisia poikkeuksia
koskevia toimivaltuuksia siséltyy yhteensd 21 pykaldan (1. lakiehdotuksen 10 §:n 6 momentti,
12 §:n 2 momentti, 13 §:n 4 momentti, 17 §:n 4 momentti, 18 §:n 4 momentti, 19 §:n 4 momentti,
21 §:n 1 momentti, 30 §:n 3 momentti, 31 §:n 1 momentti, 43 §:n 4 momentti, 52 §, 53 §:n 2 mo-
mentti, 61 §:n 2 momentti, 64 §:n 5 momentti, 70 §:n 6 momentti, 71 §:n 6 momentti ja 128 §:n
4 momentti).

(2) Normaalioloissa sovellettavasta vaarallisten aineiden kuljetusta koskevasta séédntelysté voi-
daan lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan poiketa siten kuin siitd tarkemmin samassa laissa
sdddetddn tasavallan presidentin toteaman Suomen turvallisuusympéristossd ilmenevén valtta-
méttomaén tarpeen sitd edellyttidessd (valmiuden kohottaminen) seké valmiuslain 3 §:n 1 momen-
tin 1 tai 2 kohdassa tarkoitettujen poikkeusolojen tai puolustustilalain 1 §:ssé tarkoitetun puolus-
tustilan aikana. Pykéldn 2 momentissa ehdotetaan saddettiviksi, ettd tasavallan presidentti toteaa
1 momentissa tarkoitetun Suomen turvallisuusympéristossd ilmenevén vélttdiméattdmén tarpeen
olemassaolon puolustusvoimain komentajan esittelystd puolustusvoimista annetun lain 32 §:n
2 momentissa tarkoitetussa padtoksentekomenettelyssa siten, ettd puolustusministerin tulee olla
ldsné ja lausua késityksensa asiasta. Liséksi pykéldehdotuksen mukaan paéministeri voi olla 14s-
né ja lausua késityksensi asiasta. Tasavallan presidentin pditds on peruutettava, kun tilanne sen
sallii.

(3) Ehdotettu 6 §:n 1 momentin ja 2 momentin muodostama kokonaisuus vaikuttaa pykéilan sa-
namuodon mukaan koskevan menettelyd valmiuden kohottamisesta paéttiessd. Sddnnoksen sa-
namuotoa ei ole rajattu siten, ettd piédtds valmiuden kohottamisesta rajautuu vain nyt esitettyyn
sddntelyyn, vaan valmiuden kohottamista koskevan péétoksen soveltamisala vaikuttaa jadvin
avoimeksi.

(4) Ehdotettu paiatoksentekomenettelyd koskeva sddntely on merkityksellistd perustuslain 58 §:n
5 momentin ja 128 §:n kannalta. Perustuslain 58 §:n 5 momentin mukaan presidentti paéttaa so-
tilaskéskyasioista ministerin mydtavaikutuksella sen mukaan kuin lailla tarkemmin sidédetéén.
Perustuslain 128 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti on puolustusvoimien ylipaallik-
ko. Ylipaéllikon vallan alaan kuuluvissa sotilaskédskyasioissa noudatettavasta paatoksentekome-
nettelystd sdddetddn 58 §:n 5 momentin mukaisesti lailla (HE 1/1998 vp, s. 182/1I).
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(5) Perustuslain 58 §:n 5 momentin sisdltd0 muotoutui perustuslakiuudistusta koskevassa
perustuslakivaliokunnan mietinndssé, jossa sdénnostd perusteltiin perustuslain parlamentaaris-
ten ainesten lisddmiselld (PeVM 10/1998 vp, s. 7).

(6) Perustuslain 58 §:n 5 momentin séédntelyvaraukseen kuuluu myds sotilaskéskyasioiden ai-
neellissisillollinen méérittely (PeVM 10/1998 vp, s. 19/1). Momenttiin siséltyva sddntelyvaraus
("sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetdan") osoittaa, ettd presidentin paéatoksentekoa sotilas-
kiskyasioissa koskevan sdéntelyn yksityiskohtainen sisiltd méardytyy perustuslain ja tavallisen
lain muodostaman kokonaisuuden pohjalta (PeVL 51/2006 vp, s. 7/1I). Perustuslakivaliokunta on
kiinnittényt aiemmin huomiota (PeVL 64/2016 vp, s. 6) siihen, ettd tavallisen lain tasoista sdén-
telya sisdltyy esimerkiksi puolustusvoimista annetun lain 31 §:44n, jonka mukaan tasavallan pre-
sidentti padttiéd valtakunnan sotilaallisen puolustuksen keskeisistd perusteista, sotilaallisen puo-
lustusvalmiuden merkittédvistd muutoksista, sotilaallisen puolustuksen toteuttamisen periaatteis-
ta sekd muista puolustusvoimien sotilaallista toimintaa ja sotilaallista jarjestystd koskevista laa-
jakantoisista tai periaatteellisesti merkittévisté sotilaskdskyasioista. Puolustusvoimista annetun
lain perusteluissa tyypillisiksi sotilaskéskyasioiksi luonnehditaan yleisesti sotilaallisten toimen-
piteiden valmistelua ja johtamista, asevelvollisten kouluttamista seké sotilaallisen joukon siséi-
sen hengen, kurin ja jérjestyksen ylldpitimistd (HE 264/2006 vp).

(7) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan asevelvollisuuslain sdédntelyd kertausharjoituksista
sotilaallisen valmiuden joustavaksi kohottamiseksi ja rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi pitényt
mahdollisena, ettd paitoksen téllaisista kertausharjoituksista tekee tasavallan presidentti sotilas-
kiskyasioiden paitoksentekomenettelyssa (PeVL 27/2024 vp, PeVL 22/2016 vp).

(8) Perustuslakivaliokunnan mukaan on selvdi, ettei perustuslain 58 §:n 5 momentin siéntely-
varaus mahdollista minké tahansa asiaryhmén méérittelemistd sotilaskdskyasiaksi ja ndin ollen
kuuluvaksi sddnnoksen soveltamisalaan. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sddtdmisjérjes-
tyskysymyksend kansainvilisen avun antamisesta ja vastaanottamisesta annetun lakiehdotuksen
muuttamista. Valiokunnan mukaan tuolloin ehdotettu menettely kuului osaksi perustuslain 93 §:n
1 momentin mukaista ulkopolitiikan johtamista, eikd sen vuoksi sotilaskéskyjen péaétoksenteko-
menettelyd voitu kéyttia esitetylld tavalla. Samassa yhteydessé valiokunta on nimenomaisesti to-
dennut, ettd perustuslain 58 §:n 5 momenttia ei presidentin paéatoksentekoa koskevana poikkeus-
sadnndksend voida tulkita laajentavasti niin, ettd siind sdddettyd menettelyé sovellettaisiin myds
muissa kuin sotilaskéskyasioissa (PeVL 64/2016 vp, s. 7).

(9) Hallituksen esityksen 1. lakichdotuksen 6 §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 50) tode-
taan, ettd pykaldssi sdddettdisiin asevelvollisuuslain 32 §:n 3 momentissa sdéddetyn olosuhteiden
mukaisesta joukkojen varustamisesta niiden perustamispaikoissa. Perustelujen mukaan tillaises-
sa tilanteessa on tarve siirtdd keskusvarastoista perustamispaikoille lyhyessd ajassa suuria méaria
vaarallisia aineita, kuten polttoaineita ja ampumatarvikkeita perustettaville joukoille. Perusteluis-
sa todetaan, ettd logistisesti ajatellen téillaiset kuljetukset olisi voitava suorittaa ennen kuin ker-
tausharjoitukseen kutsutut reservildiset saapuvat perustamispaikalle. Esityksessé esitetyn arvion
mukaan suurelta osin téllaiset kuljetukset toteuttaisivat siviilitoimijat, silld Puolustusvoimilla ei
tdhén ole riittdvasti kalustoa. Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain mukainen ajoneu-
vokalusto ja kuljettajaresurssit koko valtakunnan alueella eivét riitd kaikkien tarvittavien kulje-
tusten toteuttamiseen. Pykéldssa sdddettdisiin niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessd voitaisiin so-
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veltaa tdssé laissa sdddettyjd poikkeuksia kdytettdvadn ajoneuvokalustoon ja myos siviilikuljetta-
jiin.

(10) Perustuslakivaliokunnan mielestd mainitussa hallituksen esityksen sddanndskohtaisten pe-
rustelujen kohdassa mainittu pykélén tarkoitus ja sddnndsehdotus vaikuttavat jossain méérin ris-
tiriitaisilta. Pykéaldehdotuksen mukaan kyse olisi yleisestd valmiuden kohottamista koskevasta
paétoksenteosta, kun taas sddnndskohtaisten perustelujen mukaan pykéldn tarkoitus on huomat-
tavasti rajatumpi. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan vaikuttaa silti, ettd halli-
tuksen esitykseen siséltyvéssd 6 §:ssé ei kuitenkaan ole tarkoitus sditia yleisesti valmiuden ko-
hottamista koskevasta menettelystd, vaan vaarallisten aineiden kuljettamista koskevan sééntelyn
poikkeusmenettelyisti, joilla voidaan turvata materiaalin asianmukainen logistiikka my6s muis-
sa kuin normaalioloissa.

(11) Niin ymmaérrettynd ehdotetussa 6 §:ssé ja sithen liittyvissd 21 pykéldssd voidaan katsoa
olevan kyse sotilaallisten toimenpiteiden valmisteluun liittyvisti paédtoksenteosta. Puolustusvoi-
mista annetun lain 31 §:n 1 momentin mukaisesti tasavallan presidentti padttda valtakunnan soti-
laallisen puolustuksen keskeisistd perusteista, sotilaallisen puolustusvalmiuden merkittavista
muutoksista, sotilaallisen puolustuksen toteuttamisen periaatteista sekd muista puolustusvoimien
sotilaallista toimintaa ja sotilaallista jarjestystd koskevista laajakantoisista tai periaatteellisesti
merkittavistd sotilaskdskyasioista. Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotettu siéntely, jossa ta-
savallan presidentti pdéttdd vaarallisten aineiden kuljettamista koskevan sdéntelyn mukaisten
poikkeusten kdyttoonotosta vaikuttaa muun muassa puolustusvoimien ulkopuolelle ulottuvien
vaikutusten vuoksi luonteeltaan epétyypilliseltd asialta tasavallan presidentin péatettdviksi soti-
laskéskyksi. Perustuslakivaliokunnan mielesti téllaisen toimivallan osoittaminen tasavallan pre-
sidentille sotilaskiskyn péétoksentekomenettelyssid on kuitenkin perustuslain estdméttd sindnsa
mahdollista.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siithen, ettd hallituksen esityksen
1. lakiehdotuksen 6 § on sanamuodoltaan epdselvéd. Ehdotettu 6 § ja siithen liittyvét 21 pykalda
vaikuttavat muodostavat liséksi vaikeaselkoisen kokonaisuuden. Perustuslain 58 §:n 5 moment-
tiin sisdltyy vaatimus sotilaskdskyasioiden tarkemmasta méérittelysta lailla. Liséksi perustuslaki-
valiokunta on viranomaisten toimivaltuuksia koskevaa sdédntelyd arvioidessaan pitdnyt arvion
lahtokohtana myos siti, ettd viranomaisen toimivaltuuksien sdintely on merkityksellistid perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kannalta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/
I). Julkisen vallan kéyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja kaikessa julkisessa toimin-
nassa on noudatettava tarkoin lakia. L&htSkohtana on, ettd julkisen vallan kdyton tulee olla aina
palautettavissa eduskunnan sddtdmaissé laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp,
s. 74/11). Lailla sddtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsméllisyydesti ja tarkkuudes-
ta. Toimivaltasdéntely on valiokunnan késityksen mukaan yleensi merkityksellistd myos perus-
tuslaissa turvattujen perusoikeuksien ndkokulmasta (PeVL 21/2024 vp, kappale 2, PeVL 51/2006
vp, s. 2/I). Perustuslakivaliokunta toteaa jo perustuslain 2 §:n 3 momentistakin johtuvan, ettei pel-
kédstddn hallituksen esityksen perusteluilla voida esimerkiksi mééritelld ja laajentaa sddntelyn so-
veltamisalaa (PeVL 60/2024 vp, kappale 11, PeVL 88/2022 vp, kappale 21).

(13) Perustuslakivaliokunnan mielesti esitetystd 6 §:n ja siihen liittyvien sdédnndsten muodosta-
masta kokonaisuudesta ei ilmene riittdvan tdsmallisesti, mitd 6 §:n mukainen paitdksenteko kos-
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kee. Esityksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n sisdltimi valmiuden kohottamista koskeva sdédnnosehdo-
tus jdd sanamuodoltaan liian avoimeksi. Perustuslakivaliokunnan mielesté perustuslain 58 §:n
5 momentista ja perustuslain 2 §:n 3 momentista johtuu, ettd padtoksenteosta on sdddettdva asian-
mukaisesti ja riittdvén tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti lain tasolla. Sddnndsehdotusta on tdmén
vuoksi muutettava siten, etti siitd ilmenee riittdvén tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti sen tarkoitettu
soveltamisala. Téllainen muutos on edellytyksend 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen
lain sdétdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sddnnosehdotusta voi-
daan tdsmentdd esimerkiksi muuttamalla se vastaamaan pykéldehdotuksen sdédnndskohtaisissa
perusteluissa tarkoitettua soveltamisalaa.

Esitykseen sisdltyvistd mddrdyksenantovaltuuksista

(14) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotukseen siséltyy merkittdvd médra viranomaiselle osoitet-
tuja madrayksenantovaltuuksia. Sééntely on tdltd osin merkityksellistd perustuslain 80 §:n kan-
nalta.

(15) Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministerid
voivat antaa asetuksia tdssi perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on
kuitenkin sdddettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seki asioista, jotka perus-
tuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen sidddetty, ase-
tuksen antaa valtioneuvosto. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan myds muu viranomainen
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddntdjd maérityistd asioista, jos sithen on séédntelyn
kohteeseen liittyvid erityisié syité eiké sddntelyn asiallinen merkitys edellyti, ettd asiasta sédde-
tddn lailla tai asetuksella. Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajat-
tu.

(16) Asetuksenantovaltuuksiin verrattuna méardyksenantovaltaa koskeviin valtuuksiin kohdis-
tuu yleista tarkkarajaisuutta koskeva pidemmalle meneva vaatimus, jonka mukaan valtuuden kat-
tamat asiat on madriteltdva tarkasti laissa (PeVL 34/2000 vp). Muiden viranomaisten norminan-
tovalta on perustuslain ndkokulmasta poikkeuksellista (PeVM 10/1998 vp, s. 23). Perustuslaki-
uudistuksen yhteydessd mainittiin esimerkkiné viranomaisen norminantovallan perusteista tekni-
nen ja vahdisia yksityiskohtia koskeva séddntely, johon ei liity merkittavaa harkintavallan kaytt6a
(HE 1/1998 vp, s. 133).

(17) Mairdyksenantovaltaa ehdotetaan osoitettavan padesikunnan teknilliselle tarkastusosastol-
le. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan méérdyksenantajana voi olla muu kuin saman pyka-
lan 1 momentissa tarkoitettu viranomainen. Puolustusvoimista annetun lain 26 §:n 1 momentin
mukaan Pédesikunta on valtion keskushallintoon kuuluva viranomainen ja puolustusvoimien joh-
toesikunta. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan padesikunnan teknillinen tarkastusosas-
to ei ole perustuslain 80 §:n 2 momentissa tarkoitettu viranomainen, jolle voitaisiin osoittaa méa-
rdyksenantovaltaa. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan méiirayksenantoa koskeva toi-
mivaltuus tulisi osoittaa Pddesikunnalle, eikd sen alaiselle osastolle. Puolustusvaliokunnan on
valtiosdéntoisistd syistd syytd muuttaa médrdyksenantovaltuuksia talld tavalla.

(18) Perustuslakivaliokunnan mielestd Padesikunnalle osoitettuina ehdotetut méérédyksenanto-
valtuudet téyttévit padosin perustuslakivaliokunnan téltd osin asettamat edellytykset. Siltd osin
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kuin méérayksenantovaltuuden puitteissa voidaan poiketa myos Liikenne- ja viestintdviraston
médrdyksistd, on poikkeamismahdollisuutta rajattu. Varsin laajasti méérédyksenantovaltaa on ra-
jattu tarpeellisuudella jonkin tietyn syyn vuoksi. Perustuslakivaliokunnan mielesté téllaisia maa-
rdyksenantovaltuuksia on perustuslaista johtuvista syistd tarpeen tdsmentéa.

(19) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 vield huomiota siihen, etté perustuslain sddnnokset rajoit-
tavat suoraan valtuussddnnosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdédnnos-
ten ja madrdysten sisiltod eikd asetuksella tai madraykselld siten voida antaa yleisid oikeusséén-
t0jd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tai muista lain alaan kuuluvista asioista
(esim. PeVL 10/2016 vp, s. 5, PeVL 10/2014 vp, s. 3/1 ja PeVL 58/2010 vp, s. 3/1).

Viranomaisten tarkastustoimivalta

(20) Valvontaviranomaisen toimivaltaan ehdotuksen mukaan kuuluvaa tarkastusta ei 1. lakieh-
dotuksen 110 §:n 2 momentin mukaan saa tehda pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettévissa ti-
loissa, ellei se ole tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi valttdmatonta. Tallai-
nen tarkastus voisi pykdldehdotuksen 1 momentin mukaan kohdistua vaarallisen aineen valmis-
tus-, varastointi-, myynti-, asennus-, korjaus-, tarkastus-, pakkaus-, tdyttd-, lahetys-, kuormaus-,
lastaus-, ahtaus- ja kuljetuspaikkoihin, tilapédisen sdilytyksen paikkoihin ja vaarallista ainetta kul-
jettavaan kuljetusvilineeseen. Tarkastuskohteet eivit perustelujen (s. 182) mukaan rajoitu vain
ajoneuvotiloihin.

(2 1) Perustuslaissa turvattu kotirauhan piiri kattaa laht6kohtaisesti myos kuljetusvélineissé ole-
vat pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytetyt tilat. Nyt ehdotettua sdéintelyé on siten arvioitava pe-
rustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun kotirauhan kannalta. Lailla voidaan 10 §:n 3 momentin
mukaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttimattomistd koti-
rauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

(22) Perustuslain 10 §:n 3 momentissa on kyse niin sanotusta kvalifioidusta lakivarauksesta,
jonka tarkoituksena on maéarittdd tavallisen lain sdétdjén rajoitusmahdollisuus mahdollisimman
tasmaéllisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa valtuutta perusoi-
keuden rajoittamiseen kuin on viélttdmétté tarpeen. Sddnnoksen sanamuoto on siind mielessé eh-
doton, ettid kotirauhan piiriin ulottuva tarkastus on sidottu vélttiméattdmyysvaatimukseen, ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokéytédntd on tdmin mukaisesti vakiintunutta. Valiokunta on
toistuvasti edellyttdnyt toimenpidevaltuuksia koskeviin sddnndksiin kirjattavaksi, ettd esimerkik-
si tarkastus asunnossa voidaan toimittaa vain, jos se on vélttdmétonta tarkastuksen kohteena ole-
vien seikkojen selvittimiseksi (esim. PeVL 54/2014 vp).

(23) Ehdotettuun tarkastusta kotirauhan suojassa rajoittavaan sddnndsehdotukseen siséltyy edel-
lytys, jonka mukaan kotirauhan piirissé tarkastus on mahdollinen vain, jos se on valttimatonta
tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittimiseksi. Perustuslakivaliokunta pitdd sindnsa
selvénd, ettd ehdotettavan tarkastustoimivallan taustalla on pyrkimys vdhentdd muun muassa ih-
misten henkeen ja terveyteen kohdistuvia riskeja. Séédntely kiinnittyy siten perusoikeuksien, ku-
ten oikeuden eldmédn ja oikeuden henkilokohtaiseen turvallisuuteen, turvaamiseen (vrt. esim.
PeVL 11/2017 vp). Laista tulee kuitenkin kdydé riittdvélld tarkkuudella ilmi myds ne perusoi-
keuksien turvaamiseen tai rikosten selvittdmiseen liittyvit perusteet, joiden valvomiseksi tarkas-
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tus voidaan toimittaa kotirauhan suojan piirissé. Tarkastuksella tulee olla selva ja riittdvén ldhei-
nen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussiaannokseen, jotta se olisi valttdmaton
"perusoikeuksien turvaamiseksi" (PeVL 76/2022 vp, kappale 8). Toisaalta kotirauhan piiriin ulot-
tuva toimi on hyviksyttéva "rikosten selvittimiseksi", jos toimi sidotaan siihen, ettd on olemassa
konkreettinen ja yksildity syy epéilld lakia rikotun tai rikottavan (esim. PeVL 51/2022 vp, kap-
pale 8). Sddntelyn oikeasuhtaisuuden nikokulmasta valiokunnan 1dhtokohtana on ollut, ettei ko-
tirauhan suojaan tule puuttua enimmilldédn sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahéisten
rikkomusten selvittdmiseksi (ks. PeVL 40/2002 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan mielesté sién-
telyd on néiltd osin tdydennettiva, jotta se tiyttiisi perustuslain 10 §:n 3 momentissa séédetyt vaa-
timukset. Téllainen muutos on edellytyksend lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séda-
tamisjérjestyksessa.

Liikennevirhemaksun mddrddminen ja ne bis in idem -kielto

(24) Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpdytékirjan 4 artiklassa médrétaan ne bis in idem -
kiellosta, jonka mukaan ketéén ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai ran-
gaista oikeudenkdynnissé rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylli-
seksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti. Myos kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 7 kohdassa ja EU:n
perusoikeuskirjan 50 artiklassa on méérdykset kiellosta. Kiellon katsotaan sisiltyvén myos Suo-
men perustuslain yksilon oikeusturvaa koskevan 21 §:n 2 momentin sddnndkseen oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeista, jotka on lailla turvattava (ks. PeVL 9/2012 vp, s. 3 ja PeVL 17/
2013 vp, s. 3).

(25) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen ratkaisukédytédnnossa kiellon
soveltamisala ei rajoitu vain varsinaisiin rikosoikeudellista rangaistusta koskeviin tuomioihin,
vaan se ulottuu myd0s erilaisiin rangaistusluonteisiin hallinnollisiin seuraamuksiin (esim. Jussila
v. Suomi (2006) ja unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-617/10 Akerberg Fransson,
26.2.2013). Myos perustuslakivaliokunta on asiallisesti rinnastanut rangaistusluonteisen talou-
dellisen seuraamuksen rikosoikeudelliseen seuraamukseen (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 2, PeVL
2/2017 vp, s. 4—5, PeVL 14/2013 vp ja PeVL 17/2012 vp). Perustuslakivaliokunnan mielesti
voidaan pitéé selvind, ettd ne bis in idem -kielto koskee myds esityksessé ehdotettua 121 §:ssé
tarkoitetun liikennevirhemaksun maaraamista.

(26) Hallituksen esityksessd ne bis in idem -kielto on asianmukaisesti huomioitu 122 §:n 5 mo-
mentissa, jonka mukaan liikennevirhemaksua ei saa médrata sille, jota epdillddn samasta teosta
esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa tai jolle on
samasta teosta annettu lainvoimainen tuomio. Sille, jolle on mééritty liikkennevirhemaksu, ei saa
samasta teosta tuomita tuomioistuimessa rangaistusta.

(27) Nyt arvioitavan ehdotuksen kannalta on huomioitava, etti 1. lakiehdotuksen 121 §:ssé tar-
koitettuihin rikkomuksiin voivat syyllistyd myos sotilasvirassa palvelevat. Sotilasvirassa palve-
levat ovat rikoslain 45 luvun alaisia eli heité koskee sotilasrikossdéntely. Puolustusvoimien vaa-
rallisten aineiden kuljetusta koskevaa lainsdddantod ja médrdyksié rikkoessaan he voisivat syyl-
listyd esimerkiksi jonkinasteiseen palvelusrikokseen rikoslain 45 luvun mukaan. Sama koskee
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hallituksen esityksen (s. 14) mukaan asevelvollisia ja naisten vapaachtoista asepalvelusta suorit-
tavia heidén ollessaan palveluksessa.

(28) Rikoslain 45 luvussa sddnneltyja sotilasrikoksia késitellddn niin sanottuina sotilasoikeuden-
kayntirikoksina sotilasoikeudenkdyntilain 2 §:n mukaan. Sotilasrikoksia on lisdksi mahdollista
tutkia sotilaskurinpitomenettelyssa sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa an-
netun lain 1 §:n 3 momentin mukaan. Sotilaskurinpitomenettelyssd voidaan maériti rikoslain
6 luvun 1 §:n 4 momentissa sddnneltyja kurinpitorangaistuksia, arestia lukuun ottamatta. Ne bis
in idem -kielto soveltuu sinénsd myds sotilaskurinpitomenettelyyn ja siind mééréttéviin seuraa-
muksiin jo siitd syystd, ettd menettelyssa késitelldén rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyja tekoja
(ks. HE 30/2013 vp, s. 6/1). Néin ollen henkildlle, jolle on sotilaskurinpitomenettelyssd maératty
kurinpitorangaistus ei tulisi voida méérté liikkennevirhemaksua esitetyn lain mukaan, eikd myds-
kédin toisin péin.

(29) Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld esitetyn perusteella jad epdselvéksi, soveltuuko
esityksen ne bis in idem -kieltoa koskeva 122 §:n 5 momentti sanamuotonsa mukaan tilanteessa,
jossa 121 §:n mukaisena kuljetusrikkomuksena arvioitava asia on vireilld sotilaskurinpitomenet-
telyasiana tai jossa samasta teosta on méaéréatty lainvoimainen kurinpitorangaistus sotilaskurinpi-
tomenettelyssé. Sotilaskurinpitomenettelyyn sisédltyy myos esitutkintavaihe, mutta ei siti vastoin
sellaista tavalliseen rikosprosessiin lukeutuvaa syyteharkinta- tai tuomioistuinvaihetta, johon esi-
tetyssd 122 §:n 5 momentissa viitataan. Puolustusvaliokunnan on syytd varmistua, etti ne bis in
idem -kielto on tiltd osin otettu asianmukaisesti huomioon ehdotetussa seuraamussaéntelyssa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus

kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 6 § ja 110 §:std esittdmdt valtiosddntéoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon.
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