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Valtioneuvoston selvitys: Euroalueen ldhentymisté ja kilpailukykyé edistavéan talousarviovéli-
neen rahoittaminen valtiosopimuksen kautta (E 63/2019 vp): Asia on saapunut perustuslakivalio-
kuntaan mahdollisia toimenpiteitd varten.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Valtioneuvosto tekee kirjelméssa selkoa valtiosopimuksesta, joka liittyy euroalueen 1dhentymis-
td ja kilpailukykyé edistdvan talousarviovilineen rahoitukseen. Talousarviovélineestd on tarkoi-
tus myontéé taloudellista tukea euroalueen jidsenmaiden toteuttamille rakenneuudistuksia ja in-
vestointeja sisdltdville kokonaisuuksille.

Valtioneuvoston kanta

Suomi ei pidé valtiosopimukseen perustuvaa lisdrahoitusta tarpeellisena talousarviovilineen toi-
minnan kannalta. Suomi ei kuitenkaan vastusta lisdrahoituksen jérjestdmistd vapaaehtoiselta poh-
jalta tdhan halukkaiden maiden kesken. Rahoituskehyksen ulkopuolisesta lisdrahoituksesta ei saa
muodostua talousarviovélineelle valttimétontd toiminnallista edellytysta.

Valmis
5.0
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Suomi katsoo, ettd EMU:a tulee kehitté4 ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. Unio-
nin menojen rahoittaminen tapauskohtaisesti valtiosopimuksella ei tarjoa jasenvaltioiden budjet-
tivallalle samanlaista turvaa kuin rahoittaminen EU:n rahoituskehyksen vakiintuneiden menette-
lyiden kautta. Suomen léhtdkohta on, ettd unionin budjetin menot rahoitetaan unionin rahoitus-
kehysten sisélté.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

Perustuslakivaliokunta on arvioinut aiemmin valtioneuvoston kantaa komission ehdotuksista eu-
roalueen talousarviovilineiksi (PeVL 37/2018 vp) ja EU:n budjetin rahoittamista valtiosopimuk-
sen kautta osana investointien vakautusohjelman késittelyd (PeVL 38/2018 vp). Lisdksi valio-
kunta on arvioinut EMU:n kehittdmisti (PeVL 55/2017 vp) sekd Euroopan komission ehdotuksia
talous- ja rahaliiton kehittdmiseksi (PeVL 13/2018 vp).

Nyt arvioitavassa valtioneuvoston selvityksessé tehdddn selkoa euroalueen lahentymisté ja kil-
pailukykyé edistivén talousarviovilineen kéyttod ohjaavan lainsddddnndn valmistelusta. Vili-
neestd on tarkoitus myontéa taloudellista tukea euroalueen jdsenmaiden toteuttamille rakenneuu-
distuksia ja investointeja sisdltéville kokonaisuuksille.

Talousarviovilineen rahoittaminen valtiosopimuksella

Talousarvioviline ei toiminnallisesti edellyté rahoituskehyksen ulkopuolista lisdrahoitusta, mut-
ta jotkut jisenmaat pitivit tarpeellisena tdydentévén rahoituksen jérjestdmistd kaikkien euroalu-
een jdsenvaltioiden tai osan jésenvaltioista tekemén valtiosopimuksen kautta. Valtiosopimukses-
ta kaavaillaan lisdksi muodostuvan jatkossa kokonsa ja kéyttotarkoituksensa puolesta joustavasti
sopeutettavissa oleva alusta euroalueen yhteisten hankkeiden rahoittamiseen.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan valtiosopimuksesta keskustellaan edelleen periaatteellisel-
la tasolla, eikd sopimuksesta ole tdssé vaiheessa olemassa luonnosta. Sopimuksen mahdollista si-
sdltod on selvityksessd arvioitu sitd koskevien alustavien keskustelujen ja epévirallisten hahmo-
telmien perusteella. Ndiden perusteella valtiosopimus asettaisi siithen osallistuville jasenvaltioille
velvollisuuden maksaa lisdrahoitusosuuksia talousarviovilineeseen. Valtiosopimukseen osallis-
tuvat jdsenmaat péattdisivét lisdrahoituksen koosta yksimielisesti. Valtiosopimukseen kirjattai-
siin oletettavasti sdédnnokset siitd, miten valtiosopimuksen mitoitusta ja kdyttotarkoitusta voitai-
siin muuttaa sopimusosapuolten yksimieliselld padtokselld.

Lisdrahoitusta koskeva valtiosopimus rinnastuu valtioneuvoston selvityksen mukaan selkeésti si-
sdlloltadn ja vaikutuksiltaan unioniasioihin, joten sopimuksessa olisi kyse valtioneuvoston toimi-
valtaan perustuslain 93 §:n 2 momentin nojalla kuuluvasta unioniasiasta (ks. esim. PeVL 1/2014
vp, PeVL 24/2011 vp, s. 2/1, PeVL 5/2011 vp, s. 5/1, PeVL 1/2011 vp, s. 3/I).

Suomen taloudellisia vastuita tulee perustuslakivaliokunnan kdytdnnon mukaan tarkastella koko-
naisuutena niistd aiheutuvan eduskunnan budjettivallan rajoituksen selvittdimiseksi (ks. PeVL 55/
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2017 vp, s. 2, PeVL 3/2012 vp, s. 2 /II, PeVL 25/2011 vp, s. 3/1I). Valiokunta on arvioinut, voi-
daanko ehdotetuilla toimilla ja niihin liittyvillé riskeilld vaarantaa Suomen valtion mahdollisuu-
det vastata niistd velvoitteista, jotka silld Suomen perustuslain mukaan on (PeVL 1/2019 vp,
PeVL 3/2013 vp, PeVL 5/2011 vp, s. 4/I1 ja myds PeVP 52/2014 vp). Valiokunta on pitényt erit-
tdin tirkeénd, ettd budjettisuvereniteettia suojataan mahdollisimman tehokkaasti (PeVL 28/2013
vp, s. 4/11). Valiokunnan mukaan syvennettdessd EU:n taloudellista ja finanssipoliittista yhden-
tymistd on samalla varmistuttava talous- ja rahaliiton demokraattisesta legitimiteetistd. EU:n
lainsdddanto ja paatoksenteko kaventavat kansallisen finanssipolitiikan alaa ja etdénnyttévét paa-
toksentekoa kansallisista parlamenteista (PeVL 55/2017 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt EU:n toimien toteuttamista osittain kansainvéliselld sopimuk-
sella ongelmallisena unionin oikeuden yhtendisyyden ja selkeyden samoin kuin paétdksenteon
demokraattisen hyviksyttdvyyden ja vastuunalaisuuden kannalta (PeVL 38/2018 vp). Sopimus-
menettely sulkee valmisteluprosessista pois EU:n parlamentin, sopimuksen ulkopuolelle jaavét
jésenvaltiot ja osan jédsenvaltioiden parlamenteista (PeVL 1/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on my0s katsonut arvioidessaan EMU:n kehittdmisté, etti sitd tulee kehit-
tdd ensisijaisesti unionin perussopimusten puitteissa. EU-lainsdédént66n ei tule valiokunnan mie-
lestd siséllyttdd jasenvaltioille perussopimusten vastaisia tai perussopimuksissa maéiriteltyihin
velvoitteisiin ndhden merkittdvid uusia menettelyjd tai muitakaan sellaisia elementtejd, joita ei
olisi jo hyviksytty perussopimusten voimaansaattamisen yhteydessd. Sekundaérilainsdadannolla
tai hallitustenvilisilld sopimuksilla ei tule vélillisestikdén horjuttaa perussopimuksissa maéritel-
tyd EU:n toimielinten vilistd institutionaalista tasapainoa (esim. PeVL 10/2019 vp, PeVL 38/
2018 vp, PeVL 28/2013 vp, PeVP 92/2012 vp, 3 § ja siind viitatut PeVL 46/1996 vp, s. 2/11, PeVL
49/2010 vp, s. 4/ ja s. 5/1).

Perustuslakivaliokunnan mukaan péétoksenteon demokraattinen hyviksyttédvyys ja kansalaisten
tuki EMU-asioissa toteutuvat suorimmin kansallisten parlamenttien kautta. EU-jérjestelyilld ei
voida miltdén osin korvata kansallisten parlamenttien paitdksentekoa talous- ja finanssipolitii-
kan alalla (esim. PeVL 37/2018 vp ja siiné viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitényt kansallisen budjettivallan ndkdkulmasta huolestutta-
vana sité, ettd koheesiopolitiikan piiriin luotaisiin tukijarjestely, joka hyviksyttdisiin médrdenem-
mistopaatokselld mutta joka tosiasiassa toisi valtiosopimukseen liittyvien jarjestelyjen kautta ja-
senmaille kansalliseen budjettiin vaikuttavia velvoitteita. Esimerkiksi rahoituskehyksid ja unio-
nin omia varoja koskevissa pédtoksissd edellytetdén yksimielisyyttd, mutta valiokunta arvioi
tuolloin jasenmaille voivan ehdotuksen my6ti syntyé tosiasiallinen velvollisuus rahoittaa valtion
budjetista sellaista unionin toimintaa, jota vastaan se on itse ddnestanyt (PeVL 38/2018 vp). Va-
liokunnan mielesté vastaavia ndkdkohtia voidaan soveltaa nyt tehtdvain arvioon.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valtioneuvoston selvityksesté ei vield valtiosopimuksen val-
mistelun tdssd vaiheessa ilmene sellaista tietopohjaa, joka mahdollistaisi sopimuksen eritellyn
valtiosdéntodisen arvion. Sopimus vaikuttaisi olevan muodollisesti kansainvélisoikeudellinen so-
pimus, johon liittyminen on jésenvaltion vapaassa harkinnassa. Valiokunta kuitenkin yhtyy sii-
hen valtioneuvoston arvioon, jonka mukaan valtiosopimuspohjainen rahoitus tarjoaisi Suomen
budjettisuvereniteetille tosiasiallisesti heikomman turvan kuin unionin monivuotisen rahoituske-



Valiokunnan lausunto PeVL 2/2020 vp

hyksen kautta tapahtuva rahoitus. Unionin menojen rahoittaminen tapauskohtaisesti valtiosopi-
muksella ei tarjoa jasenvaltioiden budjettivallalle tosiasiallisesti samanlaista turvaa kuin rahoit-
taminen EU:n rahoituskehyksen vakiintuneiden menettelyiden kautta.

Eduskunnan tiedonsaantioikeus

Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi sdaadoksiksi,
sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista pddtetdéin Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustus-
lain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan valtio-
neuvoston on toimitettava kirjelmilld&n 1 momentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle viipy-
méttd siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan méérittelyd varten. Ehdotus késitelldén suuressa
valiokunnassa ja yleensd yhdessi tai useammassa sille lausuntonsa antavassa muussa valiokun-
nassa. Perustuslain 96 §:sséd olevan siddntelyn tarkoituksena on varmistaa eduskunnan mahdolli-
suus vaikuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtdvien paitdsten valmisteluun, jotka sisél-
tonsd puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Euroopan unionin jdsen
(ks. SuVL 3/1995 vp ja PeVL 20/1996 vp). Aineellisesti eduskunnan toimivallan kannalta kes-
keisind tdssé suhteessa on pidetty erityisesti lainsdddédnnon alaan kuuluvia asioita (PeVL 20/1996
vp). Vaatimuksella tiedon toimittamisesta viipymatti on tietoisesti korostettu sitd, ettd eduskun-
nalle on turvattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa ehdotuksesta ja vaikuttaa Suo-
men neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998 vp, s. 153 sekd esim. PeVL 14/2017
vp, s. 7).

Nyt arvioitavassa valtioneuvoston selvityksessé (s. 4) on sindnsid tehty asianmukaisesti selkoa
eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanmuodostuksesta suhteessa unionin toimien toteutta-
miseen osaksi kansanvélisin sopimuksin erityisesti silti osin kuin kysymys on EMU:n kehittdmi-
sestd ja koheesiopolitiikan piiriin kuuluvan unionin ohjelman EU-budjetille koituvien menojen
rahoittamisesta valtiosopimuksella. Valtioneuvoston selvitys asiasta E-kirjelmilld on toimitettu
eduskunnalle asianmukaisesti aikataulussa, joka luo eduskunnalle riittévét tosiasialliset mahdol-
lisuudet lausua kantansa asiasta seké vaikuttaa Suomen neuvottelukantojen muotoutumiseen. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd vastaisuudessa laadittaessa E-kirjelmédéd eduskunnan toimival-
taan kuuluvista EU-asioista olisi kuitenkin syytd tehdé selkoa siitd, miksi asiassa ei ole pidetty
tarpeellisena tai mahdollisena laatia U-kirjelmaa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan kiinnittden huomiota edelld esitettyihin val-
tiosddntooikeudellisiin seikkoihin.
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Helsingissd 4.3.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jasen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajésen Sari Tanus kd

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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