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HALLITUKSEN ESITYS

Hallituksen esityksessé ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyy Lontoossa 19.6.1951 Pohjois-At-
lantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen seké
Pariisissa 28.8.1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvélisten soti-
lasesikuntien asemasta tehdyn pdytékirjan. Esitykseen sisdltyy lakiehdotukset sopimusten lain-
sdddannon alaan kuuluvien méériysten voimaansaattamisesta.

Esitykseen siséltyvét lakiechdotukset sopimuksen ja pdytékirjan lainsddddnnon alaan kuuluvien
médrdysten voimaansaattamisesta. Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdddettdvana ajankohtana samanaikaisesti kuin sopimus ja poytékirja tulevat Suomen osalta
voimaan.

Esitykseen sisdltyvéssd eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja késittelyjarjestystd koske-
vassa jaksossa esitystd késitelldén laajasti perustuslain ja ihmisoikeussopimusten kannalta.

Hallituksen késityksen mukaan Nato SOFA ja Pariisin pdytékirja tulee hyvéksya eduskunnassa
perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti paétokselld, jota on kannattanut vihintdan kaksi kol-
masosaa annetuista dénisté, ja sopimuksen sekéd pdytékirjan voimaansaattamisen tulisi tapahtua
perustuslain 95 §:n 2 momentin toisessa virkkeessé tarkoitetussa ns. supistetussa perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd. Hallitus suotavana, ettd esityksestd pyydetdén perustuslakivaliokunnan
lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyy Lontoossa 19.6.1951 Pohjois-
Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopimuksen (jél-
jempéand myoOs Nato SOFA) seki Pariisissa 28.8.1952 Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti
perustettujen kansainvélisten sotilasesikuntien asemasta tehdyn poytékirjan (jaljempand myos
Pariisin poytékirja). Esitykseen sisdltyvéit myos lakiehdotukset sopimuksen ja pdytékirjan lain-
sdddannon alaan kuuluvien méirdysten voimaansaattamisesta. Esitykseen sisdltyy my0s edus-
kunnan hyviksyttéviksi ehdotettu ilmoitus, joka koskee Nato SOFA:n VIII artiklan 2 kappaleen
f kohdan soveltamista. [lmoitus koskee lainsdddédnnon alaan kuuluvan vahingonkorvausta koske-
van méérdyksen soveltamista.

(2) Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hy-
viaksymisestd padtetddn danten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyvéiksymisesti koskee pe-
rustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvéksyttdvé paitokselld, jota on kannattanut vahintéédn kaksi kol-
masosaa annetuista adnista.
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(3) Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvilisen velvoitteen voimaan-
saattamisesta késitelldédn tavallisen lain séétédmisjérjestyksessd. Jos ehdotus kuitenkin koskee pe-
rustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen tdysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvdd toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jirjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, eduskunnan on se hyviksyttéva sitd lepddmaédn jattamattd paatokselld, jota on kan-
nattanut vahintdén kaksi kolmasosaa annetuista dénista.

(4) Nato SOFA on laadittu méérittiméén sopimuspuolten joukkojen oikeudellista asemaa niiden
oleskellessa toisen sopimuspuolen alueella, ja se sisdltdd madrayksid, jotka koskevat muun muas-
sa maahantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan kayttod, vahingonkorvausoi-
keutta ja siitd luopumista sekd joukkojen erioikeuksia ja vapauksia. Pariisin pdytékirjalla ulote-
taan sopimuksen médrdykset myds Naton esikuntiin ja niiden sotilas- ja siviilihenkilosto6n poy-
takirjassa méadrdtyin mukautuksin. Poytikirja siséltdd lisdksi tdydentdvid, esikuntaa ja sen
henkilostod koskevia madrdyksid. Maiédrdykset saavat aineellisen siséltonsd pitkdlti Nato
SOFA:sta, johon Pariisin pOytdkirjassa viitataan. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
Pariisin poytikirjan valtiosddntoisesti merkityksellisimmédt maédrdykset ovat asiallisesti Nato
SOFA:n méérdyksid, joihin Pariisin poytékirjassa viitataan ja samalla tdsmennetdén, kenelle
Nato SOFA:n mukaiset tietyt toimivaltuudet kuuluvat Pariisin poytikirjan soveltamisalan mukai-
sissa tilanteissa.

(5) Nyt arvioitavaan sopimukseen ja pOytdkirjaan liittyminen edellyttié, ettd Naton neuvosto
kutsuu uuden jisenvaltion liittymédn sopimukseen ja ettd jasenvaltio tallettaa liittymiskirjansa
Yhdysvaltain hallituksen huostaan. Suomesta tuli Naton jasen 4.4.2023. Naton neuvosto paétti
5.4.2023 Suomen kutsumisesta liittyméin sopimukseen ja pOytikirjaan. Sopimus ja poytékirja
tulevat voimaan 30 péivan kuluttua Suomen liittymiskirjojen tallettamispaivamaarast.

(6) Seké Nato SOFA etti Pariisin poytikirja ovat kiinted osa Naton sopimusjérjestelmédd, jonka
tarkoituksena on luoda tosiasialliset edellytykset Naton piirissa tapahtuvalle sotilaalliselle yhteis-
tydlle. Séddntely on tiltd osin vastavuoroista eli se koskee myds Suomen joukkoja vastaanottaja-
valtiossa Suomen toimiessa ldhettdjavaltiona. Kaikki Naton jésenvaltiot ovat hyviksyneet kysei-
set sopimukset, ja Suomi on Nato-jdsenyyttd hakiessaan sitoutunut hyviaksyméin ja voimaansaat-
tamaan ne. Eduskuntaa on my6s informoitu tarpeesta liittyd Nato SOFA:an Nato-liittymissopi-
muksen hyviksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa (ks. HE 315/2022 vp, s. 74—75).

(7) Perustuslakivaliokunta arvioi Nato-jasenyyden eduskuntakésittelyn yhteydessé hallituksen
esitystd Pohjois-Atlantin sopimuksen seké Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kan-
sainvélisen henkildston asemasta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
(HE 315/2022 vp). Valiokunnalla ei ollut huomauttamista tavoitteesta liittyd Pohjois-Atlantin so-
pimukseen. Valiokunta toistaa timén arvion myds Nato SOFA:n kohdalla. Valiokunta painottaa
kuitenkin, ettd mainitusta lausunnosta ei ole tehtdvissé suoria johtopéétoksia nyt arvioitavan esi-
tyksen késittelyjérjestyksestd. Tuolloin hyviksytysséd Nato-sopimuksessa ei esimerkiksi méérite-
td, missd muodoissa Suomi antaa tai vastaanottaa sopimuksen 5 artiklan tarkoittamaa apua. Na-
ton jasenend Suomi padttad, ldhettddko se joukkoja omien rajojensa ulkopuolelle ja ottaako se
alueelleen Naton tai sen jasenvaltioiden joukkoja (ks. myds PeVL 80/2022 vp, kappale 42).
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(8) Perustuslakivaliokunta kiinnitti arvioidessaan Nato-sopimuksen hyvidksymiseen tdhtdavaa
esitystd huomiota siihen, ettd vaikka se ei ollut aiemmin arvioinut Suomen sotilaallista liittoutu-
mista merkitsevdd ehdotusta ja Nato oli Suomelle luonteeltaan uudentyyppinen kansainvélisen
yhteistyon muoto eikd se tdysin rinnastunut mihinkéén aiempaan kansainvéliseen jarjestoon tai
sopimusjarjestelyyn, jonka jasenend tai osapuolena Suomi on, oli valtiosddannon tulkinta ja sen
perusteet tédllaisessakin tilanteessa kiinnitettdvé voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin
oikeudellisiin kédyténtdihin (PeVL 80/2022 vp, kappale 3, ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 9). Vas-
taavia ndkokohtia on valiokunnan mielestéi sovellettava my0s nyt arvioitavaan ehdotukseen.

(9) Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tiysivaltainen tasavalta. Perustuslain 1 §:n
3 momentin mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuksien
turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittdmiseksi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti Nato-sopimus-
ta arvioidessaan perustuslain 1 §:n 3 momentin nakokulmasta huomiota siihen, ettd Naton toimin-
ta rakentuu YK:n peruskirjan periaatteille kansainvélisen rauhan, turvallisuuden ja oikeuden yl-
lapitamisestd. Valiokunnan mukaan merkityksellistd oli myds, ettd liittymiselld tavoiteltu asema
osana Naton yhteistd puolustusta viidennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissé tdhtdd Suo-
men suvereniteetin turvaamiseen (PeVL 80/2022 vp, kappaleet 7 ja 8 seki 33).

(10) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 1 §:ssé tarkoitetun Suomen tiysivaltaisuu-
den keskeisend ulottuvuutena oli siten mahdollisuus pééttdd vapaasti Suomen suhteista muihin
valtioihin ja kansainvélisiin jérjestdihin, eikd perustuslaissa vahvistetun téysivaltaisuuden voida
katsoa estidvdn Suomen kansainvilistd puolustusyhteisty6td muiden maiden tai kansainvélisten
jarjestojen kanssa (PeVL 80/2022 vp, kappale 34). Valiokunta kiinnitti tdssd arviossa erityista
huomiota perustuslain 94 §:n 2 momenttiin ja 95 §:n 2 momenttiin vuonna 2011 liséttyyn téysi-
valtaisuuden kannalta merkittédvén toimivallan siirron edellytykseen médrdenemmistopaitoksen-
teolle (PeVL 80/2022 vp, kappale 38).

(11) Perustuslakivaliokunta arvioi lopulta, ettd perustuslain 1 §:n 3 momentin valossa tulkittuna
Naton paitdksentekoon liittyvéd yksimielisyyden vaatimus huomioiden Nato-liittymissopimuk-
seen ei siséltynyt Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvad toimivallan siirtoa. Sopimus
voitiin hyvéksyéd ddnten enemmistolla.

(12) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut nyt arvioitavan kaltaisia sopimusjérjestelyja.
Suomen Naton kanssa solmimaan ns. rauhankumppanuussopimukseen liittyen valiokunta arvioi
ehdotusta Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vélilld tehdyn sopimuksen niiden joukkojen asemasta seké siihen liitty-
vén kuolemanrangaistuksen kéyton rajoittamista koskevan lisdpoytikirjan hyviaksymisestd (jil-
jempénd myds PfP SOFA, PeVL 6/1997 vp). Sopimus on kehyssopimus, jolla asianomaiset val-
tiot sitoutuvat keskindisissd suhteissaan noudattamaan nyt arvioitavaa Nato SOFA:a.

(13) Perustuslakivaliokunnan mukaan PfP SOFA koski useamman kysymyksen osalta perustus-
lakia (PeVL 6/1997 vp). Valiokunta arvioi sopimuksen olevan valtiosdéntdisesti ongelmallinen
sekd tdysivaltaisuuden ettd erdiden perusoikeuskysymysten kannalta, mika edellytti sopimuksen
voimaansaattamislain késittelemisté tuolloisen valtiopdivéjarjestyksen 69 §:n 1 momentin mu-
kaisessa midrdenemmistdpadtoksenteossa eli ns. supistetussa perustuslainsditdmisjarjestyksessa
(ks. myo6s HE 1/1998 vp, s. 151/11).
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(14) Nyt voimassa olevien kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisestd koskevan 94 §:n 2 mo-
mentin ja voimaansaattamista koskevan 95 §:n 2 momentin ilmaisua "koskee perustuslakia" on
vakiintuneesti tulkittu siten, ettd kyse on kansainvélisesti velvoitteesta, joka on joltakin osin ris-
tiriidassa Suomen perustuslain kanssa (ks. esim. PeVL 45/2000 vp, PeVL 18/2003 vp). Aineelli-
nen ristiriita perustuslain kanssa jai olemaan, mutta menettelyllisesti ristiriita poistetaan noudat-
tamalla sopimuksen hyviksymisessd kahden kolmasosan madrdenemmistdvaatimusta. Perustus-
lakia sdddettédessd perustuslakivaliokunta totesi nimenomaisesti, ettd supistetussa perustuslain-
sadtdmisjarjestyksessd sdddetyt voimaansaattamislait ovat luonteeltaan poikkeuslakeja, joihin
ulottuu perustuslain 73 §:n rajatun poikkeuksen vaatimus (PeVM 10/1998 vp, s. 28). Valtiosdin-
tooikeudelliselta luonteeltaan PfP SOFA:n voimaansaattamislaki on siten voimassa poikkeusla-
kina (PeVL 16/2005 vp, s. 3).

(15) Hallituksen esityksen séétamisjérjestysperusteluiden (s. 137) mukaan PfP SOFA:n ja Nato
SOFA:n seké vuonna 1997 sovellettujen hallitusmuodon perusoikeussidénndsten ja voimassaole-
van perustuslain perusoikeussdanndsten sisdllollisestd identtisyydestd johtuen on arvioitava, mil-
lainen merkitys tdlle aiemmalle poikkeuslaille on annettava ns. valtiosidéntdoikeudellisen aukko-
teorian (ks. esim. PeVL 29/2022 vp, kappale 6) ndkokulmasta.

(16) Perustuslakivaliokunnan aikaisemman kdytdnnon mukaisesti perustuslainsddtdmisjirjes-
tyksessd sdddettyihin poikkeuslakeihin on sovellettu ns. valtiosddntdoikeudellista aukkoteoriaa.
Téllaista lakia voidaan valiokunnan vakiintuneen tulkinnan mukaan muuttaa tavallisessa lainséa-
dantojarjestyksessd, jos muuttavalla lailla ei laajenneta sitd poikkeusta, joka muutettavalla lailla
on tehty perustuslakiin. Sellaiset kokonaisuuden kannalta epdolennaiset lisdykset ja muutokset,
jotka merkitsevit perustuslakipoikkeuksen vihdistd laajentamista, voidaan toteuttaa tavallisessa
lainsdddantojarjestyksessd, jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sdddetyn kokonaisjérjestelyn
luonnetta ja asiallista merkitysti ei télld tavoin muuteta toisenlaiseksi (PeVL 29/2022 vp, kappa-
le 6, ks. my0s esim. PeVL 8/2006 vp, s. 4). Valiokunnan mukaan perusoikeusuudistus ja uusi pe-
rustuslaki ovat muuttaneet aukkoteorian soveltamismahdollisuuksia (PeVL 8/2006 vp, s. 5). Va-
liokunnan mukaan sen vuoksi on kussakin tapauksessa harkittava, voidaanko aukkoteoriaa sovel-
taa perustuslakiuudistuksen yli (ks. PeVL 29/2022 vp, kappale 7 ja siind viitatut esimerkit). Nama
periaatteet koskevat myds Suomea sitovan kansainvélisen sopimuksen voimaansaattamista kos-
kevaa lakiehdotusta (ks. myds PeVL 21/1995 vp, PeVL 10/1998 vp, s. 3).

(17) Hallituksen esityksessé (s.130) viitataan siihen, ettd PfP SOFA:n ja sen lisdpoytikirjan hy-
viaksymisen ja voimaansaattamisen jdlkeen voimaan tulleen uuden perustuslain sddnnokset val-
tion tiysivaltaisuudesta ovat osaksi erilaiset kuin aiemman hallitusmuodon sédénnokset samasta
asiasta, ja siksi nyt késiteltdvéni olevaa sopimusta ja poytdkirjaa on ensi sijassa arvioitava uuden
perustuslain kannalta (ks. myds PeVL 16/2005 vp ja PeVL 38/2001 vp, s. 4/1). Edelld sanotun
mukaisesti valiokunta on antanut perustuslain 1 §:n 3 momentin sédéntelylle erityistd merkitysté
tdssd suhteessa esimerkiksi arvioidessaan Nato-sopimusta (PeVL 80/2022 vp). Merkitystd on
myos sopimusten asiallisen merkityksen muutoksella: rauhankumppanuusmaiden alueella jérjes-
tetdéin lyhytkestoisia rauhanturva-, etsinti- ja pelastustoimen harjoituksia, joiden aikana vierai-
den valtioiden puolustusvoimien jdsenid ja siviilihenkilostod oleskelee vastaanottajavaltion
alueella (PeVL 6/1997 vp, s. 2/1). Hallituksen esityksen mukaan Nato SOFA:n soveltamisala on
merkittdvésti laajempi. Perustuslakivaliokunta yhtyy néihin arvioihin ja toteaa arviointitilanteen
olevan siten uusi, etté ns. aukkoteoria ei lahtokohtaisesti sovellu nyt arvioitavaan esitykseen.
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(18) Perustuslakivaliokunta on arvioinut Euroopan unionin puitteissa solmitun EU Sofan valtio-
saantdoikeudellista merkitystd (PeVL 16/2005 vp). Valiokunta arvioi, etti tuolloinen jirjestely ei
perustanut ldhettijavaltion viranomaiselle oikeutta tuomiovallan kdytt6on Suomen alueella eika
se erdiltd muiltakaan osin vastoin hallituksen esityksessd omaksuttua késitystd koskenut perus-
tuslain sddanndksié valtion tiysivaltaisuudesta. Valiokunnan mukaan mainitusta sopimuskokonai-
suudesta voitiin paittdd dénten enemmistolld ja kyseiset voimaansaattamislakiehdotukset voitiin
kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(19) Nyt arvioitavaan hallituksen esitykseen siséltyy laaja jakso eduskunnan suostumuksen tar-
peellisuudesta ja késittelyjéarjestyksestd. Siind arvioidaan sopimusten médrdyksid perustuslain
1 §:n 1 ja 3 momentin, 7 §:n 2 momentin ja 9 §:n 3 ja 4 momentin kannalta. Lisdksi sopimuksia
tarkastellaan Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden valossa, erityisesti Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 1 ja 6 artiklan seki 6. ja 13. lisdpOytakirjojen kannalta. Sopimuk-
sia tarkastellaan myds KP-sopimuksen 14 artiklan ja 2. lisépdytékirjan kannalta ja EU-oikeuden
soveltamisalaan kuuluvien soveltamistilanteiden osalta myds EU-oikeudesta johtuvien perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

(20) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksen jakso eduskunnan suostumuksen
tarpeellisuudesta ja késittelyjéarjestyksestd edustaa hyvéa lainvalmistelutapaa. Valiokunnalla ei
ole huomauttamista eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta esityksessé lausutusta (ilmoi-
tuksen osalta ks. myos PeVM 2/2008 vp, s. 3/II). Valiokunta voi péépiirteissddn yhtyd myos
sopimuksen késittelyjérjestyksestd  sanottuun. Valiokunta —muistuttaa kuitenkin, ettd
perustuslaissa kdytetyt kidsitteet ovat autonomisia suhteessa tavallisessa laissa tehtdviin luokitte-
luihin (PeVL 12/2015 vp, s. 3, PeVL 17/2018 vp, s. 2). Koska esitykseen ei sisilly nimenomaisia
sopimusmaédriyksid tai sddnndsehdotuksia esimerkiksi ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan
rajoittamisesta erikseen, ei valiokunnan mielestd ole valttdmatonté kasitelld ylimpien laillisuus-
valvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin méérittelyin. Valiokunta yhtyy siten siithen sditdmis-
jérjestysperusteluissa (s. 147—148) esitettyyn kantaan, jonka mukaan Nato SOFA:n tai Pariisin
poytikirjan mukaisen ldhettdjavaltion toiminnan suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109
§m 1 momentin mukaiseen julkisen tehtidvin hoitamiseen tulisi arvioida laillisuusvalvojien toi-
minnassa tapauskohtaisesti. Laillisuusvalvonnan ala miérdytyy perustuslain sddnndsten tulkin-
nalla soveltamistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden. Vastaavia nikodkohtia
voidaan esittdd esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa perustuslain 118 §:sté lausutusta.

(2 1) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd yleisemminkin huomiota tarpeeseen tulkita ja soveltaa so-
pimusmairdyksid ja niiden toimeenpanemiseksi annettuja sddnnoksid Suomen perustuslakia kun-
nioittaen sekd perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan periaatetta noudattaen (ks. myds
HE 309/1993 vp, 31/I1, PeVM 25/1994 vp, s. 4/I). Valiokunnan késityksen mukaan esimerkiksi
hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 2 §:n sdéntely toimivallasta pddttds tuomiovallan kaytta-
misesté lienee tarkoitettu kohdistettavan syyteoikeuden kéyttdmiseen, mikd on paremmin sopu-
soinnussa tuomioistuinten riippumattomuuden kanssa. Ulkoasiainvaliokunnan on syyta selkeyt-
tad sédntelyé.

(22) Perustuslakivaliokunta esittdd sanotun johdosta vain erdité tdydentivid ja tdsmentdvid na-
kokohtia késittelyjérjestyksesté.
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Tdysivaltaisuus

(23) Jos ehdotus kansainvélisen velvoitteen hyviksymisestd koskee Suomen tdysivaltaisuuden
kannalta merkittavéd toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jérjestdlle tai kan-
sainvéliselle toimielimelle, se on perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan hyvaksyttava paiatok-
selld, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa annetuista d4nistd. Momenttia muutettiin
vuonna 2011, jolloin kirjattiin perustuslakiin vuoden 2000 perustuslain aikainen tulkintak&ytinto
perustuslain 1 §:n tarkoittamasta tdysivaltaisuudesta, jossa tehdédén ero tdysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvan ja muun toimivallan siirron vilill4, ja laajennettiin erottelun merkitys koskemaan
myo0s eduskunnan toimivallan siirtdmistd. Kansainvélisten sopimusten hyvéksyminen ja voi-
maansaattaminen on koskenut perustuslakia usein sen vuoksi, ettd sopimuksella on rajoitettu eri-
laisin toimivallan siirroin perustuslain 1 §:n 1 momentissa sédddettyd Suomen taysivaltaisuutta
(HE 60/2010 vp, s. 45/1D).

(24) Toimivallan siirron merkittdvyytti tdysivaltaisuuden kannalta arvioitaessa oli kiinnitetty si-
ten huomiota toimivallan siirron asialliseen rajattuisuuteen ja soveltamisalaan (esim. PeVL 38/
2001 vp, s. 7 ja PeVL 51/2001 vp) seka esimerkiksi sopimusmédraysten luonteeseen, tarkoituk-
seen ja aineelliseen merkitykseen yleisemminkin (esim. PeVL 61/2002 vp, PeVL 7/2003 vp,
PeVL 6/2004 vp ja PeVL 19/2010 vp). Sdadnndsten perusteluiden mukaan (HE 60/2010 vp, s. 45/
II) kansainviéliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden kansainvélisessa
yhteistoiminnassa ja jotka vain vdhdn vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit ole sellaisi-
naan merkittivid perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta. Valiokunta on arvioinut toimivallan
siirron merkittdvyyttd myos EU-sddnndsehdotuksen tosiasiallisten vaikutusten kannalta (PeVL
14/2021 vp). Valiokunta on arvioinut erityisesti Suomen oikeudenkéyttpiiriin kuuluvan tuomio-
vallan siirtdimisen Kansainviliselle rikostuomioistuimelle sindnsd merkitsevian puuttumista pe-
rustuslain 1 §:n 1 momentin mukaiseen tdysivaltaisuuteen, mutta arvioinut, ettei siirto koske pe-
rustuslakia muun ohella siksi, ettd kyseisen tuomioistuimen perustaminen oli valiokunnan mu-
kaan perustuslain 1 §:n 3 momentissa tarkoitettua kansainvélistd yhteisty6td rauhan ja ihmisoi-
keuksien turvaamiseksi (PeVL 45/2000 vp, s. 5/1).

(25) Hallituksen esityksessa (s. 129) viitataan siihen, ettd Nato SOFA sééntelee kahden Naton
jasenvaltion suhdetta joukkojen ollessa toisen Naton jdsenvaltion alueella. Sopimuksen kattamas-
sa toiminnassa on siten hallituksen esityksen mukaan kyse toimivallasta valtioiden vilillé, eika
toimivallan siirrosta Natolle kansainvilisena jarjestoni. Perustuslakivaliokunta yhtyy arvioon to-
deten, ettd vuonna 2011 perustuslain 94 ja 95 §:44n lisatyt sidnnokset tdysivaltaisuuden kannalta
merkittdvéstéd toimivallan siirrosta eivit tule nyt sovellettavaksi. Valiokunnan on siten aikaisem-
man kdytidntonsd valossa arvioitava, koskevatko Nato SOFA:n sopimusvelvoitteet perustuslain
sdaannoksid taysivaltaisuudesta. Valiokunnan kdytdnnossa sopimusvelvoite on koskenut perustus-
lakia esimerkiksi silloin, kun sopimusvelvoite on muodostanut selvin ristiriidan perustuslain tay-
sivaltaisuussddnnoksen kanssa (PeVL 45/2000 vp).

(26) Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan valtion tiysivaltaisuus kattaa seké sisdisen ettd
ulkoisen suvereenisuuden. Sisdiselld suvereenisuudella tarkoitetaan sité, ettd valtion sisilld val-
tiovalta on korkein oikeudellinen muiden yldpuolella oleva valta. Sisdisen suvereenisuuden kes-
keisend sisdltoné on kyky sddtid kaikkien valtion alueella julkista valtaa kdyttdvien viranomais-
ten ja muiden toimielinten toimivallasta. Siithen kuuluu my®s valta paéttda oikeusjérjestyksen si-
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sdllostd, madrdtd valtioelinten toiminnasta ja oikeus kdyttdd eri tavoin julkista valtaa valtion
alueella oleviin ihmisiin ja esineisiin ndhden. Ulkoisella suvereenisuudella tarkoitetaan valtion
vapautta paéttda itsendisesti suhteistaan toisiin valtioihin ja kansainvélisiin jarjestdihin (HE 1/
1998 vp, s. 71).

(27) Esityksen sditdmisjirjestysperusteluiden mukaan Nato SOFA:n puitteissa tapahtuvassa toi-
minnassa ldhettdjdvaltion joukkojen maahantulo perustuu aina Suomen suostumukseen. Sen
vuoksi késittelyjarjestyksessa ei ole esityksen perustelujen mukaan arvioitu sopimuksen suhdetta
Suomen ulkoiseen suvereniteettiin. Sisdisen suvereniteetin osalta hallituksen esityksessa (s. 136)
arvioidaan, ettd tuomiovallan asiallinen avoimuus ja laajuus antavat ldhettdjavaltiolle merkitté-
vésti toimivaltaa Suomen alueella tuomiovallan harjoittamiseen.

(28) Lahettdjavaltiolla on sopimuksen mukaan yksinomainen tuomiovalta sellaisiin henkildihin
nihden, jotka ovat kyseisen valtion asevoimia koskevan oikeuden alaisia, sellaisten rikosten osal-
ta, mukaan lukien sen turvallisuuteen liittyvit rikokset, jotka ovat rangaistavia ldhettdjavaltion,
mutta eivét vastaanottajavaltion lain nojalla.

(29) Osaksi lahettdjavaltiolla ja vastaanottajavaltiolla on sopimuksen mukaan rinnakkainen tuo-
miovalta. Lahettdjévaltiolla olisi tdlldin ensisijainen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa joukkojen ja
siviilihenkildston jaseneen ndhden, kun kysymyksessé ovat rikokset ainoastaan kyseisen valtion
omaisuutta tai turvallisuutta vastaan tai rikokset ainoastaan tdmén joukkojen tai siviilihenkilos-
ton jésenen tai huollettavan henkil6d tai omaisuutta vastaan taikka rikokset, jotka johtuvat josta-
kin toimesta tai laiminlydnnista virallisissa tehtivissd. Kaikkien muiden rikosten osalta ensisijai-
nen oikeus harjoittaa tuomiovaltaa on vastaanottajavaltion viranomaisilla.

(30) Léhettdjavaltion viranomaisten toimivaltaa rajoittaa merkittivésti maérdys, jonka mukaan
lahettdjévaltion sotilasviranomaisilla ei ole oikeutta harjoittaa tuomiovaltaa sellaisiin henkil6ihin
néhden, jotka ovat vastaanottajavaltion kansalaisia tai joilla on sielld vakituinen asuinpaikka,
jolleivit he ole ldhettdjavaltion joukkojen jasenid. Lahettdjavaltion tuomio- ja kurinpitovalta Suo-
men alueella on siten sinédnsé rajoitettu sekd henkil6ihin, jotka ovat kyseisen maan sotilasoikeu-
den alaisia, ettd rikostyyppien perusteella.

(31) Kuten sddtamisjarjestysperusteluissa (s. 135—136) viitataan, tuomiovallan siirron ala jaa
taltd osin tulkinnanvaraiseksi. Perusteluissa (s. 136) arvioidaan, ettd tuomiovallan asiallinen avoi-
muus ja laajuus antavat ldhettdjavaltiolle merkittdvasti toimivaltaa Suomen alueella tuomioval-
lan harjoittamiseen. Asevoimia koskevan oikeuden alaa ei ole sopimuksella tismennetty vaan sen
ala jad riippumaan olennaisesti 1&hettdjavaltion oikeusjirjestyksestd. Perustuslakivaliokunnan
mielestd olennaista kuitenkin on toiselle sopimusvaltiolle annettu toimivalta kéyttdd tuomioval-
taa, joka ei rajoitu véhépitdisiksi katsottaviin tekoihin ja seuraamuksiin eiké ole siten merkityk-
seltdéin vihdistd. Nato SOFA:n ndiden méérdysten kaltaisen toimivallan uskomista ulkomaan vi-
ranomaiselle Suomessa ei ole vélttdmatta katsottu olevan sopusoinnussa valtion tdysivaltaisuutta
ja tuomiovallan kayttod koskevien perustuslain sdénnosten kanssa (ks. myos PeVL 6/1997 vp, s.
2).

(32) Perustuslakivaliokunnan mielesti merkityksellistd on myos timén tuomiovallan kohdentu-
minen yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluviin asioihinkin sekd Suomen perustuslain
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8 §:njaperustuslain 21 §:n mukaisten oikeuksien turvaamisen jddminen avoimeksi (ks. myds HE
s. 136). Valiokunta yhtyy siten hallituksen esityksen arvioon, jonka mukaan lahettijévaltion oi-
keus harjoittaa tuomiovaltaa Suomen alueella koskee perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momen-
tissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Nato SOFA:n liityntd Pariisin poy-
takirjaan ja Pariisin poytékirjan 4 artiklan siéntely ldhettdjavaltion oikeudesta kayttdd lainkaytto-
valtaa vastaanottajavaltion alueella huomioiden my6s Pariisin pdytékirja koskee perustuslakia
sanotulla tavalla.

(33) Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista sithen, mité hallituksen esityksen siéta-
misjérjestysperusteluissa todetaan ldhettdjavaltion oikeudesta ryhtyd Nato SOFA:n VII artiklan
10 kappaleen a kohdan toisen virkkeen mukaisesti asianmukaisiin toimenpiteisiin. Sopimusmaé-
rays koskee esityksessd mainituilla perusteilla perustuslakia.

Kuolemanrangaistuksen kielto

(34) Tuomiovallan kayttdmisté koskevan oikeuden yhtené erityiskysymyksend on tarkasteltava
sitd, miten Suomen alueella tapahtuvassa tuomiovallan kéyttdmisessd huomioidaan ehdottomat
perus- ja ihmisoikeudet (PeVL 6/1997 vp, s. 3/1). Nato SOFA ei sinédnsi sisdlld sopimusmaarayk-
sid, jotka nimenomaisesti antaisivat ldhettédjavaltiolle oikeuden tuomita lainkdyttovaltansa piiris-
sd oleva henkild kuolemanrangaistukseen vastaanottajavaltion alueella.

(35) Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Perustuslain kyseinen sédénnos kieltad yksiselit-
teisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen tiytdntdonpanon, myds kuolemanrangais-
tukseen tuomitsemisen Suomessa (ks. PeVL 6/1997 vp, s. 3).

(36) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaut-
taa, jos héntd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu.

(37) Kuolemanrangaistuksen kielto siséltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. lisdp0y-
takirjoihin ja KP-sopimuksen 2. lisépdytékirjaan, jotka Suomi on ratifioinut. Liséksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kuolemanrangaistuksen olevan kaikissa olosuhteissa myds
vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oikeutta eldiméén seka 3 artiklan kidutuksen
kieltoa (Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2.3.2010). Kyse on ehdottomasta kiel-
losta, josta ei ole esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan mahdollista
poiketa edes poikkeusoloissa.

(38) Valtiosdantooikeudellisesti merkityksellinen on siten kysymys siité, voisiko ldhettéjavaltio
tuomita tuomiovaltansa piiriin kuuluvan henkilén kuolemanrangaistukseen sopimuksen tarkoit-
taman tuomiovallan piirissd. Perustuslakivaliokunta kiinnitti PfP SOFA:n arvioinnin yhteydessa
huomiota Nato SOFA:n VII artiklan 7 kappaleen a kohtaan ja sopimuksen lisdpoytikirjaan, jotka
koskevat kuolemanrangaistusta. Niistd sopimusméériyksistd selvisi, ettd kuolemanrangaistuk-
seen tuomitseminen vastaanottajavaltiossa on valiokunnan késityksen mukaan sindnsd mahdol-
lista, joskin rangaistuksen téytintdonpanoon sielld kohdistuisi rajoituksia. Kuolemanrangaistuk-
sen tuomitsemisen mahdollisuus Suomessa oli valiokunnan arvion mukaa ristiriidassa silloisen
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hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin sisdltyvén yksiselitteisen ja ehdottoman kiellon kanssa (Pe-
VL 6/1997 vp, s. 3/1).

(39) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd my6s nyt huomiota Nato SOFA:n VII artiklan 7 kappa-
leeseen, jonka mukaan ldhettéjévaltion viranomaiset eivét saa panna tdytintodn kuolemanran-
gaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanottajavaltion lainsdddédnnossa ei sdédeté sellaista ran-
gaistusta samanlaisessa tapauksessa. Sopimusmaérdys merkitsee sitd, ettd 1dhettéjdvaltion viran-
omaiset eivét saa panna tiytdntoon kuolemanrangaistusta Suomen alueella.

(40) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi Suomen viran-
omaisen kiinniotto- ja pidétysoikeudesta ldhettdjavaltion pyynnostd. Sdannoksessd mainittua
apua kiinniottamisessa ja pidittdmisessa ei sadnndksen mukaan anneta, jos kyseiseen valtioon so-
veltuvin osin sovellettavaan kansainvélisté rikosoikeusapua koskevaan sddntelyyn sisiltyvé kiel-
tdytymisperuste estdisi antamasta rikosoikeusapua. Lakiehdotuksen 4 §:ssd ehdotetaan sdddetta-
véksi henkilon toimittamisesta ldhettéjévaltion toimivaltaiselle viranomaiselle. Sddnndsehdotuk-
sen mukaan Helsingin kérdjdoikeus péaattad lahettdjavaltion joukkojen tai siviilihenkildston jése-
nen tai ndiden huollettavan sopimuksen VII artiklan 5 kappaleen a kohdassa tarkoitetusta toimit-
tamisesta ldhettdjavaltion toimivaltaiselle viranomaiselle rikosasian tutkintaa tai syytetoimenpi-
teitd varten kyseisen viranomaisen esittiméin pyynndn johdosta noudattaen kyseiseen valtioon
sovellettavaa rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskevaa sééntelyé.

(4 1) Naton eurooppalaiset jdsenvaltiot ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen 6. ja 13. li-
sdpoytikirjan osapuolia. Kanada on KP-sopimuksen 2. valinnaisen lisdpdytakirjan osapuoli. Hal-
lituksen esityksessé (s. 137) kiinnitetdén siten huomiota siihen, ettd Yhdysvallat on télld hetkella
ainoa Naton jdsenvaltio, jonka sotilasoikeus sallii kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen. Halli-
tuksen esityksessa (s. 138—139) on selostettu erilaisia toimenpiteitd timén mahdollisuuden alan
vahentdmiseksi tai poistamiseksi Nato SOFA:n kontekstissa siten, ettd Nato SOFA:n soveltami-
sessa turvattaisiin ainakin tosiasiallisesti kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvien perus- ja ih-
misoikeusvelvoitteiden toteutuminen. Perustuslakivaliokunnalla ei ole huomauttamista esitet-

tyyn.

(42) Ottaen huomioon myos, ettd suomalaiset lainkdyttoviranomaiset ja hallintoviranomaiset
soveltavat nyt arvioitavia Nato SOFA:n sopimusvelvoitteita Suomen ihmisoikeusvelvoitteet huo-
mioivalla tavalla (ks. HE s. 141), pitd4 perustuslakivaliokunta tdssé hyvin erityislaatuisessa sopi-
muskontekstissa Nato SOFA:n johdosta ddrimmaéisess tilanteessa konkretisoituvaa ihmisoikeus-
loukkauksen mahdollisuutta erittdin epdtodennékdisend. Hallituksen esityksessd selostetun (ks.
s. 47) noottienvaihdon sisiltd mahdollistaa kuolemanrangaistuksen kiellon vastaisen oikeustilan
poistamisen tapauskohtaisella oikeudellisella tulkinnalla, joka rajaa Nato SOFA:n soveltamista
kiytanndssd. Ristiriita kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa voisi siten tosiasiallisesti konkreti-
soitua ilmeisesti l&hinné vain silloin, jos ladhettdjévaltion lainkéyttd- tai hallintoviranomaiset toi-
misivat sopimuksen perusteella itsenéisesti Suomen alueella vailla suomalaisten viranomaisten
myotévaikutusta vastoin hallituksen esityksessé selostettua tosiasiallista yhteisymmarrystd. Va-
liokunta toteaa kuitenkin, ettd tdllainen muodollinen mahdollisuus koskee perustuslain 7 §:n
2 momentissa sdddetyn kiellon ehdottomuuden vuoksi perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 mo-
mentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen Nato SOFA:n ja Pariisin péytikirjan hyviksymi-
selle,

ettd Nato SOFA ja Pariisin poytdkirjat koskevat perustuslakia ja hyvdiksytddn siksi perus-
tuslain 94 §:n 2 momentin mukaan pdcdtékselld, jota on kannattanut véihintddn kaksi kol-
masosaa annetuista danistd,

ettd eduskunnan suostumus on tarpeen hallituksen esityksessd tarkoitetun ilmoituksen hy-
viksymiselle,

ettd eduskunnan suostumuksen antamisesta ilmoituksen antamiselle pddtetddn ddnten
enemmistolld,

ettd 1. ja 2. lakiehdotus koskevat perustuslakia ja on siksi kdsiteltivi perustuslain 95 §:n
2 momentissa tditd varten sdddetyssd jérjestyksessd ja

ettd muut lakiehdotukset voidaan késitelld perustuslain 95 §$:n 2 momentissa tarkoitetussa
tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd.

Helsingissd 23.2.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
jasen Fatim Diarra vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jasen Pihla Keto-Huovinen kok
jésen Anna Kontula vas

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Karoliina Partanen kok

jasen Onni Rostila ps

varajdsen Markku Eestild kok (osittain)
varajisen Jani Mékeld ps
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen

12



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS
	VALIOKUNNAN PERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSESITYS
	Helsingissä 23.2.2024

