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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 20/2005 vp

Hallituksen esitys vankeusrangaistuksen täy-
täntöönpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpa-
noa koskevaksi lainsäädännöksi

Lakivaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 15 päivänä joulukuuta 2004 lähet-
täessään hallituksen esityksen vankeusrangais-
tuksen täytäntöönpanoa ja tutkintavankeuden
toimeenpanoa koskevaksi lainsäädännöksi
(HE 263/2004 vp) valmistelevasti käsiteltäväk-
si lakivaliokuntaan samalla määrännyt, että pe-
rustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto lakivaliokunnalle.
HE 263/2004 vp
Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- lainsäädäntöneuvos Ulla Mohell, oikeusmi-

nisteriö
- professori Pekka Koskinen
- professori Kaarlo Tuori.

Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— professori Olli Mäenpää
— professori Martin Scheinin.
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan uudistettavaksi vankeus-
rangaistuksen täytäntöönpanoa ja tutkintavan-
keuden toimeenpanoa koskeva lainsäädäntö.
Esityksen pääasiallisena tarkoituksena on säätää
vankien perusoikeuksiin kohdistuvista rajoituk-
sista sekä heidän oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan lailla ottamalla huomioon perustuslaista
ja kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista
johtuvat vaatimukset. Ehdotukset vankeuslaiksi
ja tutkintavankeuslaiksi sisältävät säännöksiä
muun ohella vankilaan saapumisesta, vangin si-
joittamisesta vankilassa, vankeuden ja tutkinta-
vankeuden sisällöstä, yhteydenpidosta vankilan
ulkopuolelle, kurinpidosta ja valvonnasta sa-
moin kuin turvaamistoimenpiteistä ja voimakei-
nojen käytöstä sekä muutoksenhausta. Koko-
naisuudistusta merkitsevässä esityksessä ehdo-
tetaan muutettavaksi myös useita muita lakeja.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 päivänä tammikuuta 2006.

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa
sääntelyä arvioidaan perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentissa turvattujen vapauden ja henkilökohtai-
sen koskemattomuuden, 9 §:ssä turvatun liikku-
misvapauden, 10 §:ssä suojattujen yksityiselä-
män ja luottamuksellisen viestin salaisuuden
sekä 15 §:ssä turvatun omaisuuden suojan kan-
nalta. Lisäksi sääntelyä tarkastellaan perustus-
lain 21 §:n oikeusturvasäännösten näkökulmas-
ta samoin kuin 80 §:n kannalta lain alasta ja lain-
säädäntövallan siirtämisestä. Perustelujen mu-
kaan lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisen
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lain säätämisjärjestyksessä. Hallitus on kuiten-
kin asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi pitänyt
2

perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimis-
ta esityksestä suotavana.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lähtökohtia
Esityksen pääasiallisena tarkoituksena on nos-
taa lain tasolle säännökset vankien ja tutkinta-
vankien perusoikeuksien rajoituksista samoin
kuin heidän oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
perusteista. Sääntely on tarkoitus saattaa myös
sisällöltään vastaamaan perustuslaista ja kan-
sainvälisistä ihmisoikeussopimuksista johtuvia
vaatimuksia. 

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä sanou-
duttiin selkeästi irti sellaisesta käsityksestä, että
tietyn ihmisryhmän perusoikeuksia voitaisiin
suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuh-
teen tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkik-
si vankien perusoikeuksien rajoittamisen katsot-
tiin asianomaisessa hallituksen esityksessä edel-
lyttävän lakia, jonka säätämisjärjestys riippuu
rajoituksen sisällöstä ja asteesta. Samassa yh-
teydessä kiinnitettiin huomiota siihen, että va-
paudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perus-
tetta rajoittaa henkilön muita perusoikeuksia.
Jos tarve henkilön muiden perusoikeuksien ra-
joittamiseen tämän vapaudenmenetyksen aikana
on olemassa, rajoituksista on säädettävä lailla, ja
ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin ta-
pauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE
309/1993 vp, s. 25/I ja 49/II, PeVL 12/1998 vp,
s. 2/I, PeVL 34/2001 vp, s. 2/I).

Vapautensa menettäneen oikeudet turvataan
perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esi-
töissä tätä säännöstä luonnehdittiin perustuslail-
liseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tu-
lee turvata vapautensa menettäneille kuuluvat
oikeudet muun muassa kansainvälisten ihmis-
oikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE
309/1993 vp, s. 49/I). Esityksessä todettiin, että
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artik-
lassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 9, 10
ja 14 artikloissa sekä lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan eräitä
vapautensa menettäneen oikeuksia, minkä lisäk-
si muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkilö-
kohtainen koskemattomuus sekä kirje- ja puhe-
linsalaisuus) kuuluvat myös vapautensa menet-
täneille siltä osin kuin niitä ei ole rajoitettu ih-
misoikeussopimusten ja perusoikeussäännösten
kannalta hyväksyttävällä tavalla (HE 309/1993
vp, s. 49/II).

Ehdotukset vankeuslaiksi ja tutkintavankeus-
laiksi toteuttavat omalta osaltaan perustuslain
7 §:n 3 momentin viimeisessä virkkeessä tarkoi-
tettua toimeksiantoa. Sääntely on samalla merki-
tyksellistä perustuslain useiden perusoikeus-
säännösten kannalta. Se koskee esimerkiksi pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuja oikeuk-
sia henkilökohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen samoin kuin perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa turvattua yksityiselämän suojaa ja sa-
man pykälän 2 momentissa suojattua luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta. Ehdotuksia on näin
ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tar-
vittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoi-
tusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyväksyt-
tävyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuu-
den lisäksi on tärkeää kiinnittää huomiota van-
kien ja tutkintavankien oikeusturvaan.

Täytäntöön- ja toimeenpanon yleiset vaati-
mukset
Vankeuslain 1 luvun 3 §:ssä ehdotetaan säädet-
täväksi vankeuden täytäntöönpanolle asetetta-
vista yleisistä vaatimuksista. Pykälän 1 moment-
ti sisältää ns. laitosvaltaan perustuvien rajoitus-
ten kiellon. Sen mukaan vankeuden täytäntöön-
pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin ja olo-
suhteisiin muita kuin lailla säädettyjä tai itse
rangaistuksesta välttämättä johtuvia rajoituksia. 
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Valiokunta korostaa ehdotuksesta ilmenevää
lähtökohtaa rajoitusten lakisidonnaisuudesta
sekä sitä, ettei säännöksestä voida laitosvalta-
konstruktiolle ominaisella tavalla johtaa toimi-
valtaa asettaa vangille vankeusrangaistuksesta
sinänsä johtuvia rajoituksia lisääviä perus-
oikeusrajoituksia. Vankeusrangaistuksen sisäl-
tönä taas on toisessa hallituksen esityksessä (HE
262/2004 vp) olevan rikoslain muutosehdotuk-
sen 2 c luvun 1 §:n mukaan vapauden menetys
tai rajoittaminen. Selkeyden vuoksi vankeusla-
kiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 1 momenttia voisi
olla paikallaan täydentää vankeusrangaistuksen
tällaista sisältöä luonnehtivalla maininnalla.

Vankeuslakiehdotuksen rakennetta vastaa-
vasti myös tutkintavankeuslakiin ehdotetaan
otettavaksi laitosvallan kieltoa ilmentävä 4 §.
Sen mukaan tutkintavangin oikeuksia ei saa ky-
seisen lain nojalla rajoittaa enempää kuin tutkin-
tavankeuden tarkoitus, tutkintavankeudessa pi-
tämisen varmuus ja vankilan järjestyksen säily-
minen vaativat. Säännöksellä korostetaan valio-
kunnan mielestä asiamukaisesti rajoitusten laki-
ja tarkoitussidonnaisuutta. Sitä on kuitenkin
oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja säännösten joh-
donmukaisen kirjoitustavankin näkökulmasta
asianmukaista täydentää edellytyksellä rajoitus-
ten välttämättömyydestä. 

Vankeuslakiehdotuksen 5 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto on laitosvaltaan perustuvien
rajoitusten kiellon kannalta jossain määrin on-
gelmallinen. Varmuusosastolle sijoitetun van-
gin oikeuksia saadaan sen mukaan nimittäin ra-
joittaa vankeuslaissa säädetyillä perusteilla sii-
nä määrin kuin sijoittaminen välttämättä vaatii.
Rajoitusten sallittavuuteen viittaavaa sanamuo-
toa parempi on valiokunnan mielestä sellainen
kieltoon perustuva muotoilu, jota on käytetty la-
kiehdotuksen 5 luvun 3 §:n 2 momentissa ja
18 luvun 5 §:n 2 momentissa (samoin kuin 2. la-
kiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 3 momentissa ja
13 luvun 5 §:n 2 momentissa).

Lakiehdotusten toimivaltasäännökset mah-
dollistavat lähes kauttaaltaan viranomaisen ver-
raten laajan harkintavallan käytön. Sen vuoksi
valiokunta korostaa yleisten hallinto-oikeudel-
listen periaatteiden huomioon ottamisen tärkeyt-
tä sovellettaessa toimivaltasäännöksiä yksittäis-
tapauksissa. Vankeuslakiehdotuksen 1 luvun
5 ja 6 §:ään sisältyykin tältä kannalta asianmu-
kaisia säännöksiä vankien oikeudenmukaisesta
ja heidän ihmisarvoaan kunnioittavasta kohte-
lusta, syrjinnän kiellosta sekä toimivaltuuksien
käytön muista yleisistä periaatteista. Vankein-
hoitolaitoksen virkamiehen on esimerkiksi ob-
jektiviteettiperiaatetta ilmentävän 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimittava asiallisesti ja puo-
lueettomasti sekä sovinnollisuutta edistäen. Li-
säksi virkamiehen on 6 §:n 3 momentista ilme-
nevän suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti suo-
ritettava virkatehtävänsä puuttumatta enempää
kenenkään oikeuksiin ja aiheuttamatta suurem-
paa haittaa kuin on välttämätöntä ja puolustetta-
vaa tehtävän suorittamiseksi. Suhteellisuusvaa-
timuksesta on lisäksi erityissäännös voimakei-
nojen käyttöä koskevassa 18 luvun 6 §:ssä (sa-
moin kuin 2. lakiehdotuksen 13 luvun 6 §:ssä).

Vankia on vankeuslakiehdotuksen 1 luvun
7 §:n mukaan kuultava asumista, vankilaan ja
toimintaan sijoittamista, kurinpitoa sekä muuta
häntä koskevaa tärkeää päätöstä tehtäessä. Sa-
man sisältöinen säännös on 2. lakiehdotuksen
1 luvun 6 §:ssä. Kuulemisvelvollisuuden rajoit-
taminen vain tärkeisiin päätöksiin näyttää aina-
kin sanonnallisesti merkitsevän poikkeusta hal-
lintolain 34 §:n säännöksiin asianosaisen kuule-
misesta. Tätä ehdotusta ei ole esityksessä perus-
teltu. Valiokunta huomauttaa, että oikeus tulla
kuulluksi sisältyy perustuslain 21 §:n 2 momen-
tissa nimenomaisesti mainittuihin hyvän hallin-
non takeisiin. Ehdotettuja säännöksiä vangin ja
tutkintavangin kuulemisesta on siksi tulkittava
laajentavasti. Lakivaliokunnan on tästä huoli-
matta syytä selvittää, onko hallintolaista poik-
keavalle sääntelylle näiltä osin perusteita ja tar-
vetta. 

Perustuslakivaliokunta korostaa hyvän hallin-
non takeiden näkökulmasta yleisemminkin sitä,
että hallintolakia sovelletaan myös vankilaviran-
omaisiin, jollei esimerkiksi vankeuslaissa tai
tutkintavankeuslaissa ole siitä poikkeavia sään-
nöksiä. Lisäksi on syytä huomauttaa, ettei van-
keuslakiehdotuksen 4 luvun 4 §:n 1 momentin
säännös yleisimmin käytetyistä kielistä syrjäytä
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perustuslain 17 §:n ja esimerkiksi kielilain sään-
nöksiä kielellisistä oikeuksista.

Lakiehdotuksista käy yksityiskohtaisella
tarkkuudella ilmi se virkamies tai virkamiesta-
so, joka voi käyttää perusoikeuksien kannalta
merkityksellistä toimivaltaa (PeVL 12/1998 vp,
s. 6/II).

Rangaistusajan suunnitelma
Vangille on vankeuslakiehdotuksen 4 luvun
6 §:n 1 momentin mukaan laadittava yksilölli-
nen suunnitelma rangaistusajan suorittamista,
vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten.
Asiakirja valmistellaan yhteistyössä vangin
kanssa (4 luvun 7 §:n 2 mom.), ja se sisältää 4 lu-
vun 6 §:n 2 momentin mukaan suunnitelman
muun ohella vangin sijoittamisesta, hänen toi-
minnastaan rangaistusaikana, valvotusta koeva-
paudesta ja ehdonalaisesta vapaudesta. Ennen
vangin vapautumista suunnitelmaa täydenne-
tään vapauttamis- ja valvontasuunnitelmilla.

Rangaistusajan suunnitelma on tärkeä väline
pyrittäessä edistämään henkilön vankeusajan en-
nustettavuutta ja suunnitelmallisuutta sekä siten
vangin elämänhallintaa lakiehdotuksen 1 luvun
2 §:ssä mainittujen vankeuden täytäntöönpanon
tavoitteiden mukaisesti. Suunnitelman oikeudel-
linen luonne näyttää kuitenkin muodostuvan
epäselväksi. Suosituksenomaiseen velvoittavuu-
teen viittaa esimerkiksi päätöksen kutsuminen
"suunnitelmaksi" samoin kuin sen laatimista ja
sisältöä ohjaavan laintasoisen sääntelyn avoi-
muus. Suunnitelmaa voidaan myös tarkistaa. Se
on 4 luvun 7 §:n 3 momentin perusteella otetta-
va säännöllisin väliajoin uudelleen käsiteltäväk-
si. Suunnitelma ei esityksen perustelujenkaan
mukaan ole ainakaan sillä tavalla sitova, etteikö
esimerkiksi vangin poistumisluvasta ja muista
vastaavista asioista olisi aina päätettävä vielä
erikseen. 

Lakiehdotuksen eräissä säännöksissä käytet-
tyjen ilmaisujen takia suunnitelma näyttää kui-
tenkin saavan oikeudellisesti velvoittavia ja osin
lain säännöksiä syrjäyttäviäkin piirteitä. Esimer-
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kiksi lakiehdotuksen 4 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan rangaistusajan suunnitelma sisältää
suunnitelman myös "poistumisluvan edellytyk-
sistä". Poistumisluvan yhtenä edellytyksenä
14 luvun 2 §:n mukaan onkin, että luvan myön-
täminen on rangaistusajan suunnitelman pohjal-
ta perusteltua. Samankaltaisia viranomaisen
päätöksentekoa sitovia oikeusvaikutuksia suun-
nitelma näyttäisi saavan myös ainakin 6 luvun
1 §:ssä ja 8 luvun 10 §:ssä käytettyjen il-
maisujen takia. Vaikka suunnitelman sitovuutta
ei ehkä näissäkään säännöksissä ole tarkoitettu
ehdottomaksi, ei sen oikeudelliseen velvoitta-
vuuteen viittaava säännösten kirjoittamistapa
ole vangin oikeuksien sääntelyn yhteydessä
asianmukainen. Vapautensa menettäneen oikeu-
det turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan lailla. Edellä mainittuja säännöksiä on sik-
si tarkistettava niin, että suunnitelman luonne
suosituksena tai yhtenä päätöksenteossa huo-
mioon otettavana seikkana käy niistä ehdotettua
selkeämmin ilmi.

Vankiryhmien pitäminen erillään (segregaa-
tio)
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (jälj. KP-sopimus) 10 ar-
tiklan 2 ja 3 kappale sisältävät määräyksiä va-
pautensa menettäneiden syytettyjen henkilöiden
pitämisestä erillään tuomituista ja nuorten pitä-
misestä erillään aikuisista. Vaikka Suomi on teh-
nyt varauman yleissopimuksen määräyksiin
nuorten ja aikuisten erillään pitämisestä, Suo-
mea sitoo lapsen oikeuksista tehdyn yleissopi-
muksen 37 artiklan määräys, jonka mukaan va-
paudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on pi-
dettävä erillään aikuisista, jollei ole lapsen edun
mukaista menetellä toisin.

Valiokunnalla ei ole tältä kannalta huo-
mautettavaa lakiehdotusten niistä säännöksistä,
jotka koskevat alaikäisten pitämistä erillään
aikuisista (1. lakiehdotuksen 4 luvun 8 §:n
2 mom. ja 5 luvun 2 § sekä 2. lakiehdotuksen
3 luvun 1 §:n 2 mom.).
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Sopimusmääräykset eivät nimenomaisesti
edellytä vapautensa menettäneiden miesten ja
naisten pitämistä erillään toisistaan. Vakiintu-
neina pidettävien vankeinhoidon kansainvälis-
oikeudellisten periaatteiden1 näkökulmasta on
asianmukaista, että miehet ja naiset on ehdotet-
tujen säännösten perusteella pidettävä eri asun-
to-osastoissa (1. lakiehdotuksen 5 luvun 1 §:n
3 mom. ja 2. lakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n
3 mom.). Valiokunnan mielestä on lisäksi
aiheellista harkita sääntelyn täydentämistä vi-
ranomaisiin kohdistuvalla velvoitteella suojata
vankeja väkivallalta ja seksuaaliselta häirinnäl-
tä.

Tutkintavanki on 2. lakiehdotuksen 3 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan sijoitettava poikkeuk-
sellisia tilanteita lukuun ottamatta eri vankilaan
tai eri osastolle kuin rangaistusta suorittavat
vangit. Säännös vastaa sanamuodoltaan KP-so-
pimuksen 10 artiklan 2 kappaleen a) kohtaa, jon-
ka perusteella syytettyjen ja tuomittujen erillään
pitämisen vaatimuksesta on mahdollista poiketa
poikkeuksellisissa tilanteissa. Sääntelyn tark-
kuuden näkökulmasta on kuitenkin jossain mää-
rin ongelmallista, ettei säännös sisällä edes
yleispiirteisiä mainintoja siitä, minkä tyyppisiä
poikkeustilanteita siinä tarkoitetaan. Myös YK:n
ihmisoikeuskomitea on todennut tuoreissa pää-
telmissään Suomen viidennen määräaikaisrapor-
tin johdosta, että mainitussa KP-sopimuksen
määräyksessä tarkoitetut, sopimuksen näkökul-
masta hyväksyttävät poikkeukselliset tilanteet
tulisi määritellä selkeästi kansallisessa laissa.2
Valiokunta pitää sääntelyn täsmentämistä tältä
osin tärkeänä.

1 Ks. esim. YK:n vankeinhoidon vähimmäissäännöt
[Standard Minimum Rules for the Treatment of Priso-
ners, Adopted by the First United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offen-
ders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C
(XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977], kohta 8.

2 CCPR/CO/82/FIN, kohta 11.
Yhteydet vankilan ulkopuolelle
Vankeuslakiehdotuksen IV osa sisältää säännök-
siä vangin oikeudesta kirjeenvaihtoon ja puheli-
men käyttöön (12 luku), tapaamisista ja muista
yhteyksistä vankilan ulkopuolelle (13 luku) sa-
moin kuin vangin mahdollisuudesta saada lupa
poistua lyhyeksi ajaksi vankilasta (14 luku).
Tutkintavankien osalta vastaavat säännökset
ovat 2. lakiehdotuksen IV osassa.

Poistumisluvan sääntely liittyy vankeusran-
gaistukseen perustuslain 7 §:n 1 momentissa tur-
vatun vapauden menetyksenä. Yhteydenpito-
sääntelyn osalta on lisäksi otettava huomioon,
että perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun
yksityiselämän piiriin kuuluu muun muassa yk-
silön oikeus vapaasti solmia ja ylläpitää suhteita
muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 53/I, PeVL
34/2001 vp, s. 4—5). Tämän vuoksi perustusla-
kivaliokunta tähdentää, ettei vangin yhteydenpi-
to-oikeuksia pidä käytännössä rajoittaa enem-
pää kuin on kulloisessakin yksittäistapauksessa
välttämätöntä.

Vankeuslakiehdotuksen 12 luvun säännökset
kirjeen tarkastamisesta ja avaamisesta (12 luvun
1 §), kirjeen lukemisesta ja jäljentämisestä (12
luvun 2 § ja 8 §:n 1 mom.) sekä puhelun kuunte-
lemisesta ja tallentamisesta (12 luvun 7 § ja 8 §:n
2 mom.) ovat merkityksellisiä perustuslain
10 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan kui-
tenkin saman pykälän 3 momentin nojalla säätää
välttämättömistä rajoituksista tähän oikeuteen
muun muassa vapaudenmenetyksen aikana. Eh-
dotetuille rajoituksille on siten perusoikeusjär-
jestelmän kannalta hyväksyttävä peruste.

Valiokunta korostaa, että luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu perus-
tuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti
mainittu välttämättömyysedellytys ja että vies-
tin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa
vain siinä määrin kuin se on kussakin yksittäis-
tapauksessa perusteltua (HE 309/1993 vp,
s. 54/II, PeVL 12/1998 vp, s. 6/I, PeVL 34/2001
vp, s. 5/I). Tältä kannalta toimenpiteiden edelly-
tyksistä säännöksissä käytetyt ilmaisut "jos on
syytä" (12 luvun 1 §:n 1 mom. ja 8 §:n 1 mom.),
5
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"jos on tarpeen" (12 luvun 2 §:n 1 mom. ja 7 §:n
1 mom.) ja "saattaa" (12 luvun 2 §:n 2 mom. ja
7 §:n 2 mom.) eivät ole asianmukaisia. Säänte-
lyä on näiltä osin syytä tarkistaa niin, että sään-
nöksissä mainittuna kunkin toimenpiteen edelly-
tyksenä on yksittäistapauksellinen ja toimenpi-
teen ankaruutta oikeasuhtaisesti vastaava perus-
teltu tarve. Sama huomautus koskee 2. lakiehdo-
tuksen 8 luvun 1, 2 ja 7 §:n vastaavia säännöksiä.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin tapaamis-
oikeutta voidaan vankeuslakiehdotuksen 13 lu-
vun 1 §:n 2 momentin perusteella rajoittaa, jos
on perusteltua syytä epäillä väärinkäytöksiä. Pe-
rusoikeuskytkentäisen sääntelyn yhteydessä
"väärinkäytös" on asiattoman epämääräinen il-
maisu. Sääntelyä on aiheellista täsmentää sito-
malla rajoitusmahdollisuus esimerkiksi epäi-
lyyn vankeuslain tai sen nojalla annettujen sään-
nösten ja määräysten rikkomisesta.

Henkilökohtainen vapaus ja koskemattomuus
Vangille voidaan vankeuslakiehdotuksen 15 lu-
vun 4 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella mää-
rätä kurinpitoseuraamuksena yksinäisyysran-
gaistus. Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimei-
sen virkkeen vaatimukset koskevat tällaistakin
sääntelyä, sillä kyse on vapaudenmenetyksen
ankaruuden astetta lisäävästä toimesta (HE
309/1993 vp, s. 48/I, PeVL 34/2001 vp, s. 3/I).
Samaa on sanottava lakiehdotuksen 18 luvun
3 ja 4 §:ssä tarkoitettuihin tarkkailuun ja eristä-
mistarkkailuun sijoittamisesta samoin kuin
5 §:ssä tarkoitetusta erillään pitämisestä.

Yksinäisyysrangaistuksen määräämisen edel-
lytyksistä samoin kuin rangaistuksen mittaami-
sesta ja sisällöstä on lakiehdotuksessa valiokun-
nan mielestä perustuslain kannalta asianmukai-
set ja riittävät säännökset. Sama koskee erillään
pitämistä sekä pääosin myös tarkkailua ja eristä-
mistarkkailua, jotka molemmat liittyvät vangin
oman terveyden ja henkilökohtaisen turvallisuu-
den edistämiseen. Ongelmallista kuitenkin on,
ettei säännöksistä aivan selvästi ilmene, mitä
niissä tarkoitetaan tarkkailulla ja eristämistark-
kailulla. Perustelujen mukaan kysymys on van-
gin sijoittamisesta huoneeseen tai selliin, jossa
häntä voidaan tarkkailla ympärivuorokautisesti
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teknisin apuvälinein tai muulla tavoin. Säänte-
lyä on valiokunnan mielestä aiheellista täsmen-
tää esityksen tätä tarkoitusta vastaavilla mainin-
noilla. Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuk-
sen 13 luvun 3 ja 4 §:ää.

Vankeuslakiehdotuksen 16 luvun 3—7 § sekä
17 luvun 2 ja 3 § sisältävät perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvatun henkilökohtaisen koske-
mattomuuden kannalta merkityksellisiä sään-
nöksiä henkilöntarkastuksesta ja -katsastuksesta
samoin kuin virtsa-, sylki- ja verinäytteen anta-
misesta sekä puhalluskokeen suorittamisesta.
Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puuttua
mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä pe-
rustetta. 

Ehdotukset vastaavat pääosin perustuslakiva-
liokunnan myötävaikutuksella (PeVL 12/1998
vp, s. 2—4) säädetyn nykyisen lain säännöksiä,
eivätkä sääntelyyn nyt ehdotetut vähäiset tarkis-
tukset — kun lisäksi otetaan huomioon vankilan
erityiset olosuhteet — valiokunnan mielestä
muodostu perustuslain kannalta ongelmallisik-
si. Valiokunnalla ei ole perustuslain näkökul-
masta huomautettavaa myöskään 2. lakiehdotuk-
sen 11 luvun 3—7 §:n tai 12 luvun 2 ja 3 §:n vas-
taavista säännöksistä.

Vangin kahlehtiminen merkitsee vakavaa
puuttumista hänen henkilökohtaiseen vapau-
teensa ja koskemattomuuteensa. Toimenpitee-
seen saattaa liittyä myös terveysriskejä. Näistä
syistä on tärkeää, että toimenpiteen edellytyksis-
tä on vankeuslakiehdotuksen 18 luvun 2 §:ssä ja
2. lakiehdotuksen 13 luvun 2 §:ssä riittävän tar-
kat sekä hyväksyttävyyden ja oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset täyttävät säännökset. Valiokun-
nan mielestä vanhahko ja verraten raskaisiin vä-
lineisiin viittaava sana "kahlehtiminen" olisi
asianmukaista korvata nykyaikaisemmalla il-
maisulla etenkin, kun otetaan huomioon, että
käytännössä vangin sitomiseen käytetään perus-
telujen mukaan käsirautoja ja muovista sidettä.

Suoritetun ajan menettäminen
Vanki voidaan vankeuslakiehdotuksen 15 luvun
4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella määrätä
kurinpitorangaistuksena menettämään suoritta-
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maansa aikaa enintään 20 vuorokautta. Rangais-
tuksesta päättää 15 luvun 17 §:n 3 momentin no-
jalla vankilan johtaja.

Ehdotus merkitsee, kuten esityksen peruste-
luissa todetaan, että hallintoviranomainen voi
määrätä vankeusrangaistusta vastaavasta vapau-
denmenetyksestä. Sääntelyä on siksi arvioitava
perustuslain 7 §:n 3 momentin sen säännöksen
kannalta, jonka mukaan vapaudenmenetyksen
sisältävän rangaistuksen määrää tuomioistuin.
Tällä perustuslain säännöksellä on esitöiden mu-
kaan tarkoitettu kattaa kaikki asiallisesti ran-
gaistusta merkitsevät vapaudenmenetykset, mis-
tä syystä sanan "vapaudenmenetys" soveltamis-
ala on rikoslaissa käytettyä vankeuden käsitettä
laajempi (HE 309/1993 vp, s. 49/I).

Suoritetun ajan menetys on kiistatta rangais-
tus, joka voidaan määrätä vankilassaoloaikana
tehdystä uudesta teosta. Rangaistuksen määrää-
minen voi lisäksi ehdonalaisesta vapaudesta ja
valvotusta koevapaudesta toisessa hallituksen
esityksessä (HE 262/2004 vp) ehdotetun säänte-
lyn välityksellä vaikuttaa vankilassaoloajan ja
siten vapaudenmenetyksen pituuteen. Seuraa-
muksesta päättämisen tulee näin ollen perustus-
lain 7 §:n 3 momentin johdosta kuulua valiokun-
nan mielestä tuomioistuimelle. Valiokunnan tä-
hän arvioon ei vaikuta, ettei suoritetun ajan me-
nettämisseuraamuksella ole vankeuslakiehdo-
tuksen 15 luvun 9 §:n 2 momentin takia mahdol-
lista pidentää tuomioistuimen määräämää ran-
gaistusaikaa. Perustuslain säännös rangaistuk-
sen määräämisvallan pidättämisestä tuomiois-
tuimelle on ehdottomampi kuin esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
vastaavat määräykset vapaudenriiston edelly-
tyksistä.3 Merkitystä ei siksi ole sillä, että vanki-
lan johtajan päätökseen kurinpitorangaistukses-
ta voi 20 luvun 1 §:n perusteella hakea muutosta
valittamalla käräjäoikeuteen. Näin ollen tavalli-
sen lainsäätämisjärjestyksen käytön edellytykse-
nä tältä osin on, että toimivalta määrätä suorite-
tun ajan menettämisestä osoitetaan laissa tuo-
mioistuimelle tai tätä kurinpitorangaistusta kos-

3 Pellonpää, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-
sinki 2005, s. 288.
kevat säännökset poistetaan lakiehdotuksesta.
Vankeuslakiehdotuksen 20 luvun 1 §:ää on vas-
taavasti tarkistettava.

Muutoksenhakuoikeus
Vankeuslakiehdotuksen 20 luvun 9 §:ssä luetel-
laan päätökset, joihin vanki tai vangin tapaaja
saa vaatia oikaisua ja — siten kuin 12 §:ssä eh-
dotetaan säädettäväksi — hakea oikaisuvaati-
muksen johdosta tehtyyn päätökseen muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen.4

Tällaiseen luetteloon perustuvassa sääntelyta-
vassa jää epäselväksi, onko asianosaisella
oikeus saada lain muiden säännösten nojalla teh-
ty päätös tuomioistuimen käsiteltäväksi silloin-
kaan, kun päätös koskee hänen oikeuttaan tai
velvollisuuttaan perustuslain 21 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa mielessä. Epäselvyyttä näyttäisi
tässä suhteessa liittyvän ainakin päätökseen ran-
gaistusajan suunnitelmasta (4 luvun 11 §), eräis-
tä luvista ja niiden peruuttamisesta (8 luvun
10 ja 11 §, 14 luvun 1—4 § ja 9 §) sekä valvot-
tuun koevapauteen päästämisestä (21 luvun 1 §).
Valiokunta huomauttaa, että myös esimerkiksi
säännökset ns. subjektiivista oikeutta harkinnan-
varaisempienkin oikeuksien tai etuuksien myön-
tämisedellytyksistä voivat muodostaa riittävän
täsmällisen perustan perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna oikeutena pidettävän suh-
teen syntymiselle yksilön ja julkisen vallan vä-
lille (PeVL 12/1997 vp, s. 1/II, PeVL 18/2005
vp, s. 2—3). 

Muutoksenhakuoikeutta koskevat luettelot
eivät valiokunnan mielestä voi vaikuttaa erään-
laisina välillisinä muutoksenhakukieltoina, vaan
hallintolainkäyttölaista, ennen kaikkea sen
5 §:stä, ja viime kädessä perustuslain 21 §:n
1 momentista seuraa, onko kysymyksessä vali-
tuskelpoinen ratkaisu (PeVL 4/2004 vp, s. 9/I,
PeVL 13/2005 vp, s. 3/II, PeVL 18/2005 vp,
s. 3/I; ks. myös KKO:2004:110). Ehdotettu luet-
telo on siten tältä kannalta asiallisesti tarpeeton.

4 Ehdotetun 20 luvun 9 §:n sanamuodosta voi tosin saa-
da sen käsityksen, että asianomaisella on oikeus hakea
vaihtoehtoisesti joko oikaisua tai muutosta.
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Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuksen
15 luvun 1 §:n luetteloa.

Asianmukaisin tapa säännellä muutoksenha-
kuoikeutta on sisällyttää lakiin tavanomainen
maininta hallintolainkäyttölain soveltamisesta.
Perustuslain kannalta hyväksyttävistä muutok-
senhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista
säätää lakiin otettavilla yksilöidyillä muutok-
senhakukielloilla.

Muita seikkoja
Vankien asumisolosuhteet. Vankien käytössä tu-
lee vankeuslakiehdotuksen 7 luvun 1 §:n mu-
kaan olla asianmukaiset asuin- ja peseytymisti-
lat. Vankiloita rakennettaessa ja korjattaessa
varsinaiset asuintilat on varustettava niin, että ne
vastaavat yleisessä rakennuslainsäädännössä
asuintiloille asetettuja vaatimuksia. 

Säännös ei koske käytössä jo olevia peruskor-
jaamattomia sellejä, jotka eivät kaikilta osiltaan
vastaa esimerkiksi asuintilojen hygienialle ny-
kyisin asetettuja vaatimuksia. Valiokunta kiin-
nittää siksi valtioneuvoston huomiota YK:n ki-
dutuksen vastaisen komitean Suomelle antamiin
tuoreisiin suosituksiin harkita keinoja vankiloi-
den peruskorjauksen nopeuttamiseksi ja lisäksi
tutkia hygienian parantamiseksi vaihtoehtoisia
väliaikaisratkaisuja yöastioiden käytölle.5

Uskonnonharjoitus.   Vankeuslakiehdotuksen
11 luvun 3 §:ssä ja 2. lakiehdotuksen 7 luvun
2 §:ssä on sinänsä asianmukaisia säännöksiä
vangin oikeudesta osallistua uskonnollisiin tilai-
suuksiin ja tavata oman uskontokuntansa edusta-
jia. Valiokunta muistuttaa, että perustuslain
11 §:ssä jokaiselle turvattuun uskonnon ja
omantunnon vapauteen sisältyy paitsi oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa myös muun
muassa oikeus ilmaista vakaumus. Säännöksiä
käytännön tilanteissa sovellettaessa tulee uskon-
nollisten hartaus- ja vastaavien tilaisuuksien jär-
jestämisen lisäksi ottaa huomioon eri uskonto-
kuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien tavat. 

5 CAT/C/CO/FIN, kohta 5 (e).
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Norminantovaltuudet.  Lakiehdotusten säännök-
set asetusten ja viranomaismääräysten antami-
sesta ovat perustuslain 80 §:n näkökulmasta pää-
osin asianmukaiset. Vankeuslakiehdotuksen
15 luvun 1 §:ssä käytetty ilmaisu lakia täydentä-
vien määräysten antamisesta aiheuttaa kuiten-
kin tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta viranomai-
sen norminasettamisvallan laajuudesta. Valtuu-
dessa on siksi syytä käyttää lakia ja sen nojalla
annettuja säännöksiä ja määräyksiä tarkempien
määräysten antamista tarkoittavaa sanamuotoa.
Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuksen
10 luvun 1 §:ää.

Viranomaisen päätöksellä annettavaa normia
kutsutaan vankeuslakiehdotuksen 13 luvun
12 §:ssä virheellisesti säännökseksi.

Vankeuslakiehdotuksen 1 luvun 12 §:ssä mai-
nitaan asetus nimeltä. Tämä ei ole säädösten hie-
rarkkisten suhteiden takia asianmukaista (esim.
PeVL 13/2005 vp, s. 4/II). Pykälä on siksi syytä
muotoilla toisella tavalla. 

Sivullisen voimankäyttöoikeus.  Vankeinhoito-
laitoksen virkamiestä tämän pyynnöstä tai suos-
tumuksella avustavalla henkilöllä on vankeusla-
kiehdotuksen 18 luvun 6 §:n 3 momentin perus-
teella oikeus mainitun virkamiehen ohjauksessa
käyttää sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita
voidaan olosuhteisiin nähden pitää puolustetta-
vina. 

Sääntelyssä on kysymys tilapäisen avun anta-
misesta konkreettista virkatehtävää suoritta-
valle virkamiehelle. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin poliisilakiehdotuksen käsittelyn yhtey-
dessä pitänyt tällaista sääntelyä hyväksyttävänä,
jos mahdollisuus avustavan henkilön voiman-
käyttöön säädetään selkeästi poikkeukselliseksi
ja sen sallittavuus rajataan tilanteisiin, joissa vir-
kamiehen on erittäin tärkeän ja kiireellisen vir-
katehtävänsä suorittamiseksi välttämätöntä tur-
vautua sivullisen voimakeinoapuun (PeVL
15/1994 vp, s. 3/I). Sääntelyä on tärkeää täyden-
tää tällaisilla rajauksilla. Sama huomautus kos-
kee 2. lakiehdotuksen 13 luvun 6 §:n 3 moment-
tia.
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Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,

että lakiehdotukset voidaan käsitellä ta-
vallisen lain säätämisjärjestyksessä,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 15 luvun 4 §:n 1 momentin
4 kohdasta ja 17 §:n 3 momentista teke-
mä valtiosääntöoikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon.
Helsingissä 2 päivänä kesäkuuta 2005

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Kimmo Sasi /kok
vpj. Arja Alho /sd
jäs. Leena Harkimo /kok

Roger Jansson /r
Irina Krohn /vihr
Miapetra Kumpula /sd
Annika Lapintie /vas
Reino Ojala /sd
Klaus Pentti /kesk
Simo Rundgren /kesk
Arto Satonen /kok
Seppo Särkiniemi /kesk
Ilkka Taipale /sd
Astrid Thors /r

vjäs. Terhi Peltokorpi /kesk
Veijo Puhjo /vas.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos  Sami Manninen.
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