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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan uudistettavaksi vankeus-
rangaistuksen tdytintdonpanoa ja tutkintavan-
keuden toimeenpanoa koskeva lainsdddanto.
Esityksen pd#asiallisena tarkoituksena on saatié
vankien perusoikeuksiin kohdistuvista rajoituk-
sista sekd heidén oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan lailla ottamalla huomioon perustuslaista
ja kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista
johtuvat vaatimukset. Ehdotukset vankeuslaiksi
ja tutkintavankeuslaiksi sisdltdvit sddnnoksid
muun ohella vankilaan saapumisesta, vangin si-
joittamisesta vankilassa, vankeuden ja tutkinta-
vankeuden siséllostd, yhteydenpidosta vankilan
ulkopuolelle, kurinpidosta ja valvonnasta sa-
moin kuin turvaamistoimenpiteistd ja voimakei-
nojen kéytostd sekd muutoksenhausta. Koko-
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naisuudistusta merkitsevisséd esityksessd ehdo-
tetaan muutettavaksi my0s useita muita lakeja.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 2006.

Esityksen sddtdmisjdrjestysperusteluissa
sddntelyd arvioidaan perustuslain 7 §:n 3 mo-
mentissa turvattujen vapauden ja henkilokohtai-
sen koskemattomuuden, 9 §:ssd turvatun liikku-
misvapauden, 10 §:ssd suojattujen yksityiseld-
mén ja luottamuksellisen viestin salaisuuden
sekd 15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan kan-
nalta. Liséksi sddntelyd tarkastellaan perustus-
lain 21 §:n oikeusturvasddnnosten nidkokulmas-
ta samoin kuin 80 §:n kannalta lain alasta ja lain-
sdddantovallan siirtdmisestd. Perustelujen mu-
kaan lakichdotukset voidaan késitelld tavallisen
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lain sddtamisjarjestyksessd. Hallitus on kuiten-
kin asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi pitdnyt

perustuslakivaliokunnan lausunnon hankkimis-
ta esityksesti suotavana.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Ldhtokohtia

Esityksen péddasiallisena tarkoituksena on nos-
taa lain tasolle sddnndkset vankien ja tutkinta-
vankien perusoikeuksien rajoituksista samoin
kuin heiddn oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa
perusteista. Sdintely on tarkoitus saattaa my0s
sisdlloltdén vastaamaan perustuslaista ja kan-
sainvilisistd ihmisoikeussopimuksista johtuvia
vaatimuksia.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd sanou-
duttiin selkedsti irti sellaisesta kdsityksestd, ettd
tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia voitaisiin
suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuh-
teen tai laitosvallan perusteella. Siten esimerkik-
si vankien perusoikeuksien rajoittamisen katsot-
tiin asianomaisessa hallituksen esityksessé edel-
lyttdvin lakia, jonka sddtdmisjérjestys riippuu
rajoituksen siséllostd ja asteesta. Samassa yh-
teydessd kiinnitettiin huomiota siihen, ettd va-
paudenmenetys ei sellaisenaan muodosta perus-
tetta rajoittaa henkilon muita perusoikeuksia.
Jos tarve henkilén muiden perusoikeuksien ra-
joittamiseen tdmin vapaudenmenetyksen aikana
on olemassa, rajoituksista on sdddettéva lailla, ja
ne tulee voida oikeuttaa erikseen kussakin ta-
pauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (HE
309/1993 vp, s. 25/1 ja 49/11, PeVL 12/1998 vp,
s. 2/1, PeVL 34/2001 vp, s. 2/1).

Vapautensa menettineen oikeudet turvataan
perustuslain 7 §:n 3 momentin viimeisen virk-
keen mukaan lailla. Perusoikeusuudistuksen esi-
toissd tatd sddnnostd luonnehdittiin perustuslail-
liseksi toimeksiannoksi, jonka johdosta lailla tu-
lee turvata vapautensa menettineille kuuluvat
oikeudet muun muassa kansainvilisten ihmis-
oikeussopimusten viitoittamalla tavalla (HE
309/1993 vp, s. 49/1). Esityksessé todettiin, ettid
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6 artik-
lassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
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koskevan kansainvélisen yleissopimuksen 9, 10
ja 14 artikloissa seki lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 37 artiklassa luetellaan eriiti
vapautensa menettineen oikeuksia, minké lisdk-
si muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkild-
kohtainen koskemattomuus seki kirje- ja puhe-
linsalaisuus) kuuluvat myds vapautensa menet-
taneille siltd osin kuin niitd ei ole rajoitettu ih-
misoikeussopimusten ja perusoikeussdinndsten
kannalta hyviaksyttavalld tavalla (HE 309/1993
vp, s. 49/11).

Ehdotukset vankeuslaiksi ja tutkintavankeus-
laiksi toteuttavat omalta osaltaan perustuslain
7 §:n 3 momentin viimeisessa virkkeessa tarkoi-
tettua toimeksiantoa. Sdéntely on samalla merki-
tyksellistd perustuslain useiden perusoikeus-
sdanndsten kannalta. Se koskee esimerkiksi pe-
rustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattuja oikeuk-
sia henkilokohtaiseen vapauteen ja koskematto-
muuteen samoin kuin perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa turvattua yksityiseldmén suojaa ja sa-
man pykédldn 2 momentissa suojattua luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta. Ehdotuksia on néin
ollen arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tar-
vittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoi-
tusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyviksyt-
tdvyyden, tarkkarajaisuuden ja oikeasuhtaisuu-
den liséksi on tdrkedd kiinnittdd huomiota van-
kien ja tutkintavankien oikeusturvaan.

Tédytintoon- ja toimeenpanon yleiset vaati-
mukset

Vankeuslain 1 luvun 3 §:ssd ehdotetaan sdddet-
taviksi vankeuden tdytintoonpanolle asetetta-
vista yleisistd vaatimuksista. Pykéldan 1 moment-
ti siséltid ns. laitosvaltaan perustuvien rajoitus-
ten kiellon. Sen mukaan vankeuden tdytintdon-
pano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin ja olo-
suhteisiin muita kuin lailla sdddettyjd tai itse
rangaistuksesta vélttdmatté johtuvia rajoituksia.



Valiokunta korostaa ehdotuksesta ilmenevéa
lahtokohtaa rajoitusten lakisidonnaisuudesta
sekd sitd, ettei sddnnoksestd voida laitosvalta-
konstruktiolle ominaisella tavalla johtaa toimi-
valtaa asettaa vangille vankeusrangaistuksesta
sindnsd johtuvia rajoituksia lisddvid perus-
oikeusrajoituksia. Vankeusrangaistuksen sisil-
toni taas on toisessa hallituksen esityksessid (HE
262/2004 vp) olevan rikoslain muutosehdotuk-
sen 2 ¢ luvun 1 §:n mukaan vapauden menetys
tai rajoittaminen. Selkeyden vuoksi vankeusla-
kiehdotuksen 1 luvun 3 §:n 1 momenttia voisi
olla paikallaan tiydentidd vankeusrangaistuksen
téllaista sisdltod luonnehtivalla maininnalla.

Vankeuslakiehdotuksen rakennetta vastaa-
vasti myds tutkintavankeuslakiin ehdotetaan
otettavaksi laitosvallan kieltoa ilmentdva 4 §.
Sen mukaan tutkintavangin oikeuksia ei saa ky-
seisen lain nojalla rajoittaa enempadd kuin tutkin-
tavankeuden tarkoitus, tutkintavankeudessa pi-
tdmisen varmuus ja vankilan jarjestyksen sdily-
minen vaativat. Sddnndkselld korostetaan valio-
kunnan mielestd asiamukaisesti rajoitusten laki-
ja tarkoitussidonnaisuutta. Sitd on kuitenkin
oikeasuhtaisuusvaatimuksen ja sddnnosten joh-
donmukaisen kirjoitustavankin nikokulmasta
asianmukaista tdydentdd edellytykselld rajoitus-
ten valttdmattomyydesta.

Vankeuslakichdotuksen 5 luvun 5 §:n 2 mo-
mentin sanamuoto on laitosvaltaan perustuvien
rajoitusten kiellon kannalta jossain méérin on-
gelmallinen. Varmuusosastolle sijoitetun van-
gin oikeuksia saadaan sen mukaan nimittéin ra-
joittaa vankeuslaissa sdddetyilld perusteilla sii-
nd médrin kuin sijoittaminen valttimatti vaatii.
Rajoitusten sallittavuuteen viittaavaa sanamuo-
toa parempi on valiokunnan mielesti sellainen
kieltoon perustuva muotoilu, jota on kdytetty la-
kiehdotuksen 5 luvun 3 §:n 2 momentissa ja
18 luvun 5 §:n 2 momentissa (samoin kuin 2. la-
kiehdotuksen 3 luvun 2 §:n 3 momentissa ja
13 luvun 5 §:n 2 momentissa).

Lakiehdotusten toimivaltasddnndkset mah-
dollistavat ldhes kauttaaltaan viranomaisen ver-
raten laajan harkintavallan kdyton. Sen vuoksi
valiokunta korostaa yleisten hallinto-oikeudel-
listen periaatteiden huomioon ottamisen térkeyt-
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td sovellettaessa toimivaltasddnnoksid yksittéis-
tapauksissa. Vankeuslakiehdotuksen 1 luvun
5ja 6 §:4ian sisdltyykin tdltd kannalta asianmu-
kaisia sddnnoksid vankien oikeudenmukaisesta
ja heiddn ihmisarvoaan kunnioittavasta kohte-
lusta, syrjinnin kiellosta sekd toimivaltuuksien
kdyton muista yleisistd periaatteista. Vankein-
hoitolaitoksen virkamiehen on esimerkiksi ob-
jektiviteettiperiaatetta ilmentdvan 6 §:n 1 mo-
mentin mukaan toimittava asiallisesti ja puo-
lueettomasti sekd sovinnollisuutta edistden. Li-
sdksi virkamiehen on 6 §:n 3 momentista ilme-
nevén suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti suo-
ritettava virkatehtdvansd puuttumatta enempédi
kenenkdin oikeuksiin ja aiheuttamatta suurem-
paa haittaa kuin on vélttimétontd ja puolustetta-
vaa tehtdvén suorittamiseksi. Suhteellisuusvaa-
timuksesta on lisdksi erityissddnnds voimakei-
nojen kayttod koskevassa 18 luvun 6 §:ssd (sa-
moin kuin 2. lakiehdotuksen 13 luvun 6 §:ssd).

Vankia on vankeuslakiehdotuksen 1 luvun
7 §:n mukaan kuultava asumista, vankilaan ja
toimintaan sijoittamista, kurinpitoa sekd muuta
héntd koskevaa tdrkedd péddtostd tehtdessd. Sa-
man sisdltdinen sddnnds on 2. lakiehdotuksen
1 luvun 6 §:ssd. Kuulemisvelvollisuuden rajoit-
taminen vain tirkeisiin pdéatoksiin ndyttdd aina-
kin sanonnallisesti merkitsevin poikkeusta hal-
lintolain 34 §:n sddnnoksiin asianosaisen kuule-
misesta. Tétd ehdotusta ei ole esityksessé perus-
teltu. Valiokunta huomauttaa, ettid oikeus tulla
kuulluksi siséltyy perustuslain 21 §:n 2 momen-
tissa nimenomaisesti mainittuihin hyvéan hallin-
non takeisiin. Ehdotettuja sddnnoksid vangin ja
tutkintavangin kuulemisesta on siksi tulkittava
laajentavasti. Lakivaliokunnan on téstd huoli-
matta syytd selvittdd, onko hallintolaista poik-
keavalle sdédntelylle ndiltd osin perusteita ja tar-
vetta.

Perustuslakivaliokunta korostaa hyvén hallin-
non takeiden niakokulmasta yleisemminkin sitd,
ettd hallintolakia sovelletaan myds vankilaviran-
omaisiin, jollei esimerkiksi vankeuslaissa tai
tutkintavankeuslaissa ole siitd poikkeavia sdin-
noksid. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettei van-
keuslakiehdotuksen 4 luvun 4 §:n 1 momentin
sdannds yleisimmin kdytetyistd kielistd syrjayta
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perustuslain 17 §:n ja esimerkiksi kielilain sdédn-
noksid kielellisistd oikeuksista.

Lakiehdotuksista kdy yksityiskohtaisella
tarkkuudella ilmi se virkamies tai virkamiesta-
so, joka voi kdyttdd perusoikeuksien kannalta
merkityksellistd toimivaltaa (PeVL 12/1998 vp,
s. 6/11).

Rangaistusajan suunnitelma

Vangille on vankeuslakiehdotuksen 4 luvun
6 §:n 1 momentin mukaan laadittava yksilolli-
nen suunnitelma rangaistusajan suorittamista,
vapauttamista ja ehdonalaista vapautta varten.
Asiakirja valmistellaan yhteistydssd vangin
kanssa (4 luvun 7 §:n 2 mom.), ja se siséltdd 4 lu-
vun 6 §:n 2 momentin mukaan suunnitelman
muun ohella vangin sijoittamisesta, hdnen toi-
minnastaan rangaistusaikana, valvotusta koeva-
paudesta ja ehdonalaisesta vapaudesta. Ennen
vangin vapautumista suunnitelmaa tdydenne-
tddn vapauttamis- ja valvontasuunnitelmilla.

Rangaistusajan suunnitelma on tirked véline
pyrittdessi edistimddn henkilon vankeusajan en-
nustettavuutta ja suunnitelmallisuutta seki siten
vangin eldménhallintaa lakiehdotuksen 1 luvun
2 §:ssd mainittujen vankeuden tidytdntdonpanon
tavoitteiden mukaisesti. Suunnitelman oikeudel-
linen luonne ndyttdd kuitenkin muodostuvan
epéselviksi. Suosituksenomaiseen velvoittavuu-
teen viittaa esimerkiksi paitoksen kutsuminen
"suunnitelmaksi" samoin kuin sen laatimista ja
sisdltod ohjaavan laintasoisen sddntelyn avoi-
muus. Suunnitelmaa voidaan myds tarkistaa. Se
on 4 luvun 7 §:n 3 momentin perusteella otetta-
va sadnnollisin viliajoin uudelleen késiteltavak-
si. Suunnitelma ei esityksen perustelujenkaan
mukaan ole ainakaan sill tavalla sitova, etteiko
esimerkiksi vangin poistumisluvasta ja muista
vastaavista asioista olisi aina piitettivd vield
erikseen.

Lakiehdotuksen erdissid sddnnoksissd kiytet-
tyjen ilmaisujen takia suunnitelma niyttdd kui-
tenkin saavan oikeudellisesti velvoittavia ja osin
lain sddnnoksid syrjayttavidkin piirteitid. Esimer-

kiksi lakiehdotuksen 4 luvun 6 §:n 2 momentin
mukaan rangaistusajan suunnitelma sisdltda
suunnitelman myos "poistumisluvan edellytyk-
sistd". Poistumisluvan yhtend edellytyksena
14 luvun 2 §:n mukaan onkin, ettd luvan myon-
timinen on rangaistusajan suunnitelman pohjal-
ta perusteltua. Samankaltaisia viranomaisen
padtoksentekoa sitovia oikeusvaikutuksia suun-
nitelma ndyttdisi saavan myos ainakin 6 luvun
1 §:ssd ja 8 luvun 10 §:ssd kéytettyjen il-
maisujen takia. Vaikka suunnitelman sitovuutta
ei ehkd ndissdkddn sdédnnoksissd ole tarkoitettu
ehdottomaksi, ei sen oikeudelliseen velvoitta-
vuuteen viittaava sddnnoOsten kirjoittamistapa
ole vangin oikeuksien sddntelyn yhteydessa
asianmukainen. Vapautensa menettineen oikeu-
det turvataan perustuslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan lailla. Edelld mainittuja sd&nndksid on sik-
si tarkistettava niin, ettd suunnitelman luonne
suosituksena tai yhtend péitoksenteossa huo-
mioon otettavana seikkana kdy niistd ehdotettua
selkedmmin ilmi.

Vankiryhmien pitiminen erillddn (segregaa-
tio)

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan yleissopimuksen (jilj. KP-sopimus) 10 ar-
tiklan 2 ja 3 kappale sisdltaviat méadrayksid va-
pautensa menettineiden syytettyjen henkildiden
pitdmisestd erillddn tuomituista ja nuorten pita-
misesté erilldén aikuisista. Vaikka Suomi on teh-
nyt varauman yleissopimuksen madrdyksiin
nuorten ja aikuisten erilldén pitdmisestd, Suo-
mea sitoo lapsen oikeuksista tehdyn yleissopi-
muksen 37 artiklan médrdys, jonka mukaan va-
paudenriiston kohteeksi joutunutta lasta on pi-
dettdvi erillddn aikuisista, jollei ole lapsen edun
mukaista menetelld toisin.

Valiokunnalla ei ole téltd kannalta huo-
mautettavaa lakiehdotusten niistd sddnnoksista,
jotka koskevat alaikdisten pitdmistd erillddn
aikuisista (1. lakiehdotuksen 4 luvun 8 §:n
2 mom. ja 5 luvun 2 § sekd 2. lakiehdotuksen
3 luvun 1 §:n 2 mom.).



Sopimusmédrdykset eivdt nimenomaisesti
edellytd vapautensa menettineiden miesten ja
naisten pitdmistd erillidn toisistaan. Vakiintu-
neina pidettdvien vankeinhoidon kansainvilis-
oikeudellisten periaatteiden] nikokulmasta on
asianmukaista, ettd miehet ja naiset on ehdotet-
tujen sddnnosten perusteella pidettdva eri asun-
to-osastoissa (1. lakiehdotuksen 5 luvun 1 §:n
3 mom. ja 2. lakiehdotuksen 3 luvun 1 §:n
3 mom.). Valiokunnan mielestd on lisdksi
aiheellista harkita sdédntelyn tdydentimistd vi-
ranomaisiin kohdistuvalla velvoitteella suojata
vankeja vékivallalta ja seksuaaliselta hdirinnal-
ta.

Tutkintavanki on 2. lakiehdotuksen 3 luvun
1 §:n 1 momentin mukaan sijoitettava poikkeuk-
sellisia tilanteita lukuun ottamatta eri vankilaan
tai eri osastolle kuin rangaistusta suorittavat
vangit. Sdédnnds vastaa sanamuodoltaan KP-so-
pimuksen 10 artiklan 2 kappaleen a) kohtaa, jon-
ka perusteella syytettyjen ja tuomittujen erilliin
pitdmisen vaatimuksesta on mahdollista poiketa
poikkeuksellisissa tilanteissa. Sdéntelyn tark-
kuuden nidkokulmasta on kuitenkin jossain mia-
rin ongelmallista, ettei sddnnds sisdlld edes
yleispiirteisid mainintoja siitd, minkd tyyppisié
poikkeustilanteita siiné tarkoitetaan. Myds YK:n
ihmisoikeuskomitea on todennut tuoreissa péa-
telmissdén Suomen viidennen miérdaikaisrapor-
tin johdosta, ettd mainitussa KP-sopimuksen
madridyksessd tarkoitetut, sopimuksen nakokul-
masta hyvéksyttaviat poikkeukselliset tilanteet
tulisi madritelld selkeisti kansallisessa laissa.’
Valiokunta pitdd sddntelyn tismentdmistd taltd
osin térkeénd.

I Ks. esim. YK:n vankeinhoidon vdhimmaissiéinnot
[Standard Minimum Rules for the Treatment of Priso-
ners, Adopted by the First United Nations Congress on
the Prevention of Crime and the Treatment of Offen-
ders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C
(XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13 May
1977], kohta 8.

2 CCPR/CO/82/FIN, kohta 11.
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Yhteydet vankilan ulkopuolelle

Vankeuslakiehdotuksen I'V osa sisdltdd sddnnok-
sid vangin oikeudesta kirjeenvaihtoon ja puheli-
men kayttoon (12 luku), tapaamisista ja muista
yhteyksistd vankilan ulkopuolelle (13 luku) sa-
moin kuin vangin mahdollisuudesta saada lupa
poistua lyhyeksi ajaksi vankilasta (14 luku).
Tutkintavankien osalta vastaavat sddnnokset
ovat 2. lakiehdotuksen I'V osassa.

Poistumisluvan sédéntely liittyy vankeusran-
gaistukseen perustuslain 7 §:n 1 momentissa tur-
vatun vapauden menetyksend. Yhteydenpito-
sddntelyn osalta on lisdksi otettava huomioon,
ettd perustuslain 10 §:n 1 momentissa suojatun
yksityiseldmén piiriin kuuluu muun muassa yk-
silon oikeus vapaasti solmia ja ylldpitda suhteita
muihin ihmisiin (HE 309/1993 vp, s. 53/1, PeVL
34/2001 vp, s. 4—5). Tdmén vuoksi perustusla-
kivaliokunta tdhdentii, ettei vangin yhteydenpi-
to-oikeuksia pidd kdytdnnOssd rajoittaa enem-
pdd kuin on kulloisessakin yksittdistapauksessa
vélttamatonta.

Vankeuslakiehdotuksen 12 luvun sddannokset
kirjeen tarkastamisesta ja avaamisesta (12 luvun
1 §), kirjeen lukemisesta ja jéljentdmisestd (12
luvun 2 § ja 8 §:n 1 mom.) sekd puhelun kuunte-
lemisesta ja tallentamisesta (12 luvun 7 § ja 8 §:n
2 mom.) ovat merkityksellisid perustuslain
10 §:n 2 momentin kannalta. Sen mukaan kir-
jeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Lailla voidaan kui-
tenkin saman pykildn 3 momentin nojalla saétiaa
vilttimattomistd rajoituksista tdhdn oikeuteen
muun muassa vapaudenmenetyksen aikana. Eh-
dotetuille rajoituksille on siten perusoikeusjér-
jestelmin kannalta hyvéksyttdva peruste.

Valiokunta korostaa, ettd luottamuksellisen
viestin salaisuuden rajoituksiin kohdistuu perus-
tuslain 10 §:n 3 momentissa nimenomaisesti
mainittu vilttimattomyysedellytys ja ettd vies-
tin salaisuutta voidaan laitosoloissakin rajoittaa
vain siind méérin kuin se on kussakin yksittdis-
tapauksessa  perusteltua  (HE 309/1993 vp,
s. 54/11, PeVL 12/1998 vp, s. 6/1, PeVL 34/2001
vp, s. 5/1). Taltd kannalta toimenpiteiden edelly-
tyksistd sddnnoksissd kiytetyt ilmaisut "jos on
syytd" (12 luvun 1 §:n 1 mom. ja 8 §:n 1 mom.),
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"jos on tarpeen" (12 luvun 2 §:n 1 mom. ja 7 §:n
I mom.) ja "saattaa" (12 luvun 2 §:n 2 mom. ja
7 §n 2 mom.) eivét ole asianmukaisia. Séédnte-
lyd on ndiltd osin syyté tarkistaa niin, ettd sddn-
noksissd mainittuna kunkin toimenpiteen edelly-
tyksend on yksittdistapauksellinen ja toimenpi-
teen ankaruutta oikeasuhtaisesti vastaava perus-
teltu tarve. Sama huomautus koskee 2. lakiehdo-
tuksen 8 luvun 1, 2 ja 7 §:n vastaavia sddnndksia.

Varmuusosastolle sijoitetun vangin tapaamis-
oikeutta voidaan vankeuslakiehdotuksen 13 lu-
vun | §:n 2 momentin perusteella rajoittaa, jos
on perusteltua syyta epdilld vaarinkdytoksii. Pe-
rusoikeuskytkentdisen sddntelyn yhteydessa
"vadrinkdytos" on asiattoman epdmddrdinen il-
maisu. Sdédntelyd on aiheellista tdsmentdd sito-
malla rajoitusmahdollisuus esimerkiksi epéi-
lyyn vankeuslain tai sen nojalla annettujen sdan-
nosten ja madrdysten rikkomisesta.

Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus

Vangille voidaan vankeuslakiehdotuksen 15 lu-
vun 4 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella maia-
rdtd kurinpitoseuraamuksena yksindisyysran-
gaistus. Perustuslain 7 §:n 3 momentin viimei-
sen virkkeen vaatimukset koskevat téllaistakin
sdantelyd, silld kyse on vapaudenmenetyksen
ankaruuden astetta lisddvéstd toimesta (HE
309/1993 vp, s. 48/1, PeVL 34/2001 vp, s. 3/1).
Samaa on sanottava lakiehdotuksen 18 luvun
3 ja 4 §:ssd tarkoitettuihin tarkkailuun ja eristé-
mistarkkailuun sijoittamisesta samoin kuin
5 §:ssd tarkoitetusta erillddn pitimisesta.
Yksindisyysrangaistuksen méddrdamisen edel-
lytyksistd samoin kuin rangaistuksen mittaami-
sesta ja sisdllostd on lakiehdotuksessa valiokun-
nan mielestd perustuslain kannalta asianmukai-
set ja riittdvat sddnnokset. Sama koskee erillddn
pitdmisti sekd pddosin myos tarkkailua ja eristi-
mistarkkailua, jotka molemmat liittyvét vangin
oman terveyden ja henkildkohtaisen turvallisuu-
den edistimiseen. Ongelmallista kuitenkin on,
ettel sddnnoksistd aivan selvésti ilmene, mitd
niisséd tarkoitetaan tarkkailulla ja eristdmistark-
kailulla. Perustelujen mukaan kysymys on van-
gin sijoittamisesta huoneeseen tai selliin, jossa
hintd voidaan tarkkailla ympérivuorokautisesti

teknisin apuvilinein tai muulla tavoin. Sddnte-
lyd on valiokunnan mielesté aiheellista tismen-
tid esityksen titd tarkoitusta vastaavilla mainin-
noilla. Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuk-
sen 13 luvun 3 ja 4 §:44.

Vankeuslakiehdotuksen 16 luvun 3—7 § sekd
17 luvun 2 ja 3 § siséltdvét perustuslain 7 §:n
1 momentissa turvatun henkil6kohtaisen koske-
mattomuuden kannalta merkityksellisid sdin-
noksid henkilontarkastuksesta ja -katsastuksesta
samoin kuin virtsa-, sylki- ja verindytteen anta-
misesta sekd puhalluskokeen suorittamisesta.
Henkil6kohtaiseen koskemattomuuteen ei pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin mukaan saa puuttua
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd pe-
rustetta.

Ehdotukset vastaavat pddosin perustuslakiva-
liokunnan myétivaikutuksella (PeVL 12/1998
vp, s. 2—4) sdddetyn nykyisen lain sdédnndksia,
eivitkd sddntelyyn nyt ehdotetut vihaiset tarkis-
tukset — kun lisdksi otetaan huomioon vankilan
erityiset olosuhteet — valiokunnan mielesté
muodostu perustuslain kannalta ongelmallisik-
si. Valiokunnalla ei ole perustuslain nidkokul-
masta huomautettavaa myoskian 2. lakiehdotuk-
sen 11 luvun 3—7 §:n tai 12 luvun 2 ja 3 §:n vas-
taavista sddnnoksisté.

Vangin kahlehtiminen merkitsee vakavaa
puuttumista hénen henkilokohtaiseen vapau-
teensa ja koskemattomuuteensa. Toimenpitee-
seen saattaa liittyd myds terveysriskejd. Naistd
syistd on tarkedd, ettd toimenpiteen edellytyksis-
td on vankeuslakiehdotuksen 18 luvun 2 §:ssé ja
2. lakiehdotuksen 13 luvun 2 §:ssi riittdvan tar-
kat sekd hyvéksyttdvyyden ja oikeasuhtaisuu-
den vaatimukset tayttavit sidnnokset. Valiokun-
nan mielestd vanhahko ja verraten raskaisiin va-
lineisiin viittaava sana "kahlehtiminen" olisi
asianmukaista korvata nykyaikaisemmalla il-
maisulla etenkin, kun otetaan huomioon, etti
kdytdnnosséd vangin sitomiseen kdytetddn perus-
telujen mukaan kisirautoja ja muovista sidetta.

Suoritetun ajan menettiminen

Vanki voidaan vankeuslakiehdotuksen 15 luvun
4 §:n 1 momentin 4 kohdan perusteella méérata
kurinpitorangaistuksena menettiméén suoritta-



maansa aikaa enintddn 20 vuorokautta. Rangais-
tuksesta padttda 15 luvun 17 §:n 3 momentin no-
jalla vankilan johtaja.

Ehdotus merkitsee, kuten esityksen peruste-
luissa todetaan, ettd hallintoviranomainen voi
madritd vankeusrangaistusta vastaavasta vapau-
denmenetyksestd. Sddntelyd on siksi arvioitava
perustuslain 7 §:n 3 momentin sen sddnnoksen
kannalta, jonka mukaan vapaudenmenetyksen
sisdltdvdn rangaistuksen méaédrdd tuomioistuin.
Talla perustuslain sddnnokselld on esitdiden mu-
kaan tarkoitettu kattaa kaikki asiallisesti ran-
gaistusta merkitsevit vapaudenmenetykset, mis-
td syystd sanan "vapaudenmenetys" soveltamis-
ala on rikoslaissa kéytettyd vankeuden kisitetta
laajempi (HE 309/1993 vp, s. 49/1).

Suoritetun ajan menetys on kiistatta rangais-
tus, joka voidaan méiéritd vankilassaoloaikana
tehdystd uudesta teosta. Rangaistuksen maaraa-
minen voi lisdksi ehdonalaisesta vapaudesta ja
valvotusta koevapaudesta toisessa hallituksen
esityksessd (HE 262/2004 vp) ehdotetun sééinte-
lyn vélitykselld vaikuttaa vankilassaoloajan ja
siten vapaudenmenetyksen pituuteen. Seuraa-
muksesta paittdmisen tulee néin ollen perustus-
lain 7 §:n 3 momentin johdosta kuulua valiokun-
nan mielestd tuomioistuimelle. Valiokunnan té-
hdn arvioon ei vaikuta, ettei suoritetun ajan me-
nettdmisseuraamuksella ole vankeuslakiehdo-
tuksen 15 luvun 9 §:n 2 momentin takia mahdol-
lista pidentdd tuomioistuimen maidrddmia ran-
gaistusaikaa. Perustuslain sddnnds rangaistuk-
sen maidrddmisvallan pidéttimisestd tuomiois-
tuimelle on ehdottomampi kuin esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
vastaavat maidrdykset vapaudenriiston edelly-
tyksistii.3 Merkitysta ei siksi ole sill4, ettd vanki-
lan johtajan péaidtokseen kurinpitorangaistukses-
ta voi 20 luvun 1 §:n perusteella hakea muutosta
valittamalla kéardjdoikeuteen. Néin ollen tavalli-
sen lainsddtdmisjarjestyksen kiayton edellytykse-
né taltd osin on, ettd toimivalta maarata suorite-
tun ajan menettimisestd osoitetaan laissa tuo-
mioistuimelle tai tdtd kurinpitorangaistusta kos-

3 Pellonpéé, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-

sinki 2005, s. 288.
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kevat sddnnokset poistetaan lakiehdotuksesta.
Vankeuslakichdotuksen 20 luvun 1 §:44 on vas-
taavasti tarkistettava.

Muutoksenhakuoikeus

Vankeuslakichdotuksen 20 luvun 9 §:ssé luetel-
laan pditokset, joihin vanki tai vangin tapaaja
saa vaatia oikaisua ja — siten kuin 12 §:ssé eh-
dotetaan sdéddettdviksi — hakea oikaisuvaati-
muksen johdosta tehtyyn paidtokseen muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen.*

Tallaiseen luetteloon perustuvassa sdéntelyta-
vassa jdd epéselvdksi, onko asianosaisella
oikeus saada lain muiden sdénndsten nojalla teh-
ty paitds tuomioistuimen késiteltdvéksi silloin-
kaan, kun p#dtds koskee hinen oikeuttaan tai
velvollisuuttaan perustuslain 21 §:n 1 momentis-
sa tarkoitetussa mielessd. Epdselvyyttd néyttaisi
tissd suhteessa liittyvin ainakin padtokseen ran-
gaistusajan suunnitelmasta (4 luvun 11 §), erdis-
td luvista ja niiden peruuttamisesta (8§ luvun
10ja 11 §, 14 luvun 1—4 § ja 9 §) seké valvot-
tuun koevapauteen paistdmisestd (21 luvun 1 §).
Valiokunta huomauttaa, ettdi myos esimerkiksi
sdannokset ns. subjektiivista oikeutta harkinnan-
varaisempienkin oikeuksien tai etuuksien myon-
tdmisedellytyksistd voivat muodostaa riittdvan
tdsmaéllisen perustan perustuslain 21 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuna oikeutena pidettdvan suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vi-
lille (PeVL 12/1997 vp, s. 1/11, PeVL 18/2005
vp, s. 2—3).

Muutoksenhakuoikeutta koskevat luettelot
eivit valiokunnan mielestd voi vaikuttaa erdén-
laisina valillisind muutoksenhakukieltoina, vaan
hallintolainkéyttolaista, ennen kaikkea sen
5 §:std, ja viime kddessd perustuslain 21 §:n
1 momentista seuraa, onko kysymyksessd vali-
tuskelpoinen ratkaisu (PeVL 4/2004 vp, s. 9/,
PeVL 13/2005 vp, s. 3/II, PeVL 18/2005 wvp,
s. 3/1; ks. myos KKO:2004:110). Ehdotettu luet-
telo on siten téltd kannalta asiallisesti tarpeeton.

4 Ehdotetun 20 luvun 9 §:n sanamuodosta voi tosin saa-
da sen késityksen, ettd asianomaisella on oikeus hakea
vaihtoehtoisesti joko oikaisua tai muutosta.



PeVL 20/2005 vp — HE 263/2004 vp

Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuksen
15 luvun 1 §:n luetteloa.

Asianmukaisin tapa sddnnelli muutoksenha-
kuoikeutta on sisdllyttdd lakiin tavanomainen
maininta hallintolainkdytt6lain soveltamisesta.
Perustuslain kannalta hyviksyttidvistdi muutok-
senhakuoikeuden rajoituksista on mahdollista
sdatdd lakiin otettavilla yksildidyilld muutok-
senhakukielloilla.

Muita seikkoja

Vankien asumisolosuhteet. Vankien kdytossa tu-
lee vankeuslakichdotuksen 7 luvun 1 §:n mu-
kaan olla asianmukaiset asuin- ja peseytymisti-
lat. Vankiloita rakennettacssa ja korjattaessa
varsinaiset asuintilat on varustettava niin, etti ne
vastaavat yleisessd rakennuslainsddddnnossa
asuintiloille asetettuja vaatimuksia.

Séénnos ei koske kiytdssé jo olevia peruskor-
jaamattomia sellejd, jotka eivit kaikilta osiltaan
vastaa esimerkiksi asuintilojen hygienialle ny-
kyisin asetettuja vaatimuksia. Valiokunta kiin-
nittdd siksi valtioneuvoston huomiota YK:n ki-
dutuksen vastaisen komitean Suomelle antamiin
tuoreisiin suosituksiin harkita keinoja vankiloi-
den peruskorjauksen nopeuttamiseksi ja lisdksi
tutkia hygienian parantamiseksi vaihtoehtoisia
viliaikaisratkaisuja ydastioiden kéiyt(ille.5

Uskonnonharjoitus. Vankeuslakiehdotuksen
11 luvun 3 §:ssd ja 2. lakiehdotuksen 7 luvun
2 §:ssd on sindnsd asianmukaisia sddnnoksid
vangin oikeudesta osallistua uskonnollisiin tilai-
suuksiin ja tavata oman uskontokuntansa edusta-
jia. Valiokunta muistuttaa, ettd perustuslain
11 §:ssd jokaiselle turvattuun uskonnon ja
omantunnon vapauteen siséltyy paitsi oikeus
tunnustaa ja harjoittaa uskontoa my6s muun
muassa oikeus ilmaista vakaumus. Sdanndksid
kéytdnnon tilanteissa sovellettaessa tulee uskon-
nollisten hartaus- ja vastaavien tilaisuuksien jér-
jestamisen lisdksi ottaa huomioon eri uskonto-
kuntien ja uskonnollisten yhdyskuntien tavat.

5 CAT/C/CO/FIN, kohta 5 (e).

Norminantovaltuudet. Lakiehdotusten sddnnok-
set asetusten ja viranomaisméadrdysten antami-
sesta ovat perustuslain 80 §:n ndkokulmasta paa-
osin asianmukaiset. Vankeuslakiehdotuksen
15 luvun 1 §:ssé kéytetty ilmaisu lakia tdydenté-
vien méirdysten antamisesta aiheuttaa kuiten-
kin tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta viranomai-
sen norminasettamisvallan laajuudesta. Valtuu-
dessa on siksi syytd kdyttdd lakia ja sen nojalla
annettuja sddnnoksid ja madrayksid tarkempien
midrdysten antamista tarkoittavaa sanamuotoa.
Sama huomautus koskee 2. lakiehdotuksen
10 luvun 1 §:44.

Viranomaisen péditokselld annettavaa normia
kutsutaan  vankeuslakiehdotuksen 13 luvun
12 §:ssd virheellisesti sddnnokseksi.

Vankeuslakiehdotuksen 1 luvun 12 §:ssd mai-
nitaan asetus nimeltd. Tdma ei ole sddddsten hie-
rarkkisten suhteiden takia asianmukaista (esim.
PeVL 13/2005 vp, s. 4/I1). Pykéla on siksi syyta
muotoilla toisella tavalla.

Sivullisen voimankdyttéoikeus.  Vankeinhoito-
laitoksen virkamiestd timin pyynndsté tai suos-
tumuksella avustavalla henkil6ll4 on vankeusla-
kiehdotuksen 18 luvun 6 §:n 3 momentin perus-
teella oikeus mainitun virkamiehen ohjauksessa
kiyttdd sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita
voidaan olosuhteisiin ndhden pitdd puolustetta-
vina.

Sadntelysséd on kysymys tilapdisen avun anta-
misesta konkreettista virkatehtivdd suoritta-
valle virkamiehelle. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin poliisilakiehdotuksen késittelyn yhtey-
dessd pitényt téllaista sddntelyd hyvaksyttivina,
jos mahdollisuus avustavan henkilon voiman-
kiyttoon sdddetddn selkedsti poikkeukselliseksi
ja sen sallittavuus rajataan tilanteisiin, joissa vir-
kamiehen on erittdin tirkeén ja kiireellisen vir-
katehtdvénsd suorittamiseksi valttdmétontd tur-
vautua sivullisen voimakeinoapuun (PeVL
15/1994 vp, s. 3/1). Sédntelyd on tirkedd tdyden-
tad tdllaisilla rajauksilla. Sama huomautus kos-
kee 2. lakiehdotuksen 13 luvun 6 §:n 3 moment-
tia.
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Lausunto 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-

Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa, kunnan sen 15 luvun 4 §:n I momentin

4 kohdasta ja 17 §:n 3 momentista teke-

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta- md valtiosddntéoikeudellinen huomau-
vallisen lain  sddtdmisjirjestyksessd, tus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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