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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan direktiiviin perustuen muutoksia rikoslakiin, pakkokeinolakiin ja poliisi-
lakiin.

Ehdotettavat lait on tarkoitettu tulemaan voimaan viimeistdan 8 pdivana syyskuuta 2018, jolloin
direktiivi on viimeistddn pantava taytantoon.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa ehdotettuja rikoslain muutoksia arvioidaan perustuslain
8 §:ssd sdddetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, 7 §:n 1 momentissa turvatun eldmain ja
henkil6kohtaisen vapauden, koskemattomuuden ja turvallisuuden suojan sekéd 9 §:n 2 momentis-
sa turvatun oikeuden ldhted maasta kannalta. Pakkokeinolakiin ja poliisilakiin ehdotettuja muu-
toksia tarkastellaan perustuslain 10 §:n yksityiseliméin suojaa koskevan sddntelyn kannalta. Hal-
lituksen kisityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyk-
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sessd. Asiassa on kuitenkin hallituksen esityksen mukaan perusteltua hankkia perustuslakivalio-
kunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohdat

Esityksessd ehdotetaan muutoksia terrorismirikoksia koskevaan rikoslain 34 a lukuun seké pak-
kokeinolakiin ja poliisilakiin. Ehdotetut muutokset ovat EU:n terrorismirikosdirektiivin edellyt-
tdmid, mutta lainsdétéjalla on harkintavaltaa siind, miten direktiivin edellyttdmét muutokset kan-
sallisessa laissa toteutetaan. Perustuslakivaliokunta on késitellyt hallituksen esityksen taustalla
olevaa terrorismidirektiivid U-asiana (ks. PeVL 56/2016 vp).

Perustuslakivaliokunta on varsin usein arvioinut terrorismiin liittyvien kriminalisointien suhdet-
ta perustuslakiin. Valiokunnan kéytdnnossa on kiinnitetty huomiota ennen muuta perustuslain
8 §:ssé tarkoitettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen (PeVL 37/2016 vp, s. 2—3 ja
siind mainitut lausunnot). Liséksi valiokunta on kéytinndssién arvioinut terrorismirikoksiin liit-
tyvid ehdotuksia perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa tietyn perusoikeuden erityisten rajoitus-
edellytysten kannalta (ks. PeVL 37/2016 vp, s. 3—4 ja PeVL 9/2016 vp, s. 4—>5 seki yleisemmin
rikoslain osalta PeVL 23/1997 vp, s. 1—2 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7—10).

Perustuslain 8 §:n mukaan ketéédn ei saa pitdéd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdédetty rangaistavaksi. Rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla
tasmaéllisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistui-
men kéytdnnossi laillisuusperiaatteelle on annettu kéyténnossé vastaava ydinsisilto, jossa on ko-
rostettu rikossédntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/1I sekd
niissé viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan terrorismissa on kysymys yhteiskunnan
perustoimintoja, oikeusjérjestystd sekd ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vaka-
vasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka estimiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjérjestel-
mén nidkokulmasta hyvéksyttivét ja hyvin painavat perusteet (ks. PeVL 26/2014 vp). Toiminnan
poikkeuksellisen vakavalle luonteelle on annettava merkitysta arvioitaessa sitd vastaan kéytetta-
vien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. PeVL 9/2014 vp, s. 2/11, Pe VL 23/2005 vp, s. 2/1 ja PeVL 10/
2005 vp, s. 2/1).

Kouluttautuminen terrorvismirikoksen tekemistd varten

Kouluttautumista terrorismirikoksen tekemisti varten koskevan kriminalisoinnin laajennuksen
keskeinen muutos on, ettd rangaistavaksi tulee myos itseopiskeluna tapahtuva kouluttautuminen
terrorismirikoksen tekemistd varten. Muutos toteutetaan siten, ettd voimassa olevasta kouluttau-
tumista koskevasta rikoslain 34 a luvun 4 b §:sti poistetaan maininta "4 a §:ssé tarkoitetulla ta-
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valla", jolla on viitattu siihen, ettd koulutuksen antajana on toinen henkild kuin koulutuksen vas-
taanottaja. Ehdotetussa 34 a luvun 4 b §:ssé ei luetella niitd kouluttautumisen tapoja, jotka voivat
tulla rangaistaviksi itseopiskeluna.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin tarkastellut kouluttautumiskriminalisointia lausunnossaan
PeVL 26/2014 vp. Tuolloin kyse ei kuitenkaan ollut itseopiskelusta vaan johdetusta koulutukses-
ta. Valiokunta viittasi kriminalisoinnin poikkeukselliseen luonteeseen sidntelyni, jossa rangais-
tusvastuu ulotetaan valmisteluluontoiseen tekoon, joka voi olla poikkeuksellisen etédlla aiotusta
terroristisessa tarkoituksessa tehdysté rikoksesta. Rangaistavuus voi siten ulottua vield aikaisem-
paan tekoon kuin miké on sdédetty rikoslain 34 a luvun 2 §:ssd rangaistavaksi terroristisessa tar-
koituksessa tehdyn rikoksen valmisteluna. Tdllaisessa ns. valmistelun valmistelun kriminalisoi-
vassa rikosoikeudellisessa sddntelyssd korostui valiokunnan mukaan rikosoikeudellisen lailli-
suusperiaatteen merkitys (vrt. PeVL 48/2002 vp, s. 2/11, PeVL 7/2002 vp, s. 2/I1). Valiokunta on
tdllaisissa yhteyksissd kiinnittdnyt huomiota myds siihen, onko kysymys aktiivisesta toiminnas-
ta, edellytetddnkd padteoksi katsottavan rikoksen tekemistd ja onko teko rangaistava vain tahalli-
sena.

Ehdotetusta rikoslain 34 a luvun 4 b §:sté ei ilmene, minké laajuinen tai millaisessa muodossa ta-
pahtuva kouluttautuminen on katsottava rangaistavaksi. Sdé&nnoksen soveltaminen ei edellyti
paidteon tekemistd, mutta sddnnds ei myoOskddn sisélla terroristisessa tarkoituksessa tehtdvin ri-
koksen ja sithen kouluttautumisen vélistd vaaraedellytystd koskevaa kriteerid. Tdmén johdosta
rangaistavuuden keskeiseksi edellytykseksi muodostuvat edellytykset siitd, ettd henkilo perehtyy
rdjéhteiden, ampuma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden val-
mistuksessa tai kéytdssd taikka muiden ndihin merkitykseltdén rinnastuvien erityisten menetel-
mien tai tekniikoiden kdytossé ja ettd kouluttautujalla voidaan osoittaa oleva subjektiivinen tar-
koitus tehdd 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettu rikos.

Ehdotettu kriminalisointi muodostuu soveltamisalaltaan laajaksi, eikd se siten ole tdysin ongel-
maton rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta. Perustuslakivaliokunnan
mielestd rangaistavuuden keskeiset tunnusmerkistotekijit "kouluttautuminen réjahteiden, ampu-
ma-aseiden tai muiden aseiden taikka myrkyllisten tai haitallisten aineiden valmistuksessa tai
kiaytossa taikka muiden nédihin merkitykseltddn rinnastuvien erityisten menetelmien tai tekniikoi-
den kaytossd" ja "tehdédkseen" sddnnodksessd viitatun terrorismirikoksen ovat rangaistavuuden
alaa kuitenkin siind méaérin rajaavia, ettei ehdotus muodostu laillisuusperiaatteen vastaiseksi. Pe-
rustuslain 8 §:ssd sdddetysté rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuvista syistd koulut-
tautumiskriminalisointia on kuitenkin syytd tdsmentéé esimerkiksi siten, ettd sen soveltamisala
kytketéddn terroristista rikosta koskevaan vaaraedellytykseen taikka vakavuudeltaan terroristisen
teon vaaraa selvésti osoittavaan kouluttautumiseen.

Matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten

Rikoslain 34 a luvun 5 b §:n 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi terrorismirikosdirektiivin 9
artiklan mukaisten velvoitteiden tayttdmiseksi niin, etti siitd poistetaan voimassa olevan lain mu-
kaiset tekijaa ja matkustamisen kohdetta koskevat rangaistavuuden rajaukset. Rangaistavaksi tu-
lisi yleisesti matkustaminen toiseen valtioon terrorismirikoksen tekemisen tarkoituksessa. Voi-
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massa olevan lain mukaan vastaava kriminalisointi koskee Suomen alueelta toiseen valtioon mat-
kustamista. Ehdotuksen mukaan rangaistavaa on myos matkustaminen Suomeen.

Arvioidessaan voimassa olevaa matkustamiskriminalisointia perustuslain 9 §:n 2 momentin kan-
nalta perustuslakivaliokunta katsoi, ettd matkustamiskriminalisointi ei sellaisenaan estd henkiloé
lahteméstd maasta ja ettd perustuslain sddnnds oikeudesta ldhted maasta ei suojaa henkilon oi-
keutta matkustaa erittdin vakavan rikoksen tekemisté varten (ks. PeVL 37/2016 vp, s. 4). Samoin
se kiinnitti huomiota siihen, etti kriminalisoinnissa oli kysymys hyvin erityyppisesti tilanteesta
kuin esimerkiksi passin epddmistd koskevassa passilain sdéntelyssé, jota on arvioitu nimen-
omaan perustuslain 9 §:n 2 momentin rajoituslausekkeen valossa (ks. PeVL 27/2005 vp, s. 2—3).
Vastaavasti direktiiviehdotusta koskevasta U-jatkokirjelmédstd annetussa lausunnossa valiokunta
katsoi, ettd edelld mainitut matkustamisrikosta koskevat nakdkohdat voitiin omaksua myos direk-
titviehdotuksen mukaisen kriminalisoinnin suhteesta perustuslain 9 §:44n, eikd ehdotus téltd osin
ollut valiokunnan mielesti perustuslain vastainen (ks. PeVL 56/2016 vp, s. 7—S).

Ehdotettu matkustamiskriminalisointi ei muodostu valtiosdéntdoikeudellisesti ongelmalliseksi.
Terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen

Esityksessd ehdotetaan rikoslain 34 a lukuun lisattavéksi uusi terrorismirikoksen tekemisti var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistdmisti koskeva sdédnnds (5 ¢ §). Sen mukaan rangaistaisiin si-
td, joka edistddkseen 5 b §:n 1 momentissa tarkoitetun rikoksen tekemistd neuvoin, toimin tai
muilla tavoin auttaa toista. Kéytdnnossd kysymys olisi esityksen perustelujen (s. 105) mukaan
toisen matkustamisrikoksen tekemisté koskevasta edistdmisesté, joka voisi olla esimerkiksi mat-
kalippujen hankkimista tai matkustusreitin suunnittelua. Edistettdvain matkustusrikoksen ei tar-
vitsisi olla yksityiskohtaisesti esimerkiksi tekoajan tai kohteen osalta yksildity. Mydskédn mat-
kustuskohteessa tehtévin terrorismirikoksen yksityiskohtien ei tarvitse olla selvillé (s. 106).

Rangaistava kayttdytyminen ulotettaisiin etddlle oikeushyvid konkreettisesti loukkaavasta toi-
minnasta, kun sdénnoksen perusteella rangaistavaksi voisi tulla esimerkiksi lentoreitin suunnitte-
lu kriisialueelle ilman, ettd lentoreitin suunnittelijalla olisi tarkempaa tietoa perilld mahdollisesti
toteutettavasta teosta. Matkustamisrikoksen edistdmisrikoksesta méaréttava rangaistus riippuisi
siitd, kuinka merkittdvésti matkustamista edistetéén, ja erityisesti siitd, minkélaisessa yhteydessa
edistdmisteko on terrorismirikollisuuden tavoitteena olevaan terroristisessa tarkoituksessa teh-
tyyn rikokseen.

Ehdotettu kriminalisointi muodostuu soveltamisalaltaan laajaksi, eikd se ole tdysin ongelmaton
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vaatimusten kannalta. Perustuslakivaliokunnan mielesté
ehdotettua sddntelyéd tulee tdsmentié direktiivin sallimissa rajoissa siten, etté rangaistava kayttéy-
tyminen kytketdén vaaraan matkustamisrikoksen toteuttamisesta. Valiokunnan mielesti vaikut-
taa silté, ettd téllaista edellytystd on ajateltu myds esityksen perusteluissa, joissa todetaan, ettd
"rangaistavalta edistdmiseltd kuitenkin edellytettiisiin, ettd sen voidaan perustellusti olettaa edis-
tavéin konkreettisen matkustamisrikoksen tekemisti ja aiheuttavan vaaran sellaisen tekemisesta"
(s. 106).
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtdimisjdrjestyksessd.
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