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sunnon siitd, voidaanko hallituksen esityksessé
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LAKIEHDOTUKSET

Sisdasiainministerion hallintovaliokunnalle
osoittamassa kirjelméassa ehdotetaan tdsmennyk-
sid ja tdydennyksid hallituksen alkuperdiseen
esitykseen sisdltyvéddn lakiehdotukseen puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain
4 §:n muuttamisesta. Séddntely on ehdotettujen
tarkistusten laajuuden vuoksi jaettu kahteen py-

HE 187/2004 vp

kélddn. Lisdksi ministerion kirjelméssd ehdote-
taan muutettavaksi puolustusvoimista annetun
lain 2 §:44 puolustusvoimien tehtévista.

Sisdasiainministerion kirjelmaén siséltyvét
pykéldehdotukset ovat tdmédn lausunnon liittee-
né.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Aluksi

Sotilaallisten voimakeinojen kaytdolld voidaan
puuttua useisiin perusoikeuksiin. Adritapaukses-
sa téllaisten voimakeinojen kéaytolld voidaan
vaarantaa niiden kohteena olevien oikeus eli-
maidn, kuten perustuslakivaliokunta alkuperii-
sestd hallituksen esityksestd antamassaan lau-
sunnossa totesi (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1). Voi-
makeinojen kayton vaikutukset voivat lisdksi
ulottua muidenkin henkildiden kuin rikoksesta
epéiltyjen perusoikeuksiin.

Terrorismissa on kysymys yhteiskunnan pe-
rustoimintoja, oikeusjédrjestystd sekd ihmisten
henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vaka-
vasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka esti-
miselle ja keskeyttimiselle on perusoikeusjér-
jestelmén niakokulmasta hyvéksyttavét ja hyvin
painavat perusteet. Toiminnan poikkeuksellisen
vakava luonne on otettava huomioon myds ar-
vioitaessa sitd vastaan kéytettdvien keinojen
oikeasuhtaisuutta. Terrorististen tekojen laatu
voi ddritapauksessa puoltaa poikkeuksellisten
voimakeinojen kiyttdmistd (PeVL 10/2005 vp,
s. 2/1).

Voimakeinojen kéytolle johtuu téllaisissa,
mahdollisesti monien ihmisten hengen ja tervey-
den suojaamisen nikokulmasta hankalissa tilan-
teissa rajoituksia myds esimerkiksi Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 2 artiklan méérdyksistd
oikeudesta eldmiin. Keneltdkddn ei artiklan
1 kappaleen mukaan saa riistdd hénen elimian-
sd tahallisesti. Eldmin riistdimistd ei toisaalta
voida 2 kappaleen a) kohdan perusteella katsoa
artiklan vastaiseksi teoksi silloin, kun se seuraa
voimankéytostd, joka on ehdottoman vélttima-
tontd kenen hyvinsi puolustamiseksi laittomal-
ta vikivallalta. Ihmisoikeussopimuksen valvon-
takdytdnnossd on terrorismin vastaisten toimen-
piteiden suhdetta ndihin sopimusméérdyksiin
tarkasteltu kussakin yksittdisessa tilanteessa val-
linneita olosuhteita koskevan kokonaisarvion
pohjalta. Néiden olosuhteiden liséksi merkitysti
on voitu antaa myds lainsdddanndllisille ja hal-

linnollisille seikoille, kuten sille, kuinka huolel-
lisesti operaatio on suunniteltu ja miten sitd on
valvottu.!

Perustuslaista ja FEuroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta seuraa edelld esitetyn perusteella
vaatimuksia paitsi lainsddddannolle myos sille,
kuinka viranomaiset konkreettisissa tilanteissa
kayttavit voimakeinoja.

Sotilaallisten voimakeinojen kéytto

Hallituksen alkuperidisen esityksen siséltima la-
kiehdotus voidaan perustuslakivaliokunnan
aiemman lausunnon mukaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessd vain, jos valiokun-
nan sen 4 §:n 1 momentista tekemét valtiosdan-
tooikeudelliset huomautukset otetaan asianmu-
kaisesti huomioon (PeVL 10/2005 vp, ponsi).
Perustuslakivaliokunta piti alkuperdistd lakieh-
dotusta ongelmallisena sdéntelyn tédsméllisyy-
den ja tarkkarajaisuuden kannalta, etenkin kun
valiokunta otti huomioon, ettd sotilaallisen voi-
man kayttd sisdltdd mahdollisuuden puuttua
poikkeuksellisen merkittidvilld tavalla monien
ihmisten useisiin perusoikeuksiin. Ehdotukseen
liittyi ndistd syistd ongelmia myds sddntelyn
oikeasuhtaisuuden nikokulmasta. Lakiehdotus-
ta oli siksi tdsmennettdvd, jotta se olisi
késiteltdvissd tavallisen lain sddtimisjarjestyk-
sessd (PeVL 10/2005 vp, s. 3/I). Sisdasiainmi-
nisterion hallintovaliokunnalle osoittaman kir-
jelmin tarkoituksena on ollut korjata lakiehdo-
tusta perustuslakivaliokunnan esittimien huo-
mautusten pohjalta.

Perustuslakivaliokunnan aiemman kannan
mukaan laista oli ensinndkin kdytiva ilmi, mitd
siind tarkoitetaan sotilaallisilla voimakeinoilla.
Pyrkimyksend tuli olla sdéddettdvén lain tarpei-
siin pohjautuva sellainen séénnos, jolla poliisin
oikeus saada puolustusvoimilta virka-apua raja-
taan koskemaan vain virka-aputehtévissi kéytet-
taviksi soveltuvia voimakeinoja.

Pellonpié, Matti: Euroopan ihmisoikeussopimus, Hel-
sinki 2005, s. 243—245.



Sisdasiainministerion kirjelméa sisdltdd ehdo-
tuksen sotilaallisten voimakeinojen maédéritte-
lemiseksi puolustusvoimien virka-avusta polii-
sille annetun lain 4 §:n 3 momentissa. Sen mu-
kaan sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoitetaan
virkamiehen henkilokohtaisen aseen kayttoa
voimakkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa ase-
voiman kayttéd. Ehdotus vastaa aluevalvonta-
lain 33 §:n | momentissa olevaa mééiritelméaa, ja
se tdyttdd sindnsid perustuslakivaliokunnan huo-
mautuksen sotilaallisten voimakeinojen maérit-
telemisestd laissa.

Jonkin asteinen puute on, ettei sotilaallisia
voimakeinoja rajata valiokunnan suosittelemal-
la tavalla vain virka-aputehtdvissa kaytettaviksi
soveltuviin voimakeinoihin, vaan maaritelmé
ndyttdd edelleenkin kattavan periaatteessa kai-
ken puolustusvoimien kdytdssd olevan sotavoi-
man. Toisaalta kirjelmén 4 §:n 4 momentti voi-
makeinojen kdyton suhteellisuudesta ja puolus-
tettavuudesta merkitsee tilannekohtaisesti sovel-
lettavaa rajoitusta myos mahdollisuudelle kayt-
tad erilaisia sotavarusteita. Valiokunta pitdd tés-
td huolimatta tirkedna, ettd madritelmad tdyden-
netddn kaytettdvissd olevia sotavarusteita ra-
jaavalla maininnalla niiden soveltuvuudesta po-
liisitehtédvdn suorittamiseen esimerkiksi seuraa-
vasti: "Sotilaallisilla voimakeinoilla tarkoite-
taan virkamiehen henkilokohtaisen aseen kayt-
tod voimakkaampaa sotavarustein tapahtuvaa
sellaista asevoiman kayttoa, joka soveltuu polii-
sitehtdvén suorittamiseen."

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan lais-
ta tuli ilmetd alkuperdistd ehdotusta selkedm-
min, milld edellytyksilld virka-apu voi sisdltda
sotilaallisten voimakeinojen kayttod. Sédédntely
oli laissa rajattava koskemaan sellaisia rikoslain
34 a luvussa tarkoitettuja vakavia tekoja, joiden
viliton estdminen tai keskeyttdminen on valtti-
mitontd muiden henkildiden hengen tai tervey-
den suojelemiseksi, eikd tekoja ole mahdollista
estdd tai keskeyttdd sotilaallisia voimakeinoja
lievemmilld keinoilla (PeVL 10/2005 vp, s. 3).

Poliisin oikeus saada voimakeinojen kayttoa
edellyttavii virka-apua on kirjelmén 4 §:n 1 mo-
mentissa rajattu rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 mo-
mentin 2—7 kohdassa ja 2 momentissa tarkoite-
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tun rikoksen estdmiseen tai keskeyttimiseen. Li-
sdedellytyksené kirjelméin 4 §:n 1 momentin pe-
rusteella on, ettei rikoksen estdminen tai kes-
keyttiminen ole mahdollista poliisin omalla
vilineistolld ja henkilostolla.

Virka-apua voidaan néin ollen antaa terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtidvien vakavimpien ri-
kosten estamiseksi tai keskeyttimiseksi. Sdante-
lyn ulkopuolelle on perustuslakivaliokunnan
kannan mukaisesti jétetty rikoslain 34 a luvussa
rangaistavaksi sdddetyt terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtdvian rikoksen valmistelu, terroristiryh-
min johtaminen, terroristiryhmin toiminnan
edistdminen ja terrorismin rahoittaminen.

Virka-apu voi kirjelmén 4 §:n 2 momentin
mukaan sisdltdd sotilaallisten voimakeinojen
kayttod, jos se on vilttiméatontd suuren ihmis-
midrdn henked tai terveyttd valittomasti uhkaa-
van vakavan vaaran torjumiseksi eikd vaaraa ole
mahdollista torjua lievemmilld keinoilla.

Torjuttavan vaaran tulee ehdotuksen perus-
teella uhata nimenomaan henked tai terveytta.
Sotilaallisia voimakeinoja ei siten ole mahdol-
lista kdyttdd esimerkiksi omaisuusvahingon tai
muun taloudellisen vahingon vaaran torjumisek-
si. Henked tai terveyttd uhkaavan vaaran on li-
séksi oltava asteeltaan vakavaa. Tahén liittyy va-
liokunnan mielestd se, ettd todenndkoisyyden
hengen menetykselle tai terveyden vakavalle va-
hingoittumiselle tulee olla suuri. Edellytyksiin
kuuluu vield, ettd vaaran on oltava paitsi konk-
reettista my0s kohta pddtd eli vilittomasti uh-
kaavaa sekd yleistd eli kohdistua suureen ihmis-
médrddn. Virka-apu voi ndin ollen siséltid soti-
laallisia voimakeinoja, jos kaikki ehdotetussa
sdannoksessd mainitut edellytykset tdyttyvat sa-
manaikaisesti ja voimakeinojen kéytto on valtta-
métontd vaaran torjumiseksi. Niiltd osin ehdo-
tus tdyttdd perustuslakivaliokunnan aiemmassa
lausunnossa esitetyt tismennysvaatimukset.

Kolmanneksi lakiin oli perustuslakivaliokun-
nan kannan mukaan liséttdvi sddnnokset voima-
keinojen kéytdssd noudatettavista suhteellisuu-
den vaatimuksista ja seikoista, joihin on kiinni-
tettdvd huomiota nimenomaan sotilaallisten voi-
makeinojen kdyton puolustettavuutta arvioitaes-
sa.
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Voimakeinojen on kirjelméin 4 §:n 4 momen-
tin mukaan oltava puolustettavia suhteessa teh-
tdvén tarkeyteen ja kiireellisyyteen, vastarinnan
vaarallisuuteen, kdytettdvissid oleviin voimava-
roihin sekd tilanteen kokonaisarvosteluun vai-
kuttaviin muihin seikkoihin. Taltd osin ehdotus
vastaa lainsdddédnndssd tavanomaista sddnndsta
voimakeinojen kdyton oikeasuhtaisuutta ja hy-
viksyttavyyttd arvioitaessa huomioon otettavis-
ta seikoista (esim. poliisilain 27 §:n 2 mom. ja
aluevalvontalain 31 §:n 1 mom.). Lisdksi ehdo-
tuksen mukaan on erityisesti otettava huomioon
sivullisten oikeudet ja heiddn turvallisuutensa.
Sddnnds muistuttaa sivullisten hengen, tervey-
den ja muiden oikeuksien suojaamiseen liitty-
vien nidkokohtien tirkeydestd. Kirjelmidn 4 §:n
4 momentin loppuun ehdotetaan vield mainintaa
voimakeinojen kiyttod edeltidvistd varoitukses-
ta. Ndiltd osin ehdotuksessa on riittavélld taval-
la otettu huomioon valiokunnan aiemmin esitta-
mi vaatimus suhteellisuusperiaatteen kirjaami-
sesta lakiin.

Kirjelmén 4 § voidaan edellé esitetyn perus-
teella kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd.

Virka-apu ja viranomaisten toimivalta

Kirjelmédn erddnlaisena perusldhtokohtana on
hallituksen alkuperdistd esitystd vastaavasti, ettd
sddntelyssd on kysymys nimenomaan poliisin
voimank&ytostd ja ettd tarkoitus on antaa polii-
sille mahdollisuus kayttdd tehtivéssddn hyviksi
puolustusvoimien erityisvélineistdd ja henkilos-
to4.

Tdma on valiokunnan mielesté sindnsé oikea
lahtokohta. Voimakeinojen kidyton rikoksen es-
tdmiseksi tai keskeyttdmiseksi tulee kuulua ensi-

sijaisesti poliisille, jolla viranomaisena on til-
laisten tehtévien lainmukaiseen suorittamiseen
vaadittava ammattitaito. Tdhén liittyen on muun
ohella selvdd, ettei poliisi voi rikoslaissa ran-
gaistavaksi sdddettyd tekoa tekemittd kayttda
voimaa esimerkiksi surmaamistarkoituksessa.
Kirjelmén ehdotus lain 4 §:n 5 momentin sdin-
nokseksi voimakeinojen kdyton johdon kuulu-
misesta poliisille on ndistd syistd perusteltu.
Sdédnndstd on valiokunnan mielestd kuitenkin
tarpeen tdydentdd niin, ettd myos paitdksenteko-
valta voimakeinojen kaytostd konkreettisissa ti-
lanteissa kuuluu sen perusteella poliisille. Sdén-
nds on mahdollista muotoilla esimerkiksi seu-
raavasti: "Poliisi pddttda tdssd pykildssa tarkoi-
tettujen voimakeinojen kéyttdmisestd ja johtaa
niiden kayttod."

Kirjelmén ja hallituksen alkuperdisen esityk-
sen ajatus on, ettd puolustusvoimien toimivalta
voiman kdyttdon perustuisi poliisilain 27 §:44n.
Aiemmassa lausunnossaan valiokunta katsoi té-
méin sddnndksen soveltuvan hyvin huonosti toi-
mintaperusteeksi tilanteessa, jossa on kysymys
poliisin poikkeukselliseksi tarkoitetusta mah-
dollisuudesta saada puolustusvoimilta sotilaalli-
sen voiman kayttoad sisiltdvid virka-apua. Polii-
silla ei nimittdin ldhtokohtaisesti ole oikeutta
kayttdd virkatehtdvassd millaisia sotilaallisia
voimakeinoja tahansa, eikd puolustusvoimilla
ollut alkuperédisessa esityksessd ehdotetun sdin-
telyn perusteella oikeutta kdyttdd muita kuin po-
liisin toimivaltaan nojautuvia voimakeinoja.
Virka-apusééntelylld ei laajenneta poliisin voi-
mankayttovaltuuksia eikd luoda puolustusvoi-
mille poliisin toimivallasta riippumatonta uutta
toimivaltaa (PeVL 10/2005 vp, s. 2—3).



Kirjelmdssd ehdotettuun sddntelyyn liittyy
sama perusluonteinen ongelma. Taustalla saat-
taa olla ajatus, ettd virka-apulaki sinénsa riittéi-
si luomaan seké poliisille ettd puolustusvoimille
toimivallan kdyttia sotilaallisia voimakeinoja ri-
koksen estimiseen tai keskeyttimiseen siind
sdanneltdvin ehdoin, edellytyksin ja rajoituksin.
Sadntely onkin valiokunnan edelld esittimin pe-
rustein padosin asianmukaista virka-avun anta-
misen ja sithen mahdollisesti sisdltyvin sotilaal-
listen voimankéyton edellytysten ja rajoitusten
osalta. Virka-apukonstruktion kayttoon liitty-
vin lainsdddantdteknisen puutteen korjaamisek-
si on kuitenkin tarpeen tidydentéé poliisilakia ja
puolustusvoimista annettua lakia sddannoksilla
poliisin ja puolustusvoimien toimivallasta niin,
ettd toimivallan kédyttd samalla sidotaan virka-
apulaissa nyt sdddettdviksi ehdotettuihin edelly-
tyksiin ja rajoituksiin.2

Pdcdtoksenteko virka-avun antamisesta

Perustuslakivaliokunta piti aiemmassa lausun-
nossaan tarpeellisena lisdtd lakiin nimenomai-
nen maininta siité, ettd paddsddnnon mukaan pai-
tés virka-avun antamisesta tehdddn valtioneu-
voston  yleisistunnossa  (PeVL 10/2005 vp,
s. 3/IT). Kirjelmén 4 a §:n 1 momentti sisdltdd
maininnan asiasta. Momenttiin on niin ikdin va-
liokunnan suosittelemalla tavalla otettu sddnnds
siind tarkoitetun ilmoituksen tekemisestd myos

2 Poliisilain 27 §:d4 on mahdollista tiydentdd uudella
4 momentilla esimerkiksi seuraavasti: "Poliisilla on
oikeus puolustusvoimien avustuksella kayttdd soti-
laallisia voimakeinoja terrorismirikoksen estdmiseksi
tai keskeyttdmiseksi sen mukaan kuin laissa puolus-
tusvoimien virka-avusta poliisille sdddetddn." Vastaa-
vasti puolustusvoimista annetun lain 2 §:84 voi
tdydentdd esimerkiksi ndin kuuluvalla uudella 2 mo-
mentilla: "Puolustusvoimilla on sen mukaan kuin lais-
sa puolustusvoimien virka-avusta poliisille sdddetdan
oikeus poliisin johdolla kéyttdd sotilaallisia voimakei-
noja puolustusvoimien avustaessa poliisia terrorismi-
rikoksen estdmisessi tai keskeyttdmisessd."
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tasavallan presidentille samoin kuin valtioneu-
voston toimivallasta ilmoituksen perusteella
padttda jo aloitetun virka-avun antamisen jatka-
misesta tai lopettamisesta.

Virka-apuasian poikkeuksellisen luonteen ta-
kia oli valiokunnan aiemman lausunnon mukaan
aihetta harkita kiiretilanteissa noudatettavan me-
nettelysddntelyn tarkistamista niin, ettd paatok-
sen virka-avun antamisesta tekee puolustusmi-
nisterid sisdasiainministerion pyynnostd. Tal-
16inkin paitoksenteon edellytyksena tuli olla, et-
tei valtioneuvostoa ole mahdollista saada riitté-
vin nopeasti koolle (PeVL 10/2005 vp, s. 3—4).

Kirjelmédssi ehdotetaan pysyttaviksi hallituk-
sen alkuperdisen esityksen mukaisessa sidintely-
mallissa, koska kiiretilanteessa voi olla kysy-
mys vain muutamassa minuutissa suoritettavista
toimenpiteistd eikd ketju tietojen vélittdmiseksi
ja paidtosten tekemiseksi voi kdytdnnon kannalta
olla téllaisissa tilanteissa kovin pitkd. Néista
ymmarrettdvistd ndkokohdista huolimatta on
valtiosdéntooikeuden kannalta valiokunnan mie-
lestd tiarkedd, ettd poikkeukselliseksi tarkoitettu
pddtds poliisin turvautumisesta puolustusvoi-
mien voimankéyttéapuun tehdddn myos kiireti-
lanteessa eduskunnalle vastuunalaisen ministe-
rin johtamassa ministeriossi. Kirjelmén 4 a §:n
1 momentti on syyté tarkistaa valiokunnan tita
kantaa vastaavaksi.

Muita seikkoja

Valiokunta huomauttaa yleisesti, ettd esitetyn
kaltainen sotavoiman kdyton sddntely olisi edel-
lyttdnyt perusteellisempaa arviointia ja huolel-
lisempaa lainvalmistelutyota.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittdd,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld ta-
vallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Eridva mielipide
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Ministerion esittimassd, muutetussa muodossa
puolustusvoimien virka-avusta poliisille anne-
tun lain 4 ja (uusi) 4 a §:n ehdotukset eivit rat-
kaise mielestimme niitd perusongelmia, joita
muun muassa valiokunnan kuulemien asiantun-
tijoiden lausunnoissa on tuotu esille.

Uudistamme sen, mitd lausuimme ehdotuk-
sesta jattimadssdmme eridvassd mielipiteessé pe-
rustuslakivaliokunnan ensimmaéiiseen lausun-
toon (PeVL 10/2005 vp). Sen lisdksi toteamme
seuraavaa:

Esitys muutetussa muodossaankin sallii rau-
han aikana puolustusvoimien raskaiden aseiden
kdyttdimisen terrorismin vastaisissa poliisiope-
raatioissa sillikin uhalla, ettd voimankdytossa
viattomat sivulliset ihmiset menettavat henken-
sd. Téllaista toimivaltaa ei mielestimme voida
antaa viranomaisille tavallisella lailla. Thmis-
oikeussopimusten méérdysten valossa on ky-
seenalaista, voidaanko tuollaista toimivaltaa an-
taa viranomaisille mydskddn vaikeutetussa,

perustuslainsddtdmisjarjestyksessd  sdddetylld
lailla.
Esityksen perusongelma on ihmisoikeus-

sopimuksiin melko tavalla ehdottomana sisdlty-
vd ihmisen hengen ja fyysisen koskemattomuu-
den suoja, joka on myds Suomen perustuslakiin
sisdltyva keskeisin perusoikeusméérays
(PL 7 §). Kuten asiantuntijakuulemisessa on
kdynyt ilmi, ihmisoikeussopimuksissa tarkoitet-
tu ihmisen hengen suoja on yksi niistd oikeuksis-
ta, joiden sivuuttamista ihmisoikeussopimukset
eivit salli edes hdtdtilanteessa.

Suomalaiseen oikeusajatteluun ei liioin sovel-
lu ajatus, ettd jonkin poliisioperaation ikdvénd
seurauksena tai haittapuolena hyvéksyttdisiin si-
vullisen hengen menettiminen. Suomen oikeu-

teen ei ole tdhidn saakka mydskddn hyviksytty
ns. hitétilaoikeuteen nojaavia poikkeusvaltuuk-
sia.

Emme mydskdin voi hyvéksyé ajatusta siitd,
ettd tietyn, sindnsd lukuméérdisesti pienemmaén
ihmisjoukon hengen suojasta luovutaan siksi,
ettd ndin voidaan pelastaa ehkd jonkin verran
enemman muita ihmisié toisaalla.

Perustuslakivaliokunnan uudessa lausunnos-
sa on otettu kantaa viranomaisten toimivaltaan
ja todettu muun muassa, ettd "voimakeinojen
kéayton rikoksen estdmiseksi tai keskeyttdmisek-
si tulee kuulua ensisijaisesti poliisille, jolla vi-
ranomaisena on téllaisten tehtdvien lainmukai-
seen suorittamiseen vaadittava ammattitaito. 7d-
hén liittyen on muun ohella selvdd, ettei poliisi
voi rikoslaissa rangaistavaksi sdddettyd tekoa
tekemdttd kdyttdd voimaa esimerkiksi surmaa-
mistarkoituksessa."

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut mieles-
timme edellyttdd lausunnossaan, ettd sdénnosta-
solla olisi selkedsti rajattu poliisin toimivallan
ulkopuolelle sivullisten ihmisten surmaaminen.
Tamén vuoksi lakiehdotus ei tdssd muodossaan
ole hyviksyttiva jatkokédsittelyn pohja.

Koska perustuslakivaliokunnan tehtdvind on
ottaa kantaa ehdotuksen oikeaan sddtdamisjar-
jestykseen, esitimme lausunnon ponneksi, etti
lakiehdotus tulee sdétdéd vaikeutetussa eli perus-
tuslain 73 §:n sdédtdmisjérjestyksessé edelld mai-
nituista ihmis- ja perusoikeussyistd johtuen.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus tulee kdsitelld perus-
tuslain 73 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.
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Sisdasiainministerion Kirjelméin sisiltyvit pykildehdotukset

Laki puolustusvoimien virka-avusta poliisille

43§

Poliisilla on on oikeus saada puolustusvoimil-
ta (poist.) voimakeinojen kayttod edellyttivad
virka-apua (poist.) rikoslain 34 a luvun 1 §:n
1 momentin 2—7 kohdassa tai 2 momentissa tar-
koitetun rikoksen estdmiseksi tai keskeyttdimi-
seksi, jos estiminen tai keskeyttiminen ei ole
mahdollista poliisin omalla vilineistolld ja hen-
kilostolld.

Virka-apu voi sisdltdd sotilaallisten voima-
keinojen kdyttod, jos se on vilttamdtontd suuren
ihmismddrdn henked tai terveyttd vdlittomdsti
uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi eikd
vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilld kei-
noilla.

Sotilaallisilla  voimakeinoilla tarkoitetaan
virkamiehen henkilokohtaisen aseen kdyttod voi-
makkaampaa, sotavarustein tapahtuvaa asevoi-
man kdyttod.

Voimakeinojen on oltava puolustettavia suh-
teessa tehtdivin tdirkeyteen ja kiireellisyyteen,
vastarinnan vaarallisuuteen, kdytettdvissd ole-
viin voimavaroihin sekd muihin tilanteen
kokonaisarvosteluun vaikuttaviin  seikkoihin.
Erityisesti on otettava huomioon sivullisten
oikeudet ja heiddin turvallisuutensa. Ennen voi-
makeinojen kdyttod on niiden kdytostd mahdolli-
suuksien mukaan varoitettava.

Poliisi johtaa tdssd pykdldssd tarkoitettujen
voimakeinojen kdyttod. Voimakeinoja saa kéyt-

tdd vain puolustusvoimien sotilasvirassa palve-
leva sekd se, joka on nimitetty puolustusvoimien
virkamieheksi mddrdaikaiseen virkasuhteeseen
mddrdttynd sotilastehtdvddn.

4a$

Edelld 4 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa virka-
apua pyytdd sisdasiainministerid puolustusmi-
nisterioltd ja sen antamisesta paitetddn valtio-
neuvoston yleisistunnossa. Jos valtioneuvostoa
ei ole mahdollista saada riittdvin nopeasti kool-
le, yhteiskunnan erittdin tarked4 toimintoa vélit-
tomaésti ja vakavasti vaarantavassa kiireellisessa
tapauksessa voi virka-apua pyytda poliisin yli-
johto péddesikunnalta, joka vélittomasti padttda
virka-avun antamisesta. Pyynndsté ja padtokses-
td on télldin ilmoitettava viipyméttd valtioneu-
vostolle ja tasavallan presidentille. Valtioneu-
vosto voi pddttdd jo aloitetun virka-avun anta-
misen jatkamisesta tai lopettamisesta.

Puolustusvoimia ei saa madrdtd 4 $:ssd tar-
koitettuihin toimiin ilman / momentissa edelly-
tettyd virka-avun pyyntod ja pdiatostd sen anta-
misesta, ellei puolustusvoimien ylipaillikon toi-
mivallasta muuta johdu.

Suomen alueellisen koskemattomuuden tur-
vaamisesta sdddetdén aluevalvontalaissa
(755/2000).
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Laki puolustusvoimista

Puolustusvoimien tehtdvéni on:

23§ sekd terrorismirikosten estimiseen ja keskeyttd-
—————————————— miseen niin kuin siitd on erikseen sdédetty;
6) antaa tarvittaessa virka-apua yleisen jirjess- — — — — — — — — — — — — — —
tyksen ja turvallisuuden voimassa pitdmiseen
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