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Valtioneuvoston selvitys sopimuksesta talous-

unionin vahvistamisesta

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 22 paivana joulukuuta 2011
| dhettanyt valtioneuvoston selvityksen sopimuk-
sestatal ousunionin vahvistamisesta (E 122/2011
vp) perustuslakivaliokunnalle mahdollisia toi-
menpiteita varten ennakkokasittelyna kasitelté-
vaksi.

Suuri valiokunta on 12 péivana tammikuuta
2012  lahettanyt jatkokirjelman 1. VNK
12.01.2012 ja 19 tammikuuta 2012 jatkokirjel-
mén 2. VNK 19.01.2012 asiassa E 122/2011 vp
perustusl akivaliokunnalle mahdollisia toimenpi-
teitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- EU-erityisasiantuntija Tia-Maaret Mdller,
valtioneuvoston EU-sihteeristo

finanssineuvos |lkka Kajaste ja lainsaadanto-
neuvos Seppo Tanninen, valtiovarainministe-
ro

- professori Mikael Hidén

- professori Tuomas Ojanen

- professori Juha Raitio

- erikoistutkija Janne Salminen

- professori Kaarlo Tuori.

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— oikeustieteen tohtori, varatuomari
Saraviita

— professori Veli-Pekka Viljanen.

I1kka

Viitetiedot

Perustuslakivaliokunnan lausunto suurelle va-
liokunnalle on laadittu valtioneuvoston
2. jatkokirjelméén 19.1.2012 siséltyneen 3. so-
pimusluonnosversion pohjalta.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtiosopimuksen tarkoituksena on vahvistaa
euromaiden budjettikuria ja euroalueen ylim-
man paatoksenteon rakenteita seka tal ouspolitii-
kan koordinointia. Sopimusluonnos siséltéa so-
pimusvaltioita koskevia maarayksia mm. julki-
sen talouden rakenteellisen alijé@man enimmais-
maarastd, velvoitteesta sddtda |ainsaddannossa
sitovasti tdmén enimméi smééran noudattami ses-
ta kansallisissa budjettimenettelyissa sekéa auto-
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maattisesta talouden poikkeamiin puuttuvasta
korjausmekanismista samoin kuin velvoitteesta
vahentaa julkisen talouden velkaa.
Valtioneuvoston selvityksen mukaan budjet-
tikuriakoskevat sopimusmaaraykset (3 art.) vas-
taavat sisdlloltéan pitkdlti jo nykyisin jasenval-
tioita velvoittavaa EU-sdantelyad, kuten unionin
perussopimusten ja vakaus- ja kasvusopimuk-
sen velvoitteita. Lisdksi jo voimaan tullut
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Euroopan unionin ja euroalueen talouspolitiikan
koordinaation tehostamista koskeva lainséadan-
topaketti (ns. six pack) vahvistaa edelleen va-
kaus- ja kasvusopimuksen noudattamista julki-
sessa tal oudessa.

Valtiosopimuksessa maarattaisiin EU:n tuo-
mioistuimen toimivallasta arvioida budjettiku-

ria koskevan sééntelyvelvoitteen taytantdonpa-
noa sopimusvaltiossa toisen sopimusvaltion
kanteen perusteella (8 art.). Sopimusluonnos si-
sdltda myos maaraykset euroalueen huippuko-
kouksista (12 art.).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta on saanut sopimusneuvottel ujen ede-
tessa kasittelyynsa eri sopimusluonnoksia. Va-
liokunta toteaa, etté sopimusluonnos on kehitty-
nyt neuvottelujen aikana merkittévasti suotui-
sampaan suuntaan Suomen valtiosddnnon kan-
nalta. Neuvotteluvaiheen edelleen jatkuessa ja
sopimusmaéaradysten sisdltdjen ollessa vield jos-
sain méérin tarkentumattomia valiokunta esittda
lausunnossaan 18hinnd al ustavia ndkdkohtia eika
lopullisia kannanottoja sopimuksen suhteesta
perustuslakiin voida viela tehda

V altiosopimusluonnos kytkeytyy sisélloltaan
kiinteasti EU:n lainsdadant6on ja EU:n toimieli-
miin. Sopimus rinnastuu siten sisall6ltaéan javai-
kutuksiltaan unioniasioihin, joten sopimuksessa
on valiokunnan kasityksen mukaan selvasti kyse
valtioneuvoston  toimivaltaan  perustuslain
93 8:n 2 momentin nojalla kuuluvasta unioni-
asiasta (ks. PeVL 1/2011 vp, s. 3/, PeVL 5/2011
vp, s. 5/11).

Budjettikuria séantelevélla sopimuksen 3 ar-
tiklalla on yhteys perustuslain 3 8:n 1 momentin
japerustuslain 7 luvun sdanndsten mukaan edus-
kunnalle kuuluvaan budjettivaltaan. Artiklan
1 kohdassa asetetut velvoitteet tasapainoisesta
budjetoinnista ndyttaisivat ainakin padosin vas-
taavan nykyista vakaus- ja kasvusopimusta ja
sen perusteella annettua EU-normistoa. Vakaus-
ja kasvusopimuksen mukaisesti budjettikurivel-
voite kohdistuu julkiseen talouteen kokonaisuu-
dessaan eli valtiontalouteen, kuntatalouteen ja
tydel dkerahastoihin. Julkisen talouden raken-
teellinen eli suhdannekorjattu alijadma rajoite-
taan kuitenkin nyt kasilla ol evassa sopi musluon-
noksessa enintédn 0,5 prosenttiin bruttokansan-
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tuotteesta, kun se nykyisen vakaus- ja kasvuso-
pimuksen mukaan saa olla enintddn 1 prosentti
bruttokansantuotteesta. Valtioneuvoston mu-
kaan tdmaei kuitenkaan merkitsisi Suomen osal -
ta ol ennaista tiukennusta nykyiseen verrattuna.

Valiokunnan kasityksen mukaan on tulkin-
osin jasenvaltiolle unionin perussopimuksissa
méariteltyihin velvoitteisiin ndhden sellaisia
merkittavia uusiavelvoitteita, joitaei olisi jo hy-
vaksytty perussopimusten voimaansaattamisen
yhteydessa (ks. esim. PeVL 49/2010vp, s. 4/1l ja
vrt. EU:n perussopimusten voimaansaattamista
koskevat PeVL 14/1994 vp, PeVL 10/1998 vp,
PeVL 13/2008 vp).

Edella todettuun liittyen on viela tarpeen, etta
valtioneuvosto toimittaa valiokunnalle tarkem-
man selvityksen siitd, mita jasenvaltion velvoit-
teita nykyinen EU:n lainsdadantd budjettikurin
osalta siséltéé ja milta osin velvoitteet tosiasial-
lisesti muuttuisivat.

Sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan mu-
kaan sopimusvaltioiden taytyy sitovasti ja pysy-
véasti kansallisessa |ainsa&danndssaan, mielui-
ten perustuslain tasolla, séétéa 3 artiklan 1 koh-
dan mukaisten julkisen talouden tasapai noa kos-
kevien velvoitteiden noudattamisesta kansalli-
sissa budjettimenettelyissa. Lisdksi sopimusval-
tioiden on otettava kansallisella tasolla kaytt6on
automaattinen "korjausmekanismi" talouden
poikkeamistilanteissa. M ekanismin tulee kuiten-
kin tdysimaaraisesti kunnioittaa kansallisen par-
lamentin toimivaltuuksia.

Valtioneuvoston kirjelméassa ei selvitetd, mil-
laista séantelya ja korjausmenettelya 3 artiklan
2 kohdan velvoitteet tarkoittaisivat Suomen



osalta. Téma puute vaikeuttaa olennaisesti sopi-
muksen arviointia Suomen valtiosd&nnon kan-
nalta. Se, etta tavallisen lain séantelytaso nayt-
taisi sopimuksen mukaan riittavan ja ettei kor-
jausmekanismi saa rajoittaa eduskunnan toimi-
valtaa, rajaa sopimuksen ongelmallisuutta pe-
rustuslain kannalta.

Sopimusluonnoksen 8 artiklassa osoitetaan
unionin tuomioistuimelle toimivalta arvioida,
toisen jasenvaltion kanteen perusteella, sopi-
musvaltiota sitovasti 3 artiklan 2 kohdan séénte-
lyvelvoitteiden taytéantdonpanon riittavyytta.
Sopimusluonnoksen johdannossa viitataan talta
osin unionin perussopimuksen maaraykseen
(SEUT art. 273), jonka mukaan unionin tuo-
mioistuimella on toimivalta ratkaista jokainen
jasenvaltioiden vélinen riita, joka on yhteydessa
perussopimusten kohteeseen, jos asia saatetaan
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sen kasiteltavaksi vaélityssopimuksen nojalla.
Maérayksen oikeusperusta vaatii viela lisaselvi-
tyksig, jotta sopimuksen valtiosdantooikeudelli-
nen arviointi olisi mahdollista.
Sopimusluonnoksen 3 artiklan 2 kohdan ja
8 artiklan merkityksen arvioimiseksi valtioneu-
voston tulee toimittaa my6s alustava selvitys
saantelyvelvoitteen toimeenpanosta Suomessa.
Valiokunta ei ole arvioinut tuomioistuimen toi-
mivallan osalta neuvottelujen jo edetessa sopi-
musluonnoksen 4. versioon tehtyja muutoksia.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittaa,

etta suuri valiokunta ottaa edella ole-
van huomioon.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Johannes Koskinen /sd
vpj. Outi M&kel& /kok
jas.  Sauli Ahvenjarvi /kd
TuijaBrax /vihr
Tarja Filatov /sd
Kalle Jokinen /kok
Pia Kauma /kok
AnnaKontula /vas

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Tuula Majuri.

Jukka Kopra /kok

Markus Lohi /kesk

Elisabeth Nauclér /r
Vesa-Matti Saarakkala/ps
MikaKari /sd

Lea M&kipaa /ps

Simo Rundgren /kesk
Kimmo Sasi /kok (osittain).
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Eriava miipide

ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Hallitustenvélinen valtiosopimus talousunionin
perustamiseksi on valtiosaantooikeudel lisesti
ongelmallinen, eika se ole valmisteluvaiheessa
ratkaisevallatavalla muuttunut ongel mattomam-
paan suuntaan.

Sopimuksen artiklan 3.1 velvoite Suomen
valtion budjettialijaé@man enimmai sméarasta ka-
ventaisi eduskunnan budjettivaltaa ja siten Suo-
men taysivaltaisuutta. Jos budjettialijgdman si-
jaan alijddméraja koskee koko julkista sektoria,
on tilanne lainsé&adénnon ndkokulmasta entisté-
kin merkittavampi ja samalla hankalampi.

Nyt kyseessa oleva valtiosopimus on ainut-
laatuinen ja tdysin poikkeuksellinen verrattuna
budjettialijddmia koskevaan aiempaan saénte-
lyyn. Siindkin tapauksessa, etta kansallisella ta-
solla enimmaisalijadmasta saadettaisiin tavalli-
sen lain tasolla eika perustuslain tasolla, koskee
sopimuksen 3.2 artikla Suomen perustuslakia
kuitenkin siten, etté sopimuksen hyvaksymises-
ta tulee péattda eduskunnassa perustuslain
94 8:n 2 momentissa saadetylla maérdenemmis-
t6ll& ja voimaansaattamislakiehdotus tul ee kési-
tella perustuslain 95 8:n 2 momentin mukaisessa
ns. supistetussa perustuslainsadtamisjarjestyk-
Sessa.

On jopamahdollista, ettei eduskunnan budjet-
tivaltaa voida tassa sopimuksessa tarkoitetulla
tavallasitoa kansallisen lainséddannon tasollail -
man Suomen perustuslain muuttamista. Jos kui-
tenkin paadytaan siihen arvioon, ettd Suomessa
olisi asianmukaista saataa alijaamasta taman so-
pimuksen perusteella vain tavallisen | ainsaadan-
non tasolla, olisi itse valtiosopimuksen hyvaksy-

misesté silloin paétettava ehdottomasti perustus-
lain 94 §:n 2 momentin mukaisella maéréaenem-
mistolla

Ongelmallinen on myds sopimuksen 8 artik-
la, sillaartiklan my&ta EU:n tuomioistuimen toi-
mivaltaa lagjennettaisiin valtion téysivaltaisuu-
den ydinalueelle. Toimivallan lagjentamisen jal-
keen EU:n tuomioistuin voisi kaytannossa vel-
voittaa Suomea muuttamaan kansallista lainsaé-
dantoaan. Mielestdmme téllainen toimivallan
lagjennus voidaan kasitella vain vaikeutetussa
jarjestyksessa.

Lisdksi sopimuksen juridinen puoli erilaisten
termien, kuten "poikkeuksellisten taloudellisten
olosuhteiden", osalta jaa epaselvaksi ja poliitti-
sen tulkinnan varaan. Niin ikd&n sopimus ei si-
sdll& mahdol lisuutta sen irtisanomiseen, mikéon
selked puute.

Huomionarvoista on myds se, etta sopimuk-
sen valmistelu ja tdménhetkinen tapa kasitella
sopimusta erittain nopealla aikataululla ja var-
sin  kyseenalaisella valmistelun tasolla on
omiaan heikentdmadan nykyisen poliittisen jar-
jestelméan uskottavuutta ja legitimiteettid. Sopi-
mus on yritys syventaa jasenmaiden keskinaista
integraatiota merkittéavélla tavalla ilman, ettd
asiasta kdydaan kunnolla julkista keskustelua.
Integraation syventamiseen viittaa sekin, etté so-
pimusluonnoksissa on esilla ollut mahdollisuus
my6hemmin EU:n perussopimusten muuttami-
seen téman valtiosopimuksen pohjalta, mika ei
ole télla hetkelld poliittisesti mahdollista, silla
kaikki jasenmaat eivét ole halukkaita perussopi-
musmuutoksiin.



Eriava mielipide
Ehdotus

Edell& olevan perusteella esitdmme,

ettd suuri valiokunta ottaa edella ole-
van huomioon.
Helsingissa 20 péivana tammikuuta 2012

Vesa-Matti Saarakkala/ps
Lea Makipaa /ps
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