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Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan ensi tilassa.

Hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa ehdotettuja sddnnoksié arvioidaan perustus-
lain 10 §:n turvaaman henkilGtietojen suojan ja perustuslain 21 §:ssé turvatun oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin kannalta.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin valtiosddntooikeudelliset ldhtokohdat ja esityksen tavoitteet

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tehtdvien kansainvélisen suojelun saamista koskevien valitusten muutoksenhakuaikaa lyhenne-
tddn (1. lakiechdotuksen 190 §:n 3 momentti ja 196 §:n 3 momentti). Liséksi ulkomaalaiselle an-
nettavaa oikeusapua rajoitettaisiin sddtdmalld, ettd oikeusapuun ei kuulu avustajan ldsnéolo tur-
vapaikkapuhuttelussa, jollei avustajan lasndolo ole erityisen painavista syisté tarpeen (1. lakieh-
dotuksen 9 §:n 2 momentti).

Valitusaikojen lyhentdmisti ja oikeusavun rajaamista koskevat ehdotukset ovat merkityksellisia
perustuslain 21 §:n oikeusturvasééntelyn kannalta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen késiteltavéksi. Perustuslain 21 §:n 1 momentista johtuu se vaatimus, ettd turvapaikan an-
tamista koskeva pédtds tulee voida saattaa tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkaytto-
elimen késiteltaviksi (PeVL 16/2000 vp, s. 4/11). Perustuslain 21 §:n 2 momentissa nimenomai-
sesti mainittuihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin kuuluu oikeus hakea muutosta,
minka3 liséksi perustuslakivaliokunnan kaytdnnon mukaan oikeus saada oikeudellista apua lukeu-
tuu perustuslain sddnndksen mukaisiin muihin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin (ks.
PeVL 58/2002 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunta huomauttaa arvion aluksi olevan sindnséi selvii, ettd toteutuessaan ehdo-
tukset heikentivit turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa. Valiokunta pitdd selvénd, etti perustus-
laissa turvattu perusoikeussuojan taso voi olla korkeampi kuin suojan vahimmaistason asettavis-
ta ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (ks. esim. PeVL 59/2014 vp, s. 4/1). Erityisesti perustuslain
21 §mn 1 momentti asettaa pidemmélle menevén vaatimuksen yksilon oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskevan péétoksen saamisesta riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltavéksi kuin vastaa-
vat ihmisoikeusméériykset (ks. esim. PeVL 12/1997 vp, s. 1/II). Ihmisoikeussopimusten luonne
kansainvélisend oikeuksien vdhimmaéistason miérittdjind merkitsee sitd, ettd ihmisoikeussopi-
muksen sopimusmaédrdysten sisiltdd ei voi kéyttdéd perusteluna kansallisen lainsdddannon yksi-
16n oikeuksille antaman paremman suojan heikennyksille. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 53
artiklan mukaan minké&in ihmisoikeussopimuksessa ei pidd katsoa rajoittavan tai loukkaavan kor-
kean sopimuspuolen lainsdddanndssé turvattuja tai jossain sen allekirjoittamassa sopimuksessa
tunnustettuja ihmisoikeuksia ja perusvapauksia.
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Kasilld olevassa arviointitilanteissa ratkaistavat valtiosddntooikeudelliset kysymykset liittyvét
sithen, ettd perustuslain 21 §:n sddnnokset eivit estd sadtdmasta lailla vahaisia poikkeuksia niissi
turvattuihin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta kulloinkin kyseessé olevan oi-
keusturvatakeen asemaa paasdantona (ks. esim. PeVL 33/2012 vp).

Ehdotus sdil66n otetun ulkomaalaisen asian uudelleen késittelysta kérdjédoikeudessa (1. lakiehdo-
tuksen 128 §) liittyy perustuslain 7 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan vapautta ei saa riistdd mieli-
valtaisesti eikd ilman laissa sédéddettyd perustetta. Lisdksi esitykseen sisdltyy perustuslain 10 §:n
henkil6tietojen suojan kannalta merkityksellinen ehdotus tuomioistuinten tiedonsaantioikeudes-
ta (3. lakiehdotuksen 21 §).

Hallituksen esityksen taustalla on se, ettd kansainvélisen suojelun antamista koskevia valitus-
asioita késitteleviin Helsingin hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen kohdistuu
talld hetkelld poikkeuksellinen tydpaine. Valitusméérdn arvioitu kasvu tulisi moninkertaista-
maan valitusten késittelyajat ilman lisdhenkiloston palkkaamista ja lainsdddéntdon tehtédvid muu-
toksia. Valituskasittelyiden pitkittyminen on ongelmallista hakijoiden oikeusturvan kannalta.
Suomessa on vuonna 2015 ja vuoden 2016 alkupuolella tehty yhteensé noin 35 000 kansainvilis-
td suojelua koskevaa hakemusta. Vuonna 2015 Suomeen saapui 1dhes kymmenkertainen méaara
turvapaikanhakijoita edellisvuoteen verrattuna. Muutoksilla turvapaikan hakijoiden méaréssé ja
ulkomaalaisasioita koskevilla menettelysdénnoksilld on myds valtiontaloudellista merkitysta.

Valitusaika ja oikeudenmukainen oikeudenkdynti

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ulkomaalaislain (jéljempéni myos ulkomaalaislakieh-
dotus) 190 §:d4n lisattdvaksi ehdotetun 3 momentin mukaan kansainvélistd suojelua koskevassa
asiassa valitusaika hallinto-oikeuteen lyhennetéén siten, ettd valitusaika on 21 péivéd. Valitus ja
valituslupahakemus korkeimpaan hallinto-oikeuteen hallinto-oikeuden péitdksesté tulee puoles-
taan ulkomaalaislakiehdotuksen 196 §:n 3 momentin mukaan tehda 14 péivan kuluessa nykyisen
30 paivén sijasta. Téllaiset valitukset on késiteltidva kiireellisind (193 §:n 1 momentti ja 196 §:n 5
momentti).

Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 21 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpOytakirjan 2 artiklan seké kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP-sopimus) 14 artiklan
kannalta.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa. Oikeuden-
mukaisen oikeudenkéynnin takeet, kuten késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu padtds ja hakea muutosta turvataan saman pykéldn 2 momentin mukaan lailla. Perustuslain
sadnnds ei estd sddtamastd lailla vihaisid poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takei-
siin, kunhan téllaiset poikkeukset eivit muuta oikeusturvatakeiden asemaa padsaantond eivatka
vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74 seka
PeVL 59/2014 vp, s. 2—3 ja PeVL 4/2010 vp, s. 3/1I).
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus kohtuulli-
sen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti perustetussa riip-
pumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetdan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Riittdvéin muutoksenhakuajan méérittely kuuluu sellaisiin oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeisiin, jotka perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan turvataan lailla. Muutoksenhakuajan riit-
tavyys on edellytyksend my®s sille, etté jokaisella on mahdollisuus toteuttaa perustuslain 21 §:n 1
momentissa turvattu oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistui-
men késiteltédviksi.

Perustuslakivaliokunta on hallintoprosessin uudistuksia ja hallinnon oikeusturvajérjestelméan
muutoksia arvioidessaan painottanut tarvetta arvioida hallinto-oikeudellista muutoksenhakujér-
jestelmédd kokonaisuutena (ks. esim. PeVL 32/2012 vp). Valiokunta on kiinnittényt erityistd huo-
miota tarpeeseen varmistua siité, ettd muutoksenhakujérjestelméa kokonaisuutena turvaa seka oi-
keusturvan saatavuuden ja riittdvyyden etté asian késittelyn niin joutuisasti kuin se on oikeustur-
vavaatimuksen valossa mahdollista. Liséksi valiokunta on painottanut, etté jarjestelmén sovelta-
misen tulisi kaikissa asiaryhmissé perustua yhtendiseen ja johdonmukaiseen arvioon perustellun
oikeussuojan tarpeesta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lyhennetyt méirdajat voivat vaikeuttaa tehokkaan
muutoksenhakuoikeuden toteuttamista, jos valitusaika ei mahdollista riittdvéd aikaa valituksen
valmistelulle. Talt4 osin hallinto-oikeuteen tehtivian valituksen méérdajan lyhentdminen 21 péi-
védn on merkittdva lyhennys. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittaminen on mahdollista vain
valitusluvan perusteella. Valittajan on valmisteltava seké lupahakemus perusteluineen ettd jatko-
valitus 14 péivéssi. Valitusaikojen lyhentdminen heikentéisi oikeusturvan edellytyksié tilanteis-
sa, joissa oikeussuojan tarve kansainvilistd suojelua hakeneilla henkil6illd on erityisen korostu-
nut.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotetut méariaajat mahtuvat sinidnsé sadtamisjarjestysperus-
teluissa esitetyin tavoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon puitteisiin. Pe-
rustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin takeiden suhteen valiokunta huomauttaa,
ettd valitusaikojen lyhentdmiselld on merkitystd seka itsendisesti ettd osana kokonaisuutta. Halli-
tuksen esitys perustuu késitykseen, ettd prosessin nopeutuminen on kaikkien muutosehdotusten
yhteisvaikutus. Tuomioistuinprosessin nopeutuminen vaikuttaa myds siihen, ettd tiytdntddnpa-
noon voidaan ryhtya aikaisemmin. Perustuslakivaliokunnan mielestd lakivaliokunnan on arvioi-
tava, saavutetaanko valitusaikojen lyhentdmiselld hallituksen esityksen keskeiset tavoitteet.

Perustuslakivaliokunta kiinnittda yleiselld tasolla lisdksi huomiota siihen, ettd perus- ja ihmisoi-
keusherkidssa sddntely-yhteydessd lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla vain
kisittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain ndkokulmasta olennaisia ovat oikeustur-
vaan ja yleensd kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvit ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, ettia
kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisisti, joiden suhteen oikeusturvavaati-
mukset korostuvat. Kun oikeusturvajérjestelméi on valiokunnan mukaan arvioitava kokonaisuu-
tena ja valitusaikojen lyhentédmiset eivit ole tdysin ongelmitta sovitettavissa yhteen perustuslain
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21 §m vaatimusten kanssa, on télld seikalla lisdksi merkitystd arvioitaessa muita oikeusturvan
heikentdmistd merkitsevid ehdotuksia.

Oikeusavun rajaaminen

Ulkomaalaislakiehdotuksen 9 §:n 2 momentissa sdddetéén siitd, ettd oikeusapuun ei kuulu avus-
tajan ldsndolo ulkomaalaislain 97 a §:ssd tarkoitetussa turvapaikkapuhuttelussa, ellei avustajan
lasnéolo ole erityisen painavista syisté tarpeen. Esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 17)
mukaan hakijan erityisen haavoittuva asema, traumatisoituminen, kidutuskokemukset, luku- ja
kirjoitustaidottomuus tai alaikdisyys ovat huomioon otettavia seikkoja arvioitaessa hakijan ky-
kyé tehda asiastaan riittévésti selkoa turvapaikkapuhuttelussa. Muutoin oikeus saada oikeusapua
myos hallintovaiheessa méérdytyy oikeusapulain mukaan.

Turvapaikkapuhuttelulla on tirked merkitys osana turvapaikkatutkintaa. Siiné selvitetddn suulli-
sesti hakijan perusteet hdneen kotimaassaan tai pysyvéassé asuinmaassaan kohdistuneesta vainos-
ta tai muista oikeudenloukkauksista ja niiden uhkista (ulkomaalaislain 97 § 3 momentti). Turva-
paikkapuhuttelussa on erityisesti tiedusteltava, miten hakija suhtautuu mahdolliseen maasta pois-
tamiseen turvalliseen alkuperdmaahan sekd maahantulokieltoon. Hakijalta on selvitettévé erityi-
sesti ne perusteet, joiden vuoksi hén katsoo, ettei kyseinen valtio ole hénelle turvallinen. Liséksi
on selvitettidvi, onko hakijalla kansainvilisen suojelun tarpeen ohella muita perusteita oleskelu-
oikeuden saamiseen (ulkomaalaislain 97 a § 2 momentti). Ottaen huomioon turvapaikkapuhutte-
lun merkitys turvapaikan hakijalla on perustuslakivaliokunnan mielesté korostettu oikeusturvan
tarve turvapaikkapuhuttelussa.

Oikeus saada oikeudellista apua tarvittaessa julkisen vallan kustannuksella tuomioistuinasioissa
kuuluu perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ta-
keisiin (ks. HE 309/1993 vp, s. 74). Jos asianosaisella on hallintoasiassa korostettu oikeustur-
vaintressi, voidaan oikeus oikeusapuun nihdé my6s osana saman perustuslain kohdan tarkoitta-
mia hyvén hallinnon takeita. Oikeusavun poistaminen turvapaikkapuhuttelussa on merkittava
heikennys turvapaikanhakijan perustuslain 21 §:ssé taattuun oikeusturvaan. Ehdotuksen vaiku-
tuksia tosin pehmentéi se, ettd ulkomaalaislakiehdotuksen 9 §:n 2 momentti mahdollistaa edel-
leen avustajan ldsndolon turvapaikkapuhuttelussa erityisen painavista syistd. Tamé poikkeus-
mahdollisuus mahdollistaa oikein tulkittuna oikeusavun myontdmisen sellaisissa tilanteissa, jois-
sa se on ehdottoman vélttdméton hakijan oikeusturvan kannalta.

Asiantuntevan avustajan ldsnédolo turvapaikkapuhuttelussa on perustuslakivaliokunnan késityk-
sen mukaan tdrkeéd paitsi turvapaikanhakijan oikeusturvan kannalta myds turvapaikkaprosessin
mahdollisen myShemmaén hallintotuomioistuinkasittelyn kannalta. Puutteet turvapaikkapuhutte-
lussa voidaan joutua korjaamaan tuomioistuinkésittelyssd, jossa hallinto-oikeudella on selvitté-
misvelvollisuus. Témé hidastaisi hallintotuomioistuinkésittelyéd ja lisdisi kustannuksia, jolloin
ehdotuksen vaikutukset voisivat olla jopa pédinvastaiset kuin mité sillé on tavoiteltu. Asiantunte-
van avustajan ldsndolo turvapaikkatutkinnassa edistéd jo prosessin alkuvaiheessa niiden turvapai-
kanhakijoiden tunnistamista, jotka ovat kansainvélisen suojelun tarpeessa ja joita ei voida perus-
tuslain 9 §:n 4 momentin turvaaman palautuskiellon takia palauttaa kotimaahansa. Néilld néko-
kohdilla on valiokunnan mielestd merkitysti arvioitaessa ehdotuksen hyvéksyttavyytta.
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Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei ole lausuttu mitéén siitd, kuinka erityisen painavien syi-
den arviointi kéytdnnossd tapahtuisi. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan arviointi ta-
pahtuisi ilmeisesti oikeusapulain mukaisessa menettelyssé ja oikeusapupéétoksessd ratkaistaisiin
se, annetaanko oikeusapua avustajan lasnéoloon turvapaikkapuhuttelussa. Téllaisessa paédtoksen-
tekomenettelyssé ei valttdmatti kyetd tunnistamaan oikeusavun myontamisté puoltavia ndkokoh-
tia.

Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind, ja heiddn
tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Sédnnokselld on koros-
tettu vaatimusta lasten kohtelemisesta paitsi keskenddn yhdenvertaisesti myds aikuisvéiestoon
néhden tasa-arvoisina, periaatteessa yhtéldiset perusoikeudet omaavina ihmisind (HE 309/1993
vp, s. 45/1). Osaltaan lapsen etua ulkomaalaisasioissa turvaa se, ettd kansainvalistd suojelua ha-
kevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain 39 §:ssi
sdddetddn edustajan méadrddmisestd. Sddnnoksen 1 momentin mukaan kansainvélistd suojelua ha-
kevalle, tilapéisté suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutuneelle lapselle, jolla ei
ole oleskelulupaa, méératidan viivytyksettd edustaja, jos lapsi on Suomessa ilman huoltajaa tai
muuta laillista edustajaa.

Lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen 22 artiklan mukaan sopimusvaltiot ryhtyvit tarpeellisiin
toimiin taatakseen, ettd lapsi, joka yksin tai yhdessd vanhempiensa tai kenen tahansa muun hen-
kilon kanssa anoo pakolaisen asemaa tai jota pidetddn pakolaisena soveltuvien kansainvélisen tai
kansallisen oikeuden ja menettelytapojen mukaan, saa asianmukaista suojelua ja humanitaarista
apua voidakseen nauttia kyseisessd yleissopimuksessa ja muissa sellaisissa kansainvilisissd ih-
misoikeuksia ja humanitaarista oikeutta koskevissa asiakirjoissa tunnustettuja oikeuksia, joiden
osapuolia kyseiset valtiot ovat. Lapsen oikeuksia koskevaa sopimusta valvova lapsen oikeuksien
komitea (Committee on the Rights of the Child) on vuonna 2005 antamassaan yleisessé kannan-
otossa (General Comment No 6) katsonut, ettd lapselle tulee turvapaikkamenettelyssa taata oi-
keus maksuttomaan oikeudelliseen edustajaan, jonka tulee voida olla ldsné koko turvapaikkapu-
huttelun ajan (kohta 69).

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 1 artiklan mukaan lapsella tarkoitetaan jokaista alle 18-vuo-
tiasta henkilo4, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan téysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.
Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd turvapaikanhakijan ikd on mééritettiva asianmukaisesti
hallintomenettelyssa.

Kokonaisuutena arvioituna perustuslakivaliokunta pitdd ehdotusta valtiosdéntdoikeudellisesti
ongelmallisena erityisesti alaikdisten osalta. Turvapaikkaa hakevien lasten haavoittuvasta ase-
masta johtuu, ettei heiltd voida odottaa kykya ilmaista itsedén ja toimia turvapaikkamenettelyssé
ilman edustajaa ja asiantuntevaa oikeudellista avustajaa. Tdmén vuoksi ainakin Suomessa ilman
huoltajaa olevalle lapselle tulee taata oikeus paitsi edelld todettuun edustajaan myos oikeudelli-
seen avustajaan. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd ehdotettu oikeusavun rajaaminen myds ala-
ikdisiltd ei mahdu perustuslain 21 §:n sallimiin rajoihin. Vahimmaisvaatimuksena valiokunta pi-
tad sitd, ettd Suomessa ilman huoltajaa olevan alaikdisen turvapaikanhakijan oikeusapu taataan
kattavasti my0s turvapaikkapuhuttelussa. Tallaisen muutoksen tekeminen 1. lakiehdotukseen on
edellytyksend sen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd. Lakivaliokunnan on li-
sdksi harkittava oikeusavun rajaamista koskevan sédntelyn muuttamista siten, etté erityisen pai-
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navan syyn vaatimus muutetaan erityisen syyn vaatimukseksi taikka siten, ettd esityksen perus-
teluissa mainitut oikeusavun myontdmisté puoltavat ndkokohdat otetaan osaksi sddnndsta.

Perustuslakivaliokunnan mielesta se, ettd avustajan kelpoisuus méériytyy ulkomaalaislakiehdo-
tuksen 9 §:n 2 momentin muutoksen myo6td poikkeuksetta oikeusapulain mukaan, on perusteltu.
Valiokunta pitdd tirkednd, ettd oikeusapu on tasoltaan laadukasta.

Sdiloon ottamista koskevan asian kdsittely uudelleen kdirdjdoikeudessa

Ulkomaalaislain 121 §:n mukaan ulkomaalainen voidaan tietyin edellytyksin ottaa turvaamistoi-
mena sdiloon. Padtoksen asiasta tekee poliisissa pidéttdmiseen oikeutettu virkamies, ja asia saa-
tetaan kdrdjaoikeuden késiteltavéksi (ks. ulkomaalaislain 123—125 §).

Ulkomaalaislain mukaista sdiloonottoa on pidettdvé perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu-
na vapaudenmenetyksend (HE 309/1993 vp, s. 48, PeVL 45/2014 vp, ks. myds PeVL 20/1998
vp). Vaatimus vapautensa menettdneen oikeuksien turvaamisesta lailla kattaa myds séiloon otet-
tujen ulkomaalaisten oikeudet (PeVL 45/2014 vp ja PeVL 54/2001 vp, s. 2). Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen f-kohdan mukaan lakiin perustuva vapaudenriisto on
mahdollista tilanteissa, joissa henkil6 piditetdan tai hanelta riistetdén vapaus lain nojalla, jotta es-
tettdisiin hdnen laiton maahantulonsa, tai jos on ryhdytty toimiin hdnen karkottamisekseen ja luo-
vuttamisekseen.

Ulkomaalaislakiehdotuksen 128 §:n 1 momentin mukaan siiléon ottamisen uudelleenkisittely
tapahtuisi jatkossa sdiloon otetun pyynnosti. Sdiloon ottamista koskeva asia olisi késiteltdva vii-
pymétté ja viimeistdén neljin vuorokauden kuluttua pyynnon esittdmisestd. Késittelyd ei kuiten-
kaan tarvitsisi pitdé aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua edellisesti késittelystd. Samoin py-
kilédn 2 momenttia muutettaisiin niin, ettd kérdjdoikeuden tulisi sdiloon otetun pyynndstéd ottaa
sdiloon ottamista koskeva asia uudelleen késiteltdvaksi 1 momentissa sééddettyéd aikarajaa aikai-
semminkin, jos siithen on aihetta edellisen kisittelyn jdlkeen ilmi tulleen seikan johdosta. Liséksi
4 momentista poistettaisiin maininta kirdjaoikeuden omasta aloitteesta tapahtuvasta uudelleen
kisittelysta silloin, kun kysymys on huoltajansa kanssa sdilodn otetun lapsen sdiléon ottamista
koskevan paitoksen uudelleen tutkittavaksi ottamisesta.

Ehdotettu muutos heikentéisi tosiasiassa sdiloon otettujen oikeusturvaa, koska asian kisittely ka-
rdjdoikeudessa edellyttdisi jatkossa sdiloon otetun pyyntod ja sen myotd hakijan huomattavaa
oma-aloitteisuutta sekd ylipddtién tietoa oikeuksistaan ja turvapaikkamenettelysta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etté jos lakivaliokunta péétyy ehdottamaan lain muuttamista hal-
lituksen esityksessd ehdotetulla tavalla, lakiin tulee lisétéd sddnnokset, jotka turvaavat tehokkaat ja
toimivat jarjestelyt siitd, ettd sdilossd oleva ulkomaalainen saa tehokkaasti tiedon oikeuksistaan ja
ymmartdd ne.

Hallinto-oikeuden oikeus saada viranomaisilta tietoja

Hallinto-oikeuslain 21 §:44 ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hallinto-oikeudella on oikeus
pyynnosti saada viranomaiselta salassapitosdédnnosten estimaétté vireilld olevan asian ratkaisemi-
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seksi viélttdméattomat tiedot sekd oikeus saada viranomaiselta myds muuta virka-apua. Voimassa
olevassa sddnnoksessi viitataan oikeuteen saada "késittelyssé tarvittavia tietoja".

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perusteluiden (s. 21) mukaan tietojen valttiméattomyys
tulee niitd pyydettdessd perustella. Téllainen perusteluvelvollisuus on perustuslakivaliokunnan
vakiintuneen tietojensaantioikeutta koskevan kdytdnnon mukaan perusteltu silloin, kun kysymys
on viranomaisen oikeudesta luovuttaa tietoja tai saada tietoja toiselta viranomaiselta salassapito-
sddannosten estamattd (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 6). Tuomiovallan kdyton riippumattomuus
edellyttdd kuitenkin, ettd hallintotuomioistuin arvioi itsendisesti, miké tieto on valttimatonta
asian ratkaisemiseksi, eikéd perustuslakivaliokunnan mainittu kaytinto edellyti, ettd tuomioistui-
men tulisi perustella tietopyyntonsa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 9 §:n 2 momentista tekemd huomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Helsingissd 26.5.2016
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