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HALLINTOVALIOKUNNAN LAUSUNTOPYYNTO

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa hallituksen esi-
tyksestd HE 9/2018 vp eduskunnalle EU:n yleista tietosuoja-asetusta tdydentéviksi lainsdéddéan-
noksi. Kyseessd on eduskunnan tydjérjestyksen 38 §:n 2 momentin mukaisesti tekemé lausunto-
pyyntd hallinnollisen seuraamusmaksun méairdamiseen liittyvésté sdéntelykokonaisuudesta. Val-
tiosdéntdoikeudelliselta kannalta kysymys on erityisesti siitd, tdyttdédko hallintovaliokunnan eh-
dottama seuraamusmaksun médrddmismenettelyd koskeva sééntely ne vaatimukset, joita perus-
tuslakivaliokunta lausunnossaan PeVL 14/2018 vp asetti.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tausta

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (jaljempand myos YTA) 83 artiklassa sdddetddn hallinnollis-
ten seuraamusmaksujen méédrddmisen yleisistd edellytyksistd. Artiklan 4—6 kohdan mukaan
erdiden sddnndsten ja velvollisuuksien rikkomisesta voidaan méaérdatd hallinnollinen seuraa-
musmaksu. Tdmi rangaistusluonteinen seuraamusmaksu voi olla suuruudeltaan enintddn
20 000 000 euroa, tai jos kyseessd on yritys, nelja prosenttia sen edeltidvin tilikauden vuotuisesta
maailmanlaajuisesta kokonaisliikevaihdosta sen mukaan, kumpi ndistd on suurempi.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd asetuksen mukaisena valvontaviranomaisena toimiva yk-
sihenkildinen viranomainen, tietosuojavaltuutettu, voisi maaraté itsendisesti hallinnollisen seu-
raamusmaksun. Tdmé perustuu paitsi asetuksen sédntelyyn suoraan sovellettavana oikeutena
myos erdisiin tietosuojalakiehdotuksen pykéldehdotuksiin. Tietosuojalakiechdotuksen 8 §:n mu-
kaan tietosuojavaltuutettu toimii tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena valvontaviran-
omaisena. Tietosuojalakichdotuksen 15 § koskee tietosuojavaltuutetun paitoksentekoa. Sen mu-
kaan tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat esittelysté, jollei hén yksittdistapauksessa toisin péaata.

Perustuslakivaliokunta piti aikaissmmassa hallituksen esitysti koskevassa lausunnossaan (PeVL
14/2018 vp) ehdotettua hallinnollista seuraamusmaksua koskevaa péaatoksentekomenettelyd pe-
rustuslain 21 §:n vastaisena. Valiokunnan kanta perustui tietosuoja-asetuksessa sdddettyjen hal-
linnollisten seuraamusten suuruuteen, seuraamuksen méadrdytymisperusteiden tulkinnanvarai-
suuteen seké asiaa koskevan paatoksentekovallan keskittdimiseen yhdelle virkamiehelle, tietosuo-
javaltuutetulle. Valiokunta katsoi, ettd maéraltd&n huomattavat seuraamusmaksut voivat muodos-
tua oikeasuhtaisuuden kannalta ongelmallisiksi. Perustuslakivaliokunta kiinnitti lisdksi huomio-
ta siihen, ettei tietosuoja-asetuksessa tarkemmin maéritelld, minké suuruisena seuraamusmaksu
kussakin tilanteessa tulee médratd, vaan tdma riippuu siitd, millainen merkitys padtoksenteossa
annetaan asetuksen 83 artiklan 2 kohdassa luetelluille tekijoille. Edelld mainitut tekijat korostivat
valiokunnan mielesté oikeusturvalle asetettavia vaatimuksia. Tdssa suhteessa erityisen ongelmal-
lista oli, ettd yhdestd virkamiehesté koostuva valvontaviranomainen eli tietosuojavaltuutettu saat-
tol madrata itsendisesti erittdin suuren hallinnollisen seuraamusmaksun.

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd médrddmismenettelyn asianmukaisuutta, riippumattomuutta
ja puolueettomuutta perustuslain 21 §:n edellyttdimalla tavalla turvaa se, ettd seuraamusmaksun
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médrddmisestd padttiminen sdédetdén monijdsenisen elimen toimivaltaan kuuluvaksi. Tdma oli
edellytys sille, etti lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtamisjérjestyksessd. Sdéntelyn
edelld todetuista erityispiirteistd seurasi valiokunnan mielestd my0s se, etti hallintovaliokunnan
tuli tarkoin selvittda, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyvid muutoksia hal-
linnollisesta seuraamusmaksusta padttaivin monijésenisen elimen perustaminen sdintelyyn edel-
lyttaa.

Hallintovaliokunnan lausuntopyynnén liitteend on luonnos sédénnoksiksi, joilla pyritdén saatta-
maan seuraamusmaksun méairdamistd koskeva sdéntely perustuslain 21 §:n mukaiseksi. Luon-
noksessa ei ehdoteta muutosta lakiehdotuksen 8 §:4én, jonka mukaan oikeusministerion yhtey-
dessé on tietosuojavaltuutettu, joka toimii tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuna kansallisena val-
vontaviranomaisena. Lausuntopyyntéon siséltyvian 9 §:n 1 momentin mukaan tietosuojavaltuute-
tulla on toimisto, jossa on vahintdén kaksi apulaistietosuojavaltuutettua. Luonnoksen 24 §:n 1
momentin mukaan tietosuoja-asetuksen 83 artiklassa sdddetyn hallinnollisen sakon (hallinnolli-
nen seuraamusmaksu) madrdd tietosuojavaltuutetun ja apulaistietosuojavaltuutettujen yhdessé
muodostama seuraamuskollegio, jonka puheenjohtajana toimii tietosuojavaltuutettu.

FEhdotuksen arviointi

Hallintovaliokunnan tarkoittama seuraamuskollegio toimisi valtionhallinnon toimielimend, ja
sen tehtdviin kuuluisi julkisen vallan kayttod, jota voidaan pitdd merkittdvéna. Julkisen vallan
kéyttdtehtdvéan vuoksi seuraamuskollegion yleisistd perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momen-
tin mukaan séddettdva lailla. Néihin yleisiin perusteisiin kuuluvat 1dhinna toimielimen nimi, toi-
miala sekd sen pédasialliset tehtévét ja toimivaltuudet (HE 1/1998 vp, s. 174/11, PeVL 12/2004
vp, s. 3/). Néitd periaatteita tulee perustuslakivaliokunnan kéytinnon mukaan noudattaa myos
silloin, kun viranomaisen tai valtionhallinnon muun toimielimen siséille jérjestetddn olennaisesti
uudentyyppisid, julkista valtaa kayttavid yksikkoja (PeVL 51/2006 vp, s. 5). Myos lautakunta-
tyyppisten toimielinten yhteydessd ndma kriteerit on otettava huomioon. Niihin kuuluvat myds
sddnnokset siitd, miten lautakunta asetetaan sekd mika on sen kokoonpano ja toimikausi (PeVL
15/2011 vp, s. 5 ja siind mainitut lausunnot).

Ehdotetun sdéntelyn voidaan katsoa pééosin tiyttdvin ndmd vihimmaisvaatimukset, mutta rat-
kaisua ei voida pitéd perustuslain 21 §:n kannalta optimaalisena. Kolmen virkamiehen muodos-
tamaa seuraamuskollegiota voidaan sinénsi pitdd monijdsenisend toimielimend. Vaikka kollegio-
nimikettd ei voida pitdd kovin onnistuneena, perustuslaista ei johdu estetté sen kéyttdmiselle.

Hallintovaliokunnan ehdottamassa 24 §:ssé on sddnndkset kollegion paitoksentekomenettelysta.
Paitos tehtéisiin esittelystd. Perustuslakivaliokunta piti perustuslain kannalta ongelmallisena, ettd
lakiehdotuksen mukainen hallinnollinen seuraamusmaksu voitaisiin méérati ilman esittelya (Pe-
VL 14/2018 vp, s. 19). Hallintovaliokunnan sddnndsehdotus on valiokunnan mielestd asianmu-
kainen. Valiokunnan mielesté hallintovaliokunnan on kuitenkin perustuslain 21 §:sti johtuvista
syisté tarkasteltava, onko vastaavan kaltainen sdéintely mahdollista ulottaa my®os joihinkin mui-
hin YTA:n 58 artiklassa tarkoitettuihin toimivaltuuksiin.

Hallintovaliokunnan ehdotukseen ei siséilly sddnnoksid seuraamuskollegion paditosvaltaisuudes-
ta. Hallintovaliokunnan mietint6luonnoksessa todetaan, ettd hallintovaliokunnan késityksen mu-
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kaan esimerkiksi apulaistietosuojavaltuutetun sijaistamisesta voitaisiin antaa tarpeelliset méa-
ridykset tietosuojavaltuutetun toimiston tydjarjestyksessa. Jos tarkoituksena on, ettd téllaiset apu-
laistietosuojavaltuutetun sijaiset toimisivat myds jésenini seuraamuskollegiossa, sdéntelytasoa ei
voida pitdd valtiosddntooikeudellisesti asianmukaisena. Seuraamuskollegio kayttéisi ehdotuksen
mukaan merkittidvéa julkista valtaa. Tdmén johdosta sen kokoonpanon tulee kdydé perustuslain
2 §:n 3 momentin ja 119 §:n 2 momentin johdosta ilmi suoraan laista. Sééntelyd on tdsmennetta-
vd my0s sddnndksilld kollegion paédtosvaltaisuudesta.

Vaikka hallintovaliokunnan ehdottama seuraamuskollegiota koskeva sééntely on sdddettdvissa
tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessd, kiinnittdé perustuslakivaliokunta huomiota siihen, etté pe-
rustuslain kannalta olisi ongelmattomampaa jarjestia kansallinen valvontaviranomainen ehdotet-
tua itsendisemmaéksi, esimerkiksi virastomuodossa. EU:n yleinen tietosuoja-asetus mahdollistaa
ratkaisun, jossa valvontaviranomaiseen kuuluisi useita jasenid (ks. YTA 53 ja 54 art.). Télloin
seuraamusmaksun méédrdédminen ja mahdollisesti jotkin muut toimivaltuudet voitaisiin aidosti
osoittaa viraston sisdlld monijédseniselle padtoksentekoelimelle.

Hallintovaliokunnan laatiman séd&dnndsluonnoksen mukaan tietosuojavaltuutettu olisi hallinnol-
lista seuraamustoimivaltaa kayttdvén seuraamustoimielimen jasen samanaikaisesti, kun hén toi-
mii tietosuoja-asetuksen médrittelemien valvonta- ja selvitysvaltuuksien kdyttdjéni. Tietosuoja-
valtuutettu ei luonnoksen mukaan valmistelisi ja esittelisi toimielimen péétoksid. Perustuslakiva-
liokunnan mielesté perustuslain 21 §:sté johtuvista syisté olisi perusteltua erottaa toisistaan tieto-
suojavaltuutetun ja seuraamustoimielimen tehtdvét siten, ettd tietosuojavaltuutettu ei ole hallin-
nollisesta seuraamusmaksusta paittdvan toimielimen jésen. Vastaavasti olisi johdonmukaista
maédritelld laissa seuraamustoimielimen paédtoksentekoa edeltévé asian selvittdminen ja muu val-
mistelu seké esittely tietosuojavaltuutetun tehtéviksi. Taté tietosuojavaltuutetun tehtévia tukevat
YTA:n 58 artiklan mukaiset tietosuojavaltuutetun toimivaltuudet, joihin siséltyy varsin laaja toi-
mivalta erilaisin hallinnollisen ohjauksen ja valvonnan keinoin turvata tietosuojan toteutuminen.
Myds tietosuoja-asetuksen nojalla maarattdvan hallinnollisen seuraamusmaksun ankaruuteen liit-
tyvit oikeusturvaan ja paatoksentekomenettelyyn kohdistuvat erityisvaatimukset puoltavat vah-
vasti seuraamusmaksun méadradmistoimivallan ja seuraamusmaksun perusteiden selvittdmiseen
liittyvien tehtévien erottelua toisistaan (ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 19). Perustuslakivaliokun-
nan késityksen mukaan téllainen organisatorinen erottelu vahvistaisi myds seuraamustoimieli-
men riippumatonta asemaa ja asianosaisen oikeusturvan takeisiin kuuluvia puolustautumisoi-
keuksia.

Perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan tietosuojalakiechdotuksesta monijésenisen elimen
asiantuntemukseen, riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen (PeVL 14/2018 vp, s. 20, ks.
myos PeVL 5/2018 vp, s. 2—3). Ehdotettua tietosuojavaltuutetusta ja -apulaisvaltuutetuista
koostuvaa kollegiota voidaan valiokunnan mielesté pitdd asiantuntemuksen vaatimuksen taytta-
véni. Sen sijaan tietosuojavaltuutetun toimiston toimimista oikeusministerion yhteydessé ei voi-
da pitdd tidysin ongelmattomana siltd kannalta, etti tietosuojaviranomaiselle kuuluu erittdin mer-
kittdvai sanktiovaltaa, jonka kdyttdmisen tulisi perustuslain 21 §:n mukaisen oikeusturvan toteut-
tamiseksi olla organisatorisesti riippumatonta. Myds YTA:n 52 artiklassa edellytetdén valvonta-
viranomaisen toimivan téysin riippumattomasti hoitaessaan tehtdviddn ja kayttdessdan valtuuk-
siaan asetuksen mukaisesti. Ehdotettu kollegio ei my&skéaén parhaalla mahdollisella tavalla tayté
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asetuksessa edellytettya riippumattomuutta ja puolueettomuutta, kun sen kokoonpanossa ovat yk-
sinomaan valvontaviranomaiset itse.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytettiin, ettd hallintovaliokunnan on lisdksi tarkoin
selvitettdvd, millaisia muita oikeusturvaa parantavia menettelyyn liittyvié takeita hallinnollisesta
seuraamusmaksusta paéttdvin monijdsenisen elimen perustaminen séédntelyyn edellyttdd (PeVL
14/2018 vp, s. 20). Tatd huomautusta perustuslakivaliokunta ei asettanut sdétdmisjérjestysvaati-
mukseksi. Hallintovaliokunnan ehdotukseen ei sisdlly muita oikeusturvaa parantavia ehdotuksia
kuin seuraamuskollegion perustaminen ja esittelyvaatimuksen asettaminen kollegion péditdksen-
teolle. Ehdotuksen perusteluista ei kdy mydskéan ilmi, milld tavoin hallintovaliokunta on toteut-
tanut perustuslakivaliokunnan asettaman oikeusturvaa parantavia menettelyjd koskevan selvitys-
tehtdvin.

Perustuslakivaliokunta ei pidd hallintovaliokunnan ehdotusta tdssé suhteessa asianmukaisena.
Perustuslakivaliokunnan tehtdvand on perustuslain 74 §:n mukaan antaa lausuntonsa sen késitte-
lyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seké suhteesta kan-
sainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perustuslakivaliokunnan valtiosédéntdoikeudelliset huo-
mautukset yksiloiddédn valiokunnan lausunnossa, ja ne kiyvét kootusti ilmi lausunnon ponsiosas-
ta.

Puhemiesneuvoston (2.12.2014) eduskunnan tydjérjestyksen 6 §:n 1 momentin 10 kohdan nojal-
la antamien valiokuntien yleisohjeiden mukaan perustuslakivaliokunnan perustuslakiin tukeutu-
vat muut huomiot ovat velvoittavuudeltaan eri asemassa suhteessa sadtédmisjarjestykseen vaikut-
taviin huomautuksiin. Perustuslakivaliokunnan valtiosédéntdisestd asemasta johtuu, ettd téillaisten
muiden huomioiden sivuuttamiseen on asianmukaista esittdd mietinndssé perusteet. Erityisesti
koska tietosuoja-asetuksen mukaisessa seuraamusmenettelyssid korostuvat oikeusturvaan liitty-
vét nédkdkohdat, kuuluu mietintdvaliokunnan tehtéviin ottaa perustuslakivaliokunnan huomau-
tukset asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunta huomauttaa lisaksi, ettd déritapaukses-
sa valiokunnan lausunnossa esitettyjen perustuslakiin tukeutuvien, muidenkin kuin ponsiosasta
ilmenevien sadtdmisjérjestykseen vaikuttavien huomioiden sivuuttaminen on voinut johtaa sii-
hen, ettd valiokunnan ongelmalliseksi toteamaa sdénnosti ei ole voitu soveltaa tuomioistuimessa
tai viranomaisessa (ks. esim. KHO 2017:37).

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd hallintovaliokunnan lausuntopyynnén liitteend olevat pykdldehdotukset voidaan kiisi-
telld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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