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Esitykseen siséltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta tarkastellaan useiden perus-
oikeussddnndsten ja perustuslain 121 §:n kannalta.

Lakiehdotus voidaan hallituksen késityksen mukaan kisitelléd tavallisessa lainsdétdmisjérjestyk-
sessd. Asiasta olisi kuitenkin aiheellista hankkia perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Sddntelyn perusratkaisut

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tartuntatautilakia véliaikaisesti niin, ettd
lakiin lisdtddn sddnnokset covid-19-tautia koskevasta todistuksesta Suomeen saavuttaessa
(16 a §) ja vaadittavan todistuksen siséllostd (16 g §), velvollisuudesta osallistua covid-19-testiin
Suomeen saavuttaessa (16 b §) ja maahan saapumisen jalkeen (16 d §). Liséksi laissa ehdotetaan
sdddettaviksi poikkeuksista sidnndsten soveltamisessa (16 ¢ §, 16 f §), neuvontavelvollisuudesta
(16 ¢ §), testin laiminlyontid koskevasta rikkomuksesta (87 a §) ja virka-avusta (89 a §).

(2) Saantelyn tavoitteena on vihentdd Suomeen rajat ylittdvén liikkenteen kautta levidvid covid-
19-tartuntoja seké ehkaisté uusien covid-19-virusmuunnosten levidmistd Suomeen myos tilan-
teessa, jossa EU:n sisérajavalvonta Schengen-siéntelyn perusteella péattyy. Tavoitteena on ih-
misten terveyden ja eldmin suojelu tilanteessa, jossa covid-19-pandemia aiheuttaa edelleen mer-
kittdvén riskin kansalaisten terveydelle. Suomen covid-19-ilmaantuvuuden ollessa matala ja vi-
rusvarianttien méérén viahdinen, mutta osan viestdstd ollessa yha ilman sairastetun taudin tai ro-
kotteen tuomaa suojaa, on hallituksen esityksen (s. 24) mukaan rajat ylittdvén henkildliikenteen
aiheuttama riski epidemian kiihtymiselle ja uusien muuntuneiden viruskantojen levidmiselle
merkittava.

(3) Perustuslakivaliokunnan mukaan véeston terveyden suojeleminen on epéileméttd perusoike-
usjérjestelmén kannalta erittdin painava peruste. Perustuslakivaliokunnan mukaan myds tervey-
denhuoltojarjestelmén toimintakyvyn sdilyttdminen pandemian aikana on perusoikeusjérjestel-
mén ndkokulmasta erittdin painava peruste, jolla on yhteys perustuslain 7 §:n 1 momentin julki-
sen vallan velvollisuuteen turvata jokaisen oikeus eldméén seké turvata myos pandemian oloissa
jokaiselle riittavét terveyspalvelut seké edistdd vieston terveyttd (perustuslain 19 §:n 3 moment-
ti) ja joka oikeuttaa poikkeuksellisen pitkélle menevid, myos ihmisten perusoikeuksiin puuttuvia
viranomaistoimia (PeVM 2/2020 vp, s. 4—5, PeVM 3/2020 vp, s. 3, PeVM 7/2020 vp, s. 4,
PeVM 9/2020 vp, s. 4). Ehdotetulle sdédntelylle on siten selvisti hyvéksyttivit perusteet.

(4) Ehdotettu sdéntely on merkityksellistd useiden perusoikeuksien, ennen muuta perustuslain
9 §:ssé turvatun liikkkumisvapauden ja 7 §:ssd turvatun oikeuden henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, kannalta. Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti todennut pitdvansa si-
nénsd mahdollisena sditdd Suomeen saapuvia henkilditd koskevista vaatimuksista, joilla pyri-
tddn estdimadn koronaviruksen levidmistd Suomeen ulkomailta tulevien henkildiden mukana. Tal-
laisen sédntelyn on kuitenkin téytettivé perusoikeuksien yleiset ja mahdolliset perusoikeuskoh-
taiset erityiset rajoitusedellytykset sekd muutoinkin oltava perustuslain mukaista (PeVL 32/2020
vp, s. 4).



Valiokunnan lausunto PeVL 26/2021 vp

Sddntelyn vilttimdttomyys ja oikeasuhtaisuus

(5) Ulkomaalaisella, joka ei asu vakinaisesti Suomessa, on tartuntatautilain ehdotetun 16 a §:n
mukaan oltava Suomeen saapuessaan todistus joko covid-19-rokotussarjasta, ennen Suomen tu-
loa tehdyn covid-19-testin negatiivisesta tuloksesta tai verrattain vastikdén sairastetusta covid-
19-taudista. Jollei Suomeen saapuvalla henkil6llé ole 16 a §:ssé tarkoitettua todistusta, hénen on
osallistuttava covid-19-testiin rajanylityspaikalla tai vuorokauden kuluessa Suomeen saapumi-
sesta. Lisdksi jollei henkil6lld ole todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-19-taudista,
hénen tulee vield osallistua covid-19-testiin 72—120 tunnin kuluessa Suomeen saapumisesta.
Ehdotetut velvollisuudet koskevat vuonna 2005 tai siti aikaisemmin syntyneité.

(6) Perustuslakivaliokunta on arvioinut pakollisia covid-19-testejd koskevaa lainsdédéntod (Pe-
VL 7/2021 vp) ldhtokohdasta, jonka mukaan pakollista terveystarkastusta koskevat sddnndkset
ovat merkityksellisid perustuslain 7 §:n 3 momentissa turvatun henkil6kohtaisen koskematto-
muuden kannalta (ks. myds PeVL 30/2010 vp, s. 8/I). Sdanndksen mukaan henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti eiké ilman laissa sdddettya perustetta. Velvol-
lisuus osallistua terveystarkastuksiin ja tutkimuksiin rajoittaa myds henkilon itseméaérdédmisoi-
keutta (ks. PeVL 12/2003 vp, s. 2, PeVL 64/2002 vp, s. 2—3, PeVL 39/2001 vp, s. 2/I). Valio-
kunnan kéytédnnossa itsemadrddmisoikeuden on katsottu kiinnittyvén useisiin perusoikeuksiin,
erityisesti perustuslain 7 §:n sddnnoksiin henkildokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta
seké perustuslain 10 §:mn sdédnnoksiin yksityiseldmén suojasta (PeVL 2/2021 vp, s. 5, PeVL 48/
2014 vp, s. 2/I). Henkil6n velvollisuus antaa terveydentilaa koskevia tietoja merkitsee puuttu-
mista perustuslain 10 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattuun yksityiseldmén ja henkil6tietojen
suojaan (PeVL 12/2003 vp, s. 2).

(7) Perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkildkohtaiseen koskemattomuuteen puuttuvina toimenpi-
teind on perustuslakivaliokunnan kéytinnossi pidetty esimerkiksi henkilonkatsastuksia esimer-
kiksi DNA-, veri- tai virtsandytteiden ottamiseksi ja muita henkiloon kéypid tutkimuksia, kuten
geneettisid ja oikeusldédketieteellisid tutkimuksia, pdihde- ja huumetestejd samoin kuin yleisim-
pid terveystarkastuksia (ks. esim. PeVL 38/2013 vp, s. 4, PeVL 4/2013 vp, s. 3, PeVL 16/2010 vp,
s.2—4,PeVL 31/2008 vp, s. 3, PeVL 48/2006 vp, s. 6, PeVL 12/2006 vp, s. 2, PeVL 5/2006 vp, s.
5, PeVL 30/2005 vp, s. 6, PeVL 28/2004 vp, s. 3—4, PeVL 10/2004 vp, s. 2—3, PeVL 36/2002
vp, s. 3—4, PeVL 39/2001 vp, s. 2). Sadntely pakollisesta terveystarkastuksesta (PeVL 64/2002
vp, s. 3) ja velvollisuudesta osallistua erilaisiin huumausaine- tai paihdetesteihin (PeVL 31/2008
vp, s. 3, PeVL 9/2007 vp, s. 8—9, PeVL 12/2006 vp, s. 2, PeVL 28/2004 vp, s. 3—4, PeVL 10/
2004 vp, s. 2—3, PeVL 36/2002 vp, s. 3—4) on ollut merkityksellistd myds perustuslain 10 §:ssi
sdddetyn yksityiseldmin suojan kannalta.

(8) Ottaen huomioon sédntelylle esitetyt perustelut ja epidemiologinen tilannekuva ehdotettua
sddntelyd voidaan pitdd nykytilanteessa valttimattdména. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valt-
taméattomyyden kannalta kuitenkin huomiota sédéntelyn ehdotettuun voimassaoloaikaan (ks. esim.
PeVL 16/2021 vp, kappale 9, PeVL 44/2020 vp, s. 6, PeVL 32/2020 vp, s. 6). Toista testid kos-
kevan 16 d §:n ehdotetaan olevan voimassa 15.10.2021 asti ja muiden sdédnndsten vuoden 2021
loppuun asti. Hallituksen esityksessé ja muutoin valiokunnan saamassa selvityksessa esitettyjen,
esimerkiksi ennakoitua rokotuskattavuutta Suomessa koskevien tietojen valossa perustuslakiva-
liokunta ei ole nyt voinut vakuuttua sééntelyn valttdmattomyydestd vuoden 2021 loppuun asti.
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Sééntelyn voimassaoloaikaa on siten lyhennettdva. Tdllainen muutos on edellytyksend lakiehdo-
tuksen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

(9) Perustuslakivaliokunta pitdd mahdollisena esimerkiksi sité, etti kaikki ehdotetut sdannokset
ovat voimassa 15.10.2021 asti. Valiokunta korostaa lisdksi tarvetta seurata sédéntelyn vaikutuksia
tarkasti ja ryhty4 tarvittaessa lainsddddnnon muutoksiin.

(10) Covid-19-todistusta ja -testausta koskeva sdéntely koskee Suomeen saapuvia riippumatta
siitd, mistd maasta he tulevat. Sééntelyssé ei siten oteta huomioon Suomeen saapuvan henkilén
lahtomaan olosuhteita, kuten ilmaantuvuuslukua tai huolestuttavien virusmuunnosten yleisyytta.
Testaamista koskevissa sdédnnoksissé ei myoskaédn tehdé eroa kokonaan rokottamattomien ja osan
rokotussarjasta saaneiden henkildiden vélilla.

(11) Hallituksen esityksessa (s. 40) valittua sédntelytapaa perustellaan silld, ettd se on tehok-
kaampi ehkdisemdén tartuntojen levidmistd rajojen yli kuin ennalta asetettuun raja-arvoon perus-
tuva malli. Ehdotettua mallia pidetéén esityksessd my0s matkustajalle selkedmpéné kuin vaihto-
chtoiset maa- tai aluekohtaiseen ilmaantuvuuteen perustuvat vaatimukset, jotka vaihtuisivat
usein. Perustuslakivaliokunnan mukaan sééntelyn selkeyteen onkin syyté kiinnittié erityisté huo-
miota perusoikeuskytkentiisessd sddntelyssd, joka koskee luonnollisia henkil6itd heiddn tavan-
omaiseen eldmiénsd kuuluvissa toiminnoissa (PeVL 32/2020 vp, s. 2, ks. myds PeVL 45/2016
vp, s. 3, PeVL 41/2006 vp, s. 4/11). Valiokunta pitdd sdintelyn selkeyden kannalta ehdotettua
sddntelyn perusratkaisua perusteltuna.

(12) Perustuslakivaliokunta pitdd kuitenkin ehdotettua sdéntelyéd perusoikeusrajoitusten oikea-
suhtaisuuden kannalta jossakin médrin ongelmallisena. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee
muuttaa sdéntelya niin, ettd voimakkaimmin perusoikeuksiin puuttuvat velvollisuudet kohdistu-
vat sellaisiin maahan tuleviin henkil6ihin, joiden voidaan arvioida muodostavan suurimman ris-
kin covid-19-tartuntojen levidmisen kannalta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdin-
telyn oikeasuhtaisuutta voidaan parantaa esimerkiksi sddtimaélld laissa perussddnnokset sellaisis-
ta 1ahtomaista, joista tuleviin matkustajiin todistus- tai testausvaatimuksia ei sovelleta. Tarkem-
mat sddnndkset tdllaisista maista voitaisiin antaa valtioneuvoston asetuksella.

(13) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté vield myds tarkastella osittaisen rokotussarjan saa-
neisiin henkildihin kohdistuvia velvollisuuksia.

Tehtdivien antaminen kunnalle ja kuntayhtymdlle

(14) Lakiehdotuksen mukaisten velvollisuuksien ja kieltojen noudattamiseen kohdistuvat tehté-
vét kuuluvat kunnalle tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymaélle. Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momen-
tin mukaan covid-19-todistuksen tarkastaminen on kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtymén
viranomaisen tehtiva. Lakiehdotuksen 16 b ja 16 d §:n mukaan covid-19-testien jérjestdminen on
kunnan tehtéva. Toimivalta poistumiskiellon asettamiseen on kunnalla tai sairaanhoitopiirin kun-
tayhtymalla.

(15) Perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtivistd sdddetdén lailla.
Perustuslakivaliokunta on kéytdnnossién korostanut, etté kuntien tehtévistd sdddettdesséd on huo-
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lehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti niiden tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoit-
teistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2/11 ja siind mainitut lausunnot sekid PeVL 15/2020 vp, s. 4—5).
Valiokunta on katsonut, ettd kunnille osoitettavat rahoitustehtévit eivit itsehallinnon perustus-
lain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentdd kuntien toimintaedellytyksid tavalla, joka
vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paéttda itseniisesti taloudestaan ja siten myds omasta hallin-
nostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/11 ja PeVL 50/2005 vp, s. 2).

(16) Perustuslakivaliokunta on valtionosuusjarjestelméiéd koskevassa kadytdnnossdén katsonut,
ettei perustuslain turvaaman rahoitusperiaatteen kannalta ole riittdvaa arvioida sen toteutumista
koko kuntasektorin tasolla, koska asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa. Vaiku-
tuksia on siten tarkasteltava myds yksittdisten kuntien tilanteen kannalta (ks. esim. PeVL 40/2014
vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s. 3 ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1I).

(17) Hallituksen esityksessa (s. 66) viitataan kustannusten korvauksen osalta tartuntatautilain
78 ja 79 §:44n. Esityksen perustelujen (s. 66) mukaan hallitus on sitoutunut korvaamaan kunnille
ja kuntayhtymille myds nyt ehdotetuista uusista covid-19-testien jarjestdmisvelvollisuutta koske-
vista tehtévisté aiheutuvat vilittomaét kustannukset lain voimassaoloaikana. Kustannukset korva-
taan valtion talousarviomenettelyn kautta, ja korvauksen kohteena olisivat covid-19-epidemiasta
johtuvien toimien toteuttamiseksi tehdyt vélttiméttomat, kustannustehokkaasti toteutetuista toi-
menpiteistd aiheutuneet ja madraltdén kohtuulliset kustannukset.

(18) Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota tartuntatautilain 79 §:ssé
mainitun terveydenhuoltolain 38 §:n mukaisen rahoituksen harkinnanvaraisuuteen (PeVL 44/
2020 vp, s. 8). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on varmistuttava, ettd tehtdvien rahoitus toteutuu
rahoitusperiaatteen mukaisesti. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on kiinnitettéva erityistd huomio-
ta ehdotettujen kuntien tehtévien jakaantumiseen eri kunnille tai kuntayhtymille. Perustuslakiva-
liokunnan késityksen mukaan lakiehdotuksen mukaisista tehtévistd syntyy kustannuksia erityi-
sesti niissd kunnissa, joissa on lentokenttié, satamia ja muita kiytdssé olevia rajanylityspaikkoja.

(19) Lakiehdotuksen mukaan eréét tehtdvit voisivat kuulua kunnalle tai kuntayhtymaélle. Sdén-
telysté ei kaikilta osin valittomasti kdy ilmi, miten tehtévit jakautuisivat niiden kesken. Tehtiviin
siséltyy julkisen vallan kaytto4, ja niilld on merkitystd perusoikeuksien toteutumisen kannalta.
Saédntelyd tehtdvien toteuttamisvastuusta on tdsmennettdvd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
tarkasteltava huolellisesti myos séédntelyn suhdetta kéytdssé oleviin resursseihin.

Julkisen hallintotehtdvin antaminen muun kuin viranomaisen hoidettavaksi

(20) Lakiehdotuksen 16 a §:n 3 momentin mukaan covid-19-todistus on esitettdva viranomaisen
palveluksessa olevalle henkil6lle tai sen tehtévéa hoitavalle henkildlle. Perustelujen mukaan (s.
49) tarkoituksena on tilld méérittelylld mahdollistaa my0s ostopalvelujen kéyttd todistusten tar-
kastamisessa. Koska todistuksen vastaanottamiseen siséltyy ehdotuksen mukaan my®os toimival-
ta tarkastaa sen oikeellisuus ja luotettavuus, siihen siséltyy julkisen hallintotehtdvén hoitamiselle
tyypillisié piirteita.

(21) Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvéd voidaan antaa muulle kuin viran-
omaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtévén tarkoituksenmukaiseksi hoitami-



Valiokunnan lausunto PeVL 26/2021 vp

seksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavaad julkisen vallan kéyttoa sisiltédvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Pe-
rustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakiechdotukseen sisélly sddnnoksié hallin-
totehtévin siirtimisestd ostopalveluna hoidettavaksi, eiké sédédntelyd arvioida téltd osin perustus-
lain 124 §:n ndkokulmasta sdéatdmisjérjestysperusteluissa. Lakiehdotuksen 16 g §:n 6 momentin
mukaan vain kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtymén palveluksessa olevalla on oikeus saada
tieto henkilon esittimin todistuksen sisdllosti ja kdsitelld momentissa mainittuja henkil6tietoja.
Maininta viranomaisen tehtévéé hoitavasta henkilosté on syyté poistaa lakiehdotuksen 16 a §:n
3 momentista.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

(22) Lakiehdotuksen 87 a §:n mukaan joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta laimin-
ly6 ehdotetun 16 b §:n 1 momentissa tai 16 d §:n 1 momentissa tarkoitetun velvollisuuden osal-
listua covid-19-testiin, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistus-
ta, covid-19-testin laiminlyontié koskevasta rikkomuksesta sakkoon. Ehdotettu sd&nnds on luon-
teeltaan blankorangaistussidénnos, ja se on merkityksellinen perustuslain 8 §:ssd sdddetyn rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.

(23) Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisené rikokseen eikd tuomita rangaistuk-
seen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoike-
udellisen laillisuusperiaatteen ydinsisidllon mukaan rikoksen tunnusmerkisto on ilmaistava riitta-
vélla tasmaillisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jo-
kin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomio-
istuimen kéaytdnndssa laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnndssi vastaava ydinsisilto, jossa on
korostettu rikossdéntelyn ennustettavuutta eli sité, ettd sdéinnoksen sanamuodon perusteella voi-
daan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 1/2021 vp,
5 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016 vp ja PeVL 56/2014 vp, s. 2/11 seké niissa viitatut
lausunnot).

(24) Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttidd rangaistavan kayttdytymisen tdsmaéllistd
médrittimistd. Perustuslakivaliokunnan kiytdnndssé rikossdénnosten siséltdimid avoimia tekota-
poja on ldhtokohtaisesti pidetty rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisina
(esim. PeVL 6/2014 vp, s. 4/1 ja PeVL 48/2002 vp, s. 3/I1). Jos rangaistussddnnds saa aineellisen
siséltonsd sen ulkopuolisesta sdédnnoksestd, myds tdimé sddnnds on muotoiltava rikosoikeudelli-
selta sadntelyltd edellytettdvalld tdisméllisyydelld. Valiokunta on kdytinnossién asettanut edelly-
tyksid blankorangaistustekniikan kaytolle, vaikka tillaista sddntelya ei sindnsé ole pidetty perus-
tuslain kieltdiméand. Laillisuusperiaatteeseen liittyvisté syistd blankorangaistussiéntelyyn on kui-
tenkin perustuslakivaliokunnan ndkemyksen mukaan syyti suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 12/
2021 vp, 58 kohta, PeVL 10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/11 ja
PeVL 20/1997 vp, s. 3/11).

(25) Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotuksen 87 a §:n rangaistussddnnds on sininsa
kielellisesti selked ja tdsméllinen ja siihen siséltyy asianmukaisesti viittaukset kysymyksessi ole-
viin kdyttdytymisnormeihin sekd luonnehdinta rangaistavasta teosta. Rikosoikeudellinen lailli-
suusperiaate edellyttdd kuitenkin valiokunnan vakiintuneen blankorangaistussiéntelyd koskevan
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kaytannon mukaan, ettd rangaistavan kayttdytymisen alan ilmaisevat aineelliset sddnndkset tulisi
pyrkid kirjoittamaan rikosoikeudelliselta sdéntelyltd vaadittavalla tdsmaéllisyydelld (ks. esim.
PeVL 12/2021 vp, 58 kohta). Taltd osin ehdotettu rangaistavan kéyttdytymisen kokonaisuutta
koskeva sdéntely muodostuu valiokunnan mielestd huomattavan monimutkaiseksi (ks. esim.
16 a §:n 2 momentti). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on selkeytettdvé sddntelyé.

Lasten rikosoikeudellinen vastuu

(26) YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen kannalta kaikki alle 18-vuotiaat ovat lapsia. Eh-
dotettu sdéntely tekee kuitenkin eron yli 16- ja alle 16-vuotiaiden lasten vililla, koska vuonna
2005 tai sitd aikaisemmin syntyneet lapset on rajattu pois todistusvaatimuksen kohderyhmaésté.
Hallituksen esityksessé tétd perustellaan silld, ettd alle 16-vuotiaat lapset matkustavat todenna-
koisesti vanhempiensa seurassa ja vanhempien esittimai todistus laskee myds lapsen tartuntaris-
kid (s. 68). Perustuslakivaliokunnan mielesta alle 18-vuotiaat lapset on myds esityksen peruste-
luissa mainituista syistd syytd rajata covid-19-testin laiminlyontid koskevan rikkomuksen ulko-
puolelle.

Sairastuneiden velvoittaminen toiseen testiin

(27) Lakiehdotuksen 16 d §:n 1 momentin mukaan jos Suomeen saapuneella vuonna 2005 tai
sitd aikaisemmin syntyneelld henkildlld ei ole 16 a §:n 1 momentin 1 tai 3 kohdassa tarkoitettua
todistusta rokotussarjasta tai sairastetusta covid-19-taudista, hdnen on osallistuttava covid-19-
testiin aikaisintaan 72 tuntia ja viimeistddn 120 tuntia maahan saapumisensa jilkeen.

(28) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sanamuotonsa mukaisesti ehdotettu
16 d § velvoittaa myds sellaisen henkilon, joka on saanut 16 b §:ssé tarkoitetusta testistd positii-
visen testituloksen, sddnnoksessd tarkoitettuun toiseen testiin. Valiokunnan mielestd tillaisen
velvoitteen kohdistumista viruksen kantajaksi jo todettuun rangaistuksen uhalla ei voida pitéa
sddntelyn tarkoituksen kannalta ongelmattomana. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee muuttaa
sdantelya.

Sddntelyn suhde EU-oikeuteen

(29) Ehdotettu sdéntely on monilta osin merkityksellistd Euroopan unionin lainsdéddédnnoén kan-
nlta. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettd sen valtiosddntGisiin tehtiviin ei
kuulu kansallisen tiytdntoonpanoséddntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnén kannalta
(ks. esim. PeVL 19/2021 vp, kappale 14 ja siind mainitut lausunnot). Perustuslakivaliokunta kiin-
nittdd kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunnan huomiota tarpeeseen varmistua sddntelyn yhteen-
sopivuudesta EU-oikeuden kanssa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittia,



Valiokunnan lausunto PeVL 26/2021 vp

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sddntelyn voimassaoloajasta tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus ote-
taan asianmukaisesti huomioon.

Helsingissd 24.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Jukka Gustafsson sd

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Mikko Kinnunen kesk
jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jasen Jukka Mikynen ps

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jésen Ari Torniainen kesk

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd
varajdsen Mari Holopainen vihr
varajdsen Mia Laiho kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet
valiokuntaneuvos Johannes Heikkonen

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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