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Viitetiedot

Valiokunnalla on ollut kéytettidvissd asiaan PeVM 10/1998 vp liittyvét asiantuntijalausunnot
(PeVP 58/2024 vp, § 3).

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdaddettdviksi laki véliaikaisista toimenpiteisti vélineellistetyn maahantu-
lon torjumiseksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja olemaan voimassa vuo-
den voimaantulosta.

Hallituksen esitykseen siséltyy jakso esityksen suhteesta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestyksesta.
Esityksen mukaan se voidaan kisitelld perustuslain 73 §:n mukaisessa jérjestyksessi ja asiassa on
pakottavia syitd hyvéksya esitys 73 §:n 2 momentissa sdddetyssa kiireellisessd perustuslain sia-
tamisjérjestyksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtokohtia

(1) Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettavéksi laki véliaikaisista toimenpiteistd vélineel-
listetyn maahantulon torjumiseksi. Laissa sdddetddn edellytyksisti, joiden vallitessa valtioneu-
voston yleisistunto voi péattda rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaan-
ottamista rajatulla osalla Suomen valtakunnanrajaa ja sen valittomassé liheisyydessd Suomen
tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Tarve rajoituspiétoksen teke-
miselle todetaan yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa. Pd4toksen voi tehdé enintddn
kuukauden ajaksi kerrallaan. Laki on méérdaikaisena voimassa vuoden voimaantulosta.

(2) Valtioneuvoston tehtyd sanotun paiatoksen péditoksessd tarkoitetulla alueella vaikuttamisen
vélineend olevan maahantulijan maahanpéésy estetddn. Maahan saapunut henkild poistetaan
maasta ja hénet ohjataan siirtyméin paikkaan, jossa kansainvilistd suojelua koskevia hakemuk-
sia otetaan vastaan. Maahantulijan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus otetaan kuitenkin
vastaan tietyissd poikkeustapauksissa. Ehdotettu sddntely ei rajoita kansainvélistd suojelua kos-
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kevien hakemusten vastaanottamista muualla kuin valtioneuvoston paétoksesséd tarkoitetulla
alueella.

(3) Hallituksen esityksen tavoitteena on tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistdmisen muo-
dossa Suomeen kohdistettavaa painostamista, vahvistaa rajaturvallisuutta ja varautua maahantu-
lon vilineellistimisen vakavimpiin tilanteisiin.

(4) Perustuslakivaliokunta on arvioinut (PeVL 37/2022 vp) aiemmin hallituksen esitystd edus-
kunnalle laiksi rajavartiolain muuttamisesta (HE 94/2022 vp), jonka tavoitteena oli vahvistaa ra-
jaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata normaali-
olojen héiridtilanteisiin, parantaa Rajavartiolaitoksen varautumista poikkeusoloihin, tehdd raja-
vartiolakiin kiireellisimmiksi katsotut muutokset muun muassa muuttoliikettd hyvéaksikaytta-
véan hybridivaikuttamiseen varautumiseksi ja jolla pyrittiin osaltaan ennalta ehkéiseméén téllai-
sen tilanteen syntymisti. Keskeisimpénd sdénnosehdotuksena arvioitiin sdénnosté, jonka mu-
kaan valtioneuvosto voi paittdd kansainvélisen suojelun hakemisen keskittdmisestd Suomen
valtakunnanrajalla yhteen tai useampaan rajanylityspaikkaan, jos se on vélttdiméatontd lyhyessa
ajassa tapahtuvasta poikkeuksellisen suuresta maahantulijoiden maérésta tai vieraan valtion vai-
kutuksesta tapahtuvasta maahantulosta yleiselle jarjestykselle, kansalliselle turvallisuudelle tai
kansanterveydelle aiheutuvan vakavan uhan torjumiseksi.

(5) Perustuslakivaliokunta piti (PeVL 37/2022 vp, kappale 8) tuolloin arvioidun ehdotuksen ta-
voitteita hyvéaksyttdvini ja painavina. Valiokunnan mukaan valtion tulee pyrkid takaamaan kan-
sallinen turvallisuus seké yleinen jérjestys kaikissa olosuhteissa (PeVL 16/2022 vp, kappale 10).
Ehdotettujen toimien taustalla oli valiokunnan mielestd hyviksyttavid intresseja, jotka voivat 84-
ritapauksessa palautua jopa henkildkohtaisen turvallisuuden perusoikeuteen (PeVL 16/2022 vp,
kappale 5, ks. my6s PeVL 5/1999 vp, s. 2/11, ks. myds esim. PeVL 36/2020 vp, s. 3, PeVL 73/
2018 vp, s. 3, PeVL 15/2018 vp, s. 8). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mukaan lukien oikeus henkilokohtaiseen tur-
vallisuuteen.

(6) Perustuslakivaliokunta painotti tuolloin (PeVL 37/2022 vp, kappale 4), ettd rajavalvonta, ra-
janylityspaikoista paéttdminen ja rajaliikenteen sdéintely kuuluvat lahtokohtaisesti valtion suve-
reniteetin piiriin. Valiokunta viittasi siihen, ettd perustuslain liikkumisvapautta koskevan pyka-
lan esitdissd todetaan kansainvilisen oikeuden mukainen pédsdantd, jonka mukaan ulkomaalai-
silla ei ole yleisesti oikeutta asettua toiseen maahan (PeVL 37/2022 vp, kappale 4, ks. myos HE
309/1993 vp, s. 52).

(7) Perustuslakivaliokunta korosti tuolloin my®s, ettd maahantuloa sddntelevien toimien tulee ta-
pahtua kansainvilisten velvoitteiden mukaisesti ja niiden on kunnioitettava perus- ja ihmisoi-
keuksia sekd turvattava ihmisarvoinen kohtelu. Valiokunnan mukaan ndmé vaatimukset voidaan
perustaa myo0s perustuslain 1 ja 22 §:44n (PeVL 37/2022 vp, kappale 6, PeVL 15/2022 vp, kap-
pale 8). Valiokunnan mukaan (PeVL 37/2022 vp, kappale 26) perus- ja ihmisoikeuksien kannalta
oli olennaista, ettd keskittdminen ei saanut ehdotetun nimenomaisen kiellon mukaan loukata ke-
nenkédin oikeutta kansainvilisen suojelun saamiseen. Valiokunta viittasi myds siihen, ettd valtio-
neuvosto on paitoksenteossaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perus-
tuslain 22 §:ssd perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sdddetyn johdosta sidottu kan-
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sallisen lainsdddénnon liséksi myds Suomea sitoviin kansainvilisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja
sen tulee siten varmistaa, ettd keskittdmisen jdlkeenkin Suomessa siilyy aito ja tehokas mahdol-
lisuus hakea kansainviélistd suojelua. Valiokunnan mukaan tuolloin ehdotetun 16 §:n mukaisessa
harkinnassa on otettava huomioon turvallisuuspoliittinen tilanne seké rajanylityspaikkojen saa-
vutettavuus kaytdnndssd huomioiden esimerkiksi rajan pituus, rajavyohykkeen olosuhteet ja ha-
kemuksia vastaanottavan paikan saavutettavuus.

(8) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa séddetédn lailla. Perustuslaista ei suoranaisesti johdu erityisid siséltovaatimuksia kysei-
selle lainsdddénnolle, vaikkakaan perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan se ei saa olla vas-
toin kansainvilisid velvoitteita (HE 309/1993 vp, s. 52/I). Lailla séétdmisen vaatimuksesta voi-
daan perusoikeusuudistuksen mukaan johtaa "paitsi syrjinnén ja mielivallan kielto ulkomaalais-
ten kohtelussa myds vaatimus maahan paésyé ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja pai-
toksentekomenettelyjen sidéntelemisesti siten, etté hakijoiden oikeusturva taataan" (HE 309/1993
Vp, s. 52/1). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtokohtana on, etté julkisen val-
lan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan séédtdméassé laissa olevaan toimivaltaperus-
teeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla sdédtdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tdsmal-
lisyydestd ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 3) Néissé puitteissa lainsaétéjalla on harkintaval-
ta (PeVL 20/2024 vp, kappale 4).

(9) Perustuslakivaliokunta viittasi arvioidessaan rajavartiolain sdintelyd (PeVL 37/2022 vp,
kappale 5) kiinnittdneensd téllaisessa sddntely-yhteydessd huomiota myds Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskaytdantoon, jonka mukaan kansainvilisen oikeuden vakiintuneen pe-
riaatteen mukaan valtiolla on oikeus maérita ulkomaalaisten maahan péaésystd ja maassa oleske-
lusta (esim. M.N. ja muut v. Belgia No. 3599/18, 5.3.2020, k. 124 oikeustapausviittauksineen).
Valiokunta totesi myds pitdneensa tirkednd, ettd esimerkiksi muuttoliikkeen vilineellistimiseen
kohdistuvissa toimissa huomioidaan valtion oikeus paattad yhtaalta ulkorajojensa turvallisuudes-
ta sekd toisaalta siitd, kenelld on pédsy valtion alueelle (ks. myds PeVL 44/2022 vp, kappale 4,
PeVL 16/2022 vp, kappale 7 ja PeVL 15/2022 vp, kappale 8).

(10) Perustuslakivaliokunnan tuolloin ilmaiseman (PeVL 37/2022 vp, kappale 30) késityksen
mukaan vélineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd paéttéa raja-
nylityspaikkojen méérésté tai niiden sijainnista. Valiokunnan mukaan lyhytaikainen rajan téys-
sulku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen, mikili téllaisella ajallisesti
vain tdysin valttimittoméan rajatulla toimenpiteelld voidaan turvata maahantulomenettelyn
asianmukaisuus. Valiokunnan ndkemyksen mukaan edelld esitetyt seikat oli otettava huomioon
tuolloin esitettyd sdédntelyd soveltavan viranomaisen paitoksenteossa ja sdéntelyn toimeenpanos-
sa.

(11) Perustuslakivaliokunta kiinnitti tuolloin huomiota (PeVL 37/2022 vp, kappale 10) myos
sithen, ettd perustuslain 23 §:n mukaisten tilapdisten perusoikeuspoikkeusten soveltamisalalla
myos kansainvélinen oikeus ja EU-oikeus saattavat sallia valtion turvallisuutta vakavasti ja &dkil-
lisesti uhkaavissa tilanteissa laajemman keinovalikoiman kuin normaalioloissa. Kansainvélisen
tapaoikeuden mukaan valtion keskeisiin etuihin suuntautuva vakava ja akuutti hitétilanne voi oi-
keuttaa kansainvélisen oikeuden muutoin asettamien velvoitteiden rikkomisen néiden keskeisten
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etujen varjelemiseksi. Valiokunnan tuolloisen kisityksen mukaan timénkaltaisessa tilanteessa
tulee kuitenkin kyetéi osoittamaan, ettei vaihtoehtoa toteutettaville toimille ole.

(12) Nyt arvioitavan hallituksen esityksen antamisen taustalla on perusteluiden mukaan (s. 4)
Suomen turvallisuusympéristdssa tapahtunut perustavanlaatuinen ja pitkdaikainen muutos Vena-
jén hyokattyd Ukrainaan helmikuussa 2022, minké johdosta turvallisuustilanne Euroopassa ja
Suomen ldhialueilla on epévakaa ja sen ennustettavuus on heikentynyt. Esityksen mukaan useat
eurooppalaiset maat ovat kohdanneet hybridivaikuttamista, joka on toteutettu muun muassa maa-
hantulijoita vélineellistdmélld. Turvallisuusympériston jénnitteet ovat heijastuneet Suomen raja-
turvallisuustilanteeseen itédrajalla, ja Suomi on ollut esityksen mukaan syksystd 2023 alkaen va-
lineellistetyn maahantulon kohteena.

(13) Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan nyt esitetyn sddntelymallin perusrat-
kaisut toteuttavat siéntelyn tavoitteita tillaisessa ympéristossa tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa
hallituksen esityksesséd kuvatuilla vaihtoehtoisilla sdéntelymalleilla. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen valossa ehdotettua sdéntelyn tarvetta voidaan pitdéd vilttimattoménéd. Valiokunta pitda
erittdin valitettavana, ettd vaihtoehtoisia sdéintelymalleja on arvioitu verraten suppeasti ja varsin
yleiselld tasolla hallituksen esityksessé.

(14) Perustuslakivaliokunnan mielesté edelld sanotun johdosta nyt arvioitava hallituksen esitys
perustuu valtiosdéntdoikeudellisesti hyvéksyttdvédédn ja erittdin painavaan tarkoitukseen torjua
vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita hyviksikéyt-
tamalla. Hallituksen esityksen mukaan (s. 13) kansallisen turvallisuuden séilyttdmiseksi ja Suo-
men tdysivaltaisuuden varmistamiseksi on vélttdméatonti, ettd Suomi kykenisi nykyistd vélitto-
mémmin ja tehokkaammin puolustautumaan maahantulijoiden vélineellistdmisté ja vieraan val-
tion painostamista vastaan.Valiokunnan mielestd sanottu korostuu erityisesti lakiehdotuksen
6 §:n sddntelyssi poikkeuksellisista tilanteista.

(15) Perustuslakivaliokunnan mielesti valtiosddnndn tulkinta ja sen perusteet on kuitenkin uu-
dessakin tilanteessa kiinnitettdvd voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin oikeudellisiin
kaytantoihin (PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022 vp, kappale 3, ks. myds PeVL 26/2017
vp, S. 9).

(16) Hallituksen esitykseen siséltyy (s. 71—105) jakso lakiehdotuksen suhteesta perustuslakiin
ja saatamisjérjestykseen. Jaksossa esitystd on tarkasteltu perustuslain 1, 6 ja 7 §:n, 9 §:n 4 mo-
mentin, 21, 22, 73 ja 106 §:n kannalta. Arviointia on tehty suhteessa perusoikeuksien yleisiin ra-
joitusedellytyksiin sekéd poikkeuslaki-instituutioon. Liséksi lakichdotusta on esityksessé tarkas-
teltu suhteessa Euroopan unionin lainsdddant6on (mm. Schengen rajasdanndsto ja menettelydi-
rektiivi) ja ihmisoikeusvelvoitteisiin (Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3, 5, 13 ja 15 artiklat,
pakolaisten oikeusasemaa koskeva Geneven yleissopimuksen 33 artiklan 1 kohta sekd KP-sopi-
muksen 4, 6 ja 7 artiklat ja kidutuksen vastaisen yleissopimuksen 3 artikla). Arvioinnissa on kiin-
nitetty huomiota tulkintakéytéintoon. Hallituksen esityksessd on myos selostettu laajasti arvioin-
nissa huomioon otettavia Suomen kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita (2.9) ja EU-lainsédédén-
tod (2.10). Esityksen vaikutusarviointiin siséltyy erillinen jakso sééntelyn perus- ja ihmisoikeus-
vaikutuksista (4.2.4).
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(17) Hallituksen esityksessé on katsottu, ettd lakiehdotus on ristiriidassa Suomen perustuslain
erindisten perusoikeussddnndsten kanssa. Perustuslakivaliokunta yhtyy talti osin sddtdmisjarjes-
tysperusteluissa esitettyyn arvioon ja siitd tehtyyn johtopédatokseen, jonka mukaan lakiehdotusta
ei timén vuoksi voi késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

(18) Olennaisin ongelma tiltd osin liittyy perustuslain 9 §:n 4 momentin toiseen virkkeeseen,
jonka mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantéd timéan vuoksi uh-
kaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. Perusoikeusuudistusta
koskevassa perustuslakivaliokunnan mietinndssé (PeVM 25/1994 vp, s. 4—S5) todetaan, etté osa
perusoikeussddnnoksistd on kirjoitettu tdsmaéllisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi, missé yhteydessa
mainitaan nimenomaisesti tuolloisen hallitusmuodon 7 §:n 4 momenttiin ehdotettu voimassaole-
vaa palautuskieltoa sanamuodoltaankin vastaava ulkomaalaisen luovuttamisrajoitus. Palautus-
kielto on luonteeltaan ehdoton kielto. Perustuslain esitdiden mukaan palautuskielto on tarkoitettu
kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suomen viranomaisten toimesta
siirretdén toiseen valtioon. Sdénnoksen on katsottava kieltdvan henkilon siirtdmisen Suomesta
my0s sellaiseen valtioon, josta tima voisi joutua luovutetuksi edelleen kolmanteen valtioon ja ta-
main seurauksena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi (HE 309/1993 wvp,
S. 52).

(19) Perustuslakivaliokunta on erityisesti palauttamiskiellon osalta nimenomaisesti todennut,
ettd perustuslain sddnnoksessd asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon
myos karkottamiseen liittyvéssd padtoksenteossa (esim. PeVL 44/2022 vp, s. 6, PeVL 18/2018
vp, PeVL 20/2017 vp ja PeVL 37/2002 vp,). Perustuslakivaliokunta on korostanut, etti palautta-
mista koskevat velvoitteet edellyttdvdt myds hakijan tilanteen yksilollistd arvioimista, lapsen
edun huomioon ottamista ja perhe-eldmén suojan toteutumista (PeVL 17/2024 vp, kappale 33,
PeVL 44/2022 vp, kappale 24, PeVL 16/2022 vp, PeVL 34/2016 vp, s. 4, PeVL 8/2018 vp, s. 3).
Valiokunta pitéd hallituksen esityksen (s. 104) tavoin selvéné, ettd sédéntely, jonka mukaan hen-
kilén maahantulo estetddn ja hénet poistetaan viipymaéttd maasta tietyin poikkeuksin, ei anna kai-
kissa tilanteissa perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaista riittdvaé turvaa sitd vastaan, ettd maahan
pyrkinyt henkild ei tdimén johdosta joudu ehdottoman palautuskiellon vastaisesti tilanteeseen,
jossa hintd voi uhata kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

(20) Esityksen mukaan lakiehdotus tulee muun muassa tdimén johdosta késitelld perustuslain
73 §:n mukaisesti rajattuna poikkeuksena perustuslaista. Perustuslakivaliokunnan on siten arvi-
oitava, voidaanko esitys kasitelld ehdotetussa jarjestyksessa.

Poikkeuslakimenettelyn kdyttoalasta

(21) Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslain sdétdmisesté, muuttamisesta
tai kumoamisesta taikka perustuslakiin tehtévésti rajatusta poikkeuksesta on toisessa kisittelyssa
dénten enemmistolld hyvéksyttdvé lepddmién ensimmaéisiin eduskuntavaalien jilkeisiin valtio-
paiviin. Ehdotus on tuolloin valiokunnan annettua siitd mietintonsa hyvéksyttava asiasisalloltédan
muuttamattomana téysistunnossa yhden késittelyn asiana péétokselld, jota on kannattanut véhin-
tadn kaksi kolmasosaa annetuista danisté.
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(22) Saman sédénndksen 2 momentin mukaan ehdotus voidaan kuitenkin julistaa kiireelliseksi
paétokselld, jota on kannattanut véhintddn viisi kuudesosaa annetuista dénistd. Ehdotusta ei tél-
16in jétetd lepddmaén, ja se voidaan hyviksya véhintdén kahden kolmasosan enemmistolla anne-
tuista ddnista.

(23) Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan poikkeuslailla tarkoitetaan perustuslain siéta-
misjérjestyksessd sdddettyi lakia, joka perustuslain sanamuotoa muuttamatta merkitsee asiallista
poikkeusta perustuslaista (HE 1/1998 vp, s. 124/11). Poikkeuslaki rinnastuu sdddoshierarkiassa ta-
vallisiin lakeihin (HE 1/1998 vp, s. 125/1). Esit6issa (s. 161) viitattiin myos siihen, ettd perustus-
lain 106 §:n etusijasddnnds ei tule sovellettavaksi, jos laki on sdédetty perustuslain sdatdmisjar-
jestyksessé. Téllé viitataan perustelulausuman mukaan niin sanottuihin poikkeuslakeihin. Poik-
keuslakien osalta perustuslain sdédtdmisjirjestyksen kéyttdmisen tarkoituksena on nimenomaan
poistaa lain perustuslainvastaisuus, vaikka poikkeuslaki jaékin aineellisesti ristiriitaan perustus-
lain kanssa.

(24) Lisidksi perustuslain 23 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta sditda tietyin edellytyksin lailla
tai laissa erityisesté syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsmaillisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapéisid poikkeuksia perusoikeuksista. Poik-
keusten on oltava Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Nyt arvioitavaa
lakiehdotusta ei ole tarkoitettu sdddettdviaksi perustuslain 23 §:n nojalla, eikd valiokunnan mie-
lestd ole siten tarpeen seikkaperdisesti arvioida perustuslain 23 §:ssé sdéddettyjen edellytysten
tayttymistd. Valiokunta kiinnittid kuitenkin huomiota siihen lainsdéddant6tekniikan kannalta epa-
tyydyttividn seikkaan, ettd perustuslain tekstissé kéytetddn poikkeuksen peruskésitettd kahdessa
eri merkityksessa.

(25) Sainnosehdotuksen ristiriitaisuus Suomea velvoittavan kansainvélisen sopimuksen kanssa
merkitsee kuitenkin aina kansainvilisen velvoitteen rikkomista siiti riippumatta, missa saatdmis-
jérjestyksessd asianomainen sddnndsehdotus on Suomessa késitelty (PeVL 12/1982 vp, s. 4/11, ks.
my0s HE 309/1993 vp, s. 8—9 ja s. 27). Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen 27 artiklan mukaan valtio ei voi vedota sisdisen oikeutensa méérdyksiin perusteena valtioso-
pimuksen tiyttdmattd jattdmiselle. Poikkeuslaillakaan ei siten voi poistaa mahdollista ristiriitaa
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa kansainvélisen oikeuden kannalta. Perustuslaki-
valiokunta on esimerkiksi pitényt selvind, ettd poikkeuslakina sdédetyn nuorisorangaistuskokei-
lua koskevan médrdaikaisen kokeilulain sddtdmisjdrjestys ei poistanut lakiehdotuksen ristiriitai-
suutta kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa kansainvilisen oikeuden nikdkulmasta,
vaan esityksen tarkoittama sééntely oli sddtamisjérjestyksesté huolimatta "altis ihmisoikeussopi-
muksiin pohjautuville valvonta-arvioinneille" (PeVL 59/2001 vp, s. 2/II). Sanottu ei kuitenkaan
muodostanut estettd sddtdd nuorisorangaistuskokeilusta méérdaikaisella poikkeuslailla (PeVL 59/
2001 vp, s. 3).

(26) Perustuslakiuudistuksen my6téd valtiosddntoperiaatteeksi on vakiintunut uusien, puhtaasti
kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien séddtimisen vélttiminen (ks. myds PeVL 29/2022
vp, kappale 34). Poikkeuslakimenettelyn kéyttoon suhtaudutaan ldhtokohtaisesti pidéttyvésti ja
perustuslaista tehtdvien poikkeusten ala rajoitetaan mahdollisimman kapeaksi. Mahdolliset risti-
riidat perustuslain ja lakiehdotuksen vélilld tulee ensisijaisesti poistaa lakiehdotukseen tehtévin
muutoksin. Poikkeuslakimenettelyyn voidaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauk-
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sissa ja pakottavista syistd, minké lisdksi poikkeuslaki on tdlldinkin pyrittdva sddtdméadn maéra-
aikaiseksi (HE 1/1998 vp, s. 125/1, ks. my6s esim. PeVM 10/1998 vp, s. 22—23, PeVL 6/2009
vp, s. 16).

(27) Perustuslakiuudistuksen esitdiden (HE 1/1998 vp, s. 125/1) mukaan poikkeuslakimahdolli-
suuden kéyttdalaa rajaava ilmaisu "rajattu poikkeus" viittaa ensi sijassa poikkeuksen alan asialli-
seen rajoittamiseen. Poikkeuslain tulee olla selvisti rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuu-
teen. Ilmaisulla ei sindnsd kuitenkaan viitata jonkin lakiehdotuksen perustuslaista poikkeavien
sddnndsten lukumédirdan. Vaatimus poikkeuksen rajatusta luonteesta merkitsee, ettei poikkeus-
lailla voida puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, kuten perusoikeusjérjestelmén kokonai-
suuteen ja eduskunnan asemaan ylimpana valtioelimend. Jos poikkeuslain sdétdminen osoittau-
tuu valttdmattoméksi, tulee poikkeus rajata vain vélttdiméattomaén kirjoittamalla se mahdollisim-
man tarkkarajaiseksi ja véihéiseksi (ks. myos PeVL 29/2022 vp, kappale 34).

(28) Perustuslakivaliokunta painotti mietinndssddn (PeVM 10/1998 vp, s. 22—23), ettd ilmaisu
"perustuslakiin tehtévé rajattu poikkeus" viittaa perustelujen mukaan ensi sijassa poikkeuksen
alan asialliseen rajoittamiseen. Poikkeuslailla ei siten voida valiokunnan mukaan puuttua perus-
tuslain keskeisiin ratkaisuihin, mutta ilmaisulla ei toisaalta viitata jonkin lakiehdotuksen perus-
tuslaista poikkeavien sddnndsten médrdén. Uusien, puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkea-
vien lakien sdatdmista tulee vélttaa (ks. myos PeVL 1 a/1998 vp). Poikkeuslakimenettelyyn tulee
valiokunnan mukaan turvautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syis-
td. Valiokunta viittasi myds siihen, ettd poikkeuslain kdyttdala on jo perustuslain sddtdmisen ai-
kaan kytkeytynyt 1dhinnéd kansainvélisten velvoitteiden valtionsisdiseen voimaansaattamiseen,
kansallisissa lacissa on joitain harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta huolehdittu siit4, ettd lakien
siséltd saatetaan yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa. Jos poikkeuslakeja kdytetddan kansallisis-
sa yhteyksissé, on valiokunnan mukaan ensisijaisesti pyrittdva sadtdméén poikkeukset perustus-
laista voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis madrdaikaisina.

(29) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd perustuslain esitdissé ei ole rajattu
mitéédn yksittdistd perusoikeussddnndstd poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle.

(30) Perustuslakivaliokunnan mielesti nyt arvioitava poikkeuslaki ei puutu perustuslain esitdis-
sé sen keskeisiksi ratkaisuisiksi esimerkkeind mainittuihin perusoikeusjérjestelmin kokonaisuu-
teen eikd eduskunnan asemaan ylimpéné valtioelimend. Valiokunnan mielesté on kuitenkin vielé
arvioitava, ovatko esitetyt poikkeukset rajattu vain valttimattomédn, sekd mité poikkeuksen ra-
jattuisuuden kannalta merkitsee esityksessd sen suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoittei-
siin ja EU-oikeuteen sanottu.

Poikkeusten vilttamdttomyys

(31) Perustuslakivaliokunta on edelld arvioinut, ettd sidéntelymallin perusratkaisut toteuttavat
sddntelyn tavoitteita tillaisessa ympéristossd tavalla, jota olisi vaikea saavuttaa hallituksen esi-
tyksessd kuvatuilla vaihtoehtoisilla sdéntelymalleilla. Valiokunnan késityksen mukaan hallituk-
sen esitys perustuu valtiosdéntdoikeudellisesti hyvéksyttdvédn ja erittdin painavaan tarkoituk-
seen torjua vieraan valtion Suomeen kohdistuvaa vaikuttamista, joka tapahtuu maahantulijoita
hyviksikayttdmélld. Sanottu muodostaa pohjan séédntelyn vilttdiméattdmyyden arvioinnille.
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(32) Saintelyn ja sithen sisdltyvien toimivaltuuksien kdyton vélttdméattomyyttd arvioidaan myos
menettelyn muissa vaiheissa. Hallituksen esityksen sdatdmisjérjestysperusteluissa (s. 104) viita-
taan siihen, ettd asiassa on pakottavia syitd hyviksyé esitys 73 §:n 2 momentissa sdddetyssé kii-
reellisesséd perustuslain sddtdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain
73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya ei tule kéyttid, ellei perustuslain sanamuo-
don kiireelliselle muuttamiselle ole poikkeuksellisesti vélttdmétontd tarvetta (PeVM 4/2018 vp,
s. 9, PeVM 5/2005 vp, s. 6). Sanottua valttdméattomyysedellytystd arvioidaan lausunnossa myo-
hemmin.

(33) Ehdotetun séintelyn soveltamiskynnys on varsin korkea ja sidottu valttimattdmyyteen.
Valtioneuvoston 3 §:ssd tarkoitetun rajoituspéétoksen tekemisen edellytyksend on muun ohella
se, ettd rajoittaminen on valttimatontd Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi ja ettd muut keinot eivit ole riittdvid Suomen tdysivaltaisuuden tai kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi. Lisdksi menettelyllisend edellytykseni on se, etté tasavallan pre-
sidentti ja valtioneuvosto ovat yhteistoiminnassa todenneet 3 §:n 1 momentissa lueteltujen edel-
lytysten tiyttyneen.

(34) Perustuslakivaliokunnan mielestd vélttiméttomyyteen rajaamisen arvioinnissa erityistad
merkitystd on 3 §:n 3 momentin sddnnokselld, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten vastaanottamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempéén kuin mik4 on vélttdiméton-
td Suomen téysivaltaisuuden tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi.
Valtioneuvoston yleisistunto arvioi paétoksen sisdltdd ja laajuutta sddnnollisesti tilanteen kehit-
tymisen perusteella yhteistydssd viranomaisten kanssa. Padtds on kumottava, kun se ei ole endi
vélttdméton 1 momentissa sdddetyssé tarkoituksessa.

(35) Saannosehdotuksen perusteluiden (s. 65) mukaan padtdksen laajuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon kansainvélisen suojelun hakemista varten avoinna olevan yhden tai useamman ra-
janylityspaikan maantieteellinen sijainti. Perustuslakivaliokunta painottaa sanotun merkitysti ja
kiinnittdé valtioneuvoston huomiota siéntelyn asianmukaiseen soveltamiseen.

(36) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkitystd on myos 5 §:n sééntelylld, jonka tarkoitukse-
na on perustelujen mukaan (s. 68) mahdollistaa rajatusti kansainvélisti suojelua koskevien hake-
musten jdttdminen sellaisissa tilanteissa, joissa sithen on tarve Suomea sitovien perus- ja ihmis-
oikeusvelvoitteiden toteuttamisen vuoksi.

(37) Perustuslakivaliokunta painottaa tistd ndkdkulmasta 5 §:n sdéntelyn merkitysta erityisesti
lapsen oikeuksien kannalta. Valiokunta on vakiintuneesti todennut, ettd lapsen edun ja oikeuk-
sien toteutumisesta on huolehdittava tdysimaérdisesti (PeVL 25/2024 vp, kappale 14). Lapsen oi-
keuksien yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaali-
huollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien toimissa, jotka koskevat
lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Perustuslakivaliokunta korostaa edelleen
myos sédntelyn asianmukaista soveltamista lapsen edun ja oikeuksien kannalta.
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Esityksen suhde kansainvdlisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin

(38) Perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdviana on antaa lau-
suntonsa sen késittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
sekd suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin.

(39) Hallituksen esityksessd on varsin kattavasti tehty selkoa niisté 1dhtokohdista ja perusteista,
joiden valossa hallituksen esitykseen siséltyvai lakiehdotusta on arvioitava perustuslain, kansain-
vélisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan kannalta. Huomiota
kiinnitetddn esimerkiksi lapsen oikeuksiin ja perhe-eldmén suojaan (s. 78), oikeuteen hakea tur-
vapaikkaa (s. 78), oikeusturvaan (s. 79—S81), palauttamiskieltoon (s. 81—=85), oikeuteen ela-
méén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seké tdmén oikeuden kytkokseen
palauttamiskieltoon (s. 85—86) seké joukkokarkotuksen kieltoon (s. 86—87). Perustuslakivalio-
kunta voi oikeuksien ja tuomioistuinratkaisujen sisdllon selostuksen kannalta yhtyé padpiirteis-
sddn sddtamisjarjestysperusteluissa esitettyyn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksen mukaan (s. 100) kokonaisuutena voidaan todeta, etté lakiehdotus on
Suomea sitovien, erityisesti palautuskiellon, turvapaikkaoikeutta koskevien ihmisoikeusvelvoit-
teiden ja palautuskieltoon liittyvén oikeusturvan toteutumisen vaatimusten kanssa "jénnitteinen".
Valiokunnan mielestd sanottua "jénnitteisyyttd" on syyté tarkastella hallituksen esityksessé sa-
nottua perusteellisemmin.

(40) Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi
vedota sisdisen oikeutensa médrdyksiin perusteena valtiosopimuksen tayttdmatté jattdmiselle (ks.
N.D. ja N.T. v. Espanja, 8675/15 ja 8697/15, kohdat 109 ja 190). Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd hallituksen esityksen sddtédmisjarjestysperusteluissakin esitetyn perusteella on kuitenkin il-
meistd, ettd ehdotettu sddntely voi johtaa ristiriitaan ainakin pakolaisten asemaa koskeva kansain-
vélinen yleissopimuksen 33 artiklaan siséltyvin palautus- ja karkotuskiellon, Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 2 artiklassa turvatun oikeuden eldméén, 3 artiklaan sisdltyvé kidutuksen kiel-
lon, 13 artiklassa turvatun oikeuden tehokkaaseen oikeussuojakeinoon, sanotun sopimuksen 4.
lisapoytakirjan 4 artiklaan siséltyvén joukkokarkotuksen kiellon, EU:n perusoikeuskirjan oikeu-
den turvapaikkaa koskevan 18 artiklan, joukkokarkotuksen kieltoa koskevan 19 artiklan, kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 6 artiklassa turvatun oikeuden eldméén,
7 artiklaan sisdltyvan kidutuksen kiellon, kidutuksen kieltoa koskevan YK-sopimuksen, euroop-
palaiseen yleissopimukseen kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangais-
tuksen estdmiseksi sisdltyvien sopimusmaéraysten seké eri erityisryhmié (naiset, lapset, vammai-
set) koskevien yleissopimusten madrdysten kanssa. Vastaava arvio voidaan esittdd lakiehdotuk-
sen suhteesta vuonna 2006 tehtyyn kaikkien henkiléiden suojelemiseksi tahdonvastaiselta katoa-
miselta koskevaan kansainvéliseen yleissopimukseen, joka siséltdd nimenomaisen palautuskiel-
toa koskevan médrdyksen samoin kuin vuonna 2011 tehtyyn naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan ehkéisemisti ja torjumista koskevaan Euroopan neuvoston yleissopimukseen.

(41) Sanotuista ihmisoikeusvelvoitteista keskeisimmaét on kirjoitettu ehdottomaan muotoon.
Esimerkiksi palautuskielto lukeutuu ehdottomina, kaikissa oloissa loukkaamattomina pidettyjen
ihmisoikeuksien joukkoon, joista ei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan ja KP-sopi-
muksen 4 artiklan méaérdysten, sellaisina kuin ne ilmenevit Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men ja YK:n ihmisoikeuskomitean oikeuskédytdnnossd, perusteella saa poiketa edes sodan tai
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muun yleisen hététilan aikana. Vallitseva kanta kansainvélisesséd oikeudessa on, ettd myds kan-
sainvélinen tapaoikeus siséltdd palautuskiellon. Palautuskiellon ehdottomuus ei riipu mydskéin
ihmisen omasta toiminnasta (ks. esim. A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 3455/05, kohta
126).

(42) Perustuslakivaliokunnan mielesté jo hallituksen esityksessd sanotun perusteella on ilmeis-
td, ettd sddntely on ristiriidassa palautuskiellon ehdottomuuden kanssa. Kaikkien maahantulijoi-
den osalta ei ennen maasta poistamista tai paésyn estdmisté tehdd arviota estdmisen tai poistami-
sen vaikutuksista. Ristiriita johtuu myos siité, ettei asiassa tehdé péétosti eikd asiassa voi valit-
taa. Lakiesitykseen sisdltyvéd ohjaaminen paikkaan, jossa hakemuksia otetaan vastaan, ei sellaise-
naan vield takaa pédsyé arviointiin. Vastaavia huomioita voidaan tehdi tdhén l&heisessd yhtey-
dessé olevan joukkokarkotuksen kiellon, oikeuden yksil6lliseen harkintaan ja oikeuteen hakea
turvapaikkaa osalta sekd néihin kytkeytyvien menettelyllisten vaatimusten seké oikeusturvakei-
nojen osalta.

(43) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sdéntely ei sanotun mukaisesti ole yhteenso-
pivaa Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Y114 mainittuja sopimusmaéré-
yksid koskevassa oikeuskdytinnossi ei kuitenkaan ole nimenomaisesti mainittu vélineellistettya
maahanmuuttoa eikd aivan vastaavaa tilannetta kuin mihin lakiehdotuksella pyritddn vaikutta-
maan ole vield ollut esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavana. Valiokun-
nan mielesta tulkinta on kuitenkin téltdkin osin kiinnitettivd voimassa olevaan oikeuteen ja ole-
massa oleviin oikeudellisiin kéyténtdihin (ks. myds PeVL 2/2024 vp, kappale 8, PeVL 80/2022
vp, kappale 3, ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 9). Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten aukto-
ritatiivinen ja sopimusvaltioita sitova tulkinta kuuluu niiden valvontaelinten toimivaltaan, eivit-
ki mahdollisesti odotettavissa olevat tulkintalinjan muutokset ole asiassa merkityksellisid. Valio-
kunta pitdé siten selvénd, ettd esityksen tarkoittama sdéntely on altis ihmisoikeussopimuksiin
pohjautuville valvonta-arvioinneille (ks. myos PeVL 59/2001 vp, s. 2/II). Vastaavia ndkokohtia
voidaan esittdd EU:n perusoikeuskirjan osalta EU-tuomioistuimesta EU-oikeuden tulkintaan toi-
mivaltaisena elimené.

(44) Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd siten on, ettd perustuslain 22 §:n mu-
kaan julkisen vallan on turvattava paitsi perusoikeuksien myds ihmisoikeuksien toteutuminen.
EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimus asettaa pe-
rusoikeuskirjassa turvatun perusoikeussuojan vihimmaistason (ks. myos EUT:n tuomio asioissa
Tele2 ja Watson, kohta 129). Vastaavasti perustuslakivaliokunta on korostanut myos nyt késilla
olevassa sddntelykontekstissa, ettd perustuslaissa turvattu perusoikeussuojan taso voi olla kor-
keampi kuin suojan vihimmaéistason asettavista ihmisoikeusvelvoitteista johtuu (PeVL 43/2016
vp, s. 3—4, PeVL 24/2016 vp, s. 2, ks. myds PeVM 4/2018 vp, s. 9, PeVL 59/2017 vp, PeVL 43/
2016 vp, PeVL 24/2016 vp, PeVL 59/2014 vp). Ihmisoikeuksiin viitataan myds useissa muissa
perustuslain sddnndksissé, ja vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen erdéni 1ahtokohtana oli talta
osin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valtionsisdisen aseman vahvistaminen. Perusoike-
usjérjestelmén ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten suojaa yhtendistettiin myos siséllolli-
sesti (HE 309/1993 vp, s. 8—9).

(45) Perustuslakivaliokunnan mielesté olennaista kuitenkin on, etti poikkeaminen kansainvéli-
sistd ihmisoikeusvelvoitteista on arvioitavassa esityksessi ajallisesti, alueellisesti ja sisdllollises-
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ti rajattu ja lain rajatun soveltamisalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat tdysimaarii-
sesti voimassa. Lakiin siséltyy sddnnoksié, joilla hallituksen esityksen perustelujen mukaan
(esim. s. 68 ja 96) pyritdédn lieventdmiin tunnistettuja ristiriitoja ihmisoikeusvelvoitteiden kans-
sa. Liséksi lakiehdotuksen 5 §:n sddnndksilld pyritdén turvamaan ihmisoikeusvelvoitteiden toteu-
tumista my0s lain soveltamisalueella. Valiokunnan mielestd nyt arvioitava poikkeuslain ala on
tdssd sddntely-yhteydessd siten rajattu suhteessa perustuslain kokonaisuuteen. Ehdotetun lain
3 §:n mukaisessa valtioneuvoston paitoksessé tarkoitetulla rajatulla soveltamisalalla ihmisoike-
usvelvoitteet eivit tule sovellettavaksi sanotulla tavalla tdysiméaréisesti, vaan nyt arvioitava sai-
dettdvé poikkeuslaki tulee valtionsisdisesti sovellettavaksi sddtdmisasiakirjoissa poikkeuksiksi
maédritellyin osin.

(46) Perustuslakivaliokunta painottaa, etti poikkeusta perustuslaista merkitsevan sééntelyn on
kuitenkin oltava my0s vélttdmétontd. Maahanpyrkijélla ei ole oikeutta valittaa ehdotetun lain pe-
rusteella tehdystd maasta poistamisesta eikd sddtamisjérjestysperusteluiden (s. 98) mukaan siité,
ettd hinen kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan ei ole otettu vastaan alueella, jolla la-
kia sovelletaan. Hallituksen esityksessé selostetun (s. 67) mukaan henkil6ll4 olisi kuitenkin mah-
dollisuus kannella toimenpiteesté hallintolain mukaisesti ja saada sité kautta asia ja erityisesti vi-
ranomaisen menettelyn laillisuus ja asianmukaisuus jilkikéteen tarkemmin valvovan viranomai-
sen késiteltdviksi. Sekd perustuslain 21 §:m ettd kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaan oikeuksia koskevassa pdiatoksenteossa on oltava oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka tdssé yleis-
sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettdvissddn tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessé siinékin tapauksessa, ettd oikeuksien ja va-
pauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa olevat henkil6t. Myos EU:n perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa on sddnnoksid oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueetto-
maan tuomioistuimeen. Valiokunnan késityksen mukaan hallintolain 8 a luvun yleissédéntelyn
mukaista hallintokantelua ei voida pitéé tehokkaana ihmisoikeussopimuksissa tarkoitettuna oike-
ussuojakeinona. Hallituksen esitykseen ei sisélly mahdollisuutta erikseen séddettyyn kantelume-
nettelyyn tai oikaisuvaatimukseen esimerkiksi Suomen rajojen ulkopuolella.

(47) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd poikkeamista oikeudesta oikeustur-
vakeinoihin ei ole hallituksen esityksessé tarkemmin perusteltu. Poikkeuslain sédtdmisté ei ndin
ollen voi tilti osin pitdéd vélttiméattomana. Saédntely tulee rajata vain valttimattdméadan. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd hallintovaliokunnan on muutettava sdintelya ja tdydennettdvd maahan
pyrkivén oikeusturvaa nimenomaisesti sdddetylld jalkikéteiselld oikeusturvamenettelylld, jotta
lakiehdotus voidaan sdétda perustuslain 73 §:ssi tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena. Valiokun-
nan mielesté sdéntelyn pdamaarit huomioiden oikeusturva asiassa ei kuitenkaan edellyté oikeus-
turvakeinon kayton tiytdntdonpanoa lykkédvad vaikutusta. Sédntelyn poikkeuksellinen luonne
huomioiden sanotulla oikeusturvajérjestelylld ei tarkoiteta nykyisid sdédnndnmukaisia valitustei-
ta.

(48) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan lakiehdotus néin tdydennettynékin on kuiten-
kin edelleen ristiriidassa useiden ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa ja voi edelleen merkitd poik-
keusta my0s perustuslain 21 §:ssé turvatusta oikeusturvasta. Sdantelyssi on kuitenkin kyse edel-
leen rajatusta poikkeamisesta ihmisoikeusvelvoitteista, eikd se merkitse siten vield poikkeamista
niistd kokonaisuutena. Sdintely ei siten merkitse poikkeamista mydskdin perusoikeusjérjestel-
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mén kokonaisuudesta tai muutakaan puuttumista perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. Lakiehdo-
tus voidaan siten nimenomaisella oikeusturvan séintelylld tdydennettynd kisitelld perustuslain
73 §:ssé tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslaista.

(49) Mikaili oikeusvaltion tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oi-
keusvaltiollakin tdytyy perustuslakivaliokunnan mielestd olla oikeus ryhtyé sellaisiin toimenpi-
teisiin, jotka ovat vaaran torjumiseksi vélttdméttomid, vaikka vélttiméattomét torjuntatoimenpi-
teet ndyttdisivit olevan ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja nii-
hin sitouduttaessa kyseisen kaltaista vakavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huo-
mioon. Olennaista on, ettd oikeusvaltiossa on laissa séddettdva toimivaltuuksista, joita etukéteen
arvioituna voidaan pitéd valttdméttomind edelld tarkoitetun vaaran torjumiseksi.

(50) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 siten vield huomiota perustuslain esitdissé (HE 1/1998 vp,
s. 125/1) mainittuun tarpeeseen rajata poikkeus vain vélttiméttoméan kirjoittamalla se mahdolli-
simman tarkkarajaiseksi ja vahdiseksi (ks. myos PeVL 29/2022 vp, kappale 34). Lakiehdotuksen
4 ja 5 §:n sddntely menettelystd on niukkaa. Hallituksen esitykseen sisdltyvissd mainittujen sdén-
ndsten yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetédén kuitenkin siéntelyd tdsmentivid ndkokohtia.

(5 1) Lakiehdotuksen 4 §:n perusteluissa viitataan (s. 67) esimerkiksi siihen, etté jotta ehdotetun
lain mukaisesti suoritetut toimenpiteet tulevat riittdvéalld tavalla dokumentoiduiksi, rajavartiomie-
hen olisi ldhtokohtaisesti tarpeen tehdéd tapahtumasta kirjaus Rajavartiolaitoksen tietojérjestel-
méédn voimassa olevan henkil6tietojen késittelyd koskevan lainsdédddnnon mukaisesti. Tapahtu-
makirjaus edesauttaisi perusteluiden mukaan tilanteiden jilkikéteistd selvittimistd ja parantaisi
sekd maahanpyrkijén ettd toimenpiteen suorittaneen rajavartiomiehen oikeusturvaa. Perustusla-
kivaliokunnan mielestd mahdollinen henkil6iden yksilGinti voisi parantaa myos jéarjestelman toi-
mivuutta.

(52) Lakiehdotuksen 5 §:n perusteluissa (s. 68) puolestaan viitataan siihen, ettd tilanteessa, jossa
lapsen, vammaisen henkildn tai erityisen haavoittuvassa asemassa olevan henkilon hakemus otet-
taisiin vastaan, arvioitaisiin tapauskohtaisesti tarve vastaanottaa my06s heidén kanssaan olevien
perheenjésenten sekd vammaisen henkilon mahdollisen avustajan kansainvélistd suojelua koske-
vat hakemukset. Perheenjdsenten hakemusten vastaanottamisen harkinnassa huomioitaisiin lap-
sen etu.

(53) Perusteluissa selostetaan (s. 69) my0s tarkemmin summaariseen arviointiin sisaltyvaa riit-
tdvaa vuorovaikutusta, jossa maahanpyrkijélla olisi tosiasiallinen mahdollisuus tuoda esiin arvi-
oinnin kannalta merkityksellisid seikkoja, sekd rajavartiomiehen velvollisuutta varmistaa, ettd
henkil6 tulee riittévélld tavalla ymmaérretyksi: jos rajavartiomiehelld ja maahan saapuneella hen-
kilolld ei olisi yhteisté kieltd, rajavartiomiehen olisi perustelujen mukaan varmistettava asia muil-
la keinoin, esimerkiksi puhelintulkkauksen tai kdantdmisen avulla.

(54) Perustuslakivaliokunnan mielesti hallintovaliokunnan on valtiosidéntdoikeudellisista syis-

td valttimatontd tdsmentdd 4 ja 5 §m sddnndksid esimerkiksi edelld viitatuilla perusteluissa mai-
nituilla seikoilla.
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(55) Perustuslakivaliokunnan mielestd lakiehdotus noudattaisi paremmin myos oikeasuhtaisuu-
den vaatimusta, jos 6 §:n sddntelyé poikkeuksellisista tilanteista muutettaisiin siten, etté siitd ka-
visi selkedmmin ilmi sen kytkenti erityisesti maastorajoilla tapahtuvaan kansallisen suverenitee-
tin piiriin kuuluvaan rajavalvontaan ja rajanylityspaikoista paéttdmiseen.

Sddntelyn suhde EU-oikeuteen

(56) Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtaviin ei kuulu kansallisen tiyténtdonpa-
nosédntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsddddnndn kannalta (ks. esim. PeVL 33/2022 vp, kap-
pale 12). Lakiehdotusten EU-oikeudellinen arviointi kuuluu perustuslakivaliokunnan tehtidviin
vain siind tapauksessa, ettd tdllainen arviointi nojautuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuk-
siin liittyvdédn perusteeseen (PeVL 79/2018 vp, s. 3).

(57) Perustuslakivaliokunta on jo edelld kiinnittdnyt huomiota siihen, etté ehdotettu sééntely on
ristiriidassa my6s EU:n perusoikeuskirjan sédntelyn kanssa. Ristiriita koskee ainakin oikeutta ha-
kea kansainvilistd suojelua, palauttamiskieltoa ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Valiokunta arvioi edelld, ettd poikkeukset ihmisoikeusvelvoitteista ovat kuitenkin rajattuja. Va-
liokunnan késityksen mukaan ehdotettu séédntely voi olla kuitenkin merkityksellistd my0ds usean
EU:n sekundéérioikeuteen sisdltyvén normin kannalta. Rajavalvontaa, turvapaikkaa ja maahan-
muuttoa koskevat kysymykset kuuluvat EU:ssa jaetun toimivallan alaan. EU:n perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan méairdykset koskevat jésenvaltioita silloin, kun
ne soveltavat unionin oikeutta.

(58) Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytdnnon mukaan unionin lainséa-
déntd on ensisijaista suhteessa kansallisiin sdédnnoksiin oikeuskdytdnndssd méériteltyjen edelly-
tysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6). Perustuslakiva-
liokunnan mukaan suomalaisessa lainsdddannossé ei tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidas-
sa oleviin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).

(59) Hallituksen esityksessd ehdotetun sédéntelyn suhdetta EU-oikeuteen arvioidaan laajasti kan-
sallisen turvallisuuden ndkokulmasta. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2
kohdan méérdyksen mukaan kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jésenvaltion vas-
tuulla. EU-tuomioistuimen oikeuskéyténnon mukaan timé vastuu vastaa ensisijaisen tirkeéa int-
ressid suojella valtion keskeisié tehtdvid ja yhteiskunnan perustavanlaatuisia etuja, ja sithen kuu-
luu sellaisten etenkin terrorismin kaltaisten toimien torjuminen ja niisté rankaiseminen, jotka ovat
omiaan horjuttamaan vakavasti tietyn maan perustavanlaatuisia perustuslaillisia, poliittisia, ta-
loudellisia tai yhteiskunnallisia rakenteita ja erityisesti uhkaamaan suoraan yhteiskuntaa, viestoa
tai valtiota sellaisenaan (esim. tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18
ja C-520/18, 135 kohta).

(60) Tuomioistuimen mukaan kansallisen turvallisuuden takaamista koskeva tavoite, luettuna
SEU 4 artiklan 2 kohdan valossa, on tarkedmpi kuin muut tavoitteet ja etenkin rikollisuuden, jopa
vakavan rikollisuuden, torjumista yleisesti ja yleisen turvallisuuden suojaamista koskevat tavoit-
teet. Kansallisen turvallisuuden takaamista koskevalla tavoitteella voidaan néin ollen perustella
toimenpiteitd, joilla puututaan perusoikeuksiin vakavammin kuin toimenpiteillé, jotka voitaisiin
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perustella nilld muilla tavoitteilla (esim. tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/
18, C-512/18 ja C-520/18, 136 kohta).

(61) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 72 artikla sisdltyy sopimuksen
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevaan V osastoon. Artiklalla on liitynti
SEU 4 artiklan 2 kohtaan. SEUT 72 artiklan mukaan V osasto ei vaikuta niihin velvollisuuksiin,
joita jdsenvaltioilla on yleisen jdrjestyksen ylldpitdmiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaami-
seksi.

(62) Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan (PeVL 35/2018 vp, s. 10—11, PeVL 36/2018 vp,
s. 11) tiedustelulainsdddéantod viitannut siithen, ettd valiokunnan késityksen mukaan yll4 kansalli-
sesta turvallisuudesta sanottu ei kuitenkaan merkitse kansalliselle lainsdétdjille rajoituksetonta
toimivaltaa. Kansallisen turvallisuuden perusteella tehtivia rajoituksia perusoikeuksiin oli valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan tulkittava EU-oikeudessakin suppeasti. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan EU-oikeuden soveltamisala ja siitd seuraava perusoikeuskirjan soveltamisala on
EU-oikeudellinen kysymys, eikd jdsenvaltiolla ole siten toimivaltaa EU-oikeuden soveltami-
salan madrittelyyn edes kansallisen turvallisuuden perusteella. Valiokunta arvioi tuolloin, ettid
kansallista turvallisuutta koskevaan perusteeseen vetoavan jasenvaltion on siten osoitettava ob-
jektiivisin perustein tarve turvautua siihen.

(63) Hallintovaliokunnan on siten syyté tarkkaan selvittdd sdantelyn suhdetta EU-oikeuteen ot-
taen huomioon erityisesti ns. menettelydirektiivin, ns. médritelmédirektiivin, ns. palauttamisdi-
rektiivin, ns. Dublin III-asetuksen ja piakkoin voimaan astuvan ns. kriisiasetuksen. Hallintovalio-
kunnan on my0s syyté selvittdd, olisiko mahdollista katsoa, ettd ristiriitaa EU-oikeuden ja ehdo-
tetun lain vélilld ei vélttdmaéttd olisi, jos lain oikeuttamiseksi voitaisiin vedota SEU 4 artiklan 2
kohtaan tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 72 artiklaan.

(64) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my0s siihen, ettd perussopimuksiin siséltyy
my0s nimenomainen maédrdys tilanteesta, jossa maahantulijoiden maérd akillisesti kasvaa.
SEUT 78 artiklan 3 kohdan mukaan jos kolmansien maiden kansalaisten &killinen joukoittainen
maahantulo aiheuttaa yhdessé tai useammassa jésenvaltiossa hététilanteen, neuvosto voi komis-
sion ehdotuksesta hyvéksyé viliaikaisia toimenpiteitd kyseisen yhden tai useamman jasenvaltion
hyviksi. Neuvosto tekee ratkaisunsa Euroopan parlamenttia kuultuaan.

Virkamiesten oikeusasema

(65) Lakiehdotuksen 5 §:ssé ehdotetaan sdddettéviksi poikkeuksista maahanpaésyn estdmistd ja
maasta poistamista koskevaan 4 §:44n. Ehdotettu sddntely tarkoittaa kdytdnnossa sitd, etté raja-
vartiomiehen olisi tehtédva yksilollinen arvio siitd, onko suojelua hakeva henkild erityisen haa-
voittuvassa asemassa. My0s maahantulijalla itselldén olisi sddntelyn mukaan vastuu esittié arvi-
oinnissa merkityksellisid seikkoja. Rajavartiomiehid on esityksen (s. 44—45) mukaan tarpeen
huolellisesti ohjeistaa ja kouluttaa, jotta haavoittuvassa asemassa olevat henkil6t tunnistettaisiin.

(66) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotetun lain toimeenpano voi johtaa yksit-

tdisen rajavartiomiehen kannalta varsin vaikeisiin tilanteisiin. Voimassa olevan rajavartiolain
11 §:n mukaan rajavartiomiehen on kunnioitettava perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké toimi-
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valtuuksia kdyttdessddn valittava perusteltavissa olevista vaihtoehdoista se, joka parhaiten edis-
tdd ndiden oikeuksien toteutumista.

(67) Perustuslakivaliokunta on varsin hiljattain arvioidessaan ns. rajamenettelyé koskevaa sdin-
telyd (PeVL 17/2024 vp, kappale 33) muistuttanut, ettd lakia soveltavat viranomaiset ovat perus-
tuslain 2 §:n 3 momentissa lakisidonnaisuudesta ja perustuslain 22 §:ssd perus- ja ihmisoikeuk-
sien turvaamisvelvoitteesta sdddetyn johdosta sidottuja kansallisen lainsdéddédnnon lisidksi myos
Suomea sitoviin kansainvélisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin (ks. myds PeVL 37/2022 vp, kappale
26). Valiokunta viittasi erityisesti palauttamiskiellon osalta nimenomaisesti todenneensa, etté pe-
rustuslain sddnnoksessa asetettu ehdoton oikeudellinen edellytys on otettava huomioon myds kar-
kottamiseen liittyvdssd padtoksenteossa (PeVL 44/2022 vp, kappale 24, ks. myos PeVL 18/2018
vp ja PeVL 20/2017 vp). Sanottu lakiehdotus voitiin valiokunnan mukaan késitell4 tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa.

(68) Perustuslakivaliokunnan mielestd on selvéa, ettd poikkeuslakina séddettdva nyt arvioitava
laki merkitsee valtionsisidisen oikeuden nikokulmasta sitd, ettd ihmisoikeusvelvoitteet eivét tule
tdysimédérdisesti sovellettavaksi lain 3 §:n mukaisessa valtioneuvoston pédtoksessé tarkoitetulla
rajatulla soveltamisalalla, vaan nyt arvioitava laki tulee sovellettavaksi rajavartiomiehen toimin-
nassa sadtdmisasiakirjoissa poikkeuksiksi médritellyin osin. Valiokunnan késityksen mukaan pe-
rustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella sdddetyn eduskunnan hyviaksymén poikkeuslain nou-
dattaminen ei kuitenkaan sellaisenaan merkitse, etti rajavartiomies syyllistyisi rikokseen, vaikka
hén ei noudattaisi niitd poikkeuslain kanssa ristiriidassa olevia menettelytapoja, joiden katsotaan
perustuvan esimerkiksi Geneven pakolaissopimuksen artikloihin. My6skdin ehdotetun lainséé-
dénndn samoin kuin muun tilanteeseen soveltuvan lainsdddanndn siséltdmén harkinnanvaraisuu-
den ja toisaalta syyksiluettavuuden tahallisuuteen tai tuottamukseen perustumisen vuoksi rikos-
oikeudellinen virkavastuu ei kéytinnossi useinkaan tulisi kysymykseen. Hallintovaliokunnan on
kuitenkin syyté arvioida ehdotetun sédntelyn suhdetta EU-oikeuteen téstékin ndkdkulmasta.

Kiireelliseksi julistaminen

(69) Perustuslakivaliokunta on perustuslain suhteelliseen pysyvyyteen ja valtio-oikeudelliseen
asemaan liittyvien ndkokohtien vuoksi pitdnyt tirkeéni, ettd perustuslain tekstin muutokset kési-
telldén pddsddnnon mukaan perustuslain 73 §:n 1 momentin mukaisessa, ns. normaalissa perus-
tuslainsdatdmisjarjestyksessi. Perustuslain 73 §:n 2 momentin mukaista nopeutettua menettelya
ei valiokunnan mukaan tule kdyttdd, ellei perustuslain sanamuodon kiireelliselle muuttamiselle
ole poikkeuksellisesti vélttaméatonta tarvetta (PeVM 5/2005 vp, s. 6). Valiokunta on pitdnyt myds
varsin tirkednd, ettei perustuslain kiireellistd muuttamismenettelyd kéytetd muutoin kuin pakot-
tavissa tilanteissa ja ettd perustuslain tavallinen muuttamismenettely vakiintuu pédsdaannoksi
my0s kaytdnnossd (ks. PeVM 10/2006 vp, s. 6). Perustuslain 73 §:n 1 momentin mukainen me-
nettely mahdollistaa sen, ettd perustuslain muutoksesta voidaan kidyda normaaleihin eduskunta-
vaaleihin liittyvé julkinen keskustelu ja ettd dénestéjat saavat ndin danioikeuttaan kayttdmalla
osallistua perustuslain muuttamismenettelyyn (PeVM 4/2018 vp, s. 11).

(70) Kiireellisen menettelyn poikkeuksellisuutta korostaa sinédnsé jo sen kaytolle asetettu kor-
kea midrdaenemmistdvaatimus. Kiireellinen menettely ei ole kaytettdvissé, ellei eduskunnassa ole
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hyvin laaja yhteisymmarrys perustuslain muutoksen tarpeesta ja sisillostd (PeVM 4/2018 vp,
s. 11).

(71) Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut kiireelliseksi julistamisen olevan perusteltua
perustuslain 10 §:n 4 momentin muutoksen yhteydesséd Suomen turvallisuusymparistdssé tapah-
tuneisiin muutoksiin ja niihin liittyviin epdvarmuustekijoihin liittyvilld perusteilla (PeVM 4/2018
vp, s. 10—11). Vastaavasti myds poikkeuslakina sdddettyd valmiuslakia oli perusteltua tdyden-
tad kiireellisesti hybridiuhkiin liittyvalld sédéntelylld kansainvélisen turvallisuusympériston ékil-
lisen heikentymisen vuoksi (PeVL 29/2022 vp, kappale 45).

(72) Hallituksen esityksessé katsotaan, etté lakiesitys tulisi késitelld kiireellisessé perustuslain-
sadtdmisjarjestyksesséd. Ottaen huomioon hallituksen esityksessa esitetty selvitys ja perustuslaki-
valiokunnan saama muu selvitys valiokunnan mielesta kiireelliseksi julistamiselle on myds nyt
poikkeuksellisesti valttiméatontd tarvetta (ks. myds PeVM 5/2005 vp, s. 6), ja kyseessd on my0s
pakottava tilanne (ks. myos PeVM 10/2006 vp, s. 6).

(73) Johtopditoksendédn perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdotonta valtiosdéntdoikeudellista
estettél késitelld nyt arvioitu poikkeuslaki sithen tehtyine tarkennuksineen poikkeuksellisesti pe-
rustuslain 73 §:n 2 momentin tarkoittamassa kiireellisessd menettelyssé ei ole, jos sddnnoksessd
tarkoitettu viiden kuudesosan vaatimus ddntenlaskennassa toteutuu.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotusta ei edelld sen sisdllostd mainituista syistd voida kdsitelld tavallisen lain
sddtdamisjdrjestyksessd ja

ettd lakiehdotus voidaan késitelld perustuslain 73 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd, mikdli

valiokunnan sen oikeusturvasddntelyn tdydentdmistarpeesta tekemd valtiosddntooikeudel-
linen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon.
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valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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Eridavi mielipide

Eriivi mielipide

Perustelut

Perustuslakivaliokunnan tehtdvéné on antaa lausuntonsa sen kisittelyyn tulevien lakiehdotusten
ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta sekd suhteesta kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Arvioitavana oleva lakichdotus on ilmeisessé ristiriidassa ehdottoman palautuskiellon,
oikeuden eldméén, kidutuksen ja muun epdinhimillisen kohtelun kiellon, joukkokarkotusten kiel-
lon, oikeusturvan ja oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seké turvapaikkaoikeuden kans-
sa, sellaisina kuin ne on suojattu muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, pakolaisten
oikeusasemaa koskevassa sopimuksessa, kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevassa sopimuk-
sessa, YK:n kidutuksen vastaisessa sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa seka
néitd koskevassa tulkintakdytdnnossa.

Suomea sitovat kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet ovat erottamaton ja kiinted osa kotimaista
perusoikeusjirjestelméd ja Suomen valtiosddnt6d. Témé on yksi Suomen perusoikeusjarjestel-
mén sekd yleensé perustuslain ja valtiosdannon keskeisisté perusratkaisuista. Ehdotusta ei siten
voi pitdd perustuslain 73 §:n 1 momentissa tarkoitettuna rajattuna poikkeuksena perustuslakiin.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan valtio ei voi
vedota sisdisen oikeutensa miérdyksiin perusteena valtiosopimuksen tdyttdméttd jattdmiselle.
Poikkeuslakimenettelylld ei voida ratkaista ristiriitaa kansainvilisten sopimusten kanssa eiké
poikkeuslailla voida tehokkaasti poiketa Suomea sitovista ihmisoikeusvelvoitteista. Ehdotus on
ristiriidassa myos sellaisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa, joista poikkeaminen ei ole sallittua
edes sodan tai muun hététilan aikana.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei 1&htokohtaisesti kuulu kansallisen sdénte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsédédédnnon kannalta. Lakiehdotusten EU-oikeudellisen arvioin-
nin on katsottu kuuluvan perustuslakivaliokunnan tehtdviin vain siind tapauksessa, etté tillainen
arviointi nojautuu perustuslakiin tai ihmisoikeussopimuksiin liittyvain perusteeseen (PeVL 10/
2024 vp, s. 4, PeVL 79/2018 vp, s. 3). Arvioitavassa esityksessd on kisilld téllainen peruste.
Olennaista on, ettd kansallisen lainsdéddédnnon ollessa nyt késiteltdvan lakiehdotuksen tavoin ris-
tiriidassa EU-oikeuden — kuten perusoikeuskirjan ja menettelydirektiivin — kanssa, tuomiois-
tuimen tai muun viranomaisen on EU-oikeuden etusijaperiaatteen mukaisesti sovellettava kansal-
lisen lainsédddénnon sijasta EU-oikeutta.

Esityksen perusratkaisuihin liittyvien ylitsepddseméttomien ongelmien lisdksi lakiehdotuksen
yksityiskohtiin liittyy vahdisempié, valtiosddntdoikeudellisesti merkittdvid ongelmia. Mikali pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettd lakiehdotus voidaan muutettuna késitelld perustuslain 73 §:ssé
sdddetyssa jarjestyksessd, valiokunnan tulisi edellyttds, ettd hallintovaliokunnan mietintéluon-
nos saatetaan uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
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ettd lakiehdotusta ei voida kdsitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd eikd perustus-
lain 73 §:n mukaisessa jdrjestyksessd.

Helsingissd 18.6.2024

Anna Kontula vas
Fatim Diarra vihr
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