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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain 5 a luvun muuttamisesta ja erdiksi muiksi lacik-
si (HE 29/2025 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Lau-
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi poliisilakia, henkil6tietojen késittelysté poliisitoimessa an-
nettua lakia ja tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa annettua lakia seké sotilastiedustelu-
lakia.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisiltyy lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskeva jakso.

Esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain sddtimisjarjestyksesséd. Halli-
tus pitdé kuitenkin suotavana, etti perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Hyviaksytty
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvion ldhtokohdat

(1) Hallituksen esityksesséd ehdotetaan muutoksia sédéntelyyn, joka koskee tiedustelumenetel-
mén kaytolld saadun rikosta koskevan tiedon luovuttamista rikostorjuntaan. Merkittdvimmaét
muutokset kohdistuvat poliisilakiin (1. lakiehdotus) ja sotilastiedustelulakiin (4. lakiehdotus).

(2) Siviili- ja sotilastiedustelusta on sdddetty perustuslakivaliokunnan myo6tévaikutuksella (Pe-
VL 35/2018 vp, PeVL 36/2018 vp). Valiokunta on tuolloin arvioidessaan siéntelyi tiedustelussa
saadun tiedon luovuttamisesta rikostorjuntaan todennut, ettd huomiota on kiinnitettiva siihen,
ettd tiedustelutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin poliisilain mu-
kaisessa salaisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen
kéyttdmisessd. Tama tarkoittaa, ettd kysymys kéyttotarkoitussidonnaisuudesta korostuu, kun ar-
vioidaan mahdollista ylimaardista tietoa tai sitd muistuttavaa tietoa koskevaa sadntelya (PeVL 35/
2018 vp, s. 21, PeVL 36/2018 vp, s. 25). Tiedustelutoiminnan rikostorjunnasta ja rikostutkinnas-
ta eroava luonne huomioon ottaen valiokunnan mukaan tulee erityisesti varmistua siitd, ettei
sddntely avaa mahdollisuuksia kayttda tiedustelua poliisilain salaisia tiedonhankintakeinoja ja
pakkokeinolain salaisia pakkokeinoja koskevan sdéntelyn kiertdmiseen (PeVL 35/2018 vp, s. 22,
PeVL 36/2018 vp, s. 26).

(3) Perustuslakivaliokunta on lisdksi useasti tarkastellut poliisilain séédntelyd yliméériisen tie-
don kaytosta (ks. esim. PeVL 99/2022 vp, PeVL 67/2010 vp, s. 4—5, PeVL 33/2013 vp, s. 5—7).
Lisdksi valiokunta on nimenomaisesti todennut, ettd viestin siséltd ei meneté perustuslain suojaa
pelkdstdén sen perusteella, ettd esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto siitd (PeVL 99/
2022 vp, kappale 12).

(4) Ottaen huomioon nyt ehdotettavan siéntelyn merkittdvyyden ja edelld viitatun perustuslaki-
valiokunnan lausuntokéytédnnon valiokunta kiinnittdd kriittistd huomiota nyt ehdotettavan sidén-
telyn perusteluihin. Erityisesti esityksen suhdetta perustuslakiin koskeva jakso on sisélldllisesti
varsin suppea ja ylimalkainen, eikd siini ole tehty riittévésti selkoa lakiehdotusten suhteesta pe-
rustuslain 10 §:n 4 momenttiin. Liséksi ehdotettuja muutoksia kuvataan perusteluissa sééntelyn
selkeyttimiseksi ja tismentdmiseksi, vaikka asiallisesti kyse on osin merkittavistdkin muutoksis-
ta.

(5) Esityksessd ei myOskédn juurikaan ole arvioitu nyt ehdotetun séédntelyn suhdetta muihin vi-
reilld oleviin lainsdédéntShankkeisiin, kuten perustuslain 10 §:n tarkistamiseen. Perustuslakiva-
liokunta on perustuslain 10 §:n muuttamisen yhteydessi pitdnyt perusteltuna, ettd hallitus kdyn-
nistéd selvitystyon, joka kattaisi laajemminkin perustuslain kotirauhan suojaa ja luottamukselli-
sen viestin salaisuutta koskevien rajoituslausekkeiden muutostarpeen (PeVM 4/2018 vp, s. 6).
Perustuslakivaliokunta pitdd hyvéné, ettd oikeusministerid on kéynnistényt perustuslain 10 §:n
tarkistamista koskevan hankkeen, jossa valmistellaan tarpeelliset muutokset perustuslain
10 §:44n ottaen huomioon rikos-, siviili- ja sotilastiedusteluun sekid EU-lainsdddant66n, vakavan
rikollisuuden uusiin muotoihin ja teknologiseen kehitykseen liittyvét tarpeet. Valiokunta on pita-
nyt muutostarpeiden selvitystyotd valttiméttoména (ks. PeVL 5/2023 vp, kappale 9, PeVL 15/
2024 vp, kappale 14, PeVL 20/2025 vp, kappale 13). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
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sithen, ettd tulkintakédytinndssd on osin irtauduttu perustuslain 10 §:n 3 momentissa kiytetyisté
sanamuodoista (ks. esim. PeVM 4/2018 vp).

Tiedon luovuttaminen rikostorjuntaan

(6) Poliisilakiin (1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentti) ja sotilastiedustelusta annet-
tuun lakiin (4. lakiehdotuksen 79 §:n 5 momentti) ehdotetaan liséttidviksi uudet sddnnokset, joi-
den mukaan tiedusteluviranomainen saa aina ilmoittaa tiedustelumenetelmén kayton avulla ha-
vaitusta jo tehdysté tai vield estettévissd olevasta rikoslain 12, 13 ja 34 a luvussa siédetysté ri-
koksesta seki luovuttaa tietoa sellaisesta rikoksesta 1 ja 2 momentissa tarkoitetuille toimivaltai-
sille viranomaisille. Sanotut rikoslain luvut koskevat maanpetosrikoksia, valtiopetosrikoksia ja
terrorismirikoksia.

(7) Ehdotettu sdéntely muistuttaa yliméaréisen tiedon kiyttod koskevaa sééntelyé. Perustuslaki-
valiokunta on tarkastellut yliméérdisen tiedon kéyttdd koskevaa sédntelyéd perustuslain 10 §:ssé
turvatun luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Valiokunnan mukaan on selvia, ettd
kaikki sinénsa laillisella salaisella pakkokeinolla saatu yliméérdinen tieto ei voi olla rajoituksetta
kaytettdvissd minka tahansa rikoksen selvittdimiseen. Luottamuksellisen viestin salaisuutta tur-
vaavan sddnnoksen ensisijaisena tarkoituksena on suojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin
sisélto ulkopuolisilta. Viestin siséltd ei meneté perustuslain suojaa pelkéstéén sen perusteella, ettd
esimerkiksi telekuuntelun avulla on saatu tieto siitd. Perustuslain 10 §:n sdéntely rajoittaa viestin
siséllon kayttod tdmén jélkeenkin. Tdmi on olennaista myds sen vuoksi, ettd salaisen pakkokei-
non kohteeksi voi joutua kuuntelun varsinaisen kohteen lisdksi myods ulkopuolinen henkild. Li-
sdksi on valiokunnan mukaan huomattava, ettd yliméaérdisen tiedon kdyton salliminen muiden va-
kavuusasteeltaan vahdisempien rikosten kuin kunkin telepakkokeinon perusterikosten selvittdmi-
seen merkitsee erddnlaista vélillistd telepakkokeinon kayton rajoittamisen véljennystd (PeVL 99/
2022 vp, kappale 12, PeVL 33/2013 vp, s. 6/11).

(8) Lisdksi tiedustelussa saadun tiedon luovuttamista koskevaa sddntelyd arvioitaessa on
perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kiinnitettdva kuitenkin huomiota siihen, etti tiedus-
telutoiminnassa kysymys on luonteeltaan erilaisesta toiminnasta kuin poliisilain mukaisessa sa-
laisten tiedonhankintakeinojen tai pakkokeinolain mukaisten salaisten pakkokeinojen kayttdmi-
sessd. Tamai tarkoittaa, ettd kysymys kayttotarkoitussidonnaisuudesta korostuu, kun arvioidaan
mahdollista ylimaaraisti tietoa tai sitd muistuttavaa tietoa koskevaa sadntelya (PeVL 35/2018 vp,
s. 21, PeVL 36/2018 vp, s. 25).

(9) Perustuslakivaliokunta on suhtautunut pidéttyvésti yliméérdisen tiedon kdyton sallimiseen
sellaisten rikosten selvittimisessd, joista sdddetty ankarin rangaistus on vihemmaén kuin kolme
vuotta vankeutta. Valiokunnan lausuntokaytdnnon valossa lievemmin rangaistavien rikosten ot-
taminen téllaisen sddntelyn piiriin on siten poikkeuksellista. Valiokunta ei aikaisemmin ole pité-
nyt ongelmattomana sédéntelyé, joka olisi merkinnyt yliméérédisen tiedon kéyton mahdollistamis-
ta sellaisten rikosten yhteydessi, joista kiytdnndssd useimmiten seuraa vain sakkorangaistus (Pe-
VL 33/2013 vp, s. 7/1, PeVL 99/2022 vp, kappaleet 14 ja 15).

(10) Ehdotetussa sdéntelyssé viitataan rikoslain 12, 13 ja 34 a lukuun yleisesti. Sanotuissa lu-
vuissa sdddetddn vakavuudeltaan varsin monenlaisista rikoksista. Lievempid rangaistavaksi sdi-
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dettyjé tekoja ovat esimerkiksi rikoslain 12 luvun 8 §:ssi tarkoitettu tuottamuksellinen turvalli-
suussalaisuuden paljastaminen (rangaistusasteikko sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta),
12 luvun 10 §:ssd tarkoitettu puolueettomuusméériysten rikkominen (rangaistusasteikko sakkoa
tai vankeutta enintdén vuosi) tai 34 a luvun 5 d §:ssi tarkoitettu terrorismirikoksen tekemisti var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistiminen (rangaistusasteikko sakkoa tai vankeutta enintdan
yksi vuosi). Perustuslakivaliokunta kiinnittda liséksi huomiota siihen, ettd ehdotettu sdéntelytapa
johtaa siihen, ettd rikoslain 12, 13 ja 34 a lukuun mydhemmin lisdttavat rangaistavaksi sdddetta-
vit teot tulisivat automaattisesti ehdotetun ilmoitus- ja luovutusoikeuden piiriin.

(11) Ottaen huomioon yhtéélta perustuslakivaliokunnan ylimééirdisen tiedon kayttod koskevan
lausuntokdytdnnon ja toisaalta valiokunnan kannanotot erityisesti tiedustelulla saadun tiedon luo-
vuttamisesta esityksen 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentin ja 4. lakiehdotuksen 79 §:n
5 momentin sdéntely ei ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoittamisen oikeasuhtaisuus- eiké
tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusedellytyksen kanssa. Hallintovaliokunnan on rajattava ja tdsmen-
nettava sddntelya.

Tiedon luovuttaminen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi ja toiminnan suuntaamiseksi

(12) Poliisilain 5 a lukuun ehdotetaan lisdttavéksi uusi 44 a §, jonka 1 momentin mukaan suoje-
lupoliisi saa ilmoittaa 44 §:n 3—5 momentissa tarkoitetusta rikoksesta ja luovuttaa sellaista ri-
kosta koskevaa tietoa samoissa momenteissa tarkoitetulle viranomaiselle myos kansallisen tur-
vaamisen suojaamiseksi ja muuksi luovutuksensaajan toiminnan suuntaamiseksi. Liséksi ehdote-
taan sdddettaviksi rajoituksista kéyttaa téllaista tietoa. Asiallisesti samantyyppisestd sotilastie-
dusteluviranomaisen tiedonluovutusoikeudesta ehdotetaan sédéddettdviksi 4. lakiehdotuksen
80 §:ssd.

(13) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu sdéntely tiedon luovutta-
misesta muodostuu varsin véljaksi perusoikeuksien rajoittamista koskevan tdsmaéllisyys- ja tark-
karajaisuusvaatimuksen kannalta. Liséksi séddntelyn sanamuodon valossa tiedon luovuttaminen
voi koskea my0s luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa. Séantelysti tai sen
perusteluista ei kuitenkaan kéy ilmi, ettd tiedon luovuttamista kansallisen turvallisuuden suojaa-
mista tai toiminnan suuntaamista varten koskevassa sddntelyssé olisi vélttdmaéttd kyse jostakin
perustuslain 10 §:n 4 momentissa luetellusta luottamuksellisen viestin salaisuuden sallitusta ra-
joitusperusteesta. Lailla voidaan sanotun momentin mukaan sa&taa valttimattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikos-
ten tutkinnassa, oikeudenkéynnissé, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana
sekd tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

(14) Perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettujen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taik-
ka kotirauhaa vaarantavien rikosten piiriin kuuluvat esimerkiksi huumausainerikokset, torkeét
vékivaltarikokset sekd maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54). My®0s sotarikosten
jarikosten ihmisyytté vastaan seki yleisvaarallisten rikosten vakavampien tekomuotojen samoin
kuin torkeén laittoman maahanmuuton jérjestdmisen, torkeédn sukupuolisiveellisyyttd loukkaa-
van lasta esittdvéin kuvan levittimisen, vakavimpien vapauteen kohdistuvien rikosten, joidenkin
terrorismirikosten sekéd vahingonteon, datavahingonteon, petosrikosten, parituksen ja ympéris-
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ton turmelemisen torkeiden tekomuotojen on katsottu perustuslakivaliokunnan tulkintakéytén-
ndsséd olevan perustuslain puheena olevassa sddnnoksessa tarkoitettuja rikoksia. Samoin erityi-
sesti liike- tai ammattitoimintaan liittyvien taloudellisiin intresseihin kohdistuvien torkeiden ri-
kosten tutkimiseksi on pidetty mahdollisena sddtié rajoituksista luottamuksellisen viestin salai-
suuteen. Tdlldin edellytyksend on kuitenkin ollut, ettd rikoksella on tavoiteltu erityisen suurta
hyotya ja rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti (ks. esim. HE 198/2017 vp, s. 6—7). Perus-
tuslain 10 §:n 4 momenttiin nykyisin siséltyvéé rajoituslauseketta on jo ennen perustuslain voi-
maantuloa (ks. esim. PeVL 2/1996 vp, PeVL 5/1999 vp) tulkittu varsin johdonmukaisesti siten,
ettd rikoksen tutkintana pidetdén sellaisia toimenpiteitd, joihin ryhdytdén jonkin konkreettisen ja
yksil6idyn rikosepéilyn johdosta, vaikka rikos ei olisi vield edennyt toteutuneen teon asteelle (Pe-
VM 4/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota my6s nyt ehdotettavaan sdénte-
lyyn siséltyviin tiedon kéyttorajoituksiin. Sdéntelyssa ei silldkédédn perusteella vaikuta olevan kyse
perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetusta rikosten tutkinnasta.

(15) Rajoituksista voidaan perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaan sidtdd myos tiedon hankki-
miseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta. Perustuslakivaliokunta on korostanut sddnndksen soveltamisrajoituk-
sista ensinnékin, ettd tiedonhankinta kansallista turvallisuutta uhkaavasta toiminnasta voitaisiin
10 §:n 4 momentin perusteella osoittaa vain kansallisesta turvallisuudesta huolehtivien viran-
omaisten tehtéviksi. Toiseksi rajoitusedellytys koskisi vain tiedon hankkimista sellaisesta toi-
minnasta, joka luonteensa takia voi muodostua vakavaksi uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle.
Kolmanneksi lailla tulee sédtdd tyhjentdvisti toimivaltuuksien kohdentumisesta kansallista tur-
vallisuutta vakavasti uhkaavasta toiminnasta. Neljanneksi 10 §:n 4 momentin sééntely ei mahdol-
lista yleistd, kohdentamatonta ja kaikenkattavaa tietoliikenteen seurantaa tiedustelutoiminnassa.
Vilttimattomyys-kriteeri puolestaan tarkoittaa valiokunnan mukaan, ettd luottamuksellisen vies-
tin salaisuuteen kohdistunut rajoitus on sallittu vain, jos tiedonhankinta ei ole mahdollista viéhem-
mén puuttuvin keinoin, ja ettd tiedon hankkimisessa puututaan luottamuksellisen viestin salaisuu-
teen mahdollisimman kohdennetusti ja rajoitetusti. Valtiosddntdoikeudellisen tulkinnan l&hto-
kohtana valiokunta tdhdensi my0s sitd, etté perustuslaista johtuu tarve yhtaalté tulkita kansallisen
turvallisuuden késitettd suppeasti seké toisaalta asettaa uhan vakavuusaste korkealle. Rajoituspe-
rusteeseen vetoavalla on myds velvollisuus esittid riittdvét perustelut sille, ettd jokin toiminta voi
muodostua vakavaksi uhaksi kansalliselle turvallisuudelle. Valttiméttomyysvaatimuksen tdytty-
miseksi ei perustuslakivaliokunnan mielestd riité, ettd tiedon hankkimisen luottamuksellisista
viesteistd voidaan yleisesti katsoa edistavin kansallista turvallisuutta (PeVM 4/2018 vp, s. 8—9).
Nyt ehdotetun séédntelyn ei voida katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n 4 momentin mukaisen tie-
don hankkimista sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti
uhkaa kansallista turvallisuutta koskevan rajoitusperusteen piiriin.

(16) Ehdotettua sdéntelyé 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 a §:ssé ja 4. lakiehdotuksen 80 §:ssé on
vélttiméatonta tdismentéd ja rajata niin, ettd sdéntely tdyttda jonkin perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaisen rajoitusperusteen. Téllainen muutos on edellytyksend 1. ja 4. lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 5 a luvun 44 a §.std tekemd valtiosddntooikeudellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon ja 4. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 80 §:std tekemd valtiosddntooikeudellinen huomautus otetaan asianmukaises-
ti huomioon.

Helsingissd 5.9.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Wille Rydman ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jésen Mats Lofstrom r

jésen Mira Nieminen ps

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jasen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

jasen Johannes Yrttiaho vas
varajidsen Henrik Vuornos kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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