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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi puolustusyhteistydstd Suomen tasavallan hal-
lituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vélilld tehdyn sopimuksen.

Esitykseen siséltyy lakiechdotus sopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien méaéraysten voimaan-
saattamisesta. Esityksessd ehdotetaan lisdksi tehtdviksi sopimuksesta johtuvat muutokset ampu-
ma-aselakiin, ulkomaalaislakiin, sotilasajoneuvolakiin, arvonlisdverolakiin, valtion vahingon-
korvaustoiminnasta annettuun lakiin, ajokorttilakiin, sihkdisen viestinnin palveluista annettuun
lakiin, ilmailulakiin, lentoasemaverkosta ja -maksuista annettuun lakiin ja ajoneuvolakiin.

Esitykseen sisdltyvit lait on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksella sdddetta-
véni ajankohtana samanaikaisesti, kun sopimus tulee Suomen osalta voimaan.

Esitykseen siséltyvissd eduskunnan suostumuksen tarpeellisuutta ja késittelyjarjestystid koske-
vassa jaksossa esitystd kasitellddn laajasti perustuslain kannalta. Hallituksen kdsityksen mukaan
sopimus tulee hyviksyéd eduskunnassa perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti padtoksella,
jota on kannattanut véhintddn kaksi kolmasosaa annetuista &énisté, ja sopimuksen voimaansaat-
tamisen tulisi tapahtua perustuslain 95 §:n 2 momentin toisessa virkkeessé tarkoitetussa ns. su-
pistetussa perustuslain sdétdmisjéarjestyksessd. Hallitus pitdd suotavana, ettd esityksestd pyyde-
tadn perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Arvioinnin ldhtékohtia

(1) Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyy puolustusyhteistydstd Suomen
tasavallan hallituksen ja Amerikan yhdysvaltojen hallituksen vililla tehdyn sopimuksen (puolus-
tusyhteistydsopimus) ja esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen sopimuksen lainsddddnnon alaan
kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta seké erdiden muiden lakien muuttamisen sopimus-
méérdysten johdosta.

(2) Perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan eduskunta hyviksyy sellaiset valtiosopimukset ja
muut kansainvéliset velvoitteet, jotka sisdltivit lainsdédddnnon alaan kuuluvia maardyksid tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysti edus-
kunnan hyviksymisen. Eduskunnan hyviaksyminen vaaditaan my0s téllaisen velvoitteen irtisano-
miseen.

(3) Perustuslain 95 §:n 1 momentin mukaan valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoit-
teen lainsddddnndn alaan kuuluvat méardykset saatetaan voimaan lailla.

(4) Puolustusyhteistyosopimus perustuu Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililla
niiden joukkojen asemasta tehtyyn sopimukseen (ns. Nato SOFA) ja tdydenta sitd. Perustuslaki-
valiokunta on antanut sanotusta sopimuksesta lausunnon PeVL 2/2024 vp. Nyt arvioitavassa puo-
lustusyhteistydsopimuksessa mééritddn Yhdysvaltojen padsystd Suomen alueelle sek tiettyjen
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liitteessd lueteltujen, sovittujen tilojen ja alueiden kéytdstd. Sopimuksessa sovitaan myds Yhdys-
valtojen joukkojen, siviilihenkildston, huollettavien ja sopimustoimittajien oikeudellisesta ase-
masta. Lisdksi sopimuksessa mééritdéin muun muassa puolustusmateriaalin varastoinnista, Yh-
dysvaltojen joukkojen turvallisuudesta, rikosoikeudellisesta tuomiovallasta seké verotuksesta.

(5) Hallituksen esityksen sisédltdimén (s. 9) luonnehdinnan mukaan puolustusyhteistydsopimus
syventdd Suomen ja Yhdysvaltojen vélisté tiivistd yhteistyotd turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alalla. Sopimus sédintelee mahdollisuutta Yhdysvaltojen sotilaalliseen ldsnédoloon Suomessa kai-
kissa turvallisuustilanteissa. Se parantaa edellytyksid Yhdysvaltojen Suomelle antamalle tuelle
vahvistaen Suomen turvallisuutta myds Nato-jdsenyyden oloissa ja vahvistaa my6s Yhdysvalto-
jen sekd muiden Pohjoismaiden turvallisuutta.

(6) Perustuslakivaliokunta arvioi Nato-jasenyyden eduskuntakisittelyn yhteydessé hallituksen
esitystd Pohjois-Atlantin sopimuksen seké Pohjois-Atlantin liiton, kansallisten edustajien ja kan-
sainvélisen henkiloston asemasta tehdyn sopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi
(HE 315/2022 vp). Valiokunnalla ei ollut huomauttamista tavoitteesta liittyd Pohjois-Atlantin so-
pimukseen (PeVL 80/2022 vp, kappale 10). Valiokunta toisti timén arvion myds Nato SOFAn
kohdalla (PeVL 2/2024 vp, kappale 7). Hallituksen esityksessd kuvataan asianmukaisesti muut-
tunutta turvallisuusympéristod (esim. s. 5). Valiokunnalla ei ole huomauttamista timankaén esi-
tyksen tavoitteista.

(7) Perustuslakivaliokunta kiinnitti arvioidessaan Nato-sopimuksen hyvéiksymiseen tahtdavaa
esitystd huomiota siihen, ettd vaikka se ei ollut aiemmin arvioinut Suomen sotilaallista liittoutu-
mista merkitsevdd ehdotusta ja Nato oli Suomelle luonteeltaan uudentyyppinen kansainvilisen
yhteistyon muoto eikd se tdysin rinnastunut mihinkién aiempaan kansainvéliseen jarjestoon tai
sopimusjarjestelyyn, jonka jasenend tai osapuolena Suomi on, oli valtiosddnnon tulkinta ja sen
perusteet tédllaisessakin tilanteessa kiinnitettdvd voimassa olevaan oikeuteen ja olemassa oleviin
oikeudellisiin kéyténtdihin (PeVL 80/2022 vp, kappale 3, ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 9). Vas-
taavia ndkokohtia valtiosddnndn tulkinnan kiinnittymisestd voimassaolevaan oikeuteen on valio-
kunnan mielesté sovellettava my0s nyt arvioitavaan ehdotukseen.

(8) Perustuslain 1 §:n 1 momentin mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Perustuslakivalio-
kunta antoi arvioidessaan Nato-sopimusta merkitystd myds perustuslain 1 §:n 3 momentin séén-
nokselle, jonka mukaan Suomi osallistuu kansainvéliseen yhteistyohon rauhan ja ihmisoikeuk-
sien turvaamiseksi sekd yhteiskunnan kehittdmiseksi. Valiokunta kiinnitti perustuslain 1 §:n
3 momentin ndkdkulmasta huomiota siihen, ettd Naton toiminta rakentuu YK:n peruskirjan peri-
aatteille kansainvilisen rauhan, turvallisuuden ja oikeuden ylldpitimisestd. Valiokunnan mukaan
merkityksellistd oli myds, ettd liittymiselld tavoiteltu asema osana Naton yhteistd puolustusta vii-
dennen artiklan mukaisten turvatakuiden piirissi tdhtdd Suomen suvereniteetin turvaamiseen (Pe-
VL 80/2022 vp, kappaleet 7 ja 8 seké 33).

(9) Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 1 §:ssé tarkoitetun Suomen tdysivaltaisuuden
keskeisend ulottuvuutena on siten mahdollisuus paittdd vapaasti Suomen suhteista muihin val-
tioihin ja kansainvélisiin jérjestdihin, eikd perustuslaissa vahvistetun téysivaltaisuuden voida kat-
soa estdvin Suomen kansainvilistd puolustusyhteisty6td muiden maiden tai kansainvélisten jér-
jestojen kanssa (PeVL 80/2022 vp, kappale 33). Valiokunta kiinnitti tdssé arviossa erityistd huo-



Valiokunnan lausunto PeVL 28/2024 vp

miota perustuslain 94 §:n 2 momenttiin ja 95 §:n 2 momenttiin vuonna 2011 liséttyyn tdysival-
taisuuden kannalta merkittdvan toimivallan siirron edellytykseen médrdenemmistopéatoksente-
olle (PeVL 80/2022 vp, kappale 38).

(10) Perustuslakivaliokunta arvioi lopulta, ettd perustuslain 1 §:n 3 momentin valossa tulkittuna
Naton paitdksentekoon liittyvéd yksimielisyyden vaatimus huomioiden Nato-liittymissopimuk-
seen ei sisdltynyt Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvéad toimivallan siirtoa Euroopan
unionille, kansainviliselle jérjestolle tai kansainviliselle toimielimelle. Sopimus voitiin hyvak-
syé adnten enemmistolld. Valiokunta painottaa kuitenkin, ettd mainitusta lausunnosta ei ole teh-
tdvisséd suoria johtopédtoksid nyt arvioitavan esityksen kisittelyjarjestyksestd (ks. myos PeVL 2/
2024 vp, kappale 7).

(11) Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen
hyvéksymisestéd padtetddn dénten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyvéksymisesti koskee
perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, se on kuitenkin hyvéksyttdvé paitokselld, jota on kannattanut vahintéédn kaksi kol-
masosaa annetuista dénista.

(12) Perustuslain 95 §:n 2 momentin mukaan lakiehdotus kansainvélisen velvoitteen voimaan-
saattamisesta kasitellddn tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa. Jos ehdotus kuitenkin koskee pe-
rustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta mer-
kittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestolle tai kansainviliselle
toimielimelle, eduskunnan on se hyviksyttéva sitd lepddmadn jattamattd paatokselld, jota on kan-
nattanut vahintdin kaksi kolmasosaa annetuista ddnista.

(13) Kansainvilisten velvoitteiden hyviksymisestd koskevan 94 §:n 2 momentin ja voimaan-
saattamista koskevan 95 §:n 2 momentin ilmaisua "koskee perustuslakia" on vakiintuneesti tul-
kittu siten, ettd kyse on kansainvélisestd velvoitteesta, joka on joltakin osin ristiriidassa Suomen
perustuslain kanssa (ks. esim. PeVL 45/2000 vp, PeVL 18/2003 vp). Aineellinen ristiriita perus-
tuslain kanssa jdd olemaan, mutta menettelyllisesti ristiriita poistetaan noudattamalla sopimuk-
sen hyvaksymisessa kahden kolmasosan mairdenemmistovaatimusta. Perustuslakia sdddettiessa
perustuslakivaliokunta totesi nimenomaisesti, ettd supistetussa perustuslainsdétamisjarjestykses-
s sdddetyt voimaansaattamislait ovat luonteeltaan poikkeuslakeja, joihin ulottuu perustuslain
73 §:n rajatun poikkeuksen vaatimus (PeVM 10/1998 vp, s. 28).

(14) Sanottua Nato-liittymissopimusta seurannut Nato SOFA on laadittu maarittimain sopi-
muspuolten joukkojen oikeudellista asemaa niiden oleskellessa toisen sopimuspuolen alueella, ja
se sisdltdd madrayksid, jotka koskevat muun muassa maahantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oi-
keutta, tuomiovallan kéyttdd, vahingonkorvausoikeutta ja siitd luopumista seké joukkojen erioi-
keuksia ja vapauksia. Pariisin poytikirjalla ulotetaan sopimuksen méirdykset myos Naton esi-
kuntiin ja niiden sotilas- ja siviilihenkilostoon poytakirjassa médrdtyin mukautuksin. Poytakirja
siséltad lisdksi tdydentivid, esikuntaa ja sen henkil6stdd koskevia médrdyksid. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan (PeVL 2/2024 vp) Nato SOFA ja Pariisin poytikirja koskivat perustuslakia mm.
tuomiovallan siirtdimisen ja kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvén kysymyksen johdosta. Sa-
nottujen sopimusten hyviaksyminen edellytti siten perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaista paa-
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tostd, jota on kannattanut vahintdin kaksi kolmasosaa annetuista d4nisti. Lisdksi valiokunta kat-
soi, ettd Nato SOFAn ja Pariisin pdytékirjan voimaansaattamislait koskivat perustuslakia ja ne oli
siksi késiteltdvé perustuslain 95 §:mn 2 momentissa tarkoitetussa supistetussa perustuslainsdété-
misjérjestyksessd. Valiokunnan kyseinen lausunto on merkityksellinen my6s nyt késiteltdvana
olevan puolustusyhteistydsopimuksen arvioinnissa.

(15) Puolustusyhteistydsopimuksella on kiinted yhteys Suomen Nato-jdsenyyteen. Perustuslaki-
valiokunnan késityksen mukaan kyseessd on kuitenkin muodollisesti jasenyydesté erillinen Suo-
men ja Yhdysvaltojen vilinen valtiosopimus, joka tdydentdd Nato SOFAssa maérittyja ehtoja,
jotka koskevat Yhdysvaltojen joukkojen ja niiden jdsenten huollettavien oleskelua Suomen
alueella sekd sopimuksessa tarkoitetuissa erityistilanteissa Yhdysvaltojen sopimustoimittajien
oleskelua ja toimintaa Suomen alueella (1 art.). Puolustussopimus késittelee ainoastaan Yhdys-
valtojen joukkojen asemaa Suomessa, eiki se tiltd osin perustu Nato SOFAn tavoin vastavuoroi-
suuteen. Nato-jasenyys ei mydskddn oikeuta toisten Naton jasenvaltioiden joukkoja tulemaan
Suomen alueelle ilman nimenomaista lupaa tai suostumusta, joten maahantuloa sen puitteissa on
pidetty tdysivaltaisuuden kannalta ongelmattomana (PeVL 80/2022 vp, PeVL 2/2024 vp). Nyt ar-
vioitavassa sopimuksessa Yhdysvaltojen joukoille myonnetién lihtokohtaisesti oikeus tulla maa-
han ja liikkkua suoraan sopimuksen nojalla.

(16) Hallituksen esitykseen siséltyy laajahko ja yksityiskohtainen eduskunnan suostumuksen
tarpeellisuutta ja késittelyjérjestystd koskeva jakso (s. 153—181). Esitysté arvioidaan erityisesti
perustuslain 94 ja 95 §:n seké perustuslain 1 §:n 1 momentin ja 3 momentin kannalta. Jaksossa
esitetdén myos arvio sopimuksen suhteesta perustuslain 73 §:n vaatimukseen rajatusta poikkeuk-
sesta, samoin kuin perustuslain 94 §:n 3 momentin velvoitteeseen valtiosddnnon kansanvaltais-
ten perusteiden turvaamisesta.

(17) Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esityksen jakso eduskunnan suostumuksen
tarpeellisuudesta ja késittelyjérjestyksestd edustaa hyvéa lainvalmistelutapaa. Hallituksen esityk-
sessd katsotaan, etti puolustusyhteistydsopimuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan,
6 artiklan 2 ja 3 kohdan seké 11 artiklan 1 ja 2 kohdan katsotaan koskevan perustuslakia 94 §:n
2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, minké vuoksi sopimus tu-
lisi hyviaksyé eduskunnassa perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaisesti padtdkselld, jota on kan-
nattanut véhintdidn kahden kolmasosan enemmist6l14 annetuista dénisti. Liséksi sopimuksen voi-
maansaattamislaki tulisi esityksen (s. 181) mukaan hyvéksya perustuslain 95 §:n 2 momentissa
tarkoitetussa supistetussa perustuslainsditdmisjarjestyksessd. Valiokunnalla ei ole huomautta-
mista eduskunnan suostumuksen tarpeellisuudesta esityksessé lausutusta. Valiokunta voi paapiir-
teissddn yhtyd myos sopimuksen kisittelyjarjestyksestd sanottuun. Valiokunta esittdd sanotun
johdosta vain erditd tdydentdvid ja tdismentévid ndkdkohtia késittelyjérjestyksesté.

(18) Puolustusyhteistyosopimuksella ei siirretd toimivaltaa kansainviliselle jarjestolle tai toimi-
elimelle, eikd kyse ole valtakunnan alueen muuttamisesta. Puolustusyhteistydsopimukseen sisél-
tyy kuitenkin méadrdyksid tuomiovallan kdytosté ja esimerkiksi Yhdysvaltojen joukkojen oikeu-
desta kéyttéda alueita ja tiloja Suomen alueella.

(19) Perustuslain 94 ja 95 §:n muutosta vuonna 2010 perusteltiin (HE 60/2010 vp, s. 45/11) muun
ohella viittaamalla siihen, etti kansainviliset velvoitteet, jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa
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valtioiden kansainvilisesséd yhteistoiminnassa ja jotka vain véhén vaikuttavat valtion tiysivaltai-
suuteen, eivit ole sellaisinaan merkittivid perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta. Perustuslaki-
valiokunnan mielesté on selvéa, ettd nyt arvioitavan sopimuksen mukaiset velvoitteet sallia toi-
sen valtion joukkojen ldsnéolo ja liikkkuminen alueellaan, joukkojen pédsy sovittuihin tiloihin ja
sovituille alueille seké nédiden tilojen ja alueiden kaytto, ilma-alusten, alusten ja ajoneuvojen maa-
hantulo Suomen alueelle seki niiden vapaa liikkkuminen ja poistuminen samoin kuin materiaalin
varastointi Suomen alueella eivit ole kokonaisuutena luonteeltaan tdysivaltaisuuteen kohdistu-
vien vaikutusten kannalta vdhdisid tavanomaisia velvoitteita nykyaikaisessakaan kansainvilises-
séd yhteistoiminnassa. Sopimusta on siten perustuslakivaliokunnassa arvioitava vield erityisesti
perustuslain 1 §:n 1 momentin tdysivaltaisuussdédnnoksen kannalta.

(20) Puolustusyhteistydsopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti kaikessa sopimuksen mukai-
sessa toiminnassa, myQds varastoitaessa tietynlaisia aseita Suomen alueelle, kunnioitetaan kaikilta
osin Suomen suvereniteettia, lainsdddéntoa ja kansainvilisoikeudellisia velvoitteita. Perustusla-
kivaliokunta kiinnittdd huomiota tarpeeseen tulkita ja soveltaa sopimusméérdyksii ja niiden toi-
meenpanemiseksi annettuja sddnnoksid Suomen perustuslakia kunnioittaen seké perus- ja ihmis-
oikeusmyonteisen laintulkinnan periaatetta noudattaen. Valiokunta painottaa myd0s, etté valtio-
neuvoston on seurattava kansallisen lainsdddanndn muutostarpeita.

(21) Esitykseen ei sisdlly nimenomaisia sopimusméérdyksié tai sdédnnosehdotuksia esimerkiksi
ylimpien laillisuusvalvojien toimivallan rajoittamisesta erikseen, eikéd valiokunnan mielestd ole
vélttdméatonta kisitelld ylimpien laillisuusvalvojien toimivaltaa ennakolta kategorisin mééritte-
lyin. Valiokunnan késityksen mukaan samoin kuin Nato SOFAn yhteydessa 14hettdjavaltion toi-
minnan suhdetta perustuslain 108 §:n 1 momentin ja 109 §:n 1 momentin mukaiseen julkisen teh-
tdvan hoitamiseen tulisi arvioida laillisuusvalvojien toiminnassa tapauskohtaisesti (PeVL 2/2024
vp, kappale 20). Laillisuusvalvonnan ala méérdytyy perustuslain sddnndsten tulkinnalla sovelta-
mistilanteessa kunkin tilanteen erityispiirteet huomioiden.

Pddsy- ja kdyttooikeus alueille ja tiloihin, joukkojen litkkuminen sekd turvallisuuden varmistami-
nen

(22) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd sopimuksen 3 artiklan 1 kohta ja
2 kohta seké 4 artiklan 2 kohta tarkoittavat Yhdysvalloille annettavaa laajaa ja pitkéaikaista paa-
sy- ja kéyttdoikeutta sovittuihin tiloihin ja sovituille alueille sekd my®os sovittaviin yksinomaisen
kayton alueisiin, mika tarkoittaa hallituksen esityksen mukaan merkittdvaa toimivaltaa Suomen
alueella. Valiokunta toteaa ottaen huomioon 3 artiklan mukaisen alueille paésy- ja kéyttoikeu-
den avoimuuden ja laajuuden kyseen olevan hyvin laajasta oikeudesta, vaikka ne ovatkin enna-
kolta méiriteltyja.

(23) Sopimuksen 11 artiklan mukaan USA:n joukkojen kdytossd olevat ilma-alukset, alukset ja
ajoneuvot voivat asianmukaisten yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyjen mukaisesti vapaasti
tulla Suomen alueelle, poistua sieltd ja litkkua sielld. Perustuslakivaliokunnan mielestd myos tal-
td osin kyse on laajasta oikeudesta

(24) Puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti Suomella on ensisijainen
vastuu Yhdysvaltojen joukkojen ja niiden sotilaallisten operaatioiden turvallisuuden ja puolus-
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tuksen varmistamisesta. Poikkeuksellisissa olosuhteissa ja yhteisesti hyviaksyttyjen turvallisuus-
suunnitelmien mukaisesti Yhdysvaltojen joukot voivat toteuttaa vélttiméattomat ja oikeasuhtaiset
toimenpiteet myds sovittujen tilojen ja alueiden vilittdmén ldheisyyden ulkopuolella yllépitadk-
seen Yhdysvaltojen joukkojen turvallisuutta ja puolustusta seké niiden sotilaallisten operaatioi-
den jatkuvuutta tai palauttaakseen ne. Artiklan 2 kohdan mukainen toimivalta sovittujen tilojen ja
alueiden ulkopuolella "niiden vélittoméssa 1dheisyydessd" on sekin tulkinnanvarainen, vaikka ti-
lat ja alueet sindnsd médritellddnkin ennakolta. Kyse on henkil6lliseltd ulottuvuudeltaan, alueel-
liselta soveltamisalaltaan ja sisdlloltddn varsin avoimeksi jadvéastd oikeudesta. Hallituksen esityk-
sen mukaan (s. 169) toimivallan harjoittamisoikeus jdé lainsdddédnnon tasolla siind méérin avoi-
meksi, ettd sen voidaan katsoa koskevan perustuslakia, eikd sitd voida pitda tdysivaltaisuuden
kannalta ongelmattomana. Perustuslakivaliokunnan mielestd toimivalta méérittyy olennaisesti
yhteisesti hyviksyttyjen turvallisuussuunnitelmien perusteella, joskin artiklaan siséltyy toimen-
piteiden vilttimittdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset. Turvallisuussuunnitelman sisélto
jai kuitenkin esityksen perusteella varsin avoimeksi.

(25) Eduskunnan puolustusvaliokunnan mukaan on tirke&a varmistaa, etté eduskunta ja sen kes-
keiset turvallisuusvaliokunnat, ulkoasiainvaliokunta ja puolustusvaliokunta, mutta my&s hallin-
tovaliokunta sisédisen turvallisuuden osalta, pidetdén ennakoivasti ja sddnnollisesti informoituna
siitd, miten sopimuksen jalkauttaminen etenee sen ratifionnin jilkeen (PuVL 7/2024 vp, kappale
50). Perustuslakivaliokunta korostaa sanotun merkitysté erityisesti 3, 4, 6 ja 11 artiklan osalta.
Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n 1 momentin nimenomaisen sdanndksen mukaan oikeus saa-
da valtioneuvostolta asioiden kisittelyssé tarvitsemansa tiedot. Sdénnos siséltdad yhtdélta valtio-
neuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta
velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyytéamaét tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11, ks. myos PeVL 30/
2020 vp, s. 3 ja 5). My0s perustuslain 47 §:84 tdydentdvén perustuslain 97 §:n perusteluissa vii-
tataan siihen, ettd valtioneuvoston tulee tarpeen mukaan oma-aloitteisestikin antaa ulkoasiainva-
liokunnalle selvityksid (HE 1/1998 vp, s. 154/II). Perustuslakivaliokunta painottaa eduskunnan
tiedonsaantioikeuden asianmukaisen toteuttamisen merkitysté turvallisuussuunnitelmien ja nii-
hin liittyvien hallinnollisten jérjestelyjen sekéd sopimuksen muun toimeenpanon osalta.

Tuomiovallan kéytto

(26) Sopimuksen 12 artikla koskee rikosoikeudellista tuomiovaltaa. Artiklaa sovelletaan yhdes-
sd Nato SOFAn VII artiklan kanssa. Siltd osin kuin puolustusyhteistydsopimuksen 12 artikla ei
sisélla rikosoikeudellisen tuomiovallan jakautumista koskevia méériyksié, sovelletaan Nato SO-
FAn VII artiklaa.

(27) Puolustusyhteistydosopimuksen 12 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan Suomi, Yh-
dysvaltojen pyynnosti ja edistddkseen sitoutumistaan keskindiseen puolustukseen, kéyttiéd suve-
reenia harkintavaltaansa luopuakseen ensisijaisesta oikeudesta kayttdd rikosoikeudellista tuomio-
valtaa Yhdysvaltojen joukkojen jéseniin Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen c kohta siséltdd méédrdyksen tuomioval-
lasta luopumisesta ja sen pyytdmisestd. Nato SOFAn sanottu tuomiovallasta luopumista koskeva
méérdys on yksittdistapauksellinen.
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(28) Puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen toisen virkkeen asiaa koskeva maa-
rdys sen sijaan on soveltamisalaltaan yleinen. Luopuminen koskee tilanteita, jotka eivét jo Nato
SOFAn VII artiklan 3 kappaleen a kohdan mukaan kuulu Yhdysvaltojen ensisijaiseen toimival-
taan. Merkityksellisesti luopuminen koskee sellaisia Yhdysvaltojen joukkojen jasenten tekemik-
si epdiltyji rikoksia, jotka eivit johdu jostakin toimesta tai laiminlyonnisté virallisissa tehtdvissé,
eli ldhinnd vapaa-aikana tehtyjé rikoksia.

(29) Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voi kuitenkin erityisen tirkeéna pitdmis-
sddn yksittdistapauksissa peruuttaa luopumisen antamalla asiaa koskevan kirjallisen lausuman
Yhdysvaltojen joukkojen toimivaltaisille viranomaisille. Voimaansaattamislakiechdotuksen 5 §:n
mukaan péétoksen peruuttaa tuomiovallasta luopuminen Suomessa tekee valtakunnansyyttdja.
Tuomiovallasta luopuminen olisi sopimuksen mukaan harkinnanvaraista ("voivat peruuttaa").
Valtakunnansyyttdjan paatosharkinnassa huomioon otettavia seikkoja luetellaan voimaansaatta-
mislain 5 §:n perusteluissa (s. 139) esimerkiksi kuolemanrangaistuksen uhka mainiten.

(30) Perustuslakivaliokunnan mielesté merkityksellistd on, ettd puolustusyhteistydsopimuksen
12 artiklan 1 kohta rajoittaa merkittdvalla tavalla kansallista tuomiovaltaa verrattuna Nato SO-
FAn VII artiklaan. Nyt arvioitava artikla muuttaa Suomen luopumisen tuomiovallasta sopimus-
médrdyksen tarkoittamissa tilanteissa padséddnnoksi, kun se Nato SOFAn VII artiklan mukaan oli-
si yksittdistapauksittain madriteltdvd poikkeus. Valiokunta katsoi arvioidessaan Nato SOFAn
médrdyksid tuomiovallan kaytostd, ettd ldhettdjévaltion oikeus harjoittaa tuomiovaltaa Suomen
alueella koskee perustuslakia perustuslain 94 §:n 2 momentissa ja 95 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla (PeVL 2/2024 vp, kappale 32). Valiokunnan mielesti tuolloin olennaista oli, etti toi-
selle sopimusvaltiolle on annettu toimivaltaa kéyttdad tuomiovaltaa, joka ei rajoitu vahapatoiseksi
katsottaviin tekoihin ja seuraamuksiin eiké ole siten merkitykseltdén vahdista.

(31) Perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellisté oli myds tdmén tuomiovallan kohdentu-
minen yleisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluviin asioihin ja Suomen perustuslain 8 §:n ja
21 §:m mukaisten oikeuksien jddminen avoimeksi (PeVL 2/2024 vp, kappaleet 31 ja 32). Nyt ar-
vioitavassa hallituksen esityksesséd arvioidaan, ettd Suomi sindnsd luopuu sopimuksen nojalla
lahtokohtaisesti sille Nato SOFAn VII artiklan 3 kappaleen b kohdan mukaisesti kuuluvasta en-
sisijaisesta oikeudestaan harjoittaa tuomiovaltaansa rinnakkaisen tuomiovallan tapauksissa, mut-
ta pitdd itsellddn silti laajan mahdollisuuden palauttaa tuomiovalta oman harkintansa mukaisesti.
Perusteluissa katsotaan, ettd sopimuksen 12 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohtaa tulee kiytdnnon sovel-
tamistilanteissa lukea kokonaisuutena. Tasta johtuen perusteluiden mukaan (s. 172) menettelya ei
voida pitdd tdysivaltaisuuden kannalta ongelmallisena erityisesti siksi, ettd tuomiovallasta luopu-
misen peruuttamista koskeva paatoksenteko olisi Suomen omassa harkinnassa.

(32) Tuomiovallan palauttamisessa on hallituksen esityksen perusteluiden (s. 172) mukaan li-
séksi otettava huomioon virallisen tehtdvan méirittelyd koskeva puolustusyhteistydsopimuksen
12 artiklan 6 kohta. Huolimatta siité, ettd Suomi ilmoittaisi tuomiovallasta luopumisen peruutta-
misesta, Yhdysvallat voisi todeta teon tapahtuneen suoritettaessa virallisia tehtévii. Téllin tuo-
miovalta sdilyisi Yhdysvalloilla, jolla on viimekétinen ratkaisuvalta virallisen tehtdvin maéritte-
lyssé. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan virallisen tehtédvin méérittelyn osalta oikeus-
tila ei asiallisesti muutu verrattuna Nato SOFAan (ks. my6s LaVL 13/2024 vp, s. 6). Puolustus-



Valiokunnan lausunto PeVL 28/2024 vp

yhteistydsopimus kuitenkin siséltdd nimenomaiset ja tarkemmat méérdykset virallisen tehtdvén
maédrittelyyn liittyvistd menettelyllisisté seikoista.

(33) Perustuslakivaliokunnan mielestd edelld viitattu Nato SOFAsta esitetty aiempi arvio huo-
mioon ottaen puolustusyhteistydsopimuksen 12 artiklan 1 kohta supistaa Suomen tuomiovaltaa
merkitykselliselld tavalla, minkd vuoksi madrdenemmistopaiatds puolustusyhteistydsopimuksen
hyvéksymisestd ja voimaansaattamislain osalta on télldkin perusteella tarpeen. Valtakunnansyyt-
tdjan harkinnanvarainen mahdollisuus peruuttaa tuomiovallasta luopuminen ei riitd téltd osin
poistamaan téysivaltaisuusongelmaa. Sanotun merkitys korostuu kysymyksessd mahdollisesta
kuolemanrangaistukseen liittyvastd tuomiovallan kéytosta.

Kuolemanrangaistuksen kielto

(34) Perustuslakivaliokunta kiinnitti arvioidessaan Nato SOFAa huomiota siihen, ettd sopimus
ei sindnsa sisélld sopimusméadriyksié, jotka nimenomaisesti antaisivat 1dhettéjavaltiolle oikeuden
tuomita laink&dyttdvaltansa piirisséd oleva henkild kuolemanrangaistukseen vastaanottajavaltion
alueella (PeVL 2/2024 vp, kappale 34). Valiokunnan mukaan tuomiovallan kdyttdmistd koske-
van oikeuden yhteni erityiskysymyksené oli silti tarkasteltava sitd, miten Suomen alueella tapah-
tuvassa tuomiovallan kdyttdmisessé tulisi huomioida ehdottomat perus- ja ihmisoikeudet (PeVL
6/1997 vp, s. 3/1). Valiokunnan mielestd my0s nyt arvioitavaa puolustusyhteistydsopimusta on
arvioitava samasta ldhtokohdasta.

(35) Perustuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eika
muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Perustuslain kyseinen sédénnos kieltdd yksiselit-
teisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen tiytdntdonpanon, myds kuolemanrangais-
tukseen tuomitsemisen Suomessa (ks. PeVL 6/1997 vp, s. 3).

(36) Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palaut-
taa, jos héntd timén vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu.

(37) Kuolemanrangaistuksen kielto siséltyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6. ja 13. lisdp0y-
takirjoihin ja KP-sopimuksen 2. lisépdytékirjaan, jotka Suomi on ratifioinut. Liséksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kuolemanrangaistuksen olevan kaikissa olosuhteissa myds
vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oikeutta eldiméin seka 3 artiklan kidutuksen
kieltoa (Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, 2.3.2010). Kyse on ehdottomasta kiel-
losta, josta ei ole esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan mahdollista
poiketa edes poikkeusoloissa.

(38) Valtiosddntooikeudellisesti merkityksellinen on siten edelleen kysymys siité, voisiko ldhet-
tdjavaltio tuomita tuomiovaltansa piiriin kuuluvan henkildon kuolemanrangaistukseen sopimuk-
sen tarkoittaman tuomiovallan piirissd. Perustuslakivaliokunta kiinnitti jo PfP SOF An arvioinnin
(PeVL 6/1997 vp, s. 3/1) yhteydessd huomiota Nato SOFAn VII artiklan 7 kappaleen a kohtaan ja
sopimuksen lisdpoytikirjaan, jotka koskevat kuolemanrangaistusta. Nistd sopimusmaérayksisti
selvisi, ettd kuolemanrangaistukseen tuomitseminen vastaanottajavaltiossa on valiokunnan kési-
tyksen mukaan sindnsé mahdollista, joskin rangaistuksen téytdntoonpanoon sielld kohdistuisi ra-
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joituksia. Kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mahdollisuus Suomessa oli valiokunnan arvi-
on mukaan ristiriidassa silloisen hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin sisdltyvén yksiselitteisen ja
ehdottoman kiellon kanssa.

(39) Perustuslakivaliokunta kiinnitti my6s Nato SOF Aa sittemmin arvioidessaan (PeVL 2/2024
vp, kappale 39) huomiota sen VII artiklan 7 kappaleeseen, jonka mukaan léhettdjavaltion viran-
omaiset eivit saa panna tiytdntoon kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos vastaanotta-
javaltion lainsédddénnossé ei sdddeti sellaista rangaistusta samanlaisessa tapauksessa. Sopimus-
médrdys merkitsee valiokunnan mukaan sité, ettd ldhettdjavaltion viranomaiset eivét saa panna
taytdntoon kuolemanrangaistusta Suomen alueella. Sopimusméaériysté ei ole toistettu nyt arvioi-
tavassa sopimuksessa, mutta se tulee valiokunnan késityksen mukaan sovellettavaksi Nato SO-
FAn perusteella my0s nyt arvioitavaa sopimusta sovellettaessa.

(40) Kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen osalta perustuslakivaliokunta kiinnitti Nato SO-
FAn arvioinnin yhteydessé (PeVL 2/2024 vp, kappale 41) huomiota siihen, ettd Nato SOFAa kos-
kevassa hallituksen esityksessi (s. 139) on selostettu erilaisia keinoja timén mahdollisuuden alan
véhentdmiseksi tai poistamiseksi siten, ettd on pyritty rajaamaan sopimuksen kaytinnon sovelta-
mista siten, ettd sopimuksen soveltamisessa turvattaisiin ainakin tosiasiallisesti kuolemanran-
gaistuksen kieltoon liittyvien perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden toteutuminen. Valiokunta piti
ottaen huomioon sen, ettd suomalaiset lainkdyttoviranomaiset ja hallintoviranomaiset soveltavat
tuolloin arvioituja Nato SOFAn sopimusvelvoitteita Suomen ihmisoikeusvelvoitteet huomioival-
la tavalla, téssd hyvin erityislaatuisessa sopimuskontekstissa Nato SOF An johdosta darimmaéises-
sé tilanteessa konkretisoituvaa ihmisoikeusloukkauksen mahdollisuutta erittdin epitodennikoi-
send. Valiokunta viittasi tuolloin my0s siihen, ettd hallituksen esityksessd selostetun noottien-
vaihdon sisdltd mahdollistaa kuolemanrangaistuksen kiellon vastaisen oikeustilan poistamisen
tapauskohtaisella oikeudellisella tulkinnalla, joka rajaa Nato SOFAn soveltamista kdytdnnossé.
Ristiriita kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa voisi siten tosiasiallisesti konkretisoitua valio-
kunnan késityksen mukaan ilmeisesti 1&hinné vain silloin, jos ldhettdjdvaltion lainkaytto- tai hal-
lintoviranomaiset toimisivat sopimuksen perusteella itsendisesti Suomen alueella vailla suoma-
laisten viranomaisten myotévaikutusta vastoin hallituksen esityksesséd selostettua tosiasiallista
yhteisymmarrystd. Valiokunta totesi kuitenkin, ettd tdllainen muodollinen mahdollisuus koskee
perustuslain 7 §:n 2 momentissa sdddetyn kiellon ehdottomuuden vuoksi perustuslakia perustus-
lain 94 §:n 2 momentissa ja perustuslain 95 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

(41) Perustuslakivaliokunnan mielesté nyt arvioitavan puolustusyhteistydsopimuksen méarayk-
set ja voimaanpanolain sddnndkset, jotka ovat merkityksellisid kuolemanrangaistuksen kiellon
osalta, eivét anna aihetta toisenlaiseen johtopéétokseen kuin Nato SOFAn osalta myoskéén suh-
teessa nyt arvioitavassa hallituksen esityksen sdétdmisjéirjestysperusteluissa (s. 180) voimaanpa-
nolain luonteesta rajattuna poikkeuksena perustuslaista sanottuun (ks. myds PeVL 26/2024 vp).
Valiokunnan mielestd voimaanpanolain 5 §:n 1 momentin sééntelyi valtakunnansyyttéjén toimi-
vallasta peruuttaa tuomiovallasta luopuminen on kuitenkin syyti tdydentdé valtakunnansyyttédjan
harkintavaltaa kuolemanrangaistuksen osalta sdddosperusteisella perus- ja ihmisoikeusvelvoit-
teet huomioivalla ohjauksella, mikéali sopimusmaééraykset sen mahdollistavat.
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Saamelaisten oikeudet
(42) Hallituksen esityksen mukaan (s. 34) sopimuksen toimeenpano voi edellyttid saamelaiské-
rdjélain 9 §:n mukaisten neuvottelujen kdymistd. Esityksen mukaan alkuperdiskansa saamelais-
ten itsemddradmisoikeus huomioon ottaen neuvotteluja tulee kayda vilpittomasti, oikea-aikaises-
ti ja yhteisymmaérrykseen pyrkien. Perustuslakivaliokunta painottaa sanotun 9 §:n sidénnoksen
asianmukaista soveltamista.
Johtolause
(43) Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd voimaansaattamislakiehdotuksen
(1. lakiehdotus) johtolause on virheellinen. Ulkoasiainvaliokunnan on korjattava johtolause si-
ten, ettd siitd ilmenee voimaansaattamislakiehdotuksen késitteleminen perustuslain 95 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetussa supistetussa perustuslainsadtamisjirjestyksessa.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,
ettd eduskunnan suostumus on tarpeen puolustusyhteistyosopimuksen hyviksymiselle,
ettd puolustusyhteistyésopimus koskee perustuslakia ja hyviksytidn siksi perustuslain
94 §:n 2 momentin mukaan pddtokselld, jota on kannattanut vihintddn kaksi kolmasosaa

annetuista ddanistd ja

ettd 1. lakiehdotus koskee perustuslakia ja on siksi kdsiteltdvd perustuslain 95 §:n 2 mo-
mentissa tdtd varten sdddetyssd jarjestyksessd ja

ettd muut lakiehdotukset voidaan kdésitelld tavallisen lain sddtdmisjdrjestyksessd.
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Helsingissd 24.6.2024
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Heikki Vestman kok
varapuheenjohtaja Vilhelm Junnila ps
jasen Fatim Diarra vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Atte Kaleva kok

jasen Teemu Keskisarja ps

jésen Anna Kontula vas

jésen Johannes Koskinen sd

jasen Jarmo Lindberg kok

jasen Mats Lofstrom r

jasen Johanna Ojala-Niemel4 sd
jésen Onni Rostila ps

jasen Ville Skinnari sd

varajdsen Ville Valkonen kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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