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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Puolustusvoimien virka-avusta poliisille ja erdiksi muiksi
virka-apua koskeviksi laeiksi (HE 106/2021 vp): Asia on saapunut perustuslakivaliokuntaan lau-
sunnon antamista varten. Lausunto on annettava hallintovaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Heidi Aliranta, sisdministerio

- lainsdddantoneuvos Heini Farkkild, oikeusministerio
- professori Mikael Hidén

- professori Olli Méenpaa

- professori Veli-Pekka Viljanen

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- professori Kaarlo Tuori

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdadettdviksi uusi laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille. Liséksi
ehdotetaan muutettavaksi rajavartiolakia, poliisilakia, puolustusvoimista annettua lakia ja vapaa-
ehtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2022 alussa.

Hallituksen esitykseen siséltyvissd sddtdmisjérjestysperusteluissa lakiehdotuksia tarkastellaan
perustuslakivaliokunnan aikaisemman virka-apua koskevan kaytdnnon kannalta.

Valmis
5.0
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Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotukset voidaan késitellé tavallisessa lainsdédtdmisjérjestyk-
sessd. Hallitus pitda kuitenkin suotavana, etté asiasta pyydetdin perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

(1) Esityksessd ehdotetaan siédettéviksi uusi laki Puolustusvoimien virka-avusta poliisille (jél-
jempand my0s virka-apulaki), jolla kumotaan nykyinen samanniminen, vuonna 1981 voimaan
tullut laki. Liséksi rajavartiolakia ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd virka-apua koskeva sdénte-
ly vastaa ehdotettavan uuden lain sééntelyé.

(2) Nykyisté virka-apulakia on muutettu vuonna 2005 merkittévasti lisddmalld lakiin sd&nnokset
sotilaallisten voimakeinojen kaytt6a sisdltdvan virka-avun antamisesta. Muutos sdddettiin perus-
tuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 10/2005 vp, PeVL 23/2005 vp). My®és rajavartio-
lain sddnnokset sotilaallisia voimakeinoja sisdltdvistd virka-avusta poliisille on sdddetty perus-
tuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella (PeVL 9/2014 vp).

Virka-avun edellytykset

(3) Poliisilla on ehdotetun virka-apulain 2 §:n mukaan oikeus saada Puolustusvoimilta virka-
apua vain, jos se on poliisin voimavarojen riittdméattdmyyden vuoksi tarpeellista poliisille laissa
sdddetyn tehtdvén suorittamiseksi ja jos virka-avun antaminen voi tapahtua vaarantamatta Puo-
lustusvoimille puolustusvoimista annetun lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetyn tehtdvin
suorittamista.

(4) Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan ehdotettu 2 §:n sddnnos kuvastaa sitd lahtokoh-
taa, ettd virka-avun antamiselle tulee olla osoitettavissa yksittdisen poliisitehtdvan suorittami-
seen liittyviin erityisiin tarpeisiin kiinnittyvé peruste, johon poliisi ei omien voimavarojensa ra-
joissa pysty vastaamaan. Valiokunta toteaa, ettei poliisin toimintaa voida rakentaa virka-apuins-
tituution varaan. Oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suo-
jaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitiminen sekd rikosten ennalta estiminen,
paljastaminen, selvittiminen ja syyteharkintaan saattaminen ovat poliisin tehtévid. Puolustusvoi-
mien padtehtidvini taas on Suomen sotilaallinen puolustaminen.

(5) Virka-avun edellytyksid koskevan 2 §:n 2 momentissa sdddetdin tilanteista, joissa Puolus-
tusvoimien on annettava poliisille virka-apua. Momentin 10 kohdan mukaan virka-apua on an-
nettava my0s muuhun 1—7 kohdassa tarkoitettuun tehtévaén rinnastuvan poliisille kuuluvan teh-
tdvén hoitamiseksi.

(6) Lainkohdan perusteluissa (s. 44) tehdidn esimerkein selkoa mahdollisista 10 kohdan sovel-
tamistilanteista. Kohdassa tarkoitetulla virka-avulla ei perustelujen mukaan liséksi ole tarkoitus
ulottaa virka-avun antamisen perusteita laajemmalle kuin mité virka-avusta poliisille ehdotetaan
muuten sdddettaviksi, eika silld ole tarkoitus laajentaa virka-avun kayttdmahdollisuutta kaikkiin
poliisille kuuluviin tehtéviin. Ehdotuksen perustelumaininnoista huolimatta sééntely 2 §:n 2 mo-
mentin 10 kohdassa muodostuu huomattavan véljéksi. Sdéntely on tdltd osin ongelmallista perus-
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tuslain 2 §:n 3 momentin sen sddnndksen kannalta, jonka mukaan julkisen vallan kédyton tulee pe-
rustua lakiin. Sddntelya 1. lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin 10 kohdassa tulee tismentda merkit-
tdvésti tai se tulee poistaa laista. Téllainen muutos on edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Sotilaallisten voimakeinojen kdytté

(7) Virka-apulakiin ehdotetaan otettaviksi sddnnokset vaativasta virka-avusta. Vaativa virka-apu
voi sisdltédd sotilaan voimankéyttdvilineiden ja henkilokohtaisen aseistuksen liséksi sitd voimak-
kaampaa poliisitehtdvin suorittamiseksi soveltuvaa aseistusta. Vaativan virka-avun edellytyksis-
td ja sitd koskevasta paédtoksenteosta ehdotetaan séddettdvéksi virka-apulain 8—10 §:sséd. Séén-
ndkset Rajavartiolaitoksen vaativasta virka-avusta poliisille ehdotetaan otettavaksi rajavartiolain
77 a—77 h §:dan.

(8) Sdintely vaativasta virka-avusta muistuttaa pitkdlti nykyisen virka-apulain 4 ja 4 a §:n sédén-
telyd Puolustusvoimien voimakeinojen kéyttdd edellyttévistd virka-avusta. Perustuslakivalio-
kunta on nykyistd sddntelyd arvioidessaan todennut, ettd sotilaallisten voimakeinojen kaytolla
voidaan puuttua useisiin perusoikeuksiin, kuten henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja omai-
suuden suojaan. Adritapauksessa téllaisten voimakeinojen kiytdlld voidaan vaarantaa niiden koh-
teena olevien oikeus eldmaién. Sotilaallisten voimakeinojen kédytén vaikutukset voivat lisdksi
ulottua muidenkin henkildiden kuin rikoksesta epéiltyjen perusoikeuksiin. Séantelyé on arvioita-
va perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Sédntely on merkityksellistd myds pe-
rustuslain 2 §:n 3 momentin ndkoékulmasta (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1).

(9) Nykyisen virka-apulain 4 § koskee virka-apua erdiden terrorismirikosten estimiseksi tai kes-
keyttdmiseksi. Terrorismissa on kysymys yhteiskunnan perustoimintoja, oikeusjirjestysti seké
ihmisten henked, terveyttd ja turvallisuutta hyvin vakavasti vaarantavasta rikollisuudesta, jonka
estdmiselle ja keskeyttdmiselle on perusoikeusjérjestelman nakokulmasta hyvéksyttavit ja hyvin
painavat perusteet. Toiminnan poikkeuksellisen vakava luonne on otettava huomioon myos arvi-
oitaessa sitd vastaan kdytettdvien keinojen oikeasuhtaisuutta (ks. esim. PeVL 34/2021 vp, kappa-
le 3 ja siind mainitut lausunnot). Terrorististen tekojen laatu voi déritapauksissa puoltaa poikke-
uksellisten voimakeinojen kayttdmistd (PeVL 10/2005 vp, s. 2/1).

(10) Arvioidessaan sotilaallisten voimakeinojen kayttod virka-apua annettaessa perustuslakiva-
liokunta on kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, etti torjuttava vaara uhkaa nimenomaan
henked tai terveyttd, seké siihen, ettd henked tai terveyttd uhkaavan vaaran on lisdksi oltava as-
teeltaan vakavaa. Tuolloin ehdotetun sééntelyn edellytyksiin kuului myds, ettd vaaran oli oltava
paitsi konkreettista my0s kohta paété eli vélittomaésti uhkaavaa sekd yleistd eli kohdistua suureen
ihmismédradan. Voimakeinojen kéyton oli liséksi oltava vélttdimétontd vaaran torjumiseksi (PeVL
23/2005 vp, s. 3/1I).

(11) Edellytyksend vaativan virka-avun antamiselle on 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan, ettd
vaativan virka-avun voidaan tilanteesta, tapahtumasta tai tilaisuudesta tehtyjen havaintojen tai
siitd muutoin saatujen yksildityjen tietojen perusteella olettaa olevan valttiméatontd suuren ihmis-
médrin henked tai terveyttd vakavasti vaarantavan, lainkohdassa tarkemmin maééritellyn rikok-
sen estdmiseksi ja keskeyttdmiseksi. Erona nykyiseen sdéntelyyn on siten yhtéélta se, ettei sédédn-
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telyssd enéd edellytetd vaaran vélittomyyttd, ja toisaalta se, ettd vaativaa virka-apua voidaan eh-
dotuksen mukaan vastaisuudessa antaa myods muiden kuin terrorismirikosten estdmiseen tai kes-
keyttdmiseen.

(12) Perustuslakivaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd 1. lakiechdotuksen 8 §:n mukaiset
edellytykset vaativalle virka-avulle muodostuvat kokonaisuutena arvioiden ongelmallisen véljik-
si. Sddnnoksen ilmaisua vaativan virka-avun valttdmattdmyysarvioinnista ("voidaan... olettaa
olevan vilttdmétonta") tulee tiukentaa. Téllainen muutos on edellytyksené 1. lakiehdotuksen k&-
sittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjirjestyksessd. Sama huomio koskee myos 2. lakiehdotuk-
sen 77 a §:44.

(13) Vaativan virka-avun laajentamiselle koskemaan my6s muiden kuin terrorismirikosten es-
tdmisté tai keskeyttdmistd on perustuslakivaliokunnan mielestd esitetty hallituksen esityksessé
(esim. s. 54) hyvaksyttavia perusteita. Myos muita kuin terrorismirikoksia koskee 8 §:ssd sdddet-
taviksi ehdotettu edellytys suuren ihmisméirén hengen tai terveyden vakavasta vaarantumisesta.
Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen, ettd sddnnoksen piiriin kuuluvien rikosten jouk-
ko on varsin laaja. Hallintovaliokunnan on syyti vield tarkastella sddntelyn soveltamisalaa siltd
kannalta, ettéd lueteltavien rikosten joukossa olisi vain sellaisia rikoksia, jotka voivat tdyttdd myos
8 §:n soveltamisen muut edellytykset. Sama huomio koskee myds 2. lakiehdotuksen 77 a §:44.

(14) Vaativaa virka-apua voidaan 1. lakiehdotuksen 9 §:n ja 2. lakiehdotuksen 77 b §:n mukaan
antaa myds kansainvilisté erityissuojelua nauttivan henkilon vierailun suojaamiseksi. Saannok-
set ovat uusia, ja sddntely erkaantuu siitd lahtokohdasta, ettd vaativalla virka-avulla torjuttavan
vaaran on oltava yleista eli kohdistuttava suureen ihmisméaéraan (vrt. PeVL 23/2005 vp, s. 3/1I).

(15) Vaativan virka-avun vilttiméttomyyttd koskeva arviointi kansainvilistd erityissuojelua
nauttivan henkilon vierailun suojaamisessa poikkeaa jossakin méérin vaativaa virka-apua muu-
ten koskevasta vilttdiméattomyysarvioinnista. Perustuslakivaliokunnan mielesté edellytyksid 1. la-
kiehdotuksen 9 §:ssé ja 2. lakichdotuksen 77 b §:ssé on syyté tiukentaa esimerkiksi maininnalla
siitd, ettd arvion rikoksen uhasta tulee olla perusteltu. Valiokunta korostaa liséksi sddntelyn so-
veltamistilanteiden poikkeuksellisuutta.

Pddtoksenteko virka-avusta

(16) Vaativaa virka-apua koskevasta paatoksenteosta ehdotetaan sdédettéviksi 1. lakiehdotuk-
sen 10 §:ssd ja 2. lakiehdotuksen 77 ¢ §:ssé. Padsdannon mukaan valtioneuvosto paittad vaativas-
ta virka-avusta. Jollei valtioneuvoston yleisistuntoa ole mahdollista saada riittdvan nopeasti kool-
le, pddtdksen tekee ministerio. Ehdotus vastaa téltd osin asiallisesti pddosin voimassa olevaa
sdantelya.

(17) Ehdotuksen mukaan vaativasta virka-avusta paéttda kuitenkin laissa tarkemmin maéiritel-
lyissé tilanteissa ministerio ja kiiretapauksessa Padesikunta tai Rajavartiolaitoksen esikunta. T&l-
16in kyse voi olla sellaisesta vaativasta virka-avusta, joka voi siséltdd sotilaan henkildkohtaisen
aseistuksen liséksi sellaista poliisin voimankayttovélineitd voimakkaampaa aseistusta, jonka vai-
kutus on rajattavissa tarkasti yksildityyn kohteeseen sivullisille ilmeistd vaaraa aiheuttamatta.
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(18) Perustuslakivaliokunta on suhtautunut kielteisesti siihen, ettd Puolustusvoimien voimakei-
nojen kéyttdd edellyttdvistd virka-avusta voitaisiin padttdd poliisiviranomaisen ja Pddesikunnan
vélisessd menettelyssd. Valiokunnan mukaan kiiretilanteisiin liittyvistd ymmarrettavistd nako-
kohdista huolimatta on valtiosdéntdoikeuden kannalta tirke&a, ettd poikkeukselliseksi tarkoitettu
péétos poliisin turvautumisesta Puolustusvoimien voimankéyttdapuun tehddin myos kiiretilan-
teessa eduskunnalle vastuunalaisen ministerin johtamassa ministeriossa (PeVL 23/2005 vp, s. 5/
1D.

(19) Perustuslakivaliokunta pitdé edelleen valtiosddntooikeudellisesti perusteltuna, ettd padtok-
sentekijind olisi padsddntdisesti valtioneuvoston yleisistunto ja ettei paatoksentekoa vaativasta
virka-avusta edes kiiretilanteissa osoitettaisi alemmas kuin ministeridtasolle. Nyt ehdotettavan
sadntelyn merkitysté kuitenkin rajaavat yhtdltd kiytettivissd olevan virka-avun sisélto ja toisaal-
ta edellytys tilanteen poikkeuksellisesta kiireellisyydestd viranomaisen ollessa padtdksentekija.
Lisdksi ministerion on 1. lakiehdotuksen 10 §:n ja 2. lakiehdotuksen 77 ¢ §:n mukaan viipymaétta
esiteltdva ministeridssd tai viranomaisessa paétettyéd vaativaa virka-apua koskeva asia valtioneu-
vostolle, joka voi padttid yleisistunnossa vaativan virka-avun jatkamisesta tai lopettamisesta. Nyt
ehdotettu siéntely ei muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjdrjestyksessd, 1. lakiehdotus
kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 2 ja 8 §.std tekemdit valtiosddntooikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huomioon, ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokun-
nan sen 77 a §:std tekemd valtiosddntéoikeudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti
huomioon.
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Helsingissd 16.2.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkénen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr (osittain)
jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Maria Guzenina sd

jasen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jésen Anna Kontula vas

jasen Jukka Mikynen ps

jasen Sakari Puisto ps (osittain)

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajisen Johannes Koskinen sd
varajisen Jani Mékeld ps

varajdsen liris Suomela vihr

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Liisa Vanhala
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