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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikosla-
kia ja sdddettidviksi laki valvontarangaistukses-
ta. Lisdksi muutettaisiin erditd asiaan liittyvid
muita lakeja. Kayttoon otettaisiin uusi rikos-
oikeudellinen seuraamus, jonka nimeksi tulisi
valvontarangaistus.

Valvontarangaistus voitaisiin tuomita enin-
tddn kahdeksan kuukauden ehdottoman van-
keusrangaistuksen sijasta. Ankaruudeltaan val-
vontarangaistus asettuisi yhdyskuntapalvelun ja
ehdottoman vankeuden viliin. Ehdotettava ran-
gaistus suoritettaisiin vapaudessa, mutta tuomit-
tua valvottaisiin rangaistuksen aikana seki tek-
nisin vilinein ettd muilla tavoin.

HE 17/2010 vp

Valvontarangaistuksen pédasiallisena sisélto-
nd olisi velvollisuus noudattaa yksilollisesti
suunniteltua, toimintavelvollisuuden sisaltivaa
pdivdohjelmaa sekd velvollisuus noudattaa maia-
riteltyjd litkkkumisvapauden rajoituksia. Tuomit-
tu olisi velvollinen pysyttelemédédn rangaistuksen
suorittamiseen hyviksytyssd asunnossa aina sil-
loin, kun hinelld ei ole toimeenpanosuunnitel-
massa midriteltyd perustetta poistua asunnosta.
Valvontarangaistus edellyttéisi tuomitulta myds
ehdotonta piihteettomyyttd. Valvontarangais-
tuksen ehtojen toistuva tai vakava rikkominen
johtaisi rangaistuksen muuntamiseen ehdotto-
maksi vankeudeksi.

Versio 2.0
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Esityksessid ehdotetaan myos sdhkoisten, van-
gin liikkumisen seuraamista helpottavien val-
vontamenetelmien kdyttoonottoa avolaitoksis-
sa. Sdhkoistd valvontaa ei kéytettdisi kaikissa
avolaitoksissa, vaan Rikosseuraamuslaitos paét-
tdisi erikseen valvonnan kaytosta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 pai-
vind tammikuuta 2011. Laki vankeuslain muut-
tamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péi-
vind lokakuuta 2010.

Hallituksen esityksen sddtamisjdrjestysperus-
teluissa uutta rangaistuslajia tarkastellaan suh-
teessa perustuslain 7 §:ssd turvattuun henkilo-
kohtaiseen vapauteen, perustuslain 8 §:4én sisdl-
tyvddn rikosoikeudelliseen laillisuusperiaattee-

seen sekd perustuslain 10 §:n 1 momentissa taat-
tuun kotirauhan suojaan. Lisdksi sddtdmisjérjes-
tysperusteluissa késitellddn rangaistuksen tdy-
tdntoonpanon erdiden valvontamuotojen suhdet-
ta perustuslain 7 §:n 3 momentissa suojattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Téaytédn-
toonpanon toteuttamisen osalta otetaan esille
my0s 2. lakiehdotuksen suhde perustuslain 124
§:44n julkisten hallintotehtidvien antamisesta yk-
sityiselle. Hallituksen kisityksen mukaan lait
voidaan hyviksyai tavallisen lain sddtdmisjérjes-
tyksessd. Koska asia voi kuitenkin olla tulkin-
nanvarainen, hallitus on pitdnyt suotavana, etta
sddtamisjirjestyksestd hankittaisiin perustusla-
kivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edelly-
tykset

Hallituksen esityksen keskeiseni tarkoituksena
on sddtdd uudesta yleisestd rangaistuslajista, val-
vontarangaistuksesta. ~ Valvontarangaistuksen
médrdadmisen edellytykset sijoitetaan rikoslain 6
lukuun ja valvontarangaistusta koskevat tarkem-
mat sdadnnokset uuteen, erilliseen lakiin.

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 6 lu-
vun 11 a §:n mukaan rikoksentekijd, joka tuomi-
taan enintddn kahdeksan kuukauden pituiseen
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan
sen sijasta samanpituiseen valvontarangaistuk-
seen, jos rikoksentekijdi ei voida tuomita yhdys-
kuntapalveluun, valvontarangaistukselle ei ole
aikaisemmin tuomituista valvontarangaistuksis-
ta tai ehdottomista vankeusrangaistuksista eikd
kulloinkin kyseessd olevan rikoksen laadusta
johtuvaa estettd ja valvontarangaistukseen tuo-
mitsemista on pidettdva perusteltuna rikoksente-
kijan sosiaalisten valmiuksien ylldpitdamiseksi
tai edistamiseksi.

Valvontarangaistus sijoittuu siis ankaruudel-
taan ehdottoman vankeusrangaistuksen ja yh-
dyskuntapalvelun viliin. Sen keskeiseni sisalto-
nd on tuomitulle asetettava velvollisuus pysya
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asunnossaan ja velvollisuus osallistua hinelle
midrittyyn toimintaan.

Uusi rangaistuslaji on merkityksellinen pe-
rustuslain 7 §:n 3 momentin kannalta. Sen mu-
kaan henkilokohtaista vapautta ei saa riistda
mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd pe-
rustetta. Rangaistuksen, joka siséltdd vapauden-
menetyksen, midrdd tuomioistuin. Perusoikeus-
uudistuksen esitdiden mukaan vapaudenmene-
tykselld sddnnoksessd tarkoitetaan samaa kuin
vapauden riistimiselld, toisin sanoen jirjeste-
lyd, jolla henkilod kielletddn ja estetddn poistu-
masta hinelle méadritystd hyvin rajatusta olin-
paikasta. My0s tiettyyn huoneeseen lukitsemis-
ta lievempéi tointa voidaan erdissid tapauksissa
pitda lainkohdassa tarkoitettuna vapaudenmene-
tyksend, jos vapauden rajoitukset kestonsa, as-
teensa ja aikaansaamansa sosiaalisten suhteiden
estymisen vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan si-
joittamiseen (ks. HE 309/1993 vp, s. 48/I). Val-
vontarangaistus on niilld kriteereilld epailykset-
td perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitettu
vapaudenmenetys, vaikka rangaistuksen tdytin-
toonpanopaikkana on tuomitun asunto. Hallituk-
sen esityksen perustelujen (s. 32) mukaan tdy-
tantoonpanopaikkana voi olla myds tuomitun
muu olinpaikka, esimerkiksi pdihdehuoltolaitos



tai muu kuntoutuslaitos, johon rikoksesta epil-
ty on sijoitettu.

Valvontarangaistukseen tuomitsee tuomiois-
tuin, joten tdltd kannalta sddnnos on valtiosddn-
toisesti ongelmaton. Lahtokohtana on, ettd sa-
malle henkil6lle ei tuomita useita valvontaran-
gaistuksia. Perusteluista (s. 30—31) kiy ilmi,
ettd sdannos ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan se
oikeuttaa tuomioistuimen joissakin tapauksissa
ratkaisemaan seuraamuksen kokonaisharkin-
taan perustuen. Tédssd kokonaisharkinnassa tu-
lee perustelujen mukaan ottaa huomioon muun
muassa vastaajan kokonaisrikollisuuden vaka-
vuus samoin kuin se, milloin rangaistus tai vii-
meinen niistd on tuomittu. Uusi valvontarangais-
tus voidaan tuomita esimerkiksi myds silloin,
kun aikaisemman valvontarangaistuksen muun-
taminen vankeudeksi on johtunut lievisti, vaik-
kakin toistuvista méérdysten rikkomisista. Val-
vontarangaistus on tuomittavana olevan henki-
16n kannalta ehdotonta vankeusrangaistusta lie-
vempi seuraamusvaihtoehto edistdessddn esi-
merkiksi sosiaalisten suhteiden sidilymistd ja
perhe-eldmin suojaa perustuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun yksityiseldmidn kannalta
myonteiselld tavalla.

Rikoslakiin ehdotetun 6 luvun 11 a §:n 2 mo-
mentin mukaan valvontarangaistuksen tuomitse-
misen edellytyksend on, ettd rikoksentekijdn
kanssa samassa asunnossa asuvat tdysi-ikdiset
ovat suostuneet valvontarangaistuksen tdytidn-
toonpanoon kyseisessd asunnossa. Valvontaran-
gaistusta koskevan lakiehdotuksen 8 §:n 3 mo-
mentin mukaan toimeenpanosuunnitelmaan on
liitettdvd ndiden henkildiden kirjallinen suostu-
mus valvontarangaistuksen tdytdntdonpanoon
asunnossa. Alle 18-vuotiaalle on annettava tilai-
suus tulla kuulluksi, jos hidn on tdyttinyt 12
vuotta. Alle 12-vuotiaan mielipide on selvitetti-
vd  noudattaen, mitd lastensuojelulain
(417/2007) 20 §:ssd sdddetdan.

Valvontarangaistusta koskevan lakiehdotuk-
sen 2 §:n mukaan rangaistuksen keskeisena si-
sédltond on tuomitulle asetettava velvollisuus py-
syd asunnossaan. On selvidi, ettd rangaistuksen
taytantoonpanolle kulloinkin kyseessd olevassa
asunnossa ei ole edellytyksid eika rikoksenteki-
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jin voida olettaa suoriutuvan valvontarangais-
tuksesta, jos muut asunnossa olevat tai joku
heistd vastustaa rangaistuksen tdytdntoonpanoa
sielld. Tdmédn vuoksi suostumuksen hankkimi-
nen muilta asunnossa asuvilta tdysi-ikdisiltd on
tuomioistuimen rangaistuslajin valintaa koske-
van harkinnan kannalta vélttimédton elementti.
Nidin ymmarrettynd suostumuksen edellyttimi-
nen ei muodostu tuomioistuimen aseman kannal-
ta ongelmalliseksi.

Valiokunta pitdd kuitenkin sdédntelyd puut-
teellisena alaikdisten oikeusaseman kannalta.
Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan myos
lapsia koskevat periaatteessa yhtdldiset perus-
oikeudet kuin aikuisia (ks. HE 309/1993 vp,
s. 45/1 ja esim. PeVL 24/2010 vp, s. 3—4). Hei-
td on kohdeltava yksiloing, ja heidén tulee saada
vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn
vastaavasti. Heiddn kohdallaan perusoikeussuo-
jaan liittyy kdytdnnossd kuitenkin kysymys sii-
td, kuka kiyttdd perusoikeuksien osalta vajaa-
valtaisen puhevaltaa. Lastensuojelulain 20 §:n
mukaan lapsen mielipide on otettava huomioon
lapsen idn ja kehitystason edellyttimalld taval-
la. Mielipide tulee kirjata valvontarangaistuk-
sen tdytdntdoonpanoon suostumista koskevaan
asiakirjaan. Suostumuksen alaikdisen puolesta
antaa hdnen huoltajansa tai muu edunvalvojan-
sa. Jos alaikdinen perustellusti — esimerkiksi
tuomittua kohtaan tuntemansa pelon vuoksi —
vastustaa tdytdntdonpanoa asunnossa ja hin on
ikédnsd ja kehitystasonsa puolesta kypsd arvioi-
maan asiaa, suostumusta ei saa antaa. Valvonta-
rangaistusta koskevan lakiehdotuksen 8 §:n
3 momenttia on syytd tarkentaa alaik&isten ase-
man osalta tdmin suuntaisesti. Samalla 1. la-
kiehdotuksen 6 luvun 11 a §:n 2 momenttiin on
aiheellista lisitd viittaussddnnds mainittuun mo-
menttiin.

Valiokunta on tdssd yhteydessd kiinnittdnyt
huomiota "asunto"-kisitteen erilaiseen kidyttoon
1. ja 2. lakiehdotuksessa. Perustelujen (s. 32)
mukaan 1. lakiehdotuksen 6 luvun 11 a §:ssd
asunnolla tarkoitetaan pelkéstddn asumiseen tar-
koitettua tilaa, jossa rikoksentekijélld on oikeus
olla sen omistussuhteista ja rakennustyypista
riippumatta. Sen sijaan 2. lakiehdotuksen legaa-
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liméddritelméssd tuomitun asunnolla tarkoite-
taan 2 §:n jilkimmaisen virkkeen mukaan kysei-
sessd laissa myos "muuta vastaavaa valvontaran-
gaistuksen tdytintoonpanoon soveltuvaa asu-
mispaikkaa". Kdytdnnossa kyseeseen tulevat eri-
laiset laitokset, johon tuomittu on sijoitettuna.
Tidllainen normaalikielenkdytostd poikkeava
"asunto"-késitteen kdyttdo ei ole suositeltavaa
varsinkaan, kun perusteluista (s. 32—33) kdy il-
mi, ettd lakiehdotuksessa tarkoitetun samassa
asunnossa asuvien suostumuksen valvontaran-
gaistuksen tdytdntoonpanoon ei ole tarkoitettu-
kaan ulottuvan muihin laitoksessa oleviin. Siksi
valiokunta pitdd parempana, etti 2. lakiehdotuk-
sen 2 §:ssd sdddettdisiin vain esimerkiksi siitd,
ettd valvontarangaistus voidaan panna tdytidn-
toon muussakin sopivassa paikassa, jossa tuo-
mittu on hoidettavana tai jossa hdn muutoin va-
kituisesti oleskelee.

Valvontarangaistuksen pddasiallinen sisdlto
Jja sen mdidirdiytyminen

Hallituksen esitykseen sisdltyvian 2. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 1 momentin mukaan valvontaran-
gaistuksen suorittamista valvotaan teknisilld vi-
lineilld ja muilla laissa sdddetyilli tavoilla. Val-
vontarangaistuksen sisdltond on tuomitulle ase-
tettava velvollisuus pysy4 asunnossaan seki vel-
vollisuus osallistua hinelle madrdttyyn toimin-
taan. Saman luvun 3 §:n 1 momentin mukaan
valvontarangaistukseen tuomitun on osallistutta-
va valvontatapaamisiin, tehtavi tyotd, osallistut-
tava koulutukseen, kuntoutukseen, toimintaoh-
jelmiin tai muuhun vastaavaan, tuomitun toimin-
takykyd ja sosiaalisia valmiuksia ylldpitavidn
tai edistdvéédn toimintaan.

Valvontarangaistusta koskevan 2. lakiehdo-
tuksen 7—9 §:sté kdy ilmi, ettd valvontarangais-
tuksen tarkempi sisédltd midrdytyy usean eri
asiakirjan perusteella. Lakiehdotuksen 7 §:n mu-
kaan Rikosseuraamuslaitoksen on syyttdjdn tai
tuomioistuimen pyynnostd selvitettivd valvon-
tarangaistuksen tuomitsemisen kannalta merki-
tykselliset epdillyn henkilokohtaiset olosuhteet
ja muut valvontarangaistuksen tuomitsemisen
edellytykset. Saman pykéilin 3 momentin mu-
kaan selvitykseen liitetddn toimeenpanosuunni-

telma, jos Rikosseuraamuslaitos pitdd valvonta-
rangaistusta perusteltuna taikka syyttdji tai tuo-
mioistuin sitd erikseen pyytdd. Perustelujen
(s. 37) mukaan toimintavelvollisuus tulisi maa-
ritelld mahdollisimman tasmallisesti jo selvitys-
vaiheessa, koska se helpottaisi tuomioistuimen
harkintaa. Tdmé on tirkedd myos siitd syystd,
ettd tdlloin rangaistuksen sisdltdo médrdytyy sen
luonne huomioon ottaen mahdollisimman tar-
koin tuomioistuimen p#dtokselld. Perustuslain
8 §:ddn sisidltyvddn rikosoikeudelliseen lailli-
suusperiaatteeseen kuuluu myos vaatimus rikok-
sesta seuraavien rangaistusten médrittelemises-
téd laissa (ks. HE 309/1993 vp, s. 50/I sekd PeVL
21/2005 vp, s. 5 ja PeVL 34/2004 vp, s. 2/T). Sik-
si sddnnostd tulee valiokunnan mielestd muuttaa
siten, ettd tuomioistuin saa tuomita rikoksesta
epdillyn valvontarangaistukseen vain, jos siihen
on tuomioistuimen arvion mukaan 7 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun selvityksen perusteella
edellytykset ja tuomioistuimelle on ennen ran-
gaistukseen tuomitsemista toimitettu valvonta-
rangaistuksen toimeenpanosuunnitelma. Tdma
on edellytyksena lakiehdotuksen kisittelemisel-
le tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessa.

Tdytdntoonpanon varsinaisena perustana on
"tdsmennetty toimeenpanosuunnitelma", joka si-
saltdd koko rangaistusaikaa koskevat maardayk-
set valvontarangaistuksen suorittamisesta. Sen
sisdllostd sdddetddn yksityiskohtaisesti 2. la-
kiehdotuksen 9 §:ssd. Keskeisimpédnd voidaan
tuomitun perusoikeuksien kannalta tdssd suunni-
telmassa pitdd 9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tar-
koitettuja madrdayksid tuomitun oikeudesta liik-
kua asuntonsa ulkopuolella. Tidllaiset madrayk-
set koskettavat vapausrangaistuksena tuomitun
perustuslain 7 §:ssé taattua henkilokohtaista va-
pautta, 9 §:n 1 momentissa turvattua liikkumis-
vapautta sekd 10 §:n 1 momentissa tarkoitettua
yksityiseldimédn suojaa. Médrdysten sisdltymi-
nen Rikosseuraamuslaitoksen laatimaan ja vah-
vistamaan tdsmennettyyn toimeenpanosuunni-
telmaan ei ole valtiosddntooikeudellisesti ongel-
mallista, koska 1. ja 2. lakiehdotus sisdltavat riit-
tavin tasmalliset perussddnnokset tuomitun toi-
minta- ja liikkkumisrajoituksista.



Tuomitun velvollisuus pysyd asunnossaan

Valvontarangaistuksen keskeinen sisdltd on
edelld todetuin tavoin tuomitun velvollisuus py-
sytelld asunnossaan. Tétd koskeva perussddnnos
on 2. lakiehdotuksen 4 §:ssd. Sen mukaan tuo-
mittu saa poistua asuntonsa ulkopuolelle ainoas-
taan 9 §:ssé tarkoitetussa toimeenpanosuunnitel-
massa ja viikoittaisessa aikataulussa méadritylld
"tavalla" (tdlld tarkoitettaneen kyseisisséd asia-
kirjoissa médrdttyind "ajankohtina") sekd sil-
loin, kun hinelle on my6nnetty 17 §:ssé tarkoi-
tettu lupa. Viimeksi mainitun pykildn mukaan
tuomitulle voidaan yksittdistapauksessa antaa
lupa tilapdiseen poikkeamiseen toimeenpano-
suunnitelmaan sisiltyvéstd velvollisuudesta, jos
se on vilttimitontd tuomitun sairastumisen tai
muun rangaistuksen tidytint6onpanoon vaikutta-
van ennalta arvaamattoman tapahtuman vuoksi.
Tuomittu on velvollinen viivytyksettd ilmoitta-
maan tdllaisesta syystd Rikosseuraamuslaitok-
selle.

Rangaistuksen tdytdntd6onpanon oikeasuhtai-
suuden kannalta 4 ja 17 §:n suhde muodostuu
jossain midrin ongelmalliseksi (vrt. PeVL
18/2007 vp, s. 6). Jo 4 §:n perusteluissa (s. 34)
painotetaan olevan selvéd, ettd ennalta arvaa-
mattomissa tilanteissa tuomitulla olisi mahdolli-
suus poistua asunnostaan tai jiidd asuntoonsa
toimintavelvollisuudesta huolimatta. Valiokun-
nan mielestd 4 §:n sanontaa on muutettava sdan-
noksen tarkoitusta paremmin vastaavaksi muut-
tamalla viittaus 17 §:44n yleiseksi ("jollei 17
§:std muuta johdu"). Viimeksi mainitun pykildn
sanamuoto on puolestaan harhaanjohtava, kun
siind puhutaan yksittdistapauksessa annettavas-
ta luvasta. "Lupa" viittaa sanonnallisesti etuk&-
teen annettavaan suostumukseen, jollaista ei ole
kiiretilanteissa — kuten sairaustapauksissa —
mahdollisuutta hankkia. Siksi valiokunnan mie-
lestd pykéldn sanamuotoa on syytd muuttaa niin,
ettd pykaldssa sdddettdvissi tilanteissa toimeen-
panosuunnitelmasta poikkeaminen perustuu
suoraan lakiin ja ettd tuomittu on velvollinen vii-
vytyksettd ilmoittamaan poikkeamisesta Rikos-
seuraamuslaitokselle. Lisdksi voidaan s#étid,
ettd ilmoitus on tehtidvd ennen poikkeamista, jos
se on kohtuudella mahdollista.
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Oikeasuhtaisuuden kannalta on valiokunnan
mielestd myos tidrkedd, ettd poikkeaminen toi-
mintasuunnitelmasta ei ole rajattu vain "ennalta
arvaamattomiin tapahtumiin" vaan ettd poikkea-
minen on mahdollista "pakottavista syistd". Nédin
sddnnostd on myos perustelujen (s. 41) mukaan
tarkoitettu tulkittavaksi. Sdénnostéd on syyté tar-
kistaa timén mukaisesti.

Valvontarangaistuksen tdytintoonpanon val-
vonta

Valvontalaitteet. ~Valvontarangaistus toteute-
taan 2. lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mu-
kaan valvomalla tuomittua hidnen asuntoonsa
asennettavilla, tuomitun haltuun annettavilla
taikka tuomitun ranteeseen, nilkkaan tai vyota-
rolle kiinnitettdvilld teknisilld vélineilld taikka
tillaisten vilineiden yhdistelmélld. Séddntely on
verrattain viljdd, miké perustelujen (s. 35) mu-
kaan johtuu teknisen kehityksen nopeudesta.

Laitteen kiinnittdmiselld tuomitun rantee-
seen, nilkkaan tai vyotarolle puututaan hinen
perustuslain 7 §:n 3 momentissa turvattuun hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteensa. Tillaista
puuttumista voidaan tdssd yhteydessa pitdd kui-
tenkin niin vihdisend ja vilttimdttoméanid ran-
gaistuksen luonne huomioon ottaen, etta se ei si-
nidnsd muodostu valtiosddntooikeudellisesti on-
gelmalliseksi, jos laite asennetaan tuomitun yl-
le. Sddnnds on tosin sanonnallisesti kirjoitettu
niin, ettd se mahdollistaa valvontalaitteen — esi-
merkiksi mikrosirun — asentamisen myos tuo-
mitun kehoon. Téllainen mahdollisuus on kui-
tenkin perustelujen (s. 35) nimenomaisen mai-
ninnan mukaan tarkoitettu rajata pois. Siksi
sadnnostd on tdsmennettdva esimerkiksi niin,
ettd valvonta voi tapahtua "tuomitun ylle hdnen
ranteeseensa, nilkkaansa tai vyotiarolleen kiinni-
tettdvalld laitteella”.

Perustuslain 10 §:n 1 momentissa taattu koti-
rauhan ja yksityiseldmin suoja — erityisesti per-
heenjdsenten osalta — puolestaan edellyttia tek-
nisen laitteen olevan sellainen, ettd se ei saa
mahdollistaa kotirauhan piiriin ulottuvaa, pak-
kokeinolain 5 a luvun 1 §:ssi tarkoitettua teknis-
td kuuntelua tai teknistd katselua. Téllainen ra-
jaus on kirjattava lakiin.
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Edelld mainittujen tdsmennyksen ja rajauk-
sen tekeminen pykildn 1 momenttiin on edelly-
tyksend lakiehdotuksen kisittelemiselle tavalli-
sen lain sddtamisjarjestyksessi.

Pddsy asuntoon. Saman pykildn 2 momentin
mukaan Rikosseuraamuslaitoksen on pidettdva
riittdvasti yhteyttd tuomittuun ja paikkaan, jossa
tuomittu osallistuu toimintaan, seki tehtdvi val-
vontakdyntejd tuomitun asuntoon ja paikkaan,
jossa tuomittu osallistuu toimintaan. Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelld ja lakiehdotuk-
sen 29 §:ssd tarkoitetulla apuvalvojalla on
oikeus asunnossa pysymisvelvollisuuden ja
piihteettomyyden valvomiseksi ennalta ilmoit-
tamatta padastd asuntoon.

Tillainen toimivalta asuntoon pddsemiseksi
ei ole aivan ongelmatonta perustuslain 10 §:n
1 momentissa turvatun kotirauhan suojan kan-
nalta. Tdtd korostaa vield se, ettd valvontakédyn-
neilld ei puututa vain tuomitun vaan myos kaik-
kien muiden samassa asunnossa asuvien kotirau-
haan. Kotirauhan suojaan liittyy perustuslain
10 §:n 3 momentin ns. kvalifioitu lakivaraus,
jonka mukaan lailla voidaan sddtdd perusoikeuk-
sien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi
vilttamittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteista.

Rangaistuksen tdytdntoonpanon valvontaa ei
mainita perustuslain 10 §:n 3 momentissa sdin-
noksessd tarkoitettuihin poikkeuksiin kuuluva-
na. Perimmiltddn tdmi johtuu siitd, ettd perus-
oikeusuudistusta sdddettdessd ei voitu miten-
kddn ennakoida tekniikan kehityksen myohem-
min mahdollistavan perustuslain 7 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetun, vapaudenmenetyksen késitta-
vin rangaistuksen tdytdntoonpanon kotirauhan
piirissa.

Valiokunta on kuitenkin aiemmassa kdytidn-
nossidn ulosottolakia uudistettaessa ottanut kan-
taa jossain midrin vastaavaan tilanteeseen, kun
kyse oli oikeudesta suorittaa ulosottotoimenpi-
teitd julkisoikeudellisten saatavien perimiseksi.
Tuolloin valiokunta piti ulosottotoimien ulotta-
mista kotirauhan piiriin my0s julkisoikeudellis-
ten saatavien perimiseksi hyviksyttaviana perus-
tuslain 10 §:n 3 momentin kannalta viittaamalla

muun muassa velkojien yhdenvertaisuuteen seka
ulosoton erityisluonteeseen "lakiin perustuvien
velvoitteiden viimekitisend tdytdntdonpanome-
nettelynd" (ks. PeVL 12/2002 vp, s. 3—4).

Valiokunta toteaa, ettd nyt késiteltdvédnd ole-
valla 2. lakiehdotuksella otetaan kidyttoon uuden
tyyppinen rikosoikeudellinen seuraamus, joka
pannaan tidytdntoon tuomitun kotona ja joka si-
ten edelld todetuin tavoin turvaa hénen sosiaalis-
ten suhteidensa sdilymistd ja on niin ollen per-
ustuslain 10 §:n 1 momentin kattaman perhe-eld-
min suojan toteutumista edistdvd. Ehdotetun
lain 18 ja 19 §:ssd sdddetddn tuomitulle lakieh-
dotuksen 13—15 §:ssi asetettujen velvollisuuk-
sien rikkomisen seuraamuksista. Lidhtokohtana
on, ettd ensisijassa tuomitulle annetaan varoitus.
Jos tuomittu kuitenkin uusii varoitukseen johta-
neen menettelynsi, sovelletaan torkedd velvolli-
suuksien rikkomista koskevan 19 §:n sddannok-
sid. Kdytdnnossd tdma tarkoittaa asian saatta-
mista  tuomioistuimen  késiteltdivaksi  ja
valvontarangaistuksesta suorittamatta olevan
ajan muuntamista ehdottomaksi vankeudeksi 2.
lakiehdotuksen 25 ja 26 §:n mukaisesti.

Lakiehdotuksen perusteluissa kotirauhan pii-
riin paasyn perustuslaillinen hyviksyttivyys on
rakennettu suostumuskonstruktion varaan, toi-
sin sanoen sille, ettd sekd tuomittu ettd muut
asunnossa asuvat suostuvat rangaistuksen tiy-
tdnt6onpanon valvontaan.

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kdytin-
nossddn pitdnyt tdllaista sddntelytapaa ongel-
mallisena ja korostaa nytkin suurta pidattyvéi-
syyttd suostumuksen kdyttdmisessd perus-
oikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
Tama pidittyviisyys vield entisestddn korostuu,
jos perusoikeussddnnokseen liittyy ns. kvali-
fioitu lakivaraus. Valiokunnan mielestd tillai-
nen sdidntelytapa ei ole helposti sovitettavissa
yhteen perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvis-
tettuun oikeusvaltioperiaatteeseen siséltyvin
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan julkisen val-
lan kdyton tulee perustua lakiin. Toimivallasta
puuttua yksilon perusoikeuksiin on lisdksi aina
sdddettava riittdvin tarkkarajaisella ja sovelta-
misalaltaan tdsmilliselld lailla.



Valiokunta on katsonut (PeVL 27/1998 wvp,
s. 2) perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkilon suostumuksella voivan sindnsd olla
merkitystd valtiosddntooikeudellisessa arvioin-
nissa ja pitinyt tdssd suhteessa oleellisena siti,
mitd voidaan pitdd oikeudellisesti relevanttina
suostumuksena tietyssi tilanteessa. Valiokunta
on toisaalta pitidnyt selvdnid, ettd perusoikeus-
suoja ei voi oikeudellisena kysymyksend menet-
tdd aina merkitystddn pelkastéddn siksi, ettd lais-
sa sdddetddn jonkin toimenpiteen vaativan koh-
dehenkilon suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei
voida millaisessa asiassa tahansa jdttdd riippu-
maan asianomaisen suostumuksesta. Valiokunta
on edellyttinyt suostumuksenvaraisesti perus-
oikeussuojaan puuttuvalta lailta muun muassa
tarkkuutta ja tdsmillisyyttd, sddnnoksid suostu-
muksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta
samoin kuin suostumuksen aitouden ja vapaa-
seen tahtoon perustuvuuden varmistamista (ks.
PeVL 7/2010 vp, s. 5, PeVL 37/2005 vp, s. 3 ja
PeVL 19/2000 vp, s. 3/11).

Valiokunnan mielestd téllaiset kyseessid ole-
van, uuden rangaistuslajin toteuttamisen kannal-
ta valttimattomat, varsin tarkkarajaiset ja lyhyt-
aikaisiksi kdynneiksi luonnehdittavat oikeudet
padstd kotirauhan piiriin voidaan perustaa tuo-
mitun ja asunnossa asuvien antamaan suostu-
mukseen. Suostumuksen antamistapa on tarkoin
sddnnelty 2. lakiehdotuksen 8 §:n 3 momentissa.
Suostumuksen peruuttamisesta taas on saannok-
set lakiehdotuksen 23 §:ssd. Asuntoon on suos-
tumusperusteella oikeus pédstd vain sen selvitta-
miseksi, soveltuuko asunto valvontarangaistuk-
sen suorittamiseen, rangaistuksen asianmukai-
sen tdytdntoonpanon ja siihen liittyvien velvolli-
suuksien valvomiseksi (2. lakiehdotuksen 6 §:n
2 momentti) seki valvontavilineiden asentamis-
ta, korjaamista ja poisottamista varten (2. lakieh-
dotuksen 11 §:n 2 momentti). Valiokunta pitda
itsestddn selvénd, ettd laitteiden asentamisajan-
kohdasta sovitaan tuomitun kanssa etukiiteen,
koska tilloin voidaan etsid sellainen aika, ettd
muiden asunnossa asuvien normaali elimé mah-
dollisimman vihén hiiriintyy. Siksi tésti ei va-
liokunnan mielestd ole vilttamétontd ottaa la-
kiin nimenomaista sadnnosta.
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Kaikkiaan ehdotettu séintely tdyttdd valio-
kunnan mielestd sen asettamat edellytykset sille
tarkkuuden ja tdsmallisyyden asteelle, jota suos-
tumuksen nojalla perusoikeuksiin puuttuvalta
lailta edellytetdén.

Valiokunnan mielesti lakiehdotusten puuttee-
na on kuitenkin se, ettei niissd korosteta suostu-
muksen aitouden ja vapaaseen tahtoon perustu-
misen merkitystd. Tuomitun osalta ndiden tdyt-
tymisti ei ole tarpeen epiilld, koska hidnen koh-
dallaan valvontarangaistuksen vaihtoehtona on
vankila. Sen sijaan samassa asunnossa asuvien
kohdalla ndmi seikat on syytd varmistaa siini
yhteydessd, kun hankitaan heiddn kirjallinen
suostumuksensa valvontarangaistuksen tdytidn-
toonpanoon asunnossa. Tarvittaessa tuomiois-
tuimen on ennen valvontarangaistukseen tuomit-
semista kuultava néitd henkil6itd. Valiokunnan
mielestd 1. lakiehdotuksen 6 luvun 11 a §:d4n
onkin syytd lisédtd sddnnds siitd, ettd valvonta-
rangaistusta ei saa tuomita, jos on perusteltua
syytd epdilld, ettd samassa asunnossa asuva hen-
kilo on hidntd painostamalla saatu antamaan
sddnnoksessd tarkoitettu suostumus. Téllainen
lisdys on edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjérjestykses-
sd.

Valiokunta oudoksuu my®os sitd, ettd valvon-
tarangaistuksen tdytdntoonpanoa aloitettaessa
suostumus vaaditaan kaikilta samassa asunnos-
sa olevilta. Sen sijaan oikeus peruuttaa suostu-
mus koskee 2. lakiehdotuksen 23 §:n mukaan
vain tdysi-ikdisid. Tdta ei esityksessd mitenkddn
perustella. Valiokunta pitdd edelld alaikidisten
oikeusasemasta esittiménsid perusteella tirkea-
nid, ettd myos heilld on mahdollisuus peruuttaa
suostumus. Téllainen muutos on edellytyksena
lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain
sddtamisjirjestyksessa.

Pdihteettomyyden valvonta. ~ Valvontarangais-
tuksen tidytdntoonpanon aikana tuomittu ei 2. la-
kiehdotuksen 14 §:n mukaan saa kdyttdd huu-
mausainelain (373/2008) 3 §:n 1 momentissa
tarkoitettua huumausainetta, alkoholia eikd
muuta pdihdyttdvid ainetta eikd olla paihdytta-
vin aineen vaikutuksen alainen.
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Péihteettomyyden valvomiseksi tuomittu on
vaadittaessa velvollinen antamaan virtsa- tai syl-
kindytteen taikka suorittamaan puhalluskokeen.
Tuomitulta, joka ilman patevdd syyté kieltdaytyy
puhalluskokeesta taikka virtsa- tai sylkindytteen
antamisesta, voidaan méiritd otettavaksi veri-
ndyte. Sddnnokset ovat merkityksellisid perus-
tuslain 7 §:n 3 momentissa turvatun henkilokoh-
taisen koskemattomuuden kannalta. Sddnnok-
sen mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen ei saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman
laissa sdddettyd perustetta. Nyt ehdotetut sddn-
nokset vastaavat asiallisesti perustuslakivalio-
kunnan myotivaikutuksella sdddetyn vankeus-
lain (767/2005) 16 luvun 7 §:44 eivitkid valio-
kunnan mielestd muodostu perustuslain kannal-
ta ongelmallisiksi (ks. PeVL 20/2005 vp, s. 6/11;
ks. myos PeVL 12/1998 vp, s. 4).

Turvatarkastus. Tuomitulle saadaan 2. laki-
ehdotuksen 16 §:n mukaan tehdi turvatarkastus.
Turvatarkastuksessa Rikosseuraamuslaitoksen
virkamiehelldi on oikeus metallinilmaisinta,
muuta vastaavaa teknistd laitetta tai koulutettua
koiraa kéyttden taikka vaatteita tunnustelemalla
tarkastaa tuomittu sen varmistamiseksi, ettei
tuomitulla ole hallussaan esinetti tai ainetta, jol-
la voidaan aiheuttaa vaaraa henkil6n turvallisuu-
delle taikka jonka hallussapito on muuten laissa
tai lain nojalla kielletty. Turvatarkastuksen teki-
jélla on oikeus ottaa pois turvatarkastuksessa tai
muuten l0ydetty tdllainen esine tai aine. Pois
otetut esineet ja aineet on luovutettava poliisille
tai, jos siihen ei ole lain mukaan estettd, palau-
tettava tuomitulle.

Sadnnds on merkityksellinen perustuslain
7 §:n 3 momentissa taatun henkilokohtaisen kos-
kemattomuuden kannalta, johon ei saa puuttua
mielivaltaisesti eikéd ilman laissa sdddettyd pe-
rustetta. Valiokunnan mielestd sddnnodksessi sal-
littu puuttuminen on kuitenkin luonteeltaan var-
sin vdhdinen. Sddnnos vastaa lisdksi sisdlloltddan
perustuslakivaliokunnan ~ my®étavaikutuksella
sdddettyd vankeuslain 16 luvun 3 §:44 (ks. PeVL
20/2005 vp, s. 6/11; ks. myos PeVL 12/1998 vp,
s. 4/1I). Séaéntely ei muodostu valtiosdéntooikeu-
dellisesti ongelmalliseksi.

Esineen tai aineen pois ottaminen tuomitulta
ei ole ongelmallista, jos sen hallussapito on lais-
sa tai lain nojalla kielletty. Jos taas tuomitulla on
lahtokohtaisesti oikeus pitdd esine tai aine hal-
lussaan, sen pois ottaminen merkitsee vihiista
puuttumista tuomitun omaisuudensuojaan. Kyse
on kuitenkin tilapdisestd omaisuuden kdyton ra-
joittamisesta, johon on viime kiddessd perustus-
lain 7 §:n 1 momentissa taattuun henkilokohtai-
seen turvallisuuteen palautuvat painavat perus-
teet. Tamékddn sddnnos ei vaikuta lakiehdotuk-
sen kisittelyjdrjestykseen.

Velvollisuuksien rikkomisen seuraamukset

Jos tuomitun epiilldédn rikkoneen hinelle kuulu-
via velvollisuuksia Rikosseuraamuslaitos tekee
asiasta 2. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin mu-
kaan selvityksen. Tuomitulle on varattava tilai-
suus tulla kuulluksi, mikéd on sopusoinnussa pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin kanssa. Jos tuomi-
tun todetaan menetelleen velvollisuuksiensa
vastaisesti, Rikosseuraamuslaitoksen on annet-
tava hinelle kirjallinen varoitus.

Torkeidstd velvollisuuksien rikkomisesta saa-
detddn 2. lakiehdotuksen 19 §:ssd. Velvollisuuk-
sien torked rikkominen johtaa siihen, ettd Rikos-
seuraamuslaitoksen on ryhdyttivd toimenpitei-
siin asian saattamiseksi tuomioistuimen késitel-
taviksi. Samalla sen on kiellettidvd valvontaran-
gaistuksen tdytdntoonpanon aloittaminen tai
keskeytettdvid rangaistuksen tdytintoonpano, jos
se on jo aloitettu. Jos tuomioistuin toteaa val-
vontarangaistukseen tuomitun menetelleen lain
19 §:ssi tarkoitetulla tavalla, suorittamatta ole-
va osa valvontarangaistuksesta muunnetaan 26
§:n mukaan ehdottomaksi vankeusrangaistuk-
seksi. Tdmédn vuoksi perustuslain 8 §:ddn sisélty-
vistd rikosoikeudellisesta laillisuusperiaattees-
ta johtuu, ettd torkeén velvollisuuksien rikkomi-
sen madrittdmisen on oltava riittdvin tarkkara-
jaista.

Torkednd velvollisuuden rikkomisena pide-
tddn ensinndkin sitd, ettd tuomittu ei aloita ran-
gaistuksen suorittamista tai jattdd suorittamisen
kesken eikd hidnelld ole menettelyynsd hyviksyt-
tavdd syytd. Toisena torkednd velvollisuuksien
rikkomisen muotona on "syyllistyminen rikok-



seen". Tdmi kohta on oikeasuhtaisuuden kannal-
ta pulmallinen, koska kirjaimellisesti tulkittuna
se merkitsee, ettd vihdisendkin pidettivi teko —
kuten esimerkiksi ylinopeuteen syyllistyminen
— johtaa valvontarangaistuksen muuntamiseen
ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Sd4nnok-
sen perusteluista (s. 42) kdy kuitenkin ilmi, ettd
sen ei ole tarkoitettu kattavan lievié rikoksia.

Tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta merkit-
tavin on luettelon viimeinen kohta, jonka mu-
kaan asian tuomioistuinkisittelyyn johtaa mydos
se, jos tuomittu "muutoin tahallisesti ja torkedsti
rikkoo tdssd laissa saddettyji velvollisuuk-
siaan". Valiokunnan mielestd on asianmukaisin-
ta, ettd luettelo torkeistid velvollisuuksien rikko-
misista on tyhjentdvi. Siksi mainittu kohta on ai-
heellista korvata ottamalla lakiin perusteluissa
esitetyt tapaukset, joihin kohtaa oli ajateltu so-
vellettavaksi.

Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle
kuin viranomaiselle

Apuvalvoja. Yksittdisen valvontarangaistuksen
tdytdntoonpanosta vastaa tehtdvaian nimetty Ri-
kosseuraamuslaitoksen virkamies, jota laissa ni-
mitetddn valvojaksi. Valvontarangaistuksen tar-
koituksenmukaisen tdytdntoonpanon edistdmi-
seksi voidaan valvojan avuksi 2. lakiehdotuksen
29 §:n 1 momentin mukaan mairitd kuitenkin
myos tehtdvidn suostunut henkild, jota nimite-
tddn apuvalvojaksi. Momentissa sdddetién lisidk-
si hinelle asetettavista koulutusvaatimuksista.
Apuvalvojalla tulee sddnnoksen mukaan olla
tehtdvin hoitamiseen soveltuva rikosseuraamus-
alan, sosiaalialan, terveysalan tai kasvatusalan
koulutus sekid tyokokemus. Apuvalvojaan sovel-
letaan tehtdvissddn kielilakia ja rikosoikeudel-
lista virkavastuuta koskevia sddnnoksid. Vahin-
gonkorvausvastuuseen sovelletaan vahingon-
korvauslakia. Apuvalvojan ja Rikosseuraamus-
laitoksen vilille ei synny virka- eikd tyosopi-
mussuhdetta, vaan hdnen kanssaan tehdién eril-
linen sopimus tehtdvidn hoitamisesta seki siitd
suoritettavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta.
Valiokunta on kiinnittinyt huomiota 29 §:n
1 momentin viimeiseen virkkeeseen, jonka mu-
kaan apuvalvojan tehtdvdin voidaan méaarita
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muukin sithen sopiva henkilo, jos se on tarpeel-
lista valvonnan turvaamiseksi. Tdllainen henki-
16 ei siis tdytd apuvalvojalle laissa asetettuja
koulutusvaatimuksia. Mahdollisuutta nimeta til-
lainen henkil6 apuvalvojaksi pidetédén perustelu-
jen (s. 46) mukaan tarpeellisena, koska esimer-
kiksi syrjdseuduilla voi olla vaikeuksia 10ytaa
pykilidssd sdddetyt kelpoisuusehdot tdyttdva
henkil6. Vastaavantyyppinen sddnnos sisiltyy
perustuslakivaliokunnan ~ mydétédvaikutuksella
sdddettyyn nuorisorangaistuksesta annetun lain
(1196/2004) 10 §:n 2 momenttiin. Valiokunta pi-
tdd kuitenkin tuomitun oikeusturvan kannalta
tarkedna, ettd sddntelyd tiydennetddn perustelu-
jen maininnalla, jonka mukaan muun kuin kel-
poisuusvaatimukset tdyttdvian henkilon nimea-
misen apuvalvojaksi tulee olla poikkeuksellista.
Ehdotettu sddnnos ei vaikuta lakiehdotuksen k-
sittelyjdrjestykseen.

Apuvalvojaa koskeva sddntely tarkoittaa pe-
rustuslain 124 §:n mukaista julkisen hallintoteh-
tdvin antamista muun kuin viranomaisen hoidet-
tavaksi. Perustelujen (s. 46) mukaan apuvalvo-
jaa voidaan tarvita esimerkiksi haja-asutus-
alueilla, joten tdllaisen tehtdvidn antamista yksi-
tyiselle voidaan pitda perustuslain 124 §:ssi tar-
koitetulla tavalla tarpeellisena valvontatehtdavin
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tehtdvéin
antaminen yksityiselle ei saa vaarantaa perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallin-
non vaatimuksia. Viittausta hallinnon yleislakei-
hin ei endi nykyisin ole perustuslain 124 §:n ta-
kia vilttimétontad siséllyttdd lakiin, koska hallin-
non yleislakeja sovelletaan niiden sisdltdmien
soveltamisalaa, viranomaisen mdéiritelméd tai
yksityisen kielellistd palveluvelvollisuutta kos-
kevien sddnnosten nojalla myds yksityisiin nii-
den hoitaessa julkisia hallintotehtdvii (ks. PeVL
13/2010 vp, s. 3/1I ja PeVL 42/2005 vp, s. 3/1I).
Viranomaisen ja yksityisen vililld tehtdvissa so-
pimuksessa voidaan varmistaa oikeusturvan ta-
keena olevien hallinnon yleislakien noudattami-
nen. Valiokunta huomauttaa, ettd velvollisuus
niiden noudattamiseen johtuu tdlloinkin kuiten-
kin suoraan laista (ks. PeVL 13/2010 vp, s. 3/11
ja PeVL 3/2009 vp, s. 5/T).
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Apuvalvojan tehtdvistd ehdotetaan sididettd-
viksi 2. lakiehdotuksen 30 §:n 2 momentissa.
Sen mukaan apuvalvojan tehtdvind on toimia
valvojan apuna pykidlin 1 momentissa sddde-
tyissd tehtdvissd. Apuvalvojan on lisdksi nouda-
tettava Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehen
hinelle valvontarangaistuksen tdytdntéonpanoa
varten antamia maardyksii.

Hallituksen esitykseen siséltyvin 2. lakiehdo-
tuksen 6 §:ssd, 13 §:n 7 kohdassa ja 30 §:n 2 mo-
mentissa (luettuna yhdessd 1 momentin 2 koh-
dan kanssa) viitataan hieman eri sanonnoin apu-
valvojan oikeuteen pédstd tuomitun asuntoon.
Sadnndsten sanamuotojen perusteella ei ole téy-
sin selvii, onko hinelld tarkoitettu olevan tdhidn
itsendinen oikeus vai onko hin aina vain avusta-
massa Rikosseuraamuslaitoksen virkamiestd.

Perustuslain 124 §:ssi kielletddn merkittdvai
julkisen vallan kdyttod sisdltdvien tehtdvien an-
taminen muulle kuin viranomaiselle. Perustusla-
kiuudistuksen esitdiden mukaan merkittidvind
julkisen vallan kdyttimisend on pidettdvd esi-
merkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa
oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua muu-
ten merkittdavilld tavalla yksilon perusoikeuk-
siin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myods PeVL
28/2001 vp, s. 5—6). Valiokunta on kidytdnnos-
sddn katsonut, ettd kotirauhan piiriin kohdistu-
vat tarkastusvaltuudet merkitsevit oikeutta
puuttua merkittdvilld tavalla perustuslaissa jo-
kaiselle turvattuun kotirauhan suojaan eiki til-
laista valtuutta voida ndin ollen antaa yksityisel-
le tavallisella lailla (ks. PeVL 40/2002 vp, s. 3/11
ja PeVL 46/2001 vp, s. 3/1I).

Vaikka nyt ehdotetuissa valtuuksissa ei ole-
kaan kyse suoranaisesti tarkastuksen toimittami-
sesta, kohdistuvat 2. lakiehdotuksessa tarkoite-
tut selvitystoimenpiteet kuitenkin kotirauhan
piiriin. Siksi mainittuja sddnnoksid on muutetta-
va niin, ettd tuomitun asuntoon epdillyn rikko-
muksen selvittdmiseksi voi yksinddn pddstd vain
viranomainen. Tdmi on edellytykseni lakiehdo-
tuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdatdmis-
jarjestyksessa. Estettd ei sen sijaan ole sille, etta
sdddetddn viranomaiskoneiston ulkopuolelta ni-
metyn henkilon oikeudesta avustaa tdlloin val-
vojaa kotirauhan piiriin ulottuvien toimenpitei-
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den suorittamisessa (ks. PeVL 46/2001 vp,
s. 4—75).

Keskusvalvonnan jdrjestiminen. Valvontaran-
gaistusta koskevan lakiehdotuksen 33 §:n mu-
kaan Rikosseuraamuslaitos jirjestdd valvonta-
rangaistuksen tdytdntoonpanon keskusvalvon-
nan valtakunnallisesti ja alueellisesti. Rikosseu-
raamuslaitos voi sddnnoksen mukaan myds
hankkia ja tehdd sopimuksia keskusvalvonnan
tietojdrjestelmistd, niiden ylldpidosta seki tieto-
jarjestelmin teknisestd valvonnasta ja hilytys-
ten ldhetys-, vastaanottamis- ja vilityspalveluis-
ta yksityiseltd palvelun tuottajalta, jos se on tar-
peen tehtdvin tarkoituksenmukaiseksi hoitami-
seksi. Sopimuksessa tulee midritelld valvonnas-
sa kaytettdvit tietojarjestelmat, ohjelmistot, kes-
kusvalvonnassa suoritettavat tehtivét, tehtdvid
hoitava henkilosto ja muut vastaavat keskusval-
vonnan asianmukaisen hoitamisen kannalta tar-
peelliset seikat. Rikosseuraamuslaitoksen on
huolehdittava, ettd tyontekijoilld on tehtdvissa
tarvittava koulutus ja kokemus. Rikosseuraa-
muslaitos valvoo toiminnan asianmukaisuutta ja
vastaa siitd, ettd keskusvalvontaa hoidetaan luo-
tettavasti ja ammattitaitoisesti. Erillisen 2 mo-
mentissa olevan maininnan mukaan tyonteki-
jéin sovelletaan tehtdvissdin kielilakia ja rikos-
oikeudellista virkavastuuta koskevia sdannok-
sid.

Myos téssd on kyse julkisen hallintotehtdvin
antamisesta yksityiselle. Valiokunnan mielesta
sdannoksessd tarkoitetut tehtdvit ovat hyvin tek-
nisluonteisia ja ldhinnd Rikosseuraamuslaitosta
avustavia. Laissa sdddetddn, mistd seikoista yk-
sityisten tahojen kanssa tehtdvien sopimusten tu-
lee sisdltdd madrdykset. Sddntely tdyttdd valio-
kunnan mielestdi muutoinkin perustuslain
124 §:ssd asetetut edellytykset eikd ndin ollen
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjdrjestykseen.
Henkil6tietojen suojaa turvaavan perustuslain
10 §:n 1 momentin vuoksi sdédntelyd on kuiten-
kin vield tarpeen tdydentdd silld perustelujen
(s. 50) maininnalla, ettd sddnnOksessi tarkoite-
tuilla, keskusvalvontehtdvid hoitavilla yksityi-
silld henkiloilli ei ole oikeutta pddstd Rikosseu-
raamuslaitoksen rekistereihin.



Muuta

Pddtosvalta. Valvontarangaistusta koskevan la-
kiehdotuksen 31 §:ssd on yksityiskohtaiset sddn-
nokset padtosvallan médrdytymisestd eri asiois-
sa. Valiokunta on aiemmassa kédytdnnossdén kat-
sonut perusoikeussyistd olevan valttimatontd,
ettd laista ilmenee ainakin se alin virkamiestaso,
jolle laitoksen sisilld saadaan delegoida paatos-
valtaa (ks. PeVL 12/1998 vp, s. 6/II). Ehdotettu
pykilad tdyttdd yksityiskohtaisuudessaan tamin
vaatimuksen.

Vankeuslain muutos

Hallituksen esityksen 3. lakiehdotus koskee van-
keuslain 4 luvun 1 ja 11 §:n muuttamista. Van-
keuslain nykyisen 4 luvun 1 §:n 2 momentin sa-
namuodon mukaan avolaitoksessa olevat vangit
voivat oleskella ja liikkua vankilan tai sen osas-
ton alueella, tyopaikalla tai muussa toimipistees-
sd ilman vélitontd valvontaa. Nyt momenttiin
ehdotetaan liséttaviksi sddnnos, jonka mukaan
avolaitoksessa vankeja voidaan valvoa vankilan
tiloihin asennettavilla, vangin haltuun annetta-
villa, vangin ranteeseen, nilkkaan tai vyotérolle
kiinnitettdavilld teknisilld vélineilld. Téllaista
valvontaa ei ole tarkoitus toteuttaa jokaisessa
avolaitoksessa, vaan Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikko pdittdd niistd avolaitok-
sista, joissa vankeja valvotaan teknisesti edelld
kuvatuin tavoin.

Valiokunta on aiemmin todennut vapausran-
gaistuksesta ja sen luonteesta johtuvan, etté ran-
gaistuslaitoksen selli ei ole perustuslaissa turva-
tun kotirauhan piiriin kuuluva (ks. PeVL
12/1998 vp, s. 5/IT). Sama arvio voidaan esittdd
avovankilan tiloista. Vangin tarkkailuun oikeut-
tavat sddnnokset ovat kuitenkin merkityksellisia
perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvatun yksi-
tyiselimén suojan kannalta. Teknisen tarkkailun
muodoista valiokunta on todennut teknisen kat-
selun olevan erityisen arkaluonteinen (ks. PeVL
12/1998 vp, s. 5/II). Siksi lakivaliokunnan on
perustuslakivaliokunnan mielestd vield harkitta-
va tillaisen tarkkailun vilttimattomyytta.

Koska uudenmuotoista teknistd valvontaa ei
oteta kéyttoon kaikissa avolaitoksissa, ehdotus
on merkityksellinen myds perustuslain 6 §:n

PeVL 30/2010 vp — HE 17/2010 vp

1 momentissa tarkoitetun yhdenvertaisuuden
kannalta. Ehdotus merkitsee toteutuessaan siti,
ettd osassa avovankiloita tuomitut ovat inten-
siivisemmin valvonnan kohteena kuin joissakin
muissa avolaitoksissa. Ehdotusta arvioidessaan
valiokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota sii-
hen, ettd valiokunnan myotdvaikutuksella sddde-
tyn vankeuslain 5 luvun 1 §:n mukaan vankilas-
sa voi jo nyt olla valvonnan asteeltaan ja toimin-
noiltaan erilaisia osastoja. Valiokunnan mieles-
td ehdotus ei merkitse sellaista erottelua vanki-
loiden vililld, ettd rangaistuksen luonne eri ta-
valla valvottujen vankien vililldi muodostuisi
olennaisesti erilaiseksi. Ehdotus ei ole ristirii-
dassa yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa.

Hallituksen esityksen 5. ja 6. lakiehdotus

Hallituksen esitykseen siséltyvian 5. lakiehdo-
tuksen mukaan henkilGtietojen kisittelystd ran-
gaistuksen tdytdntoonpanossa annetun lain 5 §:n
6 kohtaa muutettaisiin siten, ettd siind yhdys-
kuntaseuraamusrekisterin mainittaisiin sisaltd-
vin myos valvontarangaistuksen toimeenpano-
suunnitelman. Perustelujen (s. 53) mukaan timé
kisittdisi myOs tdsmennetyn toimeenpanosuun-
nitelman. Koska niistd kuitenkin 2. lakiehdotuk-
sessa ehdotetaan sdiddettivin erikseen, valiokun-
ta pitdd selvyyden vuoksi asianmukaisena, ettd
molemmat mainitaan erikseen myos tdssé laissa.

Samanlainen tdsmennys lienee tarpeen tehdd
my0s viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain 24 §:n muuttamista koskevaan 6. la-
kiehdotukseen, vaikka ehdotuksen perustelut
ovatkin néiltd osin kovin niukat.

Muut lakiehdotukset

Valiokunnalla ei ole huomauttamista hallituk-
sen esitykseen sisiltyvistd 4. lakiehdotuksesta
eikd myoskidn 7. ja 8. lakiehdotuksesta.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotukset voidaan kidsitelld ta-
vallisen lain sddtamisjirjestyksessd,
1. ja 2. lakiehdotus kuitenkin vain, jos
valiokunnan 1. lakiehdotuksen 6 luvun
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11 a $:std, 2. lakiehdotuksen 6 §:std, sddntooikeudelliset huomautukset ote-
7 §:std, 13 §:n 7 kohdasta, 23 §:std ja taan asianmukaisesti huomioon.
30 §:n 2 momentista tekemdit valtio-

Helsingissd 24 pdivind syyskuuta 2010

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok Ville Niinisto /vihr
vpj. Jacob Soderman /sd Johanna Ojala-Niemeld /sd
jis.  Tuomo Hénninen /kesk (osittain) Tuula Peltonen /sd (osittain)
Elsi Katainen /kesk Veijo Puhjo /vas
Esko Kiviranta /kesk Tuulikki Ukkola /kok
Kari Kirkkdinen /kd Ulla-Maj Wideroos /r
Hannes Manninen /kesk Ilkka Viljanen /kok
Elisabeth Nauclér /r Antti Vuolanne /sd.

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.
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