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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Asian vireille tulo ja tausta

Perustuslakivaliokunta paétti 29.4.2020 aloittaa omana asiana selvityksen eduskunnan kattavan
tiedonsaantioikeuden perustuslainmukaisesta toteutumisesta (PeVP 30/2020 vp, § 8). Perustusla-
kivaliokunta paétti kdsittelyn aluksi pyytdd valiokunnan sihteeristod laatimaan muistion selvityk-
sen kannalta merkityksellisestd valiokunnan kéytéinnosti. Liséksi valiokunta paétti pyytdd val-
mistelevana toimenpiteend eduskunnan muilta valiokunnilta lausuntoa asiasta 22.5.2020 mennes-
sd.

Perustuslakivaliokunta on saanut lausunnot YmVL 4/2020 vp, TrVL 1/2020 vp, MmVL 10/2020
vp, SuVL 4/2020 vp, PuVL 2/2020 vp, TuVL 3/2020 vp, HaVL 7/2020 vp, TaVL 10/2020 vp,
StVL 3/2020 vp ja UaVL 4/2020 vp. Lisédksi valiokunta on saanut muun kannanoton sivistysva-
liokunnalta, tyeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalta, lakivaliokunnalta ja valtiovarainvaliokunnalta.
Liikenne- ja viestintédvaliokunta teki padtdksen, jonka mukaan se ei anna asiassa lausuntoa. Va-
liokunnan kanslia toimitti valiokunnan toimeksiannosta kuitenkin perustuslakivaliokunnalle tie-
doksi litkkenne- ja viestintdvaliokunnan aiempia aiheeseen liittyvid kantoja. Lausunnot ja kannan-
otot, samoin kuin koko selvitys, késittelevit ongelmia tiedonsaannin toteutumisessa usean vaali-
kauden ajalta.

Perustuslakivaliokunta toimitti edelld todetut selvitykset ja lausunnot valiokunnan kuulemille
asiantuntijoille valtiosaéntdistd arviota varten.

Asian sddntely perustuslaissa

Perustuslain 2 §:n sédénndkset siséltdvit Suomen valtiosddnnon perusperiaatteisiin ja valtiovallan
perusteisiin kuuluvan kansanvallan, joka on perustana ja kattavana 1dhtokohtana myos eduskun-
nan tietojensaantioikeuksille. Perustuslain 2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle,
jota edustaa valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Eduskunta on ylin valtioelin, ja Suomessa ei
voi olla eduskunnan kanssa kilpailevia valtioelimid (ks. HE 1/1998 vp, s. 73). Valtiovallan kol-
mijakoa koskevan perustuslain 3 §:n ldhtokohtana on samoin eduskunnan ensisijaisuus ja tuo-
miovallan erottaminen yksinomaan riippumattomien tuomioistuinten tehtévéksi (ks. Antero Jy-
ranki — Jaakko Husa: Valtiosddntooikeus, 2012, s. 128). Lainsdddéanto- ja budjettivallan kaytto
on perustuslaissa osoitettu kokonaan eduskunnalle, ja eduskunta valvoo parlamentarismin peri-
aatteiden mukaisesti poliittisesti ja oikeudellisesti valtioneuvoston toimintaa.

Eduskunnan asemasta ylimpéna valtioelimena seké lainsdddantovaltaa ja valtiontaloudellista val-
taa kdyttivina valtioelimend seuraa, ettd eduskunnan on saatava luotettavat ja kattavat tiedot péa-
toksentekonsa perustaksi. Tdmé on perustuslaissa siddettyjen kansanvaltaisen hallitusmuodon
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perusteiden toteuttamisen vélttdméton edellytys. Parlamentaarisen jirjestelmén toimintaan kuu-
luu vélttdméattomana elementtini tiedonkulku eduskunnan ja hallituksen vélilld. Eduskunnan laa-
ja tiedonsaantioikeus turvaa myos valtioneuvoston parlamentaarista valvontaa.

Eduskunnan ja sen valiokuntien on voitava luottaa siihen, ettd hallituksen esityksissd ja muissa
késiteltédvissd asioissa esitetddn kattavasti eduskunnan paitdksenteon kannalta relevantti tieto ja
valiokunnille tarjotaan asiantuntijakuulemisissa kaikki se informaatio, jota valiokunta pyytéa tai
joka muuten osoittautuu valiokuntatyon kannalta merkitykselliseksi. Perustuslakivaliokunnan
tyon kannalta on olennaista, ettd hallituksen esityksen sédtdmisjérjestysperusteluissa arvioidaan
kattavasti ja asianmukaisesti lakiehdotusten suhdetta perustuslakiin ilman, ettd esitysten valtio-
sadnnon kannalta kenties tulkinnanvaraisia kohtia miltdén osin jatetéén vaille erityistd huomiota.

Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n 1 momentin nimenomaisen sdinnoksen mukaan oikeus saa-
da valtioneuvostolta asioiden késittelyssé tarvitsemansa tiedot. S&annds siséltdd yhtdiltd valtio-
neuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta
velvollisuuden toimittaa eduskunnan pyytédmét tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/1I). Asianomaisen mi-
nisterin tulee huolehtia siitd, ettd valiokunta saa viipymétté tarvitsemansa viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11).

Perustuslakivaliokunnan kadytdnnén mukaan valiokunnan tietojensaantioikeuteen ei vaikuta se,
ettd valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat esimerkiksi oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidet-
tavid (PeVM 7/1990 vp, s. 2/11). Salassa pidettdvien asiakirjojen késittelystd valiokunnassa ja va-
liokunnan jésenten vaitiolovelvollisuudesta sdddetddn perustuslain 50 §:n 2 ja 3 momentissa seké
eduskunnan ty6jarjestyksen 43 a— 43 c §:ssd. Perustuslaissa ei ylimalkaan sdddetd sellaisista pe-
rusteista, joiden késilld ollessa valtioneuvosto tai yksittdinen ministerid voisi jattad jonkin tiedon
antamatta eduskunnalle. Yksittdisen kansanedustajan oikeus saada viranomaiselta tdmén hallus-
sa olevia edustajantoimen hoitamiseksi tarpeellisia tietoja ei perustuslain 47 §:n 3 momentin mu-
kaan kuitenkaan koske salassa pidettévii tietoja eikd valmisteilla olevaa valtion talousarvioesi-
tysta.

Valtioelinten vilisesti valtioséddntdisestd suhteesta johtuu siten, ettd nimenomaan valtioneuvos-
ton tehtdvéna ja velvollisuutena on tuottaa eduskunnalle tdmén tehtdvissé tarvitut tiedot. Selvda
on liséksi, ettd tietojen tarpeellisuuden arviointi kuuluu eduskunnan yksinomaiseen toimivaltaan.
Valtioneuvostolle perustuslaissa sdéddetty tietojenantovelvollisuus on luonteeltaan yleinen kui-
tenkin niin, ettd ministerin velvollisuus kattaa vain asianomaisen ministerion toimialaan kuulu-
vien viranomaisten hallussa olevat asiakirjat ja tiedot.

Perustuslaissa tai muussa laissa ei sinéinsi aseteta nimenomaista vaatimusta eduskunnalle annet-
tavien tietojen luotettavuudesta. Luotettavuusvaatimus voidaan kuitenkin perustaa eduskunnan
asemaan ylimpéan valtioelimend sekd perustuslain sddnndksiin perustuvaan valtiollisten tehté-
vien jakoon eri valtioelinten kesken. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti kaikkien eduskun-
nan tiedonsaantia koskevien jérjestelyjen ja kdytdntojen taustana on parlamentaarisen jérjestel-
méin toimintaan vaistimattd kuuluva vaatimus siité, ettd eduskunta saa paatoksentekoonsa kaiken
tarvittavan tiedon. Vaatimuksessa keskeisti on, etti tiedon tulee olla luotettavaa. Eduskunnan toi-
minnoissa on voitava luottaa siihen, ettd hallituksen taholta toimitettu tieto pitdd paikkansa (Hi-
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dén, Mikael: Juridiikkaa ja muotoja eduskuntatydssa. 4. uud. p., 2019, Eduskunnan kanslian jul-
kaisu 6/ 2019, s. 262).

Tietojen luotettavuudella voidaan tarkoittaa tietojen siséllollistd johdonmukaisuutta, virheetto-
myytté eli siséllollistd oikeellisuutta seké sité, ettd tiedot ovat merkityksellisié késiteltdvédn asian
kannalta. Luotettavuus siséltdd myds kattavuuden, eli tietojen on kuvattava tarkasteltavaa asiaa ja
ilmiota riittdvén laajasti ja késitettédva sen eri ulottuvuudet. Oikeellisuus sisiltdé sen, etti selvitys
vastaa todellisuutta ja esimerkiksi ehdotuksen perustelut kuvaavat sdéddksen siséltod ja tulkinto-
ja oikein. Laskelmien osalta oikeellisuus tarkoittaa laskelmien virheettomyyttd. Luotettavuus tar-
koittaa késiteltdvén asian tai ilmidn kuvaamista mahdollisimman oikein, miké tarkoittaa myds
epavarmuuksien mahdollisimman selkeédé esille tuontia (ks. esim. Valtiontalouden tarkastusvi-
raston tarkastuskertomukset 16/2012, s. 26).

Eduskunnan mahdollisuus hoitaa sille perustuslaissa osoitettuja valtiosdantdisid tehtdvié ja sen
asema ylimpéni valtioelimené heikkenevit olennaisesti, jos valtioneuvostolta ei voitaisi edellyt-
tdd objektiivisesti arvioiden mahdollisimman oikeiden tietojen antamista. Asianmukainen tieto-
perusta ja sen varmistaminen ovat myds hallituksen esitysten laadintaohjeiden ja eduskunnan
osallistumisesta EU-asioiden kisittelyyn annettujen ohjeiden tirkeitd periaatteita. Valtioneuvos-
ton ja erityisesti esittelevien virkamiesten ja ministerididen kansliapaéllikdiden velvollisuus var-
mistua objektiivisesta lainvalmistelusta ja tietoperustasta ovat olennaisia valtiopdiviasioiden val-
mistelua koskevia periaatteita.

Perustuslakivaliokunnan mielestd eduskunnan kattavan tiedonsaantioikeuden perustuslainmukai-
sessa toteutumisessa on kuitenkin ollut ongelmia, joita on ollut syyté erikseen selvittia.

Tiedonsaantioikeuden tarkoitusperidit ja ulottuvuudet

Eduskunnan tiedonsaantioikeus tukeutuu ennen muuta kolmeen valtioséddntdiseen perusperiaat-
teeseen. Ne kaikki edellyttdvit eduskunnan tehokasta ja riittdvén laajaa oikeutta saada tietoja hal-
linnon toiminnasta.

Laaja tietojensaantioikeus on ensinnékin osa parlamentarismia ja parlamentaarista valvontaa.
Kun valtioneuvoston jdsenten on perustuslain mukaan nautittava eduskunnan luottamusta, edus-
kunnalla on vastaavasti oltava mahdollisuus saada tarvitsemansa riittivit ja luotettavat tiedot
luottamuksensa arvioimiseksi. Toinen rajoituksetonta tiedonsaantioikeutta edellyttdva tekija on
eduskunnan lainsdddanto- ja budjettivalta. Myds sen kédyttdmiseksi eduskunnalla on oltava saata-
vissa riittdvasti luotettavaa tietoa. Eduskunnalla on kolmanneksi toimivaltaa kansainvilisissé
asioissa ja EU-asioissa, kun se osallistuu kansainviélisten velvoitteiden voimaansaattamiseen ja
EU-asioiden valmisteluun. Tdmén toimivallan kdyttdminen edellyttéd niin ikd4n tehokasta ja laa-
jaa oikeutta tietojen saamiseen.

Perustuslaissa sdddetty eduskunnan tiedonsaantioikeus perustaa vastaavasti valtioneuvostolle ja
ministeridille oikeudellisen velvollisuuden toteuttaa timi oikeus. Velvollisuus kohdistuu etenkin
ministereihin seké valtioneuvoston ja ministerididen henkildstoon.
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Eduskunnan oikeus saada valtioneuvostolta tarpeelliset tiedot sisdltdé kaksi eri elementtié: se si-
saltdd yhtadltd valtioneuvoston velvollisuuden oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitse-
mat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa eduskunnan erikseen pyytdmat tiedot. Néiden vel-
vollisuuksien vélilld on syytd tehdé ero: eduskunnan asemasta ylimpéna valtioelimend sekd edus-
kunnan tietojensaantioikeuden parlamentaarisesta funktiosta seuraa, ettd eduskunnan oikeus saa-
da pyytdmaénsé tiedot on sikéli ehdoton, ettei valtioneuvostolla ole toimivaltaa kieltdytya luovut-
tamasta pyydettyjé tietoja esimerkiksi silld perusteella, ettei se pidé tietoja asioiden késittelyn
kannalta tarpeellisina.

Valtioneuvoston velvollisuuteen toimittaa oma-aloitteisesti eduskunnan tarvitsemat tiedot liittyy
usein harkintaa sen suhteen, mitd valtioneuvosto pitdd asian késittelyn kannalta tarpeellisena.
Tiedonsaantioikeuteen voi téllaisissa tilanteissa siséltyd tulkinnanvaraisuutta, kun esimerkiksi
tietojen tarpeellisuuteen ja merkityksellisyyteen liittyy epéselvyyttd. Eduskunnalle perustuslain
mukaan kuuluva oikeus saada valtioneuvostolta asioiden késittelyssd tarvitsemansa tiedot ei to-
teudu, jos se ei saa kaikkia objektiivisesti ottaen tarpeellisia tietoja, mutta se ei toteudu asianmu-
kaisesti myoskéén silloin, kun eduskunnalle toimitetaan asian késittelyn kannalta tarpeettomia,
merkityksettomid tai epdluotettavia tietoja.Valtiosddntdoikeudellisesti oleellista kuitenkin on,
ettd tillaiset tulkinnanvaraisuudet kuuluvat viime kédessd eduskunnan itsensé ratkaistaviksi: jos
valtioneuvoston antamien tietojen riittdvyydesté on epéselvyytté, valtioneuvoston on kaikissa ti-
lanteissa toimitettava eduskunnan pyytdmaét tiedot riippumatta siité, pitddko se niitd asian késit-
telyn kannalta tarpeellisina vai ei. Jos perustuslakivaliokunta joutuu esimerkiksi saman sééntely-
kokonaisuuden yhteydessd tai muutoinkin toistuvasti erikseen kéyttimédn perustuslain 47 §:n
mukaisia tietojensaantioikeuksiaan (ks. PeVM 7/2020 vp, PeVM 8/2020 vp, PeVM 12/2020 vp),
perustuslain 47 §:n edellyttima valtioneuvoston oma-aloitteinen tietojen toimittaminen eduskun-
nalle ei ole ollut valtiosddntooikeudellisesti katsoen riittédvas.

Tiedonsaantioikeuden sisdlto

Eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteuttaminen on valtioneuvoston virkamiesten virkavelvolli-
suus, johon kohdistuu perustuslain 118 §:ssd sdddetty virkavastuu. Eduskunta arvioi itsendisesti,
mitd tietoja se tarvitsee asioiden késittelyssd. Eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteuttamista
voidaan kuitenkin pitdd my0s valtioneuvoston ja ministerididen aktiivisena velvollisuutena. Se
edellyttdd oma-aloitteista ja ennakoivaa tiedon antamista, joka on asian késittelyn kannalta katta-
vaa. Eduskunnalle annettaviin tietoihin kohdistuu myds oikeellisuuden vaatimus.

Eduskunnan tietojensaantioikeuden toteutuminen on viime kédessd myds parlamentaarisen mi-
nisterivastuun ja ministerin oikeudellisen ministerivastuun piirissd (Hidén 2019, s. 262). Perus-
tuslain 68 §:n mukaiseen kunkin ministerion valmisteluvelvoitteeseen ja velvoitteeseen huoleh-
tia hallinnon asianmukaisesta toiminnasta voidaan katsoa siséltyvin myds velvoite huolehtia sii-
td, ettd eduskunnan tietojensaantioikeus toteutuu ja ettd eduskunnalle annettavat tiedot ovat sisél-
161lisesti asianmukaisia (ks. oikeuskanslerin ratkaisu Ceta-sopimuksen yhteydessd eduskunnan
pyytimasta selvityksestd OKV/536/1/2019 seka teoksessa Hidén 2019, s. 262 alaviitteessd 503
mainitut oikeuskanslerin ratkaisut). Tietojensaantioikeuden toteutumisen edellytyksistd huoleh-
timinen sisdltyy valtioneuvoston ministerididen virkamiesjohdossa erityisesti valtioneuvoston
ohjesddnnon 45 §:sséd sdddettyyn ministerion kansliapdillikon johtamistehtédvaédn. Ministerion
muulla virkamiesjohdolla on tistd huolehtimisvelvollisuus johdettavanaan olevan toiminnan
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osalta ministerion tydjérjestyksissd ja ministerion sisdisin médrdyksin osoitetun johtamistehté-
vén mukaisesti. Kunkin asian esittelijd puolestaan vastaa virkavastuulla asian riittavésta selvitta-
misestd, valmistelusta ja toimeenpanosta seké toimii asiantuntijana eduskunnan valiokunnissa ja
vastaa kaikista asian késittelyssa tarpeellisista selvittely- ja valmistelutoimenpiteista sekéd vastaa
esityksensd lainmukaisuudesta virkavastuulla (Valtioneuvoston esittelijan késikirja, hallituksen
julkaisuja 1/2017, s. 19 jas. 21—24).

Oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa on ldahdetty siité, ettd hallinto-oikeudelliset oikeusperiaat-
teet ja erityisesti objektiviteettiperiaate sekéd virkatoimintaan kuuluva huolellisuus ohjaavat huo-
lehtimaan siitd, ettd eduskunnan tietojensaantioikeudet toteutuvat ja ettd eduskunnalle annetta-
vien tietojen sisdllollisestd luotettavuudesta, kattavuudesta ja ajantasaisuudesta asianmukaisesti
huolehditaan riittavalla tavalla. Objektiivisuus tarkoittaa myds sité, etté virkatoiminnassa ei voi-
da toimia mydskddn minkéan erityisen asian tai nikemyksen taikka ehdotuksen ajajana vaan vir-
kamiesvalmistelun tehtdvani on antaa eduskunnalle objektiiviset ja monipuoliset tiedot. Oikeus-
kanslerin valtioneuvostoon kohdistamassa jatkuvassa laillisuusvalvonnassa ldhdetéén siitd, ettid
virkavastuulla kootut tiedot ovat luotettavia téssi kuvatulla tavalla.

Valiokunnilla on yleinen tiedonsaantioikeus, joka ei riipu esimerkiksi asianomaisen ministerion
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta. Mainittu 1dhtokohta ei muuksi muutu, vaikka valiokunnan
tarvitsemat tiedot olisivat oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettiavida (PeVM 7/1990 vp, s. 2).
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd valiokunnan mainitun kannanoton ja perustuslain 47 §:n
sadtdmishistorian pohjalta voidaan pitéa riidattomana, ettd tietojen saamisoikeus koskee myds sa-
lassa pidettivid asiakirjoja ja ettd muutenkaan ei juuri voida perustella ajatusta, ettd ministerilla
olisi mahdollisuus joillakin tiedon sisdltod koskevilla perusteilla kieltdytyd huolehtimasta tiedon
saamisesta (Hidén 2019, s. 264).

Perustuslakivaliokunnan muilta valiokunnilta timén asian yhteydessé saamista lausunnoista il-
menee, ettd eduskunnan ja eduskunnan valiokuntien tiedonsaantioikeuden kéytinnon toteutumi-
sessa on ilmennyt runsaasti ongelmia, tosin valiokunnittain vaihtelevasti. Osittain ongelmat kos-
kevat tiedonsaantioikeuden perusteisiin kuuluvia asioita.

Tarkastusvaliokunnan lausunnossa todetaan, ettd valiokunta on useamman kerran ollut tilantees-
sa, jossa tietopyyntd ministeridlle, virastolle tai muulle valvonnan kohteelle on jouduttu peruste-
lemaan ja uudistamaan, koska kohde on katsonut tietopyynnon koskevan julkisuuslain perusteel-
la salassa pidettivid tietoja. Joissakin tapauksissa valiokunnan tietopyyntdjen kohdalla on kéyty
keskustelua siitéd, voidaanko pyydettyja tietoja toimittaa ja missd muodossa tiedot voidaan toimit-
taa valiokunnan kéyttoon (TrVL 1/2020 vp, s. 7).

Myos ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa on mainittu, ettd valiokunnassa on syntynyt "ajoittain
vaikutelma, ettd valiokunnan tiedonsaantioikeuden kattavuus myds salaiseksi luokitellun materi-
aalin osalta tuotti ongelmia" (UaVL 4/2020 vp, s. 3).

Némaé lausunnot huomioon ottaen perustuslakivaliokunta korostaa, ettd valiokunnan tiedonsaan-
tioikeuden piiriin kuuluvat kaikki valiokunnan tarvitsemat tiedot riippumatta siité, onko kyse jul-
kisuuslain perusteella salassa pidettivistd tiedoista. Valiokunta oudoksuu, etté téstd vallan kolmi-
jako-oppiin kiinnittyvisti perusasetelmasta on voinut vallita ministeridissé epédselvyytté tai toi-
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senlaisia kantoja. Salassa pidettdvien asiakirjojen kisittelystda valiokunnassa ja valiokunnan jé-
senten vaitiolovelvollisuudesta sdddetéén perustuslain 50 §:n 2 ja 3 momentissa sekéd eduskunnan
tyojarjestyksen 43 a — 43 ¢ §:ssé.

Tiedonsaantioikeuden toteutuminen kdytinnossd

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa kiinnitetdin monipuolisesti huomiota useisiin eduskunnan tie-
donsaantioikeuden kannalta keskeisiin kysymyksiin. Lausunnoissa korostetaan muun muassa
valtioneuvoston oma-aloitteisen informaation térkeytté, asetuksentasoiseen sddntelyyn kohdistu-
van tiedonsaannin merkitysté jo lain séddtimisvaiheessa seké tiedonsaannin toteuttamisen ajalli-
sia nikokohtia. Tiedonsaannin tulee kohdistua myds erillisten lakiesitysten yhteisvaikutuksia
koskeviin tietoihin.

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa tulee esiin myos perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla annet-
taviin vaiteliaisuusméérayksiin liittyvid ongelmia. Ne aiheutuvat erityisesti siité, ettd vaiteliai-
suusmadrayksiin sisdltyva julkisuuden rajoitus on poikkeus eduskuntatyon julkisuudesta.

Toisaalta useampi valiokunta tuo esiin tiedonsaantioikeuden toteutuvan sujuvasti ja erilaisia epa-
muodollisia kdytdnnon toimintamuotoja soveltaen. Lausuntoihin siséltyy esimerkkejé siitd, mi-
ten tiedonsaantioikeuden sujuvuutta voidaan tehostaa ottaen huomioon my®os erikoisvaliokunnis-
sa késiteltdvien asioiden erityispiirteet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StVL 3/2020 vp) ja talousvaliokunnan (TaVL 10/2020 vp) lau-
sunnoissa kiinnitetdén huomiota laajoihin uudistuksiin ja uudistusten kokonaisvaikutuksiin. Ta-
lousvaliokunta tuo lausunnossaan esille, ettd vaikka valtiopéivéasiakirjat ovat erikseen tarkastel-
tuina selkeitd, asioiden muodostama kokonaisuus ja riippuvuussuhteet kumulaatiovaikutuksi-
neen ovat osin jaddneet epaselviksi. Talousvaliokunnan esimerkit koskivat EU-asioita, mutta tima
sama ongelma on havaittu saadun selvityksen mukaan oikeuskanslerin suorittamassa lainvalmis-
telun laillisuusvalvonnassa myds kansallisen lainvalmistelun yhteydessi. Sosiaali- ja terveysva-
liokunnan lausunnossa nostetaan esille samoja yleisempié lainvalmisteluun ja eduskunnan tieto-
jensaantiin liittyvid ongelmia, jotka on havaittu myos oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Sa-
mansuuntaisesti sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa ongelmia sisidltyneen laajoihin ja monimut-
kaisia kokonaisuuksia sisdltdneisiin esityksiin (StVL 3/2020 vp). Niissd on oikeuskanslerin ha-
vaintojen mukaan voinut usein pulmana olla myds joko monimutkaisten kokonaisvaikutusten
hallinta tai riittdvéin monipuolinen oikeudellinen ja yhteiskunnallinen tarkastelu.

Oikeuskanslerin suorittamassa lainvalmistelun valvonnassa on samoin havaittu niin ympéristo-
lainsdddannon kuin muidenkin toimialojen lainsdddannodn osalta ymparistovaliokunnan lausun-
nossa esille tuodut lainvalmistelun ja samalla eduskunnan tietojensaannin kipukohdat liittyen
asetuksenantovaltuuksien kayttdon, ja asetuksilla tapahtuvan séintelyn sisiltdd koskeviin tietoi-
hin, samaan lakiin tai my0s samaan asiakokonaisuuteen liittyvien eri sddddshankkeiden kokonai-
suuden ja yhteisvaikutusten kuvaamiseen sekéd eduskunnan késittelylle jddvééan aikatauluun, mi-
hin myos sosiaali- ja terveysvaliokunta kiinnitti erityistd huomiota (YmVL 4/2020 vp). Ympéris-
tovaliokunnan lausunnossa esille nostettua vastaava ongelma kohdattiin osaksi myos valmiuslain
soveltamisen yhteydessa.
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Perustuslakivaliokunta kiinnittéé erityistd huomiota ulkoasiainvaliokunnan lausunnosta ilmene-
viin ongelmiin. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnon mukaan eduskunnan perustuslaillisen aseman
kannalta mahdollisesti tdrkeiden tietojen saamatta jadmisen lisdksi on valitettavaa, ettd ulko-
asiainvaliokunta joissakin tapauksissa on saanut muilta toimijoilta tai lehdiston kautta tietoonsa
toimialaansa kuuluvia térkeitd asioita ja sen pohjalta joutunut jélkikéteisesti pyytdméain asiassa
valtioneuvostolta tietoja. Valiokunnan lausunnossa viitataan siihen, ettd esimerkiksi vuonna 2013
ulkoministerioon kohdistunut tietomurtotapaus oli téllainen asia. Myds kahdenvilisen puolustus-
yhteistyon sektorilla valtioneuvoston oma-aloitteinen informointi on ollut joiltakin osin vajavais-
ta. Esimerkiksi Suomen ja Ison-Britannian vélilld vuonna 2016 tehty aiesopimus saatettiin ulko-
asiainvaliokunnan tietoon vasta julkisuuteen nousseiden tietojen jalkeen. My0s puolustusvoimi-
en kansainvilisiin sotaharjoituksiin on liittynyt tiedonsaantiongelmia erityisesti vaalikaudella
2015—2019. Liséksi kuluvalla vaalikaudella valiokunnan informoinnissa on ollut puutteita EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta mahdollisen ihmisoikeuspakoteregiimin perustamiseen liit-
tyen. Valiokunta joutui itse pyytdméén informaatiota saatuaan muissa yhteyksissé tietdd asian
valmistelusta. Nato-yhteisty6hon liittyen esimerkkind réikeédstd eduskunnan tiedonsaantioikeu-
den laiminlyomisestd voidaan ulkoasiainvaliokunnan mielesté pitdd tapaa, jolla ulkoministerid
lahes kahden vuoden viiveelld informoi ulkoasiainvaliokuntaa ja puolustusvaliokuntaa keskeises-
td Suomen Nato-kumppanuuden sisiltoon vaikuttavasta kehityskulusta (UaVL 4/2020 vp).

Myos puolustusvaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota vastaaviin ongelmiin. Nato-yhteis-
tyohon liittyvistd kysymyksisti ei valiokunnan mukaan aina ole saatu oikea-aikaisesti ja kattavas-
ti tietoa. Esimerkkina rdikedstd eduskunnan tiedonsaantioikeuden laiminlyomisesti voidaan va-
liokunnan mukaan pitdé tapaa, jolla ulkoministerid 1dhes kahden vuoden viiveelld informoi ulko-
ja puolustusvaliokuntaa keskeisestd Suomen Nato-kumppanuuden sisdltoon vaikuttavasta kehi-
tyskulusta. Valiokunta viittaa lausunnossaan my®ds siihen, etti puolustusministerid jatti valiokun-
nille etukéteen kertomatta Ison-Britannian kanssa vuonna 2016 solmittavasta puolustuspoliitti-
sesta puiteasiakirjasta (PuVL 2/2020 vp, s. 4).

Eduskunnan tietojensaannin toteutumisen ongelmakohdat ovat eduskunnan valiokuntien lausun-
noista ja laillisuusvalvonnassa saadun késityksen perusteella osittain rakenteellisia ja toimintata-
poihin liittyvid sekd unionin paitdksenteon nopeatempoisuudesta johtuvia. Osin tarvitaan myos
ohjeistuksen ja johtamisen kehittdmistd. Taustalla on my6s ilmididen ja tiedon monimuotoistu-
minen sekd osin yllattdvissa tilanteissa esille tulevat haasteet padtdksenteossa epdvarmuuden ja
puutteellisen tiedon oloissa. Niitd ongelmia ei voida yksinomaan ratkaista yksittéistapauksissa
eiké laillisuusvalvonnan keinoin, vaan ne vaativat laajempia toimia valtioneuvostossa. Yleisesti
ottaen on havaittavissa, ettd tiedonsaannin sisdllon kannalta toistuvasti pulmallisimpia néyttéisi-
vét olevan tilanteet, joissa on kysymys eri hallinnonalojen tai eri osaamisalojen ndkdkulmien yh-
distdmisestd tai prosesseista, joissa on syysti tai toisesta poikettu hyvén lainvalmistelutavan mu-
kaisesta valmistelusta.

Eduskunnalle annettavien tietojen riittdvain kattavuuteen ja ndkokulmien monipuolisuuteen seké
objektiviteettiperiaatteen huomioon ottamiseen valtioneuvostossa on kiinnitetty huomiota myds
oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Oikeuskanslerin paatoksessa 12.12.2019 (dnro OKV/536/
1/2019) on kisitelty Kanadan ja Euroopan unionin ja sen jésenvaltioiden vélisen kauppasopimuk-
sen eli CETA-sopimuksen hyviksymiseen ja voimaansaattamiseen liittyneen eduskunnan lausu-
man johdosta ty6- ja elinkeinoministeridsséd laaditun, kaivoslain uudistamisen tarpeita koskevan
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selvityksen laadintamenettelyé ja siséltod (ks. EV 41/2018 vp — HE 149/2017 vp). Oikeuskans-
lerille tehdyissé kanteluissa oli nostettu esille se, ettd selvitys oli hankittu suorahankintana asian-
ajotoimistolta, joka oli edustanut myds ulkomaalaista kaivosyhtiditd ja avustanut lobbauksessa
yritysten yhteistyojérjestod. Teetetty selvitys oli toimitettu myos eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalle ja muille valiokunnille. Oikeuskanslerin ratkaisussa todetaan, etti valtioneuvoston mi-
nisteriotd koskee objektiviteettiperiaate ja ettd se sekd perustuslain 47 §:n mukaiset eduskunnan
tietojensaantioikeudet olisivat edellyttineet, ettd ministerio olisi selvityksen riittdvan monipuoli-
suuden ja kokonaisuutta koskevan objektiivisuuden varmistamiseksi tdydentényt selvitystd myods
muilta tahoilta, esimerkiksi tutkijoilta hankituilla tiedoilla ja vahintdénkin ministeridssé virkavas-
tuulla laaditulla arviolla asianajotoimiston laatimasta selvityksesta.

Ndkokohtia tiedonkulun ongelmista ja kehitysehdotuksia

Kéaytdnndssd valtioneuvostossa niin ministereilld, virkamiesjohdolla kuin esittelijoilldkin on
usein kova paine saada hallituksen esitys nopeasti eduskuntaan. Liian kireét aikataulut ovat siten
edelleenkin riski hyvélle lainvalmistelutavalle sekd eduskunnan tietojensaannin asianmukaiselle
toteuttamiselle. Tété riskié lisdksi vakavoittaa laajojen ja merkittdvien hallituksen esitysten anta-
misen painottuminen vaalikauden viimeisille valtiopdiville. Saadun selvityksen mukaan oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd esitysluonnoksista kuulemisen laajuudesta tai
kuulemisen aikatauluista poikkeaminen johtavat helposti my6s eduskunnan tietojensaannin puut-
teisiin tai sithen, ettd esitystd joudutaan merkittdvéssd mééarin tai ainakin tavanomaista enemmaén
korjailemaan eduskunnassa.

Valtioneuvostossa samaan saddokseen tai asia- tai ilmiokokonaisuuteen kohdistuvien eri sdados-
hankkeiden kokonaisuuksien koordinaatioon ja yhteisvaikutusten selvittimiseen tulisikin kiinnit-
tdd erityistd huomiota. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen valossa valtioneuvoston si-
sdiset monialaisen tyon ja koordinaation menettelyt ovat vield liian heikot. Kyse on pitkélti tyon
ohjauksesta ja johtamisesta seka siité, ettd lainvalmistelu on usein paineista yksilotyota.

Monimutkaisessa kokonaisuudessa valmistelua ei voida jéttda yhden tai kahden yksittdisen asi-
antuntijan varaan, ja asiantuntijaty6lla on tarpeen olla riittdva johdon sekd kokeneempien ja tois-
ten alojen asiantuntijoiden tuki.

Hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 7/2020 vp) tuodaan esille se, ettd eduskunnalle on tar-
peen selvittdd myo0s riittdvan seikkaperdisesti ratkaisujen ja esimerkiksi talousarvioehdotuksen
mitoituksen perusteet perusteluineen. Tati ja riittdvén seikkaperéistd eduskunnan tietojensaantia
koskevat yleinen perusteluvelvollisuus ja se, ettd asiassa tuodaan esille seki esityksen puolesta
etté sitd vastaan olevat ndkdkohdat monipuolisella ja objektiivisella tavalla ja eduskunnan késit-
telyn kannalta riittdvén seikkaperdisesti. Ministerion virkavalmistelun tehtidvina ei ole edistda
tietyn esityksen ldpimenoa mitenkdén muutoin kuin objektiivisella ja riittdvan seikkaperdiselld
valmistelulla ja asioiden selvittdmiselld. Hyvéa asian selvittimistd on myds se, ettd esimerkiksi
asiantuntijakuulemisessa tuodaan esille, ettei kyseiselld asiantuntijalla ole asiasta tietoa tai etté
tieto on epdvarmaa.

Tarkoituksenmukaisuus tietyn tavoitteen (esim. uudistuksen tai lakiesityksen ldpimeno tai val-
tiontaloudellinen taloudellisuus) saavuttamisesta ei saa ohjata asian selvittdmisti ja tietojen anta-
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mista eduskunnalle, eivéitkd myoskadn pelkit aikataulusyyt voi sivuuttaa sisélloltédén asianmukai-
sen esityksen valmistelua (ks. PeVL 19/2016 vp:ssd mainitut esimerkit).

Lainvalmistelun tila ja lainsd&dddnnon laatu ovat télld hetkelld varsin vaihtelevia. Ministerididen
lainvalmistelu on yleisesti ottaen varsin hyvéa, etenkin selkedsti tiettyéd toimialaa koskevan lain-
sdaddannon osalta sekéd perusteellisesti valmistelluissa yleislainsdddédnnon uudistuksissa. Odotuk-
set lainvalmistelua ja lainsddddnnon laatua kohtaan ovat kuitenkin yhteiskunnassa kasvaneet.

Valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on ajoittain ja varsinkin eri sektoreille ulottuvissa laa-
joissa esityksissé havaittavissa sité, ettd kokonaisvaikutuksia eri perusoikeuksiin ja perusoikeus-
jarjestelmin kokonaisuuteen ei riittdvasti arvioida, vaan sdatamisjarjestysperustelut rajoittuvat
vain kunkin esityksen osalta tehtyyn teknisempaén tarkasteluun.

Joissakin perustuslakivaliokunnalle toimitetuissa lausunnoissa nostetaan esiin erityisesti lainval-
mistelun laatuun liittyvid ja usein resurssipulasta johtuvia syité tiedonsaannissa ilmenneille on-
gelmille. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausunnossa viitataan talti osin erityisesti Valtiontalo-
uden tarkastusviraston tarkastuskertomukseen 12/2012 ja siind néhtyyn yhteyteen kiireellisten ai-
kataulujen ja valmistelun laadun heikkenemisen vililld. Nopealla aikataululla tehtdvan valmiste-
lun yhteydessd ei ehditd esimerkiksi paneutua riittdvésti asioiden taustoihin ja uuteen tietoon.
Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettd eduskunnalle tulee jéttaa riittdvasti aikaa
lakiehdotusten kisittelyyn ja etté lakiehdotukset tulee antaa kokonaisuuksina.

Téllaiset jérjestelmitasoiset ongelmat voivat muodostua perustuslain 47 §:n kannalta ongelmal-
lisiksi varsinkin tilanteissa, joissa on kysymys hyvin laajoista, monimutkaisista lainsédadantoko-
konaisuuksista, kuten esimerkiksi viime vaalikaudella kisitellystd sote-uudistuksesta.

My®6s laajojen lainsdddantokokonaisuuksien pilkkominen pienempiin osauudistuksiin on omiaan
heikentdméain eduskunnan edellytyksid saada tarpeellisia tietoja uudistuksen kokonaisvaikutuk-
sista. Tdhin ongelmaan kiinnitetdan huomiota muun muassa ympéristovaliokunnan lausunnossa.
Perustuslakivaliokunta korostaa ympéristévaliokunnan lausunnosta ilmenevié kantaa, jonka mu-
kaan valtioneuvoston tulisi pyrkid kuvaamaan perdkkéisten muutosten muodostamaa kokonai-
suutta ja ehdotusten mahdollista yhteisvaikutusta.

Perdkkaisuudistuksilla on my0s valtiosddntooikeudellinen ulottuvuutensa. Perustuslakivaliokun-
ta onkin kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perusoikeuksien tasoon liittyvien muutosten ja tule-
vien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi (ks. esim. PeVL 32/
2014 vp). Samoin perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota osittaisuudistusten tuottamiin
arviointiongelmiin muun muassa ulkomaalaislainsdddantoa (ks. PeVL 27/2016 vp) seké sivistyk-
sellisid oikeuksia ja kuntien rahoitusvastuuta koskevissa asioissa (ks. PeVL 19/2016 vp). Samal-
la se on korostanut tarvetta koota samaan lainsdédéntokokonaisuuteen liittyvit samanaikaiset
muutokset yhteen hallituksen esitykseen tai ettd esityksissd arvioitaisiin niiden vaikutuksia mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti. (ks. PeVL 12/2020 vp, ks. myos PeVL 19/2016 vp). Vaikka pe-
rustuslakivaliokunta ei ole arvioinut osittaisuudistuksiin liittyvid ongelmia nimenomaisesti pe-
rustuslain 47 §:ssd tarkoitetun tietojensaantioikeuden kannalta, on kysymys my®ds siité.
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Eduskunnan tiedonsaantioikeuden kannalta voidaan pitda ongelmallisena myds muun muassa ti-
lanteita, joissa tdydentéva hallituksen esitys ei sisilld asian késittelyn kannalta tarvittavia tietoja.
Perustuslakivaliokunta on pitidnyt epétyydyttdvind menettelyd, jossa tdydentdvésséd hallituksen
esityksessi ei késitelld kaikkien perustuslainvastaiseksi todettujen sddnndsten muuttamista tilan-
teessa, jossa tdydentédvé esitys on paitetty antaa (PeVL 9/2020 vp).

Poikkeusolojen lainsddddinto

Yleisten lainvalmistelun laatuun liittyvien tiedonsaantiongelmien liséksi perustuslakivaliokunta
kiinnittdd huomiota poikkeusolojen sdéntelyn erityisiin ongelmiin. Valiokunta on ilmaissut huo-
lensa eduskunnan aseman turvaamisesta ylimpéné valtioelimené poikkeusoloissa. Valiokunnan
mukaan poikkeusoloja koskevan sddntelyn perusteella voidaan tehdd ihmisten perusoikeuksiin
sellaisia olennaisia ja syvéllekéyvid poikkeuksia, jotka suoraan tai vélillisesti kohdistuvat jopa ih-
misarvoisen eldmén ja oikeusvaltion olemassaolon perusedellytyksiin (PeVM 11/2020 vp, s. 6).

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan siétéa lailla tai laissa erityisesti syystd sa-
detyn ja soveltamisalaltaan tdsmaéllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneuvoston
asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vilttiméttomid Suomeen kohdistuvan
aseellisen hyokkédyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddetty-
jen poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukai-
sia. Lailla on kuitenkin séddettdva tilapdisten poikkeusten perusteet. Vuonna 2011 muutettu pe-
rustuslain 23 §:n poikkeusolojen méaritelma kattaa perustuslakivaliokunnan mukaan aseelliseen
hyokkéaykseen tai sen vakavaan uhkaan liittyvien tilanteiden lisdksi esimerkiksi sellaiset laajamit-
taiset luonnonmullistukset, pandemiat ja suuronnettomuudet, jotka ovat kansakuntaa vakavasti
uhkaavia (PeVM 9/2010 vp).

Viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusolojen aikana siédetéén valmiuslaissa. Toimivaltuuk-
sien kayttoonotosta, soveltamisesta ja jatkamisesta sdddetiddn valtioneuvoston asetuksilla, jotka
on saatettava eduskunnan késiteltdviksi. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan valmiuslakia
todennut, ettd kayttoonottomenettelyd voidaan pitéd poikkeusoloja koskevassa lainsdddanndssa
omaksuttuna ja tillaisten poikkeuksellisten tilanteiden ylldttdvyyteen ja kiireellisyyteen liittyvi-
en tekijoiden kannalta perusteltuna tapana piéttdd poikkeusolojen toimivaltuuksien kayttoon-
otosta. Eduskunnan vaikuttamismahdollisuudet tulevat valtiosidéntdoikeudellisesti tarkasteltuina
turvatuiksi siten, ettd se paattdd ehdotuksen perusteella kaikissa tapauksissa viime kédessé kéyt-
toonottoasetuksen voimaantulon edellytyksistd samoin kuin asetuksen siséllostd ja voimassaolo-
ajasta. Valiokunta katsoi valmiuslakia koskevasta hallituksen esityksestd poiketen, ettd eduskun-
nan jdlkitarkastusoikeus oli vélttdmétonta ulottaa myds soveltamisasetuksiin (PeVL 6/2009 vp, s.
15/1). Valiokunta on sittemmin kiinnittdnyt huomiota poikkeusoloja koskevan lainsdddannon uu-
distamistarpeisiin (PeVM 11/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta kisitteli vuoden 2020 kevitistuntokauden aikana useita valmiuslain nojal-
la annettuja kdyttoonotto-, soveltamis- ja jatkamisasetuksia. Kéytdnndssa perustuslakivaliokun-
ta otti kantaa poikkeusolojen toteamiseen ja osittain myds poikkeusoloperusteiden soveltamiseen
kisitellessddn ensimmaisid kayttoonottoasetuksia (PeVM 2/2020 vp, PeVM 3/2020 vp). Valio-
kunta on vuoden 2020 valtiopéivilld arvioinut myds useita koronaepidemiaan liittyvid hallituk-
sen esityksid (ks. esim. PeVL 20/2020 vp), joista osa on sdddetty perustuslain 23 §:n tarkoittama-
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na tilapdisend poikkeuksena perusoikeuksista (ks. esim. PeVL 7/2020 vp) tai ainakin ehdotettu
sdddettiviksi sellaisena (PeVL 14/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielesti on selvii, ettd poikkeusoloja koskevan sddntelyn valmistelus-
sa ja paitdksenteossa oltiin monelta osin uuden ja ennen kokemattoman tilanteen edessi. Koro-
navirus ja sen aiheuttama tauti ja sen levidminen olivat entuudestaan tuntemattomia, ja paatoksia
jouduttiin tekemédn epdvarman ja puutteellisen seké heikosti dokumentoidun tiedon pohjalta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti sanottu ei kuitenkaan merkitse valtioneuvoston paatoksenteon
ja sdddosvalmistelun rajoittamatonta toimivaltaa. Perustuslakivaliokunta on korostanut poikke-
usvaltuuksien osalta rajoitusten valttimattomyydesté johtuen rajoitusten perusteena olevan ja nii-
den arvioimiseksi tarpeellisen tietopohjan merkitystd. Valiokunnan mielestd ottaen huomioon,
ettd sddntely merkitsi erittiin tuntuvaa puuttumista perusoikeuksiin, erimerkiksi litkkumisvapau-
teen, sddntelyn vélttiméttomyydestd ja muiden keinojen riittdméttomyydesta olisi tullut tehda
laajemmin selkoa asetuksen perustelumuistiossa (esim. PeVM 8/2020 vp, s. 6). Perustuslakiva-
liokunta kiinnitti huomiota useaan otteeseen siihen, ettd asetusten esittelymuistioissa valtioneu-
voston tulee eriytetymmin arvioida eri toimien vaihtoehtoisuutta. My0s valmiuslain eri sovelta-
misvaihtoehtojen tulee ilmeté perusteluista tarkemmin (esim. PeVM 12/2020 vp, s. 4, PeVM 17/
2020 vp, s. 4).

Poikkeusolojen aikana perustuslakivaliokunta on siis useaan otteeseen kisitellesséén rajoitustoi-
menpiteitd koskevaa sddntelyd joutunut korostamaan eduskunnan tiedonsaantioikeuksien merki-
tystd ja valiokunnan tarvetta saada kaikki asian késittelyssd merkityksellinen tieto asianmukaises-
ti esitettynd. Valiokunta on joutunut erikseen kdyttdmaan perustuslain 47 §:n mukaisia tiedon-
saantioikeuksia saadakseen sellaista selvitysté, joka valiokunnan mielesté olisi tullut toimittaa
sen kiyttoon oma-aloitteisesti. Valiokunnan mukaan valtioneuvoston on ollut syyti kiinnittda
asiaan erityistd huomiota (PeVM 7/2020 vp, PeVM 8/2020 vp). Valiokunnan mukaan on vaikut-
tanut jopa siltd, ettd valiokunnan kdynnissé olevien poikkeusolojen aikana esittdmid huomioita
tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta ei ole otettu huomioon (PeVM 12/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielesté poikkeusolojen jatkuessa eduskunnan tiedonsaantitarpeet ko-
rostuivat entisestéén ja vastaavasti tilanteen uutuuden ja ennenkokemattomuuden merkitys véhe-
ni. Valiokunta ei pitdnyt asianmukaisena esimerkiksi varhaiskasvatuksen seké opetuksen ja kou-
lutuksen jarjestdmisvelvollisuutta koskevista véliaikaisista rajoituksista (M 17/2020 vp) annetun
asetuksen perustelumuistiota, jossa ei riittdvélla seikkaperdisyydelld eritelty ja perusteltu nimen-
omaisesti kisilld olleen soveltamisasetuksen ja siind valittujen keinojen vélttdméattomyyttd
(PeVM 14/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta painotti yleisemminkin mietinndisséén ja lausunnoissaan erityisesti ase-
tusten perustelumuistioista puuttuneiden kokonaisarviointien esittimisen vélttiméttomyytta.
Kyse oli rajoitusten yhteiskunnalle aiheuttamien haittojen arvioinnista suhteessa niilld saavutet-
tuun hyotyyn perusoikeusndkokulman kannalta. Valiokunta kiinnitti valtioneuvoston vakavaa
huomiota siihen, ettd jatkossa asetusten esittelymuistioissa tulee eriytetymmin arvioida eri toi-
mien vaihtoehtoisuutta ja ettd my0s valmiuslain eri soveltamisvaihtoehtojen tulee ilmeté perus-
teluista tarkemmin. Valiokunta edellytti myds vélttdméttomyysarviota kunkin toimivaltuuden ja
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niiden asiallisen, aineellisen ja ajallisen soveltamisalan osalta (ks. esim. PeVM 9/2020 vp, PeVM
10/2020 vp, PeVM 11/2020 vp).

Perustuslakivaliokunnan mielesté vaikuttaa silté, ettd erédissé tapauksissa kyse on ollut enemmén-
kin pyrkimyksesté tarkoituksenmukaisuuteen ja sdédddsvalmistelun taloudellisuuteen kuin kéytet-
tdvissd olevan, eduskunnalle vilitettdvissd olevan tiedon niukkuudesta. Esimerkiksi arvioides-
saan viliaikaisista poikkeuksista sovellettaessa erditd vuosilomalain, tydaikalain ja tydsopimus-
lain sddnnoksid annettua asetusta (M 16/2020 vp) valiokunta kiinnitti huomiota siihen, etté valio-
kunta oli jo aikaisempaa vastaavaa soveltamisasetuksen sdénnosti arvioidessaan todennut, ettei
erddn sen sddnnoksen muotoilusta kdynyt riittdvén selvésti ilmi, ettd muutosten tarkoituksena on
nimenomaan turvata terveydenhuollon ja muiden yhteiskunnan keskeisten toimintojen riittdva
toimintakyky pandemian aikana (ks. PeVM 5/2020 vp). Valiokunta toisti arvion kiinnittiden huo-
miota myos siihen, ettd asetuksen perustelumuistiosta ei kdynyt mitenkdén ilmi, miksi valiokun-
nan huomautusta ei ole otettu asianmukaisesti huomioon (PeVM 13/2020 vp).

Lisdksi arvioidessaan viliaikaisista poikkeuksista sovellettaessa erditd vuosilomalain, tydaika-
lain ja tydsopimuslain sddnndksié annettua asetusta (M 16/2020 vp) valiokunta katsoi, ettd arvi-
oitavan asetuksen perustelumuistiossa ei riittdvélld seikkaperdisyydellé eritelld ja perustella ni-
menomaisesti nyt késilld olevan soveltamisasetuksen ja siind valittujen keinojen seki niiden ajal-
lisen jatkamisen valttiméattomyyttd suhteessa valtioneuvoston kaytossé olevaan epidemian levia-
mistd koskevaan tietoon, vaan viitataan 1dhinni siihen, ettd koska ehdotettu asetus vastaa vahiis-
td tismennystéd lukuun ottamatta valtioneuvoston antamaa aiempaa asetusta, jonka perustuslain-
mukaisuus on jo kertaalleen arvioitu perustuslakivaliokunnan toimesta, ja edellisen
soveltamisasetuksen jélkeen virusepidemia on muuttunut aiempaa vakavammaksi ja soveltamis-
asetuksen antamiselle on siten aiempaa painavampia perusteita, ei ehdotetulle soveltamisen jat-
kamiselle katsota olevan perustuslaista johtuvia oikeudellisia esteitd (PeVM 13/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt tillaista johtopdétoksenomaista perustelutapaa perustuslain-
mukaisena, vaan se on edellyttinyt perusteluissa identifioitavan vélttdméattomyyden perusteet
myos asiallisesti (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3). Valiokunta huomauttaa, etti téllainen puute
lakiehdotuksen perusteluissa on voinut darimmilldén johtaa siihen, ettid lakiehdotuksen arvioi-
daan olevan asianmukaisesti perustelematta jééneiltd osiltaan perustuslain vastainen (ks. esim.
PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 19/1998 vp, s. 3—4).

Vaikka valmiuslakia koskevien asetusten lakitekninen laatu koheni poikkeusolojen péaattymisti
lahestyttdessd ja asetuksia perusteltiin sindnsé kattavammin, my6hemmissi kannanotoissaan pe-
rustuslakivaliokunta kiinnitti valmiuslain 11 §:n ndkokulmasta huomiota siihen, ettd asetusten
perustelumuistioissa tuli arvioida myds mahdollisuuksia luopua valmiuslain nojalla annettujen
asetusten soveltamisesta. Valiokunta korosti, etti tdllaista arviota samoin kuin yksittdisten toimi-
valtuuksien vaikuttavuuden arviointia varten valtioneuvostolla tulee olla riittdvén tdsméillinen ti-
lannekuva valmiuslain soveltamisesta my0s kunnissa (PeVM 15/2020 vp, PeVM 17/2020 vp).
Valiokunta edellytti useissa kannanotoissaan tietoa toimivaltuuksien soveltamiskaytdnnosté. Va-
liokunta piti vélttdméttoméana, ettd valtioneuvosto seuraa valmiuslain mukaisten toimivaltuuk-
sien kiyttod tarkasti ja myds raportoi eduskunnalle toimivaltuuksien kaytostd viimeistdan poik-
keusolojen paityttyd (PeVM 19/2020 vp).
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Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston huomiota myos siihen, ettd sekd perustuslain
23 §:n ettd valmiuslain 5 §:n mukaan poikkeusoloissa sdddettdvien toimivaltuuksien on oltava
Suomen kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Eduskunnalle olisi siten pitényt ase-
tusten perustelumuistioissa tehdéd selkoa asiaan liittyvistd ihmisoikeusvelvoitteista ja selostaa
asetusten yhdenmukaisuus velvoitteen kanssa.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtioneuvostoon kohdistuvassa oikeus-
kanslerin laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettid valiokunnan kannanottojen seuranta poikkeus-
olojen aikana oli liian suppean henkilOpiirin varassa. Valtioneuvoston oikeuskanslerin késityk-
sen mukaan valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kéyttoonottamisesta ja paitdksentekome-
nettelysté valtioneuvostossa annettu ohje (VNK 1516/05/2016) ei ole kaikilta osiltaan osoittautu-
nut asianmukaiseksi. Valiokunta kiinnittda valtioneuvoston huomiota sanottuihin seikkoihin.

Eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumisen kannalta merkityksellistd on myos eduskunnan
kiytossd olevan kisittelyajan lyhyys. Perustuslakivaliokunta kiinnittda erityistd huomiota halli-
tuksen esitykseen laiksi tartuntatautilain véliaikaisesta muuttamisesta (HE 72/2020 vp), joka an-
nettiin eduskunnalle 19.5.2020 ja esityksen mukaan lain oli tarkoitus tulla voimaan 1.6.2020. Va-
liokunta jérjesti toimintansa siten, ettd hallituksen esityksen kiireellinen aikataulu voitiin toteut-
taa. Ensimméiinen kuuleminen esityksesti oli esityksen antamista seuraavana paivand 20.5.2020.
Valiokunta piti vield toisen kuulemisen 25.5.2020 ja antoi asiasta lausunnon (PeVL 14/2020 vp)
vield samana pdivand. Laki hyviksyttiin ensimmdiisessé kisittelyssd 26.5.2020 ja toisessa kasit-
telyssd 29.5.2020.

Perustuslakivaliokunnan mielestd hallituksen esitys oli periaatteellisesti merkittidva, koska la-
kiehdotus ehdotettiin sdédettéviksi perustuslain 23 §:n nojalla tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessd. Valiokunta kuitenkin torjui tdssd yhteydessd tdmin valtiosddntdoikeudellisesti erittdin
poikkeuksellisen ratkaisun. Esityksen poikkeuksellisuudesta ja valtiosddntoisestéd merkityksesté
huolimatta valtioneuvosto pyrki lain késittelemiseen eduskunnassa varsin nopeassa aikataulussa
ilman, ettd perustuslakivaliokunnalle olisi varattu riittdva aika hallituksen esityksen perusteelli-
seen tarkasteluun. Valiokunta painottikin lausunnossaan, ettei valtioneuvosto voi lainsdddanto-
menettelyssé asettaa eduskunnan lainsédadéantovallan kdyttod ja perustuslain 74 §:n mukaista la-
kiehdotusten perustuslainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Valtioneu-
vosto ei voi asettaa perustuslakivaliokunnalle méérdaikoja perustuslain 74 §:n mukaisen tehta-
vén toteuttamiselle. Valiokunta kiinnitti valtioneuvoston vakavaa huomiota siihen, ettd valiokun-
nan perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvan asianmukainen toteuttaminen vaarantuu, jos hallituk-
sen esitysten eduskuntakasittelylle ei varata riittdvéa ja kohtuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s.
7).

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd eduskunnan tiedonsaantioikeuden asianmukainen toteutta-
minen ja riittdvin ajan varaaminen asian eduskuntakésittelylle on edellytys sille, ettd poikkeus-
oloissakin eduskunta pystyy huolehtimaan valtiosddntdisistd tehtivistddn asianmukaisesti. Val-
tioneuvoston tulee hallituksen esitysten perusteluissa ja valmiuslain mukaisten asetusten peruste-
lumuistioissa esittdé riittdva tietopohja, jonka perusteella eduskunnalla on riittdvén aikataulun
puitteissa tosiasialliset mahdollisuudet arvioida séédntelyn vélttdiméttomyytté ja oikeasuhteisuut-
ta.
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Eduskunnan tiedonsaantioikeus EU-asioiden kdsittelyn yhteydessd

Perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaan eduskunta késittelee ehdotukset sellaisiksi sdaadoksiksi,
sopimuksiksi tai muiksi toimiksi, joista pdatetd&in Euroopan unionissa ja jotka muutoin perustus-
lain mukaan kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan. Saman pykéldn 2 momentin mukaan valtio-
neuvoston on toimitettava kirjelmilld&in 1 momentissa tarkoitettu ehdotus eduskunnalle viipy-
méttd siitd tiedon saatuaan eduskunnan kannan méérittelyd varten. Ehdotus késitelldén suuressa
valiokunnassa ja yleensd yhdessi tai useammassa sille lausuntonsa antavassa muussa valiokun-
nassa.

Perustuslain 97 §:ssé sdddetddn eduskunnan tietojensaantioikeudesta kansainviélisissé asioissa.

Perustuslakivaliokunta on joutunut useaan otteeseen kiinnittdméan valtioneuvoston vakavaa huo-
miota vaatimukseen eduskunnan riittédvésté ja ajantasaisesta informoimisesta myos EU-asioissa
perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisilla menettelyilld (ks. esim. PeVL 6/2020 vp ja PeVL 28/2017

vp).

Tiedonsaantioikeuden toteutumista on eduskunnassa selvitetty téltd osin aiemmin myo0s tarkas-
tusvaliokunnassa, joka on antanut mietinnon eduskunnan tiedonsaannista Euroopan rahoitusva-
kausjarjestelyistd (TrVM 2/2013 vp). Liséksi tarkastusvaliokunnan mukaan (TrVM 9/2017 vp)
hallituksen tulee huolehtia EU-asioiden valmistelun ajantasaisuudesta ja oikea-aikaisuudesta, jot-
ta eduskunnalla on tosiasiassa mahdollisuus vaikuttaa; erityisesti EU-ratkaisujen taloudelliset
vaikutukset tulisi tarkastusvaliokunnan saamien arvioiden mukaan kasitelld laajemmin eduskun-
nalle toimitetuissa asiakirjoissa. Lisdksi eduskunnan tiedonsaannista Euroopan rahoitusvakaus-
jérjestelyissd on voimassa valiokunnan mietinnén pohjalta hyvéksytty eduskunnan kannanotto
EK 36/2017 vp, jonka toteutumista tarkastusvaliokunta seuraa.

Perustuslain 96 §:n mukaisten U-kirjelmien viipymaéttd toimittamisella sek riittdvén luotettaval-
la ja kattavalla sisdllolld on useita periaatteellisesti merkittédvid valtiosdantooikeudellisia funkti-
oita. Perustuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa
valtiopdiville kokoontunut eduskunta. Perustuslain 96 §:n mukainen menettely ja U-kirjelmét
kiinnittdvét ylintd valtiollista valtaa kéyttdvan eduskunnan suoraan ja kiinteésti Euroopan unio-
nin padtoksentekoon. Perustuslain 96 §:n mukaisilla menettelyilld on siten olennainen merkitys
kansanvaltaisuuden toteutumiselle EU-asioissa.

Perustuslain 96 §:ssd olevan siddntelyn tarkoituksena on varmistaa eduskunnan mahdollisuus vai-
kuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtdvien paitdsten valmisteluun, jotka siséltonsé
puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Euroopan unionin jésen (ks.
SuVL 3/1995 vp ja PeVL 20/1996 vp). Aineellisesti eduskunnan toimivallan kannalta keskeisiné
tdsséd suhteessa on pidetty erityisesti lainsdddannon alaan kuuluvia asioita (PeVL 20/1996 vp).

Menettely luo demokraattisen hyvéksyttivyyden ja tilivelvollisuuden jésenvaltion parlamentissa
ja jasenvaltion kansalaisille unionin paéitoksentekoon Euroopan parlamentin kautta tapahtuvan
unionin tasoisen demokraattisen osallistumisen ohella. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
korostanut kansallisen parlamentin osallistumisen kautta toteutuvan demokraattisen hyvéksytta-
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vyyden ja kansalaisten tuen unionin toiminnalle merkitysté erityisesti Euroopan unionin talous-
ja rahaliittoa koskevissa asioissa (PeVL 55/2017 vp, s. 3 ja PeVP 92/2012 vp. s. 3)

Perustuslain 96 §:n mukaisella vaatimuksella tiedon toimittamisesta viipymaétté on tietoisesti ko-
rostettu sitd, ettd eduskunnalle on turvattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa ehdo-
tuksesta ja vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998 vp, s. 153
sekid esim. PeVL 14/2017 vp, s. 7).

Perustuslakivaliokunnan mielestd eduskunnan tiedonsaantioikeus ei ole aina toteutunut perustus-
lain mukaisesti. Esimerkiksi komission 23.5.2018 antaman asetusehdotuksen johdosta eduskun-
nalle toimitettu valtioneuvoston U-kirjelmi annettiin eduskunnalle 19.12.2019 eli yli puolitoista
vuotta asetusehdotuksen antamisen jidlkeen. Eduskunnan hallintovaliokunta oli kuitenkin asiassa
edellyttényt, ettd arvioitavasta ehdotuksesta tulee antaa tarkempi selvitys U-kirjelméllda (HaVL 7/
2019 vp ja HaVL 28/2018 vp). My6s eduskunnan suuri valiokunta on kiinnittdnyt valtioneuvos-
ton huomiota hallintovaliokunnan arvioon (SuVP 21/2019 vp). Perustuslakivaliokunta joutui
kiinnittdmaén valtiovarainministerion vakavaa huomiota vaatimukseen eduskunnan riittavasta ja
ajantasaisesta informoimisesta perustuslain mukaisella menettelylld. Valiokunnan mukaan U-
kirjelmén antamatta jéttdminen tai antaminen olennaisella viiveelld uhkaa tehdé perustuslain ta-
kaaman eduskunnan informoinnin ja osallistumisen péditoksentekoon merkityksettomaksi (ks.
PeVL 6/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd asiaan on jouduttu ottamaan kantaa myds
valtioneuvostoon kohdistuvassa oikeuskanslerin laillisuusvalvonnassa. Ministerididen menette-
lyd U-kirjelmien toimittamisessa on kisitelty mm. ratkaisuissa OKV/17/50/2018 (ulkoministe-
rid), OKV/2/50/2017 ja OKV/9/50/2017 (tyo- ja elinkeinoministerio) ja OKV/10/50/2014 (val-
tiovarainministerio). Kyse on ollut komission lainsdddantdehdotuksista, joita koskevat U-kirjel-
mit on annettu eduskunnalle kolmen kuukauden — puolentoista vuoden sisilld ehdotuksen anta-
misesta. Yhdessa tutkitussa tapauksessa OKV/8/50/2015 (sisdministerid, valtioneuvoston kans-
lia) kirjelmé annettiin eduskunnalle 17 viikon kuluttua ehdotuksen antamisesta, mutta vasta sil-
loin, kun pédtoksenteko EU-tasolla oli jo edennyt vaiheeseen, jossa jiljelld oli endd asian
lopullinen hyvéksyminen neuvostossa keskusteluitta.

Perustuslain 97 §:n nojalla annetaan tyypillisesti tietoja sellaisista EU-asioista, jotka edeltivét
varsinaisten sdddosehdotusten antamista. E-kirjettd on kédytetty eduskunnan ennakolliseen infor-
moimiseen etenkin periaatteellisesti, poliittisesti tai taloudellisesti merkittévisti asioista. Perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etti perustuslain 96 § on valtioneuvostoa oi-
keudellisesti velvoittava: sdédnnoksessé edellytetdén, ettd valtioneuvosto saattaa asian eduskun-
nan kisiteltdviaksi U-kirjelmilld perustuslain 96 §:n 1 momentin mukaisten edellytysten tayttyes-
sd (PeVL 6/2020 vp). Komission annettua virallisen ehdotuksensa, valtioneuvostolla on oikeu-
dellinen velvoite toimittaa ehdotus eduskunnalle viivytyksettd U-kirjelmélld perustuslain
96 §:ssé tarkoitetussa menettelysséd. Valiokunta painottaa, ettd perustuslain sanamuodon ja perus-
tuslain 96 ja 97 §:n erilaisen soveltamisalan perusteella valtioneuvostolla ei ole tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaa kdytettdvan menettelytavan suhteen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd kdytdntonid on ollut, mikali
asian késittely EU:ssa etenee niin nopealla aikataululla, ettei U-kirjelmén toimittaminen edus-
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kunnalle ole mahdollista ennen asian ratkaisevaa késittelyd EU:n tasolla tai se jéttdisi eduskun-
nalle liian vdhén aikaa kannanmuodostukseen, etti asia saatetaan poikkeuksellisesti eduskunnan
kasiteltédviksi E-kirjeelld. Valiokunta pitdé selvénd, etté tdllaisen ennakollisen E-kirjeen antami-
nen ei poista velvollisuutta antaa U-kirjelmé. Perustuslakivaliokunnan mukaan laadittaessa E-kir-
jelméd eduskunnan toimivaltaan kuuluvista EU-asioista onkin syytd tehdd selkoa siitd, miksi
asiassa ei ole pidetty tarpeellisena tai mahdollisena laatia U-kirjelméa (PeVL 6/2020 vp, PeVL 2/
2020 vp).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdsd huomiota myds siihen, etti kdytinnossid E-kirjemenettelyéd on
noudatettu padtoksenteon luottamuksellisuuden turvaamiseksi my0s joissakin sellaisissa asioissa
ja tilanteissa, joihin julkinen U-kirjelmé on soveltunut huonosti. Suuren valiokunnan perustusla-
kivaliokunnalle antamasta lausunnosta ilmenee, ettd suuri valiokunta on hiljaisesti hyvaksynyt
tdllaisenkin menettelyn, joka suuren valiokunnan késityksen mukaan tdyttda perustuslain 96 §:n
keskeisimmat aineelliset vaatimukset edellyttéen, ettd asiasta sekd valtioneuvoston kannasta an-
nettu tieto on riittéva ja on sovitettu asianmukaisesti yhteen valtioneuvoston sisélld (SuVL 4/2020
vp). Perustuslakivaliokunta huomauttaa, etté tillaisella menettelyllé ei ole oikeudellista perustaa.
Valiokunta kiinnittd4 valtioneuvoston vakavaa huomiota asiaan.

Perustuslakiuudistuksen esitdiden mukaan valtioneuvoston kirjelmissé tulee selostaa ehdotuk-
sen padsisiltod, sen lainsdddénnolliset, taloudelliset ja muut vaikutukset Suomen kannalta. Kirjel-
méén on liitettdva ehdotuksen teksti sekd muu asian eduskuntakésittelyn kannalta tarpeellinen ai-
neisto (HE 1/1998 vp, s. 153/1). Kirjelméin on syyti siséllyttdd myds sellainen valtiosédéntdoikeu-
dellinen arvio ehdotuksen suhteesta perustuslakiin, joka mahdollistaa perustuslakivaliokunnan
perustuslain 74 §:n mukaisen valvontatehtdvin hoitamisen EU-asioiden kansallisessa valmiste-
lussa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin usein joutunut toteamaan, etté perustuslakivaliokun-
nan valtiosdéntdoikeudellisen tehtdvén kannalta valtioneuvoston kirjelma on ollut siind méérin
puutteellinen, ettei se anna aineksia perustuslain tulkintakannanotoille, jotka koskisivat valtio-
neuvoston kantoja asioissa (ks. esim. PeVL 14/2019 vp, s. 4, PeVL 6/2020 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd EU:ssa ei ole varsinaista toimielin-
ten ja erityisesti komission ja neuvoston oikeuspalveluiden ulkopuolista ennakollista laillisuus-
valvontaa harjoittavaa elintd. Unionin lainvalmistelussa Suomen eduskunta voi osallistua unio-
nin toiminnan oikeusperustaa sekd toissijaisuutta ja suhteellisuutta samoin kuin perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista koskevaan dialogiin. Tadméa edellyttéa riittdvaé paitsi valtiosddntooikeu-
dellista myds eurooppaoikeudellista tarkastelua kirjelmissé (ks. PeVL 6/2020 vp, s. 5, PeVL 14/
2019 vp, s. 4 ja PeVL 55/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etté lainvalmisteluprosessissa avainasemassa perustuslail-
listen nékdkohtien huomioon ottamisessa ovat asianomaiset ministeriot. Valmisteluvaiheessa ta-
pahtuvien puutteiden ja virheiden korjaaminen prosessin myohemmissé vaiheissa saattaa olla
vaikeaa. Valiokunnan mielestd ministerididen on huolehdittava, ettd niissd on riittdvéisti ammat-
titaitoista, my0s perustuslakikysymyksié tunnistavaa ja tuntevaa henkilokuntaa (PeVL 19/2016
vp). Ministerididen esittelijoiden koulutuksessa ja johdon yhteistydssé sekd ministerididen pii-
vittdisessd johtamisessa on siten jatkuvasti samoin tarpeen pitdd esilld sitd, ettd eduskunnan oi-
kea-aikaisista vaikuttamismahdollisuuksista huolta pitdminen on olennainen osa Euroopan unio-
nin asioiden hoitoa eikd vain sdddoshankkeeseen liittyva muotovaatimus.
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Eduskunnan suuri valiokunta on kiinnittényt lisdksi huomiota myds perustuslain 50 §:n 3 mo-
mentin nojalla annettaviin vaiteliaisuusméérayksiin liittyvéan kaytdntoon (SuVL 4/2020 vp).
Suuren valiokunnan mukaan on ollut tilanteita, joissa riittdvisti tismentdméton vaiteliaisuus-
pyyntd ja -méérdys on tarpeettomasti vaikeuttanut julkista keskustelua tirkeéstd asiasta. Perus-
tuslakivaliokunta huomauttaa, ettd tarpeettoman laaja vaiteliaisuuspyynto haittaa myos eduskun-
nan tosiasiallisia mahdollisuuksia muodostaa kanta EU-asioista.

Perustuslain 50 §:n 2 momentin mukaan valiokunnan pdytékirjat ja niihin liittyvét muut asiakir-
jat ovat julkisia, jollei vélttiméttomien syiden vuoksi eduskunnan tyojérjestyksessa toisin sdéde-
td tai valiokunta jonkin asian osalta toisin paata.

Perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaan valiokunnan jdsenten on noudatettava siti vaiteliaisuut-
ta, jota valiokunta katsoo vélttdiméattomésté syystd asian erityisesti vaativan. Késiteltdessid Suo-
men kansainviélisié suhteita tai Euroopan unionin asioita valiokunnan jésenten on kuitenkin nou-
datettava sité vaiteliaisuutta, jota ulkoasiainvaliokunta tai suuri valiokunta valtioneuvostoa kuul-
tuaan on katsonut asian laadun vaativan.

Eduskunnan ty6jérjestyksen 43 a §:n 3 momentin mukaan salassa pidettdvia ovat liséksi sellaiset
asiakirjat, jotka kuuluvat valiokunnan perustuslain 50 §:n 3 momentin nojalla paattdméan vaite-
liaisuuden piiriin. Valtioneuvoston vaiteliaisuuspyyntdéd valiokunnan késiteltdvana olevassa Suo-
men kansainvilisid suhteita koskevassa tai Euroopan unionin asiassa noudatetaan, kunnes
asianomainen valiokunta on tehnyt paéatoksen pyynnon johdosta.

Tyo6jérjestyksen 43 ¢ §:n 1 momentin mukaan valiokunnan jésen tai virkamies ei saa paljastaa
asiakirjan salassa pidettdvaa siséltod tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyné olisi salassa pidettdvé,
taikka seikkaa, josta valiokunta on tehnyt perustuslain 50 §:n 3 momentin mukaisen vaitiolopéé-
toksen. Vaiteliaisuus merkitsee siis myos sité, ettd vaiteliaisuuden alaista asiaa késittelevén va-
liokunnan jisen ei voi vapaasti keskustella asiasta esimerkiksi ryhmékokouksessa. Merkityksel-
listd on my®s, ettd tydjérjestyksen 43 a §:n 1 momentin sdénnds eduskuntaryhmén, joka ei ole
edustettuna valiokunnassa tai sen jaostossa, oikeudesta saada jédljennds vield keskeneréisen asian
kasittelyasiakirjoista ei ulotu vaiteliaisuuden alaisiin asioihin.

Perustuslakiuudistuksen esitdissd korostetaan, ettd perustuslain 50 §:n salassapitoa merkitsevien
sadnndsten tulkinnassa valttimattdmié syitd arvioitaessa tulkinnallisena 1dhtokohtana on pidetté-
va vastaavanlaisia syitd kuin perustuslain 12 §:n 2 momentissa on vaadittu sdddettdessa lailla ra-
joituksia viranomaisen hallussa olevien asiakirjojen julkisuudelle (HE 1/1998 vp, s. 99). Salassa-
pitosddnndksid on tulkittava poikkeuksena padsdaannosti suppeasti (PeVL 43/1998 vp). Julkisuu-
den rajoituksen sitominen vélttdiméattomaén merkitsee, ettd julkisuuden rajoituksen on kohdistut-
tava vain sekd siséllollisesti ettd ajallisesti valttdmattomaén. Perustuslakivaliokunnan mukaan sa-
nottu ei menetd merkitystddn suuren valiokunnan arvioidessa vaiteliaisuuden alaa ja kestoa pe-
rustuslain 50 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla asian laadun kannalta (PeVP 43/2020 vp, § 8,
ks. myds SuVL 2/2008 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut vaiteliaisuuspyynnén perustuslainmukaista alaa EU:n elvy-

tysrahastoa koskevassa lausunnossa (PeVL 16/2020 vp). Valiokunta katsoi, ettd kirjelméan sisdl-
tyva vaiteliaisuuspyyntd oli siséllollisesti ja ajallisesti laaja. Vaiteliaisuuspyyntd kohdistui edus-
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kunnalle ldhetettyyn asiakirja-aineistoon kokonaisuudessaan. Vaiteliaisuuspyynnon keston osal-
ta valtioneuvoston kanslia katsoi, ettd peruste vaiteliaisuuden ylldpitdmiselle on olemassa siithen
saakka, kunnes rahoituskehysneuvottelut neuvostossa on saatettu paatokseen. Perustuslakivalio-
kunta arvioi timén vaiteliaisuuspyynnon suhdetta perustuslakiin myos perjantaina 5.6.2020 anta-
mallaan kannanotolla (PeVP 43/2020 vp, § 8). Valiokunta kiinnitti suuren valiokunnan huomiota
vaiteliaisuuden alan sitomiseen perustuslain edellyttdmaélla tavalla valttimattoméadn seké ajalli-
sesti ettd siséllollisesti.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valtioneuvoston vaiteliaisuuspyynto oli erityisesti asian merki-
tys huomioiden laajuudeltaan ja kestoltaan perustuslain kannalta ongelmallinen. Valiokunta huo-
mautti, ettd vaiteliaisuuspyynnossé on yksilditava, mitkd asiakirjan siséltamaét tiedot edellyttavét
vaiteliaisuuden noudattamista, ja rajattava vaiteliaisuuspyyntd koskemaan ainoastaan néité tieto-
ja (ks. my0s Valtioneuvoston esittelijan késikirja 2017, s. 102 ja Eduskunnan ja valtioneuvoston
yhteistoiminta Euroopan unionin asioiden kansallisessa valmistelussa OM 57/2011, s. 37). Perus-
tuslakivaliokunta on pannut merkille, ettd vaiteliaisuuspyyntdjé on sittemmin rajattu vain véltta-
mattomadn. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin vastaisuuden varalle edelleen valtioneuvoston vaka-
vaa huomiota asiaan.

Erityisesti menettelystd tietojen antamisessa eduskunnalle maakunta- ja sote-uudistusta koske-
van lainsddddnnon kdsittelyssd

Perustuslakivaliokunnan mielesté erityistd huomiota on syyti vield kiinnittéa tietojen toimittami-
seen eduskunnalle asiassa, johon liittyen apulaisoikeuskansleri on hiljattain antanut ratkaisun
kanteluun. Kantelussa pyydettiin tutkimaan lehtiartikkelissa viitettyd valtiovarainministerion
menettelyd. Artikkelin mukaan ministeri6 oli pimittényt maakunta- ja sote-uudistuksen ratkaise-
villa hetkilld eduskunnalta olennaisia tietoja, jotka olisivat artikkelin mukaan voineet johtaa lain-
muutoksiin, jotka olisivat estdneet uudistuksen toteutumisen aikataulussa. Eduskunnan kanslia
on antanut asiassa apulaisoikeuskanslerille pyynndstd lausunnon, jossa kiinnitettiin laillisuusval-
vonnan huomiota eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumiseen ja eduskunnan tiedonsaanti-
tarpeen médrittelyvallan kuulumiseen eduskunnalle seké annettiin arvio esitetyn puutteellisen tie-
don merkityksesta lainsdddannolle.

Kantelun taustalla on eduskunnan kansliaan 1.3.2019 valtioneuvoston piiristé ldahetettyyn sdhko-
postiin ilmeisesti epdhuomiossa jédnyt osuus, jossa valtioneuvoston virkamiehet pohtivat edus-
kunnalle antamatta jétettya tietoa. Viesti on téltd osin syytd lainata kokonaisuudessaan.

"Puhuimme my0s lomituksesta ja kotoutuksesta; niidenkéén osuus ei tainnut olla mittava.
Onko sinédnsi erityistd syytd olla ottamatta niitd huomioon? Onko riski, ettd joku huomaa
tuon puutteen ja vastineen uskottavuus kérsii? Perustuslakiongelmaa ei kylld asianmukai-
sesti tulkiten voi saada siitd, jos esim. selvisti alle 10 % rahoituksen kohdentumisesta pe-
rustuu muihin kuin suoraan sote-perusteisiin."

"Kasvupalvelurahojen osuus (v.21) on n.471 milj €. Lomitus on vuoden 2020 tasossa (pi-
tad vield buketista tarkistaa v.21) n. 140 milj € (maatalousyrittdjdt + hallintorahat) ja ko-
toutumiskorvausten osuus n. 70 milj € (timé on sote-perustein jaettavaa rahaa). PeV ei ole
kiinnittdnyt kumpaankaan viimeksimainitusta huomiota (luulen, etti harva tajuaa tuon 70
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milj €; edes KAO:n laskijat eivit olleet miettineet sitd rahoituslain purkua PeVL perustuen
tarkastellessaan). Jos kotoutuminen ja lomitus mainitaan, on edelleen sellainen riski, ettd
ndmakain eivit ole ainoat, meilld ei ole varmuuttaa (vaikka talld hetkelld ilmeisesti toden-
nékoistd), ettd ehtisikd litkennepuolen esityskdin ulos. Voi olla myds muita pieniéd puret-
tavia "hintid" non-soten kapitaatio-osuudesta. PeV ja siten myos StV ovat nyt keskittyneet
kahdentasoiseen tarkasteluun 1) yleensd maku2:n vaikutukset (nykyviranomaisia ei saa lo-
pettaa, jos tehtdvéd ei siirretd maakunnille) ja 2) rahoituslain ja kasvupalvelulainsdddan-
non suhde. Itse olen niin sisélld rahoituslain sisdllon koonnissa, ettéd poimin heti noita eri-
ndisid haaroja, joita maku2:sta ja sen liitdnndisestd voisi seurata, mutta ennakoin, etti to-
della harva niin tekee. En kuitenkaan uskalla taata, etteikd joku voisi sitd eduskunnassa
keksid."

Apulaisoikeuskansleri on paitoksessddn 7.4.2020 arvioinut valtiovarainministerion menettelya
tietojen antamisessa eduskunnalle maakunta- ja sote-uudistusta koskevan lainsdéddédnnon késitte-
lyssa. Padatoksessa kiinnitetdédn aiheellisesti huomiota siihen, etti "[s]en ennakointi, miten lakieh-
dotuksen kisittely etenee eduskunnassa, ei saa vaikuttaa eduskunnan tiedonsaantioikeuden to-
teuttamiseen eli sithen perusteellisuuteen, huolellisuuteen ja ripeyteen, jonka mukaisesti edus-
kunnalle toimitetaan sen kulloinkin tarvitsemat tiedot. Tima koskee myo0s sellaista tietoa, jota
eduskunta ei osaa kysyé, mutta joka valmistelijoiden mukaan on osa késiteltdvan asian luotetta-
vaa kokonaiskuvaa."

Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, etti asiassa saadusta selvityksestd ei ilmennyt, ettd esi-
tyksen valmistelijat olisivat jéttdneet eduskunnalle kertomatta asian késittelyn kannalta merkityk-
sellisii tietoja. Apulaisoikeuskanslerin mukaan valtiovarainministeriltd saadun selvityksen mu-
kaan kantelussa tarkoitettujen sdhkopostiviestien tarkoituksena ei ole ollut salata eduskunnalta
asian ratkaisemisessa tarpeellista tietoa.

Perustuslain 108 ja 109 §:ssé sdddetddn ylimpien laillisuusvalvojien, valtioneuvoston oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtédvisté, toimivallasta ja velvollisuudesta antaa ker-
tomus virkatoimistaan ja lain noudattamista koskevista havainnoistaan eduskunnalle. Perustus-
lain esitdissé puhutaan oikeuskanslerista ja oikeusasiamichestd nimenomaan ylimpiné laillisuus-
valvontaviranomaisina (HE 1/1998 vp, s. 165—166). Perustuslakivaliokunta on lausuntok&ytin-
ndssddn korostanut laillisuusvalvonnan riippumatonta asemaa (PeVL 14/2018 vp, s. 11—15).
Valiokunnan mielestd tdhdn ndhden johdonmukaista on, ettd vaikka laillisuusvalvojien kerto-
mukset késitelldén perustuslakivaliokunnassa mietintdasiana, on valiokunta yleensd nimenomai-
sesti pidéttiytynyt arvioimasta niissd erikseen laillisuusvalvojien yksittéisid ratkaisuja tai kan-
nanottoja (ks. esim. PeVM 16/2020 vp ja PeVM 2/2019 vp). Valiokunnalla ei ole mydskdin yleis-
td toimivaltaa valvoa viranomaisten tai niissé tydskentelevien virkamiesten yksittéisten virkatoi-
mien lainmukaisuutta.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu sivuaa kuitenkin hyvin merkittdvisti eduskunnan asemaa ja
tydskentelyd. Perustuslakivaliokunnan mielestd nyt késilld olevassa asiassa on esitetty sellaisia
tulkintoja eduskunnan tiedonsaantioikeudesta, ettd niiden voidaan katsoa vaarantavan tiedon-
saantioikeuden perustuslaillisen toteutumisen. Valiokunta pitéd timén johdosta valttimattoméana
kiinnittéé erittdin vakavaa huomiota menettelyyn valtioneuvoston piirissé tietojen antamisessa
eduskunnalle maakunta- ja sote-uudistusta koskeneen lainsdédddnnon kisittelyssd. Valiokunnan
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mielestd on selvdi, ettd ministerion virkavalmistelun tehtévéna ei ole edistda hallituksen esityk-
sen hyviksymistd eduskunnassa mitenkéén muutoin kuin objektiivisella ja riittdvén seikkaperéi-
selld valmistelulla ja asioiden selvittimiselld. Eduskunnalle annettavien tietojen on tdytettiva
edelld tdsséd lausunnossa viitatut luotettavuuden ja kattavuuden vaatimukset.

Perustuslakivaliokunta pitdd selvéni, ettd eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteuttaminen on
virkavelvollisuus, johon voi kohdistua perustuslain 118 §:sséd sdddetty virkavastuu. Valtioneu-
vostolla, ministeriollé tai sen virkamiehilld ei ole perustuslain 47 § huomioon ottaen toimivaltaa
harjoittaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa sen suhteen, mité tietoja eduskunnan valiokunta kat-
00 tarvitsevansa.

Eduskunnalle on annettava ajoissa kaikki késiteltdvén asian kannalta olennainen tieto. Selvéa tie-
tysti on my®ds, ettd eduskunnan toimintaa ei saa tehda tosiasiallisesti mahdottomaksi toimitetta-
van tiedon laajentamisella tarpeettomaan tietoon. Tiedon antamisesta vastaavan on rajattava ai-
neisto asian kannalta merkitykselliseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd kaytettavissé olevasta
aineistosta kdy kuitenkin ilmi, ettd valtiovarainministerion piirissé oli tiedossa, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle esitetyistd rahoituslaskelmista puuttui tieto kotoutumiskorvausten ja lomi-
tuksen osuudesta (arvioitu médrd noin 210 miljoonaa euroa), jolla oli ilmeistd merkitystd maa-
kuntien keskindisen rahoitusosuuden jakautumisessa sote-uudistuksen yhteydessa. Tieto jétettiin
siséllyttdmaéttd valtiovarainministerion virkamiesten valiokunnan pyynnosti laatimaan 28.2.2019
paivattyyn muistioon. Asian muistioon siséllyttdmaéttd jattdmisestd kdyty sdhkdpostikeskustelu
valtiovarainministerion virkamiesten kesken ei valiokunnan mielesté viittaa siithen, ettd menette-
lyn tarkoituksena ei olisi ollut jéttdd eduskunnalle antamatta tietoa kotoutumiskorvausten ja lo-
mituksen osuudesta. Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle ei myoskéaéin toimitettu asiassa sen pyyta-
maéé kirjallista liséselvitysta.

Eduskunnan perustuslaissa sdédetyn tiedonsaantioikeuden ja sen eduskunnan asemaan ja tehti-
viin liittyvien, lausunnon alussa eriteltyjen valtiosdéntdisten perustelujen kannalta perustuslaki-
valiokunta pitdéd valtiosdéntoisesti erittdin ongelmallisena, ettd tietojen antamisen laiminlyonti
eduskunnalle olisi itsestédén selvésti johtanut lainsddddnndn hyvéksymiseen virheellisend, mikéli
lait olisi ehditty késitelld annettujen tietojen perusteella.

Apulaisoikeuskanslerin péétoksessé esitetyn arvioinnin ei voida siten kaikilta osin katsoa tukeu-
tuvan perustuslaissa sdddettyyn eduskunnan tiedonsaantioikeuteen sisdltyviin valttimittomiin
vaatimuksiin. Eduskunnalla on oikeus saada tarpeelliseksi arvioimansa tiedot. Valtioneuvoston ja
ministerididen virkamiesten virkavelvollisuutena on toteuttaa eduskunnan tarpeellisina pitimien
tietojen esittdminen. Perustuslakivaliokunta kiinnittéé valtioneuvoston erittdin vakavaa huomio-
ta asiaan.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd valtioneuvosto ottaa edelld olevan huomioon.
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Helsingissd 2.10.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johanna Ojala-Niemeld sd
varapuheenjohtaja Antti Hékkédnen kok
jasen Outi Alanko-Kahiluoto vihr
jasen Bella Forsgrén vihr

jasen Olli Immonen ps

jasen Hilkka Kemppi kesk

jasen Mikko Kinnunen kesk

jisen Anna Kontula vas

jasen Mats Lofstrom r

jésen Sakari Puisto ps

jasen Wille Rydman kok

jasen Heikki Vestman kok

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajdsen Markku Eestild kok (osittain)
varajisen Johannes Koskinen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Matti Marttunen
valiokuntaneuvos Mikael Koillinen
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