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Hallituksen esitysilmailulaiksi seké laiksi raja-

vartiolain 75 §:n muuttamisesta

Liikenne- ja viestintavaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 20 péivana lokakuuta 2009 |&het-
téessadn hallituksen esityksen ilmailulaiksi sekéa
laiksi ragjavartiolain 75 8:n muuttamisesta (HE
211/2009 vp) valmistelevasti kasiteltévaksi lii-
kenne- javiestintavaliokuntaan samalla maaran-
nyt, etta perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto liikenne- ja viestintavaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Minna Kiviméki, liikenne- ja
viestintaministerio

- lainsdadantosihteeri Minna Laherto, oikeus-
ministerio

- professori Mikael Hidén

- assistentti Juha Lavapuro

professori Teuvo Pohjolainen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi uusi il-
mailulaki, joka korvaa samannimisen voimassa
olevan lain. Ehdotus johtuu p&&osin vireilla ole-
vasta liikennehallinnon virastouudistuksesta,
jonka mukaan Ilmailuhallinto lakkautetaan itse-
naisena virastona ja ilmailun viranomaistoimin-
not siirretaan perustettavaan Liikenteen turvalli-
suusvirastoon. Samalla esityksessa ehdotetaan
sisdllollisesti uudistettavaksi erditd sddnnoksia,
joiden osalta voimassa olevaa ilmailulakia so-
vellettaessa on havaittu korjaus- tai taydennys-
tarpeita. Rajavartiolakiin sisdltyvaaviittaustail -
mailulakiin ehdotetaan lisaksi muutettavaksi.

HE 211/2009 vp

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan 1 pédivana tammikuuta 2010.

Esityksen sadtamisjarjestysperusteluissa il-
mailulakiehdotukseen sisdltyvia uusia viran-
omaisen madardyksenantovaltuuksia tarkastel-
laan perustuslain 80 8:n 2 momentin valossa.
Lennonvarmistuspalvelun tarjogjaan kohdistu-
via velvoitteita arvioidaan perustuslain 15 8:n
1 momentissa turvatun omaisuuden suojan ja
18 &:n 1 momentissa suojatun elinkeinovapau-
den kannalta. Esityksessa katsotaan, ettéd ehdote-
tut lait voidaan sdétéa tavallisen lain sadtamis-
jarjestyksessa.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin |dhtokohdista

Ehdotettu uusi ilmailulaki korvaa vuoden 2006
alusta voimaan tulleen ilmailulain. Lain uudis-
tustarve johtuu lahinna liikennehallinnon viras-
touudistuksesta. Lisdksi lakiehdotuksessa on
voimassaolevaan ilmailulakiin verrattuna sellai-
sia muutoksia, jotka johtuvat lakia sovellettaes-
sa havaituista korjaus- ja tdydennystarpeista.
Suurelta osin lakiehdotus on identtinen perustus-
lakivaliokunnan  mydétavaikutuksella  (PeVL
48/2005 vp) sdddetyn nykyisen ilmailulain kans-
sa. Perustuslakivaliokunta arvioi téssa lausun-
nossa vain sellaisia sdéénndsehdotuksia, jotka ei-
vét olleet alemmin esill&.

Lennonvar mistuspal vel ut

I'mailulakiehdotuksen 117 §:ss& sdddetéan val-
tion ilma-aluksia ja sotilasilma-aluksia varten
tarjottavista lennonvarmistuspalveluista ja nii-
den hinnoitteluperusteista. Lennonvarmistuspal-
velujen tarjoaja on saanndksen perusteella vel-
vollinen tarjoamaan lennonvarmistuspalveluja
ilmatilan lohkoissavaltion ilma-aluksille ja soti-
lasilma-aluksille samoin ehdoin kuin siviili-
ilmailun ilma-aluksille. My&s lennonvarmistus-
maksujen hinnoittelun on oltava yhtenevéista
naiden alusten valilla. Palveluntarjoajalla on la-
kiehdotuksen 116 8§:n sdannoksiin perustuva
oikeudellinen monopoli nimetyssa tehtavassaan
ilmatilan lohkon ilmaliikennepalvelujen tarjoa-
jana. Tallaiseen toimijaan kohdistuva velvoite
kohdella palveluja tarjotessaan valtion ilma-
aluksia ja sotilasilma-al uksia samanlaisin perus-
tein kuin siviili-ilma-aluksia el ole perustuslain
nékdkulmasta ongelmallinen.

Pykdlédn 3 momentissa méariteltyjen yksin-
omaan valtion ilma-alusten ja sotilasilma-alus-
ten toiminnan vaatimuksesta tarvittavien len-
nonvarmistuksen erillispalvelujen hinnoittelus-
ta sdadetaan pykalan 5 momentissa. Ehdotuksel -
la rgjoitetaan omistajan oikeutta maaréta omai-
suutensa kaytosta perittéavan vastikkeen suuruu-
desta, joten sitd on arvioitava perustuslain 15 8:n
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1 momentissa turvatun omaisuuden suojan sa-
moin kuin perustuslain 18 8:n 1 momentissa suo-
jatun elinkeinovapauden kannalta (vrt. PeVL
32/2004 vp, s. 2/1). Rajoitusta voidaan tdman
tyyppisessa saantely-yhteydessa, jossa pal vel un-
tarjoaja on monopoliasemassa, pitda omaisuu-
den erityisluonne huomioon ottaen perustuslain-
mukaisena, jos se perustuu lain tasmallisiin
sdannoksiin ja on omistajan kannalta kohtuulli-
nen (vrt. esim. PeVL 36/2004 vp, s. 2).

Erillispalveluista suoritettavien korvausten
tulee pykalan 5 momentin mukaan olla kohtuul-
lisia ottaen huomioon palveluista aiheutuneet
erilliskustannukset ja kohtuullinen tuotto. Hin-
noittelun perustumista kustannusvastaavuuteen
ja kohtuulliseen tuottoon voidaan pitéa palve-
luntarjogjan kannalta valtiosdanttoikeudellises-
ti riittavana. Saantely on valiokunnan mielesta
my06s riittavan tasmallistd, kun otetaan huo-
mioon kohtuullisen tuoton késitteeseen liittyvat
vakiintuneet laskenta- ja arviointiperusteet sa-
moin kuin sdantelyn kohdistuminen — yksilén
asemesta — ensisijaisesti lennonvarmistustoi-
mintaa harjoittavaan valtionyhtiéon (vrt. PeVL
36/2004 vp, s. 2/11).

Luvan muuttamatta tai uudistamatta jattami-
nen

Viranomainen e saa ilmailulakiehdotuksen
155 8:n mukaan ilman erityista syyta hyvaksya
mydntédmansa |uvan muuttamistatai uudistamis-
ta koskevaa hakemusta, jos luvasta saadettya
erddntynyttd maksua ei kehotuksesta huolimatta
ole kohtuullisessa maaraajassa maksettu. Saan-
nos sisdltyy sellaisenaan voimassa olevan il-
mailulain 151 a §:88n, joka sdadettiin vuonna
2006 ilman perustuslakivaliokunnan mydtéavai-
kutusta.

Perustuslakivaliokunta piti ilmailulakia kos-
kevassa lausunnossaan  (PeVL 48/2005 vp,
s. 2/1) séatamisjarjestykseen vaikuttavalla taval-
la ongelmallisena silloiseen esitykseen sisélty-
nytté ehdotusta, jonka perusteella viranomainen
VoI peruuttaa myontamansa luvan, jos luvasta
saadettya maksua ei kehotuksesta huolimatta ole



kohtuullisessa méaaraajassa maksettu. Valiokun-
taviittasi talta osin vakiintuneeseen kaytantoon-
s, jonka mukaan luvan peruuttaminen on elin-
keinotoiminnan saantelyn yhteydessa yksilon
oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena
vaikutuksiltaan jyrkempi kuin haetun luvan
epadminen. Valiokunta on néissa tapauksissa pi-
tanyt séantelyn oikeasuhtai suuden kannalta vélt-
tamattémana sitoa luvan peruuttamismahdolli-
suus vakaviin tai olennaisiin rikkomuksiin tai
laiminlyodnteihin seké siihen, etta luvanhaltijalle
mahdollisesti annetut huomautukset tai varoi-
tukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintynei-
den puutteiden korjaamiseen.

Luvan muuttamatta tai uudistamatta jattéami-
nen ei ole vaikutuksiltaan javakavuudeltaan tay-
sin luvan peruuttamiseen rinnastuva toimenpi-
de. Etenkin luvan uudistamatta jattamisella voi
silti olla huomattavaa merkitysté elinkeinonhar-
joittajalle, joka on saattanut ilmailun kaltaisessa
toiminnassa tehda huomattavia ja pitkgjanteisia
investointeja luottaen luvan uudistamiseen méa-
régjan jalkeenkin. Luvanhaltija ei valiokunnan
mielestd voi kuitenkaan perustellusti odottaa,
ettd lupa uudistettaisiin, jos elinkeinonharjoitta-
jaei ole maksanut aiemmasta |uvasta maaréttyja
maksuja. Elinkeinovapauden rajoittamisen suh-
teellisuusvaatimuksen ndkdkulmasta on kuiten-
kin asianmukaisempaa sitoa viranomaisen toi-
mivalta jattda hyvaksymatta luvan muuttamista
tal uudistamista koskeva hakemus maksujen
suorittamatta jattamisen lisaksi myds siihen, etta
maksuvelvollisuuden laiminlyontia voidaan pi-
téd vakavana ja olennaisena.

Ei-sdanndllisen lentoliikenteen harjoittami-
sen kieltéminen

Liikenteen turvallisuusvirasto voi ilmailulaki-
ehdotuksen 75 &:n 6 momentin nojalla kieltéa
yhteison lentoliikenteen harjoittajaa kayttamas-
ta pykdlan 5 momenttiin perustuvaa oikeuttaan
harjoittaa ei-séannollista lentoliikennettéd Suo-
men ja kolmannen maan vélilla. Kiellon edelly-
tyksind ovat, ettd sdanndllista lentoliikennetta
harjoittava reittikohtaisen liikenngintiluvan hal -
tijavaatii kieltamista ja ei-saannollisesta liiken-
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teesté aiheutuu luvassa tarkoitetulle toiminnalle
suurempaa kuin vahéista haittaa.

Séantelylla puututaan sindnsa lainmukaista
toimintaa harjoittavan liikenndijan elinkeinova-
pauteen. Kieltamistoimivalta on muotoiltu hy-
vin véljaksi etenkin, kun otetaan huomioon, etta
kieltdmisen perusteena on yleisen edun asemes-
ta toiselle elinkeinonharjoittajalle aiheutuva ta-
loudellinen haitta. Valiokunnan mielesta saan-
nosta on syyta taydentaa esityksen perusteluja
vastaavasti siten, etta kieltamisen edellytyksek-
si asetetaan my0s se, ettd lentoliikenteen harjoit-
taja kiertda sdannollisen lentoliikenteen harjoit-
tamiselle asetettuja rajoituksia ei-sddnnollisen
lentoliikenteen avulla.

Ilmailun rajoittaminen ja kieltaminen

Aluelennonjohdon on ilmailulakiehdotuksen
8 8:n 5 momentin nojallarajoitettava tai kiellet-
tava ilmailu pelastus-, poliisi- tai sotilasviran-
omaisen taikka rajavartiolaitoksen tai tullin
pyynnosta tietylla alueella enintédn yhden vuo-
rokauden gjaksi, jos se on valttaméatonta yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi.
Séénnoksen tarkoituksena on mahdollistaa il-
mailun rajoitukset esimerkiksi sellaisissa kii-
reellisissd onnettomuus- tai pelastuspalveluti-
lanteissa, joissa pykdlan 4 momentin tarkoitta-
ma menettely e ole mahdollinen. lImailun ra-
joittaminen ja kieltéminen viranomaisaloittei-
sesti, perustellusta syystajalyhyeksi gjaksi tayt-
taa perusoikeuksien rajoituksille asetettavat tas-
mallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen sekd hyvak-
syttévyyteen ja oikeasuhtaisuuteen liittyvét vaa-
timukset, eika sadntely siten muodostu perustus-
lain 9 8:n 1 momentissa turvatun liikkumisva-
pauden tai perustuslain 18 8:n 1 momentissatur-
vatun elinkeinovapauden kannalta ongelmalli-
seksi.

Maaraystenantoval tuudet

Perustuslakivaliokunta kiinnitti voimassa ole-
vaa ilmailulakia arvioidessaan huomiota siihen,
etté laki sisdltdd poikkeuksellisen paljon val-
tuussdénnoksia viranomaiselle antaa méaarayk-
sid. Valiokunta katsoi tuolloin maaraysten-
antovaltuuksien padosin tayttévan perustuslain
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80 &:n 2 momentissa asetetut vaatimukset, kos-
ka ne koskivat teknisia alan asiantuntemusta
edellyttéavia kysymyksid, kohdistuivat ilmailun
erilaisiin ammattilaisiin ja liittyivat alan kan-
sainvélisiin  sopimuksiin  (PeVL 48/2005 vp,
s. 4/11). Sama arvio soveltuu yleisesti myds nyt
kasiteltavan ilmailulakiehdotuksen uusiin méé-
raystenantovaltuuksiin.

Valiokunta on Kkiinnittanyt huomiota laki-
ehdotuksen 96 8:n 5 momenttiin, jonka perus-
teella Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa
maahuolinnasta turvallisuuden ja sujuvuuden
edellyttamia tarkempia maarayksia. Maaraykset
voivat koskea maahuolinnan jérjestamistajatur-
vallisuuden hallintaa. "Turvallisuuden hallinta"
on téllaisessa yhteydessavarsin véljakasite. Esi-
tyksen perustelujen perusteella on paateltavissa,
ettd kysymys olisi kuitenkin varsin teknisista
maarayksista, joiden tarkoituksena on ehkaista
maahuolintatoi minnoista lentoliikenteelle
aiheutuvia vaaratilanteita. Sdanndsta on syyta
tasmentaa esimerkiksi esityksen perustelujavas-
taavilla maininnoilla.

Lakiehdotuksen 122 8:n 2 momentissa ja
3 momentissa on sdadetty niistd ilma-aluksen
tiedoista, jotka on merkittava ja jotka voidaan
merkita hétépaikannuslahetinrekisteriin. Rekis-
teriin siséltyy myds henkil6tietoja, joiden osalta
pykalassd on perustuslain 10 8:n 1 momentin

Helsingissé 24 péivana marraskuuta 2009

kannalta asianmukaiset saannokset. Pykalan
4 momentin mukaan Liikenteen turvallisuusvi-
rasto voi antaa 2 ja 3 momenttia tdydentavia
maéarayksia tietojen merkitsemisesta rekisteriin
muun muassa, jos rekisterin tarkoitus, tekninen
kehitys tai muut vastaavat seikat sitéa edellytté-
vét.

Valiokunta on vakiintuneesti korostanut pe-
rustuslain 80 §:n sddnndsten rajoittavan suoraan
maéaéardystenantovaltuuksien tulkintaa samoin
kuin valtuuksien nojalla annettavien maaraysten
sisdltba. Viranomaismaarayksilla ei siten voida
antaa yleisia oikeussaantdja esimerkiksi sellai-
sista seikoista, joista perustuslain mukaan on
sdadettava lailla tai asetuksella (PeVL 9/2007
vp, s. 4/1). Taman vuoksi on selvaa, ettei lakieh-
dotuksen 122 §:n 4 momentin valtuutus oikeuta
viranomaista antamaan madrdyksia sellaisista
henkil&tietojen suojaan liittyvista seikoista —
esimerkiksi henkil6tietojen sisdllosta — joista
valiokunnan vakiintuneen kaytannén perusteel-
la on séadettava kattavasti ja yksityiskohtaisesti
lain tasolla (ks. esim. PeVL 17/2009 vp, s. 3/1).

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittéa,

etta | akiehdotukset voidaan kasitell & ta-
vallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Kimmo Sasi /kok

vpj. Jacob Soderman /sd

jas.  Tuomo Hanninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Elsi Katainen /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Kari Kérkkéinen /kd

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

Elisabeth Nauclér /r
Tuula Peltonen /sd
Veijo Puhjo /vas
Tapani Tolli /kesk
Tuulikki Ukkola /kok
Ilkka Viljanen /kok
vjas. Raimo Piirainen /sd.
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