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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi kai-
voslaki. Laissa sdddetddn malminetsintdd, kai-
vostoimintaa ja kullanhuuhdontaa harjoittavien
oikeuksista ja velvollisuuksista toiminnan aika-
na sekd lopetus- ja jélkitoimenpiteistd. Esityk-
seen sisdltyy myds ehdotus ydinenergialain
muuttamisesta sekid ldhinnd teknisinéd pidettivia
muutoksia erdisiin muihin lakeihin.

Esityksen tavoitteena on uudistaa kaivoslain-
sdadanto siten, ettd edellytykset kaivostoimin-
nalle turvataan yhteiskunnallisesti, taloudelli-
sesti ja ekologisesti kestdvilld tavalla. Samalla
tarkoituksena on turvata yleiset ja yksityiset edut
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ottaen huomioon perusoikeusjirjestelmid koko-
naisuudessaan.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 péi-
vind tammikuuta 2011.

Esityksen sddtimisjarjestysperustelut ovat
poikkeuksellisen laajat ja kattavat. Perusoikeus-
nidkokulman huomioon ottaminen tulee muu-
toinkin perusteluissa hyvin esille. Tavoitteena
on ollut saavuttaa mahdollisimman hyvai tasapai-
notilanne eri tilanteissa sovellettaviksi tulevien
perusoikeusintressien kesken. Perusteluissa to-
detaan perustuslain asettavan aineellisia ja me-
nettelyllisid vaatimuksia uudelle kaivoslaille
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erityisesti omaisuuden suojaa, elinkeinovapaut-
ta, ympdiristoperusoikeutta, kansalaisvaikutta-
mista ja osallistumista sekd oikeusturvaa sa-
moin kuin saamelaisten oikeuksia koskevien pe-
rusoikeussiddnnosten nojalla. Kiinteiston omista-
jien ja muiden haitankirsijoiden oikeusasemaa
arvioidaan ldhinnd perustuslain 15 §:n omaisuu-
densuojasddnnosten nikokulmasta. Laissa tar-
koitettujen luvanhaltijoiden oikeuksia ja velvol-
lisuuksia tarkastellaan omaisuuden suojan ja pe-
rustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkei-
novapauden kannalta. Perustuslain 20 §:n sisil-
tdmin ympiristoperusoikeuden merkitys on pe-
rusteluissa tuotu esiin sekd muiden oikeuksien
tulkintaan vaikuttavana tekijdna ettd sisdllolli-
sid ja menettelyllisid sddannoksid edellyttdvani
saannoksend. Lisdksi sddntelyd on tarkasteltu
perustuslain 21 §:n oikeusturvasddnnosten, saa-
melaisten oikeuksia koskevien perustuslain
17 §:n 3 momentin sddnndsten ja kansainvélis-

ten ihmisoikeusmédrdysten, perustuslain 9 §:n
1 momentin liikkumisvapaussddnnoksen, perus-
tuslain 10 §:ssé turvatun yksityiseldmén ja koti-
rauhan suojan samoin kuin perustuslain 8 §:ssd
vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen kannalta. Sddtamisjérjestysperusteluihin si-
siltyy myos arvio ehdotetuista valtuutussidin-
noksistd perustuslain 80 §:n 1 momentin valossa
ja kuntien vaikuttamismahdollisuuksien turvaa-
misesta sekd kuntien tehtdvistd perustuslain
121 §:n kannalta.

Perusteluissa katsotaan, ettd ehdotus uudeksi
kaivoslaiksi ja muut esitykseen sisidltyvit la-
kiehdotukset voidaan késitelld tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessd. Esitykseen liittyvien
valtiosddntooikeudellisten nidkokohtien vuoksi
hallitus pitdd kuitenkin suotavana, ettd esityk-
sestd pyydetddn perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Arvioinnin ldhtokohdista

Hallituksen esitys siséltdd kaivoslainsddddannon
kokonaisuudistuksen. Vuoden 1966 alussa voi-
maan tullut kaivoslaki kumotaan ja korvataan
uudella kaivoslailla. Esityksen keskeiseni tar-
koituksena on uudistaa kaivoslaki vastaamaan
nykyajan tarpeita ja saattaa alan lainsdddidntd
yhteensopivaksi muun muassa modernin ympéa-
ristdoikeudellisen sddntelyn sekd voimassa ole-
van perustuslain asettamien vaatimusten kanssa.

Ehdotettua lainsddddntod on arvioitava perus-
oikeusuudistuksen ja uuden perustuslain kannal-
ta ottaen huomioon perusoikeusjirjestelmi ja
sen kehitys kokonaisuudessaan. Tdysin vaille
merkitystd ei toisaalta voi jdddd sekddn, ettd
malminetsinnédn ja kaivostoiminnan sdintelyyn
liittyy edelleen etenkin maaperén ainesten hyo-
dyntdmisen osalta ldhtokohdiltaan muusta
maankdyttod koskevasta lainsddddnnostd poik-
keavia piirteiti.
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Kaivoslainsdaddnnon sididntelykohteen vuoksi
silld on perinteisesti ollut vahva liityntd omai-
suuden suojaan. Tdma ndkokulma on valtiosddn-
tooikeudellisessa tarkastelussa edelleen keskei-
nen. Omaisuudensuojandkokohtien ohella sidin-
telyssi — samoin kuin kaivoshankkeiden eri
vaiheissa lain soveltamisessa — on otettava huo-
mioon eri osapuolien muutkin perusoikeudet.
Tidrkeda tdssd mielessd on erityisesti perustus-
lain 20 §:n sidintely ympéristovastuusta (vrt.
esim. PeVL 20/2010 vp, s. 2 ja PeVL 6/2010 vp,
s. 2). Lisdksi merkityksellisid ovat ainakin elin-
keinovapautta, kansalaisvaikuttamista ja osallis-
tumista, oikeusturvaa, yksityiselimaén ja kotirau-
han suojaa sekd saamelaisten oikeuksia koske-
vat perustuslain sddnnokset.

Kaivoslainsdadantd on muun ympéristollisen
sdantelyn tapaan ldhes kauttaaltaan varsin perus-
oikeusherkkd saddntelykohde. Siind joudutaan
punnitsemaan useiden henkilotahojen perus-
oikeuksia keskenddn samoin kuin sovittamaan
yhteen néitd perusoikeuksia ympiristondkokoh-
tien ja muiden painavien yhteiskunnallisten int-



ressien kanssa. Sdidntelyssd on liséksi otettava
huomioon, ettd perusoikeuksien turvaamiseen
liittyvit asetelmat ovat toiminnan harjoittami-
sen eri vaiheissa hyvin erilaisia. Merkitystd on
myO0s muun muassa toiminnan laajuuteen seki
kaivosmineraalien erityispiirteisiin liittyvilld te-
kijoilla.

Ehdotettu sddntely muodostuu paikoin verra-
ten joustavaksi ja yleisluonteiseksi. Kaivos-
hankkeiden vaiheiden ja ominaispiirteiden mo-
ninaisuudesta johtuu, ettd timd on kuitenkin
vdistimitontd ja ndmid ndkokohdat oikeuttavat
erityisesti lupasddntelyn jddvan jonkin verran
yleisluonteisemmaksi kuin perusoikeuksia kos-
kevan sddntelyn tarkkuudelta yleensd vaaditaan
(vrt. PeVL 38/1998 vp, s. 4/1). Téarkedd on, ettd
sdannokset ohjaavat riittdvin selkedsti sitd, mil-
laisten periaatteiden varaan erilaiset soveltamis-
toiminnan punnintatilanteiden ratkaisut rakentu-
vat. Valiokunta huomauttaa, ettd sditdmisvai-
heen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa
voidaan tdminkaltaisen sddntelyn yhteydessa
esimerkiksi lupasddntelyn hyviksyttivyyttd ja
oikeasuhtaisuutta arvioida vain suhteellisen
yleiselld tasolla. Erityisen tirkedksi muodostuu
talloin se, ettd kaikki relevantit perusoikeusni-
kokohdat ja perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
set otetaan huomioon lain soveltamisvaiheessa,
etenkin paitettidessd laissa tarkoitettujen lupien
myoOntdmisestd ja lupaméirdysten sisdllosta.

Esityksessd on perustuslakivaliokunnan mie-
lestd pystytty onnistuneesti sovittamaan yhteen
eri tahojen oikeudet ja intressit kaivoshankkei-
den eri vaiheissa. Seki séddntelyn yleiset ratkai-
sut ettd yksittdiset sadnnosehdotukset on esityk-
sessd perusteltu huolellisesti. Varsin yleisell4 ta-
solla voidaan todeta esityksen kokonaisuutena
arvioiden parantavan erityisesti kiinteiston
omistajan oikeusasemaa nykysddntelyyn verrat-
tuna. Valiokunta voi pddosin yhtyd esityksen
sddtamisjarjestysperusteluissa esitettyihin nike-
myksiin ja esittdd siten huomioita vain erdista
sadntelyn perusldhtokohdista ja yksityiskohdis-
ta.
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Omaisuuden suoja

Oikeus kaivosmineraalien hyodyntimiseen

Kaivoslainsdddantd on niin Suomessa kuin kan-
sainvilisestikin ollut perinteisesti ldhtokohdil-
taan muusta maankdyttod koskevasta lainsdi-
didnnostd erillinen kokonaisuutensa. Erityisesti
erot liittyvdt maanomistajan mahdollisuuksiin
kdyttdd hyvikseen maaperdn aineksia. Suomen
voimassa oleva kaivoslaki rakentuu valtausjir-
jestelmédn varaan korostaessaan mahdollisuutta
kaivoskivenniisten etsimiseen ja hyodyntdmi-
seen paljolti alueen omistussuhteista riippumat-
ta. Uudessa kaivoslaissa valtausoikeuden késit-
teestd sindnsd ehdotetaan luovuttavaksi, mutta
sddntely rakentuu pitkélti edelleen alan pitkéa-
aikaisen sdintelyperinteen mukaisesti valtaus-
tyyppiselle jirjestelmille sdilyttdessddn etu-
oikeuden kaivosmineraalien hyddyntdmiseen
maanomistajan asemesta esiintymén 10ytajalla.
Esiintymidn 10ytdjdn etuoikeus esiintymin
hyodyntdmiseen rakentuu valtiosddntooikeudel-
lisesti jossain maédrin erityislaatuisiin 1dhtokoh-
tiin. Esityksen perusteluissa (s. 185—186) viita-
taan perustuslakivaliokunnan voimassa olevasta
kaivoslaista antamaan lausuntoon (PeVL 5/1963
vp). Siiné valiokunta vetosi tavallisen lainsaata-
misjdrjestyksen tuolloin mahdollistaneena seik-
kana siihen, ettd omistusoikeus oli tidssd asetel-
massa vanhastaan kisitetty muun muassa silld
tavoin rajoitetuksi, ettd kiinteiston omistaja ei
ole yksin, muita poissulkevalla tavalla, saanut
kdyttdd maan kaivoskivenniisid hyvikseen. Tél-
lainen kaivoslainsddddnnon perinteeseen nojau-
tuva uudenkin lainsddddnnon perustaksi otetta-
va nikemys ei ole aivan ongelmitta sovitettavis-
sa nykyisen perusoikeusjérjestelmin puitteisiin.
Valiokunnan mielestd ei kuitenkaan edelleen-
kddn ole perusteita katsoa, ettd oikeus kaivosmi-
neraaleihin ja niiden hyddyntédmiseen olisi 1ahto-
kohtaisesti yksinomaan maanomistajalla. Maa-
perdn kaivosmineraalien erityisluonne vaikeasti
hyodynnettivdand omaisuuslajina samoin kuin
tarve turvata erityisosaamista ja huomattavia ta-
loudellisia voimavaroja vaativien malminetsin-
nidn ja kaivostoiminnan edellytykset puoltavat
esityksessd omaksuttua ldhestymistapaa, eika
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sddntely siten muodostu perustuslain vastaisek-
si.

Hallituksen esityksessd toisaalta todetaan,
ettd kiinteiston omistajalla on kuitenkin vakiin-
tuneen kisityksen mukaan katsottu olevan peri-
aatteellinen oikeus maassa oleviin kaivosmine-
raaleihin, eikd tdtd ldhtokohtaa ole tarkoitus
muuttaa (s. 49—50, ks. myos s. 185—186). Aja-
tusta maanomistajan periaatteellisesta oikeudes-
ta alueensa kaivosmineraaleihin ilment&i erityi-
sesti lakiehdotuksen 100 §:n 2 momentin mukai-
sen louhintakorvauksen se osa, joka perustuu
hyodynnetyn malmin arvoon. Perustuslakivalio-
kunta ei pidd perusteluissa kaytettyd kisitettd
"periaatteellinen oikeus" valtiosddntooikeudelli-
selta kannalta onnistuneena. Hyodynnetyn mal-
min arvoon perustuvaa korvausta voidaan kui-
tenkin sindnsd pitdd perusteltuna kaivoslainsia-
diantoon perinteisesti liittyvina erityisend kor-
vauslajina, jonka merkitys voi kdytinnossd olla
hyvinkin merkittavd. Valtiosdantooikeudellises-
sa mielessd louhintakorvauksen kokonaisuus
muodostaa olennaisen kriteerin arvioitaessa kor-
vauksen riittdvyyttd perustuslain 15 §:n kannal-
ta.

Maa-alueeseen kohdistettavat rajoitukset ja
pakkolunastus

Esityksen merkittivimmat vaikutukset kiinteis-
ton omistajan omaisuuden suojaan liittyvit sel-
laisiin omistajan maa-alueeseen kohdistettaviin
kdytto- ja muihin rajoituksiin, jotka aiheutuvat
malminetsinnésti ja kaivostoiminnasta. Naitd 14-
hinné erilaisiin lupiin perustuvia rajoituksia on
tarkasteltava sddntelyn vaikutukset huomioon
ottaen joko perustuslain 15 §:n 1 momentin
omaisuuden suojan yleislausekkeen tai — siltd
osin kuin kysymys on omaisuuden pakkolunas-
tuksesta tai sithen rinnastettavasta toimenpitees-
td — perustuslain 15 §:n 2 momentin pakkolu-
nastuslausekkeen valossa.

Ehdotetussa malminetsintdd koskevassa sidin-
telyssd on kysymys omaisuuden kiyttorajoituk-
sista, joten sitd on arvioitava perustuslain 15 §:n
1 momentin kannalta. Omistajan oikeuksia voi-
daan rajoittaa lailla, joka tdyttdd perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset.

Malminetsintdd on ensinndkin mahdollista
tehdd etsintityond kaivoslakiehdotuksen 7 §:n
nojalla. Etsintityo rinnastuu ldheisesti ns. joka-
miehenoikeuksiin tai luonnon yleiskéyttooi-
keuksiin, joita jokainen voi kdyttd4 toisen omis-
tusoikeuden  estamittd  (PeVL 49/2002 vp,
s. 2/II). Etsintityohon voi kuitenkin sisdltyd
my0s vihidistd ndytteenottoa. Taltd osin kiinteis-
ton omistajan ja haltijan oikeudet on otettu huo-
mioon ehdotetussa 7 ja 8 §:ssd. Sdintely ei ole
ongelmallista perustuslain 15 §:n 1 momentin
kannalta.

Laajamittaisempi malminetsintd edellyttda
padsddntoisesti lakiehdotuksen 9 §:n mukaista
malminetsintdlupaa. Luvanhaltija voi luvan no-
jalla ja sen madrittdimassi laajuudessa tehdi toi-
sen alueella tutkimuksia. Laajimmillaan ndma
tutkimukset voivat sisdltdd muun muassa koe-
louhintaa.

Lupajirjestelmisaidntely on kiinteiston omis-
tajan ndkokulmasta hyvin kattavaa. Luvanhalti-
jan velvollisuuksia, lupahakemusta, lupaharkin-
taa ja paatoksentekoa koskevat sddnnokset (erit.
lakiehdotuksen 11, 34, 45, 46,51, 60 ja 61 §) tur-
vaavat sen, ettd puuttuminen omistajan oikeus-
asemaan on rajattava oikeasuhtaisuusvaatimuk-
sen edellyttdamailld tavalla malminetsinndn kan-
nalta vilttiméattomaidn. Olennaista on, ettd kiin-
teiston omistaja voi vaatia muun muassa luvan
raukeamista (67 §), muuttamista (69 §) tai rikko-
muksen ja laiminlyonnin oikaisemista (156 §).
Omistajan oikeuden rajoituksen ongelmallisuut-
ta vihentdavit myos aiheutuneiden vahinkojen ja
haittojen korvaus (103 §) samoin kuin velvolli-
suus huolehtia malminetsintdalueen jélkitoimen-
piteistd (15 §). Toiminnan harjoittamisen aikana
maksettavalla vuosittaisella malminetsintékor-
vauksella (99 §) on korvaustason alhaisuudesta
huolimatta merkitystd kokonaisarvion kannalta.
Oikeusturvajirjestelyistd ei liiemmin ole huo-
mautettavaa.

Malminetsintdd koskeva sddntely muodostaa
kaiken kaikkiaan sellaisen kokonaisuuden, jon-
ka perusteella ehdotettuja rajoituksia voidaan pi-
tdd omistajan omaisuuden suojan turvaamisen
kannalta sallittuina. Valiokunta on kuitenkin
kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd lakiehdotuk-



seen ei sisdlly nimenomaisia sddnnoksid mal-
minetsintdluvan edellytyksistd. Téllaisia on to-
sin vilillisesti luettavissa muun muassa malmin-
etsintdluvan myontimisen esteitd siséltavistd la-
kiehdotuksen 46 §:stid. Esityksen perustelujen
valossa (ks. s. 99 ja 92) edellytyksend néyttdisi
olevan lisdksi ainakin se, ettd alueella voidaan
perustellusti otaksua olevan kaivosmineraaleja.
Tama edellytys on kiinteiston omistajan oikeuk-
sien turvaamiseksi syyti kirjata myos lakiin.

Varsinainen kaivostoiminta vaikuttaa yleen-
sd selvdsti malminetsintdd voimakkaammin
kiinteiston omistajien asemaan. Kaivostoimin-
nan harjoittaminen toisen omistamalla alueella
edellyttdd kdytto- ja hallintaoikeutta alueeseen,
jolla hyodyntidmiskelpoinen esiintymi sijaitsee
(kaivosalue). Lisdksi kaivostoiminnan turvaami-
seksi saattaa olla valttamitonta rajoittaa omista-
jan kayttooikeuksia ldheisilld alueilla (kaivok-
sen apualue).

Kaivostoiminnan harjoittaja pyrkii usein kay-
tdnnossd sopimuksin hankkimaan omistus- tai
kiyttooikeuden kaivostoiminnan kannalta tar-
peelliseen alueeseen. Jos tillaisiin sopimuksiin
ei padstd tai niille ei muutoin ole edellytyksia,
voi valtioneuvosto ehdotetun 20 §:n 1 momentin
nojalla myontdd kaivosaluelunastusluvassa
oikeuden kayttda toiselle kuuluvaa aluetta kai-
vosalueena. Kaivostoiminnan vaatima kaytto-
oikeuden lunastus merkitsee useimmiten sité,
ettd omistajan kdytto- ja hallintaoikeus kaivos-
alueeseen suljetaan kokonaan pois. Kiytto-
oikeuden lunastus on normaalisti voimassa sa-
man ajan kuin kaivoslupa eli yleensi toistaisek-
si. Médrdaikaisenakin lunastus on voimassa pa-
sdantoisesti kymmenen vuotta kerrallaan. Lu-
nastus voi kidytdnnossi estdd alueen kdyton vuo-
sikymmeniksi. Lunastus voidaan suorittaa il-
man omistajan suostumusta.

Tillainen kidyttdoikeuden lunastus merkitsee
valiokunnan mielestd niin voimakasta puuttu-
mista kiinteiston omistajan omaisuuden suo-
jaan, ettd se tosiasiallisilta vaikutuksiltaan rin-
nastuu omaisuuden pakkolunastukseen (ks.
PeVL 38/1998 vp, s. 3/II). Sdintelyd on siksi ar-
vioitava perustuslain 15 §:n 2 momentin kannal-
ta. Sen mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta
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yleiseen tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdi-
detidn lailla.

Perustuslakivaliokunta on kidytdnnosséén kat-
sonut, ettei yleisen tarpeen vaatimus valttamatta
edellytd lunastuksen toteuttamista julkisyhtei-
son hyviksi, vaan lunastetun omaisuuden saaja-
na voi olla muukin taho (PeVL 49/2002 vp, s. 4,
PeVL 28/2000 vp, s. 4/1). Valiokunta on kuiten-
kin katsonut, ettd tdlldin yleisen tarpeen vaati-
musta tulee pyrkid konkretisoimaan aineellisin
sdannoksin (PeVL 49/2002 vp, s. 4/11, PeVL
53/2001 vp, s. 2/T). Lakiehdotuksen 49 §:n 1 mo-
mentin sddnnokset ovat tistd nikokulmasta riit-
tavit ja asianmukaiset. Tdyden korvauksen vaa-
timuksen kannalta olennaista on, ettd lakiehdo-
tuksen 77 §:n perusteella kaivostoimituksessa
madrdtddn korvaukset lunastuslain 29 §:n tdy-
den korvauksen periaatetta noudattaen. Téta tdy-
dentdvit kaivostoiminnan erityispiirteiden kan-
nalta tarpeelliset lakiehdotuksen 94—97 §:n
sddnnokset. Lisdksi kiinteiston omistaja saa
100 §:ssd sdddetyn kiintedn ja kaivoksen tuot-
toon perustuvan louhintakorvauksen seka
101 §:ssd sdddetyn sivutuotekorvauksen perus-
teella kohtuullisen osan kaivosalueelta muuhun
kuin kaivostoimintaan kdytetyistd maa-aineksis-
ta. Sddntely tdyttdd perustuslain 15 §:1n 2 mo-
mentista johtuvat vaatimukset.

Kaivoksen apualueeksi voidaan lakiehdotuk-
sen 19 §:n 2 momentin mukaan méaritd sellai-
nen kaivostoiminnan kannalta vilttdméton kai-
vosalueen vieressd sijaitseva alue, joka on tar-
peen teitd, kuljetuslaitteita, voima- tai vesijohto-
ja, viemadreitd, vesien kisittelyd tai riittdvian sy-
vyyteen maan pinnasta louhittavaa kuljetusviy-
144 varten. Lakiehdotuksen 19 §:n 3 momentissa
ja 49 §:n 2 momentissa oikeuden myontdmiselle
on asetettu erditd yleisid valttimittomyyteen
liittyvid edellytyksid. Esityksen perustelujen
(s. 85) mukaan laajoja infrastruktuurihankkeita
varten ei ole mahdollista perustaa kaivoksen
apualueita, vaan esimerkiksi laajempia tiejirjes-
telyjd varten sovelletaan maantielakia ja lakia
yksityisista teistd. Apualueen osalta kyse on sel-
laisista ldhinnd rasitteiksi luonnehdittavista ra-
joituksista, jotka eivit siind madrin merkittavéas-
ti vaikuta omistajan mahdollisuuksiin kdyttdd ja
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hallita omaisuuttaan, ettd niitd voitaisiin pitda
pakkolunastukseen rinnastuvina puuttumisina.
Arvioinnin perustana on siten perustuslain 15
§:n 1 momentin yleislauseke, jonka asettamat
vaatimukset sdéntely epdilyksittd tdyttdd. Rajoi-
tusten sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikut-
taa muun ohella kiyttorajoituksen korvaaminen
(ks. PeVL 6/2010 vp, s. 4/1, Pe VL 38/1998 vp, s.
3). Kaivoksen apualueeksi tarvittavien alueiden
kiyttooikeuksia lunastettaessa maksetaan la-
kiehdotuksen 77 §:n nojalla tdysi korvaus.

Siirtymdsddnnokset.

Lakiehdotuksen 19 luvun siirtymidsddnnokset
merkitsevit sitd, ettd kumottavan lain nojalla an-
netut oikeudet jddvét suurelta osin voimaan.
Osaa uuden lain mukaisista sddnnoksistd sovel-
letaan kuitenkin myos ndihin vanhoihin oikeus-
suhteisiin. Siten esimerkiksi valtausoikeuden
nojalla tapahtuva toiminta jatkuu lakiehdotuk-
sen 179 §:n mukaan edelleen pidosin kumotta-
vassa laissa sdddetyin edellytyksin ja valtauskir-
jassa mahdollisesti méarityin rajoituksin. Val-
taajan ilmoitus- ja selvitysvelvollisuudet sekd
jalkihoitovelvollisuudet sen sijaan méaarittyvit
uuden lain mukaan ja ovat siten nykyisté laajem-
mat. My0s valtausoikeuden raukeamiseen, pe-
ruuttamiseen sekd voimassaolon jatkamiseen ja
siirtoon sovelletaan uuden lain sddnnoksid
(180 §). Vastaavasti kumottavan lain nojalla an-
nettu kaivosoikeus jdd lakiehdotuksen 181 §:n
perusteella voimaan kaivospiiriméirdyksessa ja
kaivoskirjassa mainituilla ehdoilla. My6s kai-
vostoiminnasta maanomistajalle maksettavien
korvausten osalta sovelletaan ldhtokohtaisesti
kumottavan lain sddnnoksid, joita kaivospiiri-
maksun suuruuden ja louhimismaksun tarkista-
misessa noudatettavan menettelyn osalta jossain
madrin tdismennetidin. Kaivosoikeuden haltija on
edelleen velvollinen suorittamaan kumottavan
lain 44 §:d4n perustuvan kaivospiirimaksun ja
45 §:44n perustuvan louhimismaksun. Tdma
merkitsee muun muassa sitd, ettd mahdolliset
louhimismaksua koskevat sopimukset ja kiyte-
tyt korvausperusteet jadavit voimaan. Kaivostoi-
minnan harjoittajan velvollisuudet muun muas-
sa vakuuden asettamisen, kaivosturvallisuuden

turvaamisen sekd lopetus- ja jélkitoimenpitei-
den osalta laajenevat jossain madrin sen vuoksi,
ettd niihin sovelletaan uuden lain sddnnoksid.
Myos kaivosoikeuden raukeamiseen, muuttami-
seen, peruuttamiseen ja siirtoon sovelletaan
uuden lain sddannoksid (182 §).

Ehdotettu sddntely vaikuttaa vain vihidisessi
maiérin ennen lain voimaan tuloa vallinneisiin
varallisuusoikeudellisiin sopimussuhteisiin. Sil-
tiakin osin sdédntely on tarkoin yksiloityd ja tdyt-
tdd taannehtivasti varallisuussuhteisiin vaikutta-
vien lakien sisdllolle asetettavat perustuslain
15 §:n 1 momentista johtuvat perustuslakivalio-
kunnan kdytinnossd asetetut vaatimukset (ks.
esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 13/2003
vp, s. 2—3, PeVL 56/2005 vp, s. 2).

Siltd osin kuin siirtymédsdannoksissd asete-
taan kumottavan lain nojalla annetun oikeuden
haltijalle uuden lain mukaisia lisdvelvoitteita on
siirtymésdannosten tarkoituksena erityisesti var-
mistaa perustuslain 20 §:n ympiristoperusoikeu-
den kannalta vilttdimattomien sisillollisten ja
menettelyllisten velvoitteiden noudattaminen
samoin kuin saattaa vanhat ja uudet toiminnan-
harjoittajat ndiden velvoitteiden osalta samaan
asemaan perustuslain 6 §:n 1 momentin yhden-
vertaisuussddnnoksen  mukaisesti.  Téllaista
sdantelyd voidaan pikemminkin pitdd nykyaikai-
seen ympdristolainsdddidntoon luontevasti kuu-
luvana omaisuuden kidyton sddntelynd kuin sen
varsinaisena rajoittamisena.

Kullanhuuhdonnan mahdollistavan kaivos-
oikeuden raukeamisesta on erityissdannds la-
kiehdotuksen 182 §:n 2 momentissa. Sen nojalla
kullanhuuhdontaa koskevat kaivosoikeudet rau-
keavat kahdeksan vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta. Kaivosoikeuden haltijalla on kuitenkin
etuoikeus uuden lain mukaiseen kullanhuuhdon-
talupaan, jos lupahakemus tehdddn ennen kai-
vosoikeuden raukeamista.

Kaivosoikeuden korvautuminen kullanhuuh-
dontaluvalla merkitsee kdytdnnossi sitd, ettd ko-
neellista kullankaivuuta ei saa harjoittaa Lem-
menjoen kansallispuistossa siirtymiajan paatyt-
tyd. Koneellinen kullankaivuu Lemmenjoen
kansallispuistossa on ollut kiellettya erdistd val-
tion omistamille alueille perustetuista kansallis-



puistoista ja luonnonpuistoista annetun asetuk-
sen 10.4.1991 voimaan tulleen 3 §:n 2 momen-
tin nojalla. Koneelliseen kullankaivuuseen on
kuitenkin edelleen ollut mahdollisuus sellaisen
oikeuden nojalla, joka on syntynyt ennen kysei-
sen asetuksen voimaan tuloa (ks. KHO 1993 A
54, KHO 1996 A 32 ja KHO 4.12.1998 t. 2702).

Mainittu oikeus on sellainen varallisuusarvoi-
nen etuus, joka kuuluu perustuslain 15 §:n tur-
vaaman omaisuuden suojan piiriin. Sdénnoksel-
14 ei siirretd kaivosoikeutta vaan sdddetdén se
raukeamaan. Oikeudenhaltijalla on etuoikeus
kullanhuuhdontalupaan vastaavalle alueelle.
Tillaista sddntelyd on arvioitava perustuslain
15 §:n 1 momentin yleislausekkeen kannalta.
Siltd osin kuin kysymys on henkilon toimeentu-
lon hankkimisesta, merkityksellinen on myos
perustuslain 18 §:n 1 momentissa sdéddetty elin-
keinovapaus. Kysymys on siten siitd, tayttdako
ehdotettu siidntely perusoikeutta rajoittavalta
lailta vaadittavat edellytykset.

Hallituksen esityksen perusteluissa (ks.
s. 193—198 ja 174—177) lakiehdotuksen
182 §:n 2 momenttia on arvioitu varsin laajasti
perusoikeusndkokulmasta.  Perustuslakivalio-
kunta voi yhtyi esitettyyn arvioon perusoikeuk-
sien rajoitusedellytysten huomioon ottamisesta
ehdotetussa sdidntelyssd. Yleiselld tasolla on
syytd korostaa, ettd perustuslain 20 §:n ympdris-
toperusoikeuteen palautuvat ympiriston-, luon-
non- ja maisemansuojelulliset perusteet ovat eri-
tyisen painavia arvioitaessa siddntelyd, joka tih-
tdd ympdristolle haitallisen toiminnan rajoitta-
miseen kansallispuistossa. Koneellista kullan-
kaivuuta kansallispuistossa harjoittavat henki-
16t eivit valiokunnan mielestd voi perustellusti
odottaa lainsddddnnon pysyvin téltd osin muut-
tumattomana, mik# kdy ilmi jo siité, ettd vuodes-
ta 1991 alkaen kokonaan uutta toimintaa ei ole
saanut endd aloittaa. Kahdeksan vuoden siirty-
mdiaika takaa sen, ettd oikeuksien nykyisille hal-
tijoille jad riittdvasti aikaa sopeutua muutok-
seen. Kun toisaalta otetaan huomioon se, ettd
toimintaa voidaan kdytdnnossd harjoittaa vain
muutaman kuukauden ajan vuodessa, ei valio-
kunnan mielestd ole perustuslaista johtuvaa es-
tettdkddn vihdisessd méadrin pidentdd siirtymaéai-
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kaa ja sddtdd alueen kunnostamisvelvoite alka-
maan vasta siirtymiajan jilkeen. Siirtymasiin-
nokseen ei sisilly korvausjdrjestelyd. Tdma ei
kuitenkaan valiokunnan mielestd muodostu ra-
joitusten oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta
ongelmalliseksi, kun otetaan muiden esityksen
perusteluissa esitettyjen seikkojen ohella erityi-
sesti huomioon ehdotettu pitkdhko siirtyméaika
sekd etuoikeus uuden lain mukaisen kullanhuuh-
dontaluvan saamiseen.

Elinkeinovapaus

Kaivoslakiehdotus rakentuu keskeisesti viran-
omaisilta haettavien lupien varaan. Lupa tarvi-
taan muun muassa malminetsintddn, kaivostoi-
minnan harjoittamiseen ja kullanhuuhdontaan.

Vaatimus viranomaisen myontdmastd luvasta
merkitsee rajoitusta perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa turvattuun elinkeinovapauteen. Perus-
tuslakivaliokunta on pitdnyt elinkeinovapautta
perustuslain mukaisena pddsiddantond, mutta kat-
sonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden ole-
van mahdollista poikkeuksellisesti. Luvanvarai-
suudesta on sdddettdvi lailla, jonka on tédytetta-
vd perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat
yleiset edellytykset. Laissa sidddettidvien elinkei-
novapauden rajoitusten tulee olla tdsmillisid ja
tarkkarajaisia, minkd lisdksi rajoittamisen laa-
juuden ja edellytysten tulee ilmetd laista. Sddn-
telyn sisdllon osalta valiokunta on pitinyt tir-
kednd, ettd sddnnokset luvan edellytyksistd ja
pysyvyydestd antavat riittdvdn ennustettavuu-
den viranomaistoiminnasta. Téltd kannalta mer-
kitystd on muun muassa silld, missd méérin vi-
ranomaisen toimivaltuudet midrdytyvét sidotun
harkinnan tai tarkoituksenmukaisuusharkinnan
mukaisesti. Lisdksi viranomaisen toimivallan
liittdd toimilupaan ehtoja tulee perustua riitté-
vin tdsmillisiin lain sddnnoksiin (ks. esim.
PeVL 31/2006 vp, s. 2/1).

Ehdotettujen toimintojen luvanvaraisuutta
voidaan kaivostoiminnan laajavaikutuksellisuu-
den ja erilaisten intressien yhteensovittamisen
sekd toiminnan valvonnan nidkokulmasta epii-
lyksittd pitdd hyviksyttivdn ja yhteiskunnalli-
sesti painavan tarpeen vaatimana. Sédéntely on
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myos riittdvin tdsmaillistd ja tarkkarajaista, vaik-
ka arviointia sindnsd vaikeuttaakin luvan myon-
tamistd ja lupaehtojen asettamista koskevien
sddnnosten jakautuminen useaan eri kohtaan la-
kiehdotuksessa. Ndiden sddnnosten yhteisvaiku-
tuksen perusteella luvan myontdmistd ja sisdltod
koskeva viranomaisharkinta on valiokunnan
mielestd toiminnan monimuotoisuus huomioon
ottaen riittdvin selkeidsti sidottua. Valiokunta
kuitenkin huomauttaa, ettd malminetsintdluvan
nimenomaisten edellytysten kirjaaminen lakiin
— kuten valiokunta aiemmin tdssd lausunnossa
on esittinyt — on elinkeinovapauden nidkokul-
mastakin asianmukaista.

Perustuslakivaliokunta on elinkeinotoimin-
nan sédidntelyn yhteydessé vakiintuneesti pitdnyt
luvan peruuttamista yksilon oikeusasemaan
puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan
jyrkempind kuin haetun luvan epddmistd. Sen
vuoksi valiokunta on katsonut siddntelyn oikea-
suhtaisuuden kannalta vilttdmattomaiksi sitoa
luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin
sekd siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti an-
netut huomautukset tai varoitukset eivit ole joh-
taneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden kor-
jaamiseen (ks. esim. PeVL 31/2006 vp, s. 2,
PeVL 8/2006 vp, s. 3/1I, PeVL 48/2005 vp,
s. 2/T). Luvan peruuttamisen edellytykset laki-
ehdotuksen 70 §:ssd tayttavit nimd vaatimukset.

Maiirdajan voimassa olevan kaivosluvan jat-
kamisen yhtend edellytyksend on lakiehdotuk-
sen 63 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan se, etti
luvanhaltija on noudattanut laissa sdddettyja vel-
vollisuuksia samoin kuin lupamairiyksid. Lu-
van uudistamatta jattdmistd ei perustuslakivalio-
kunnan kdytinnossd ole pidetty vaikutuksiltaan
ja vakavuudeltaan tdysin luvan peruuttamiseen
rinnastuvana toimenpiteend. Tdstd huolimatta
valiokunta on etenkin huomattavia ja pitkdjdn-
teisid investointeja vaativan toiminnan sdinte-
lyn yhteydesséd pitdnyt elinkeinotoiminnan ra-
joittamisen suhteellisuusvaatimuksen nidkokul-
masta asianmukaisena, ettd viranomaisen toimi-
valta olla uudistamatta lupaa sidotaan laimin-
lyonnin vakavuuteen ja olennaisuuteen (PeVL
32/2009 vp, s. 3/I). Vastaavasti viranomaisen

toimivalta olla jatkamatta kaivosluvan voimas-
saoloa on syyti sitoa siihen, ettd luvanhaltija on
olennaisesti rikkonut laissa sdddettyja velvolli-
suuksiaan tai lupamaardyksii.

Ympiristoperusoikeus

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdiristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu pe-
rustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan kaikille.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan sién-
noksessé tarkoitettu vastuu kohdistuu seké julki-
seen valtaan ettd yksityisiin luonnollisiin henki-
16ihin ja oikeushenkil6ihin. Sdénnoksen tode-
taan olevan ldhinna julistuksenomainen ja toteu-
tuvan muun lainsddddnnon tuella ja vilityksella.
Sadtdmalld vastuun kuulumisesta kaikille on ha-
luttu korostaa siti, ettd ymparistonsuojelu edel-
lyttdd laaja-alaista yhteistyotd eri tahojen kes-
ken. Sddnnoksen tarkoittama vastuu kohdistuu
muun ohella elottomaan luonnonympéristoon,
mukaan lukien maa- ja kallioperd sekd vesistot.
Sen piiriin kuuluvat sekd ympiristén tuhoutumi-
sen tai pilaantumisen estiminen ettd aktiiviset
luonnolle suotuisat toimet. Siten sddnnds ilmai-
see ihmisten kaikinpuolisen vastuun sellaisesta
taloudellisen ja yhteiskunnallisen toiminnan ko-
konaislinjasta, joka turvaa elollisen ja elotto-
man luonnon monimuotoisuuden sidilymisen.
Yksilon osuus ympiristonsuojelussa voi toteu-
tua sekd aktiivisena tekemisend ettd passiivise-
na piddttymisend ympériston vahingoittamises-
ta (HE 309/1993 vp, s. 66).

Esityksessd on valiokunnan mielestd otettu
pddosin varsin hyvin huomioon perustuslain ym-
paristovastuusidinnokseen kiinnittyvit ympiris-
tonsuojelulliset ndkokohdat. Tdmid nidkyy ldpéi-
syperiaatteen omaisesti muun muassa kaivosla-
kiehdotuksen tarkoitussddannoksesséd (1 §), ylei-
sessd viittauksessa muun ympdristolainsdddin-
non soveltamiseen (3 §), yleisid periaatteita kos-
kevassa sddannoksessd (6 §), sddnnoksissd mal-
minetsintdluvan haltijan ja kullanhuuhtojan vel-
vollisuuksista (11 § ja 24 §) sekd kaivosluvan
myoOntimisen esteitd koskevassa sddnnoksessd
(48 §:n 2 momentti). Myos lupaméérdyssdintely
(erit. 51 §, 52 §, 54 §) ja jdlkitoimenpiteitd kos-



keva sidintely (erit. 15 §, 29 §, 143 §) toteuttavat
ympdiristovastuusddnnoksen tavoitteita. Valio-
kunta on kuitenkin kiinnittdnyt huomiota kai-
voslakiehdotuksen 48 §:n 2 momentin siihen
sdannokseen, jonka mukaan lupaa ei saa myon-
tdd, jos kaivostoiminta aiheuttaa erittdin merkit-
tavid vahingollisia ympéristovaikutuksia. Taltd
osin kynnys ympéristondkokohtien huomioon
ottamiselle on valiokunnan mielestd asetettu
varsin korkealle. Talousvaliokunnan on syyti
harkita luvan epdamisen kynnyksen madaltamis-
ta tdltd osin ainakin jossain miirin.

Perustuslakivaliokunta on ympdiristélainsaa-
didnnon arvioinnin yhteydessd kisitellyt erityis-
kysymyksend perustuslain 15 §:n omaisuuden-
suojasddnnosten ja perustuslain 20 §:n vilistd
suhdetta. Valiokunta on yhtéiltd todennut, ettei
perustuslain 20 § perusta yksil@ittdin todennetta-
vissa olevia velvoitteita eikd se myoskddn muo-
dostu erilliseksi perusteeksi kohdistaa maan-
omistajiin erityisesti ulottuvia sietimisvelvoit-
teita. Toisaalta saman perusoikeussddnnoston
osina niilld kummallakin voi olla vaikutusta
toistensa tulkintoihin sen kaltaisessa yhteydes-
sd, jossa pyritddn ihmisen ja ympériston vilistd
tasapainoa kestdvésti edistdviin lainsdddédntorat-
kaisuihin (PeVL 20/2010 vp, s. 2/II, PeVL
6/2010 vp, s. 2, PeVL 38/1998 vp, s. 3, PeVL
21/1996 vp, s. 2/I). Omaisuuden suojan ja ympi-
ristovastuusddnnoksen tidllainen punnintaan pe-
rustuva keskindissuhde on ollut perustana muun
muassa lupiin perustuvien oikeuksien kéyton
sadntelyssd sekd siirtyméajan jdlkeen koneelli-
sen kullankaivuun kieltamistd koskevassa séén-
telyssa.

Perustuslain 20 §:n 2 momentin mukaan julki-
sen vallan on pyrittdivd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympiristoon sekd mahdolli-
suus vaikuttaa elinympéristoddn koskevaan paa-
toksentekoon. Séddnnoksen aineellinen tavoite
terveellisen ympariston turvaamisesta on esityk-
sessd otettu huomioon muun muassa kaivosla-
kiehdotuksen tavoitesddnnoksessd ja useissa
malminetsinnédn, kullanhuuhdonnan ja kaivos-
toiminnan siséltovaatimuksia méidrittelevissi
lain 2—4 luvun sddnnoksissd. Sddannoksen me-
nettelyllinen tavoite, jolla on kiinted yhteys
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my0s perustuslain 2 §:n 2 momenttiin ja 14 §:n
3 momenttiin, merkitsee perusoikeusuudistuk-
sen esitdiden mukaan perustuslaillista toimek-
siantoa ympdéristolainsdddannon kehittimiseksi
siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuksia
omaa elinympdaristodidn koskevaan paitoksente-
koon laajennetaan (HE 309/1993 vp, s. 67/1).
Tdmd on otettu huomioon ehdotetuissa muistu-
tuksia ja mielipiteitd (39 §), lupahakemuksesta
tiedottamista (40 §) ja padtoksestd tiedottamista
(58 §) koskevissa sddnnoksissi, jotka osin poik-
keavat laajentavasti hallintolain vastaavista
saannoksisti.

Oikeusturva

Kaivosviranomaisen péitokseen haetaan kaivos-
lakiehdotuksen 162 §:n piddsddnnon mukaan
muutosta valittamalla siten kuin hallintolain-
kiyttolaissa  sdddetddn.  Muutoksenhakuun
oikeutettujen piiri on kuitenkin muun muassa
malminetsintdlupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa koskevien péitdsten osalta ehdote-
tun 165 §:n perusteella merkittdvisti laajempi
kuin se on hallintolainkdyttolain 6 §:n nojalla.
Tdméd on asianmukaista kaivoslainsddddnnon
kaltaisen sddntelyn yhteydessd. Muiltakin osin
oikeusturvaa koskevat sddnnokset tayttiavit niin
perustuslain 21 §:std kuin 20 §:n 2 momentista-
kin johtuvat vaatimukset. Niistd ei ole huo-
mautettavaa myoskéédn perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksend olevan oikeusturvavaatimuksen
nikokulmasta.

Saamelaisten oikeudet

Kaivoslakiehdotuksessa on lukuisia menettelyl-
lisid ja aineellisia sddnnoksid saamelaisten
oikeuksista malminetsinnén, kaivostoiminnan ja
kullanhuuhdonnan eri vaiheissa. Lakiehdotuk-
sen tarkoitussddnnoksen mukaan laissa tarkoi-
tettu toiminta sovitetaan yhteen saamelaisten ko-
tiseutualueella siten, ettd saamelaisten oikeudet
alkuperdiskansana turvataan. Menettelylliset
oikeudet liittyvit ldhinnd saamelaiskérdjien ja
kolttien kyldkokouksen asemaan.

Aineellisista sddnnoksistd merkittdvin on la-
kiehdotuksen 50 §, jossa on lueteltu saamelais-
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ten oikeuksien turvaamisen kannalta merkityk-
selliset luvan myontdmisen esteet. Sen mukaan
malminetsintilupaa, kaivoslupaa ja kullanhuuh-
dontalupaa ei saa ensinndkdén myontéa, jos lu-
van mukainen toiminta yksin tai yhdessd mui-
den vastaavien lupien tai alueiden muiden kiyt-
tomuotojen kanssa heikentdisi saamelaisten ko-
tiseutualueella olennaisia edellytyksid harjoit-
taa perinteisid saamelaiselinkeinoja taikka muu-
toin ylldpitdd ja kehittdd saamelaiskulttuuria.
Lupaa ei myoskdidn saa myontidd, jos sen mukai-
nen toiminta heikentdisi olennaisesti kolttien
elinolosuhteita ja mahdollisuuksia harjoittaa
elinkeinoja koltta-alueella tai aiheuttaisi erityi-
selld poronhoitoalueella huomattavaa haittaa po-
ronhoidolle.

Saamelaisilla alkuperdiskansana on perustus-
lain 17 §:n 3 momentin mukaan oikeus ylldpitdd
ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Talla
perustuslain sddnnokselld turvataan muun muas-
sa sellaisten saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvien perinteisten elinkeinojen kuin poron-
hoidon, kalastuksen ja metsidstyksen harjoitta-
mista (ks. esim. HE 309/1993 vp, s. 65/11, PeVL
17/2010 vp, s. 3, PeVL 29/2004 vp, s. 2/1). Li-
siksi saamelaisilla on perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin perusteella saamelaisten kotiseutualueel-
la kieltddn ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto
sen mukaan kuin lailla sdédetddn.

YK:n ihmisoikeuskomitean mukaan YK:n
kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan
yleissopimuksen (KP-sopimus) 27 artikla mer-
kitsee muun muassa velvollisuutta taloudellis-
ten toimenpiteiden suunnittelemiseen ja toteut-
tamiseen siten, ettd saamelaisten elinkeinojen,
kuten poronhoidon, taloudellinen kannattavuus
sdilyy (Ldnsman ja muut v. Suomi, 26.10.1994,
valitus no. 511/1992). Korkein hallinto-oikeus
on puolestaan todennut, ettd sekd perustuslain
17 §:n 3 momentin sddnndkset ettd KP-sopimuk-
sen 27 artikla on kaivoslain ohella otettava huo-
mioon valtaushakemuksia ratkaistaessa (KHO
31.3.1999 T 693).

Kaivoslakiehdotukseen sisdltyvit menettelyl-
liset saamelaisten oikeuksia turvaavat sdin-
nosehdotukset ovat valiokunnan mielestd perus-
teltuja perustuslain 17 §:n 3 momentin ja 121 §:n
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4 momentin kannalta. Lakiehdotuksen 50 §:n
sdannokset puolestaan takaavat sekd perustus-
laista ettd KP-sopimuksesta johtuvien aineellis-
ten velvoitteiden toteutumisen. Valiokunta kiin-
nittdd kuitenkin huomiota siihen, ettd 50 §:n
1 momentin sddnndsten sisdltimit olennaisuus-
vaatimukset nidyttdisivit asettavan melko kor-
kean kynnyksen saamelaisten oikeuksien huo-
mioon ottamiselle luvan myontdmisen esteitd ar-
vioitaessa. Valiokunnan mielestid onkin tirkedd,
ettd nditd olennaisuuskriteereitd tulkitaan ja so-
velletaan perusoikeusmyonteiselld tavalla ja ot-
taen huomioon YK:n ihmisoikeuskomitean KP-
sopimuksen 27 artiklaa koskeva kdytinto.

Tdssd yhteydessd valiokunta huomauttaa
myos, ettd lakiehdotuksen tarkastuslaitoksen
velvollisuuksia sddntelevdd 139 §:n 3 moment-
tia on lain soveltamisala huomioon ottaen syyta
tdydentdd viittauksella saamen kielilakiin (vrt.
PeVL 20/2006 vp, s. 2/11 ja PeVL 47/2004 vp,
s. 2/1D).

Yksityiseldmin suoja ja kotirauha

Kaivoslakiehdotuksen 153 §:ssd sdddetddn kai-
vosviranomaisen tarkastusoikeudesta. Kaivosvi-
ranomaisella on lakiehdotuksen 153 §:n 1 mo-
mentin nojalla oikeus piistd alueelle, jossa har-
joitetaan tai jossa on aiemmin harjoitettu laissa
tarkoitettua toimintaa, jos se on laissa tarkoite-
tun valvonnan kannalta tarpeen. Viranomainen
voi myds tehdd alueella tarkastuksia, ottaa niyt-
teitd ja ryhtyd muihin valvonnan edellyttimiin
toimenpiteisiin. Esityksen perustelujen (s. 155)
perusteella tarkastukset voivat kohdistua myds
alueella sijaitseviin tiloihin.

Valiokunta on tidnd vuonna antamassaan lau-
sunnossa PeVL 5/2010 vp kiinnittdnyt huomiota
sithen, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan soveltamista koskeva oikeuskdytintd on
otettava huomioon tulkittaessa perustuslain
10 §:n 1 momentin sddnndstd yksityiseldmin
suojasta. Tdmin vuoksi oli valiokunnan mieles-
td selvid, ettd viranomaisten tarkastusvaltuuksia
koskevan lainsddddnnén on oltava riittdvin tés-
millistd ja tarjottava riittdvét takeet vddrinkdy-



toksid vastaan myos silloin, kun kysymys on yri-
tyksiin kohdistuvista tarkastuksista. Lainsdadan-
non on sisdllettidvi timidn toteutumiseksi riittd-
vit menettelylliset ja oikeusturvatakeet. Téssd
mielessd valiokunta katsoi hallintolain 39 §:n
sdannosten hallintoasian késittelyyn liittyvissd
tarkastuksessa noudatettavasta menettelystd yh-
dessd hallintolain 6 §:n sisdltimien hallinnon
oikeusperiaatteiden kanssa tdyttdvin tarkastus-
ten toteuttamista koskevalle lainsddddnnolle
asetettavat vaatimukset. Valiokunta kiinnitti
huomiota myos siihen, ettd tarkastukset toteute-
taan virkavastuulla, joten niiden lainmukaisuus
on saatettavissa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Koska hallintolain 39 §:n soveltuminen valmis-
teverotuslaissa tarkoitettuihin valvontatyyppi-
siin tarkastuksiin ei kuitenkaan ollut hallinto-
lain esitoiden valossa tdysin selvdd, valiokunta
piti tarpeellisena lisdtd lakiehdotukseen viittaus-
sdadannoksen, jonka nojalla tarkastuksissa nouda-
tetaan soveltuvin osin hallintolain 39 §:n sdin-
noksia.

Kaivoslakiehdotuksen 153 §:n 1 momentissa
tarkoitetut tarkastukset ovat valmisteverotus-
laissa olevien tarkastusoikeuksien tapaan ldhin-
nd valvontatyyppisid. Tdmén vuoksi lakiehdo-
tukseen on tdssdkin tapauksessa syyta lisdtd vas-
taava viittaussddnnos (ks. valmisteverolain 96
§:n 1 momentti ja 97 §:n 3 momentti).

Pykildn 2 momentissa toimivalta ulottaa val-
vontatoimenpiteet pysyvéiisluonteiseen asumi-
seen tarkoitettuihin tiloihin on rajattu tilantei-
siin, joissa on syytd epdilld, ettd on tehty tietty
sddnnoksessd mainittu rikos.

Ehdotusta on arvioitava perustuslain 10 §:ssé
turvatun kotirauhan suojan kannalta. Lailla voi-
daan perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan
sdiatdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi vélttimattomistd kotirauhan
piiriin ulottuvista toimista. Perustuslakivalio-
kunta on kdytdnnossddn katsonut kotirauhan pii-
riin ulottuvan toimen olevan hyviksyttava "ri-
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kosten selvittamiseksi", jos toimi sidotaan sii-
hen, ettd on olemassa konkreettinen ja yksiloity
syy epdilld lakia rikotun tai rikottavan. Sdénte-
Iyn oikeasuhtaisuuden nidkokulmasta valiokun-
nan lihtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suo-
jaan tule puuttua enimmilldén sakolla rangaista-
vien, moitittavuudeltaan vihiisten rikkomusten
selvittamiseksi (ks. esim. PeVL 6/2010 vp,
s. 4—5, PeVL 8/2006 vp, s. 2/1 ja PeVL 40/2002
vp, s. 2).

Sdidntely on péddosiltaan sopusoinnussa maini-
tun perustuslakivaliokunnan kdytdnnon kanssa.
Ehdotetun 153 §:n 2 momentin luetteloon sisil-
tyy kuitenkin yksi rikos — rikoslain 35 luvun
3 §:sséd tarkoitettu lievd vahingonteko — josta
voi seurata vain sakkorangaistus. Tédssd tapauk-
sessa ei ole kysymys sellaisesta erityisesta tilan-
teesta, jossa tarkastuksen toimittaminen kotirau-
han piiriin kuuluvissa tiloissa olisi mahdollista
myo6s enimmillddn sakolla rangaistavien rikko-
musten selvittdmiseksi (vrt. PeVL 69/2002 vp,
s. 2—3). Tamin vuoksi viittaus rikoslain 35 lu-
kuun on 1. lakiehdotuksen 153 §:n 2 momentis-
sa rajattava koskemaan vain sen 1 ja 2 §:44. Li-
sdksi sddnnostd on tdydennettdvi niin, ettd tar-
kastus voidaan toimittaa vain, jos se on rangais-
tavan menettelyn selvittimiseksi valttamitonta
(ks. PeVL 6/2010 vp, s. 5 ja PeVL 16/2004 vp,
s. 5—6). Ndmid muutokset ovat edellytyksend
sille, ettd lakiehdotus voidaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjdrjestyksessa.

Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittds,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelldi ta-
vallisen lain sddtamisjirjestyksessd,
1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valio-
kunnan sen 153 §:n 2 momentista teke-
mdit valtiosddntooikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.
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Helsingissd 21 pdivini lokakuuta 2010

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Kimmo Sasi /kok

jis.  Tuomo Hénninen /kesk
Ulla Karvo /kok
Esko Kiviranta /kesk
Hannes Manninen /kesk
Elisabeth Nauclér /r
Ville Niinisto /vihr

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Petri Helander.

12

vjds.

Johanna Ojala-Niemeld /sd
Veijo Puhjo /vas

Tuulikki Ukkola /kok
Ulla-Maj Wideroos /r
Juha Hakola /kok

Raimo Piirainen /sd.
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