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Valtioneuvoston selvitys: Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden sekd Kanadan vélisen vapaa-
kauppasopimuksen oikeudellinen tarkastus (E 32/2016 vp): Asia on saapunut perustuslakivalio-
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

E-kirjeen tarkoituksena on informoida eduskuntaa Euroopan unionin ja sen jdsenvaltioiden seka
Kanadan vélisten vapaakauppaneuvottelujen paittimisen jilkeen investointisuojaa koskevaan
osuuteen oikeudellisen tarkastelun puitteissa tehdyistd muutoksista. Euroopan unioni ja Kanada
saivat helmikuussa 2016 paitokseen kahdenvélisen vapaakauppasopimuksen (CETA, Compre-
hensive Economic and Trade Agreement) oikeudellisen tarkastuksen.

Oikeudellisen tarkistuksen puitteissa sopimuksen velvoitteita ja riitojenratkaisua tarkennettiin.
Tarkennetussa sopimustekstissd riitojenratkaisun riippumattomuutta, asiantuntevuutta ja avoi-
muutta on edelleen parannettu. Riitoja mahdollisesti rahoittavien kolmansien osapuolten henki-
161lisyys on julkistettava. Investointituomioistuinmenettely sisiltid myos mahdollisuuden muu-
toksenhakuun.

Valmis
5.0
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Riitoja ratkaisevan investointituomioistuimen ensimmaisen asteen 15 jasenen tulee olla oikeudel-
lisiin virkoihin asianmukaisen patevyyden omaavia henkil6itd. Néisté viisi olisi Kanadan ehdot-
tamaa tuomaria, viisi eurooppalaista tuomaria ja viisi kolmannen maan kansalaisuuden omaavaa
tuomaria. Riidan ratkaisisivat aina kolmesta tuomarista muodostettu paneeli, jonka puheenjohta-
jana toimisi aina kolmannen maan kansalaisuuden omaava tuomari.

Valtioneuvoston kanta

Saavutettu neuvottelutulos vastaa kaikilta muilta osiltaan edelleen kirjeessda U 70/2010 vp esitet-
tyd Suomen kantaa.

Oikeudellisen tarkastuksen puitteissa tehdyt muutokset siséltivét sédéntelyoikeuden kirjauksen
itse sopimustekstiin sekd uudenlaisen pysyvéin kaksiasteiseen investointituomioistuimeen pe-
rustuvan riitojen ratkaisumenettelyn, joka pohjautuu unionin TTIP-neuvottelujen puitteissa teke-
madn ehdotukseen.

Suomi pitéd lainsdddantdoikeuden kirjaamista itse sopimukseen térkeéné ja katsoo nyt muutetun
CETA:m riitojenratkaisumenettelyn osaltaan tukevan investointiriitojen késittelyn uudistamista-
voitteita, johon on kiinnitetty EU:ssa huomiota. Néin ollen Suomi pitdd myos hyvéné ratkaisuna
kyseisen riitojenratkaisumenettelyn siséllyttdmistd CETA-sopimukseen.

CETA-ratkaisun vaikutusta TTIP-neuvotteluihin on hyvin vaikea arvioida, koska investointisuo-
jasta ja riitojenratkaisusta on vasta helmikuussa kéyty ensimmaéinen alustava keskustelukierros,
jossa ei késitelty riitojenratkaisua.

Osapuolten pyrkimystd perustaa yhdessd muiden kauppakumppanien kanssa monenvélinen in-
vestointiriitatuomioistuin ja siihen liittyvid kysymyksié tarkastellaan tarkemmin siinéd vaiheessa
kun komissio tekee sitd koskevan erillisen neuvotteluvaltuusesityksen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Eduskunta hyvéksyy perustuslain 94 §:n 1 momentin mukaan sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainviliset velvoitteet, jotka sisdltidvit lainsdddédnnon alaan kuuluvia madrdyksid tai ovat
muutoin merkitykseltdin huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta edus-
kunnan hyvéksymisen. EU:n ja sen jdsenvaltioiden sekd Kanadan viliseen vapaakauppasopimuk-
seen (jaljempéand myos CETA-sopimus) lisdttdviksi ehdotettava, riidanratkaisua ja tuomioistuin-
jéarjestelmid koskeva sdéntelykokonaisuus sisdltdd lainsdddédnnon alaan kuuluvia méirdyksia.
Muutenkin sopimukseen vaikuttaa E-kirjeen tietojen perusteella sisdltyvén lainsdddannon alaan
kuuluvia méarayksia. Eduskunnan suostumus on niin ollen tarpeen sopimukseen.

CETA-sopimus on valtioneuvoston arvion mukaan ns. sekasopimus eli jactun toimivallan sopi-
mus, jonka mééridykset kuuluvat osin Euroopan unionin ja osin jdsenvaltion toimivaltaan. Edus-
kunnan hyvaksymispaatds koskisi siis sopimusta siltd osin kuin se kuuluu Suomen toimivaltaan
(ks. esim. PeVL 56/2010 vp).
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Sopimusehdotuksen valtiosdéntoistéd arviointia vaikeuttaa se, ettei valtioneuvoston selvityksessa
ole yksityiskohtaisesti tarkasteltu sopimusméirdysten suhdetta lainsdddannon alaan ja ettei sii-
hen sisélly arviota sopimuksen valtiosddntooikeudellisista ulottuvuuksista. Sopimusta ei néin ol-
len ole kokonaisuudessaan mahdollista tarkastella perustuslain kannalta tdssé vaiheessa. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sopimukseen ehdotetun riidanratkaisumenettelyn perustei-
siin ja kysymykseen toimivallan siirrosta kansainvéliselle toimielimelle.

Kansainvilisen velvoitteen tai sen irtisanomisen hyviksymisestd paétetddn perustuslain 94 §:n
2 momentin mukaan ddnten enemmistolld. Jos ehdotus velvoitteen hyviksymisestéd koskee perus-
tuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen téysivaltaisuuden kannalta merkitta-
véd toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainviliselle jérjestdlle tai kansainviliselle toimi-
elimelle, se on kuitenkin hyvéksyttivé padatokselld, jota on kannattanut véhintdén kaksi kolmas-
osaa annetuista dédnistd. Kysymystd Suomen toimivaltaan kuuluvien sopimusméériysten hyvék-
symisen késittelyjarjestyksestd on syyti tarkastella siitd ndkokulmasta, onko asiassa kyse tdysi-
valtaisuuden kannalta merkittévésti toimivallan siirrosta kansainvéliselle toimielimelle.

Kynnys merkittiville toimivallan siirrolle asettuu perustuslain 94 §:n 2 momentin esitdiden pe-
rusteella verraten korkealle. Toimivallan siirron merkittdvyytti tdysivaltaisuuden kannalta arvi-
oitaessa tulee kiinnittdd huomiota toimivallan siirron asialliseen rajattuisuuteen ja sovelta-
misalaan sekd esimerkiksi sopimusméérdysten luonteeseen, tarkoitukseen ja aineelliseen merki-
tykseen yleisemminkin. Tulkinnan 1&ht6kohtana on edelleen se, ettd kansainviliset velvoitteet,
jotka ovat tavanomaisia nykyaikaisessa valtioiden kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja jotka
vain vdhén vaikuttavat valtion tdysivaltaisuuteen, eivit ole sellaisinaan merkittédvii perustuslain 1
§m 1 momentin kannalta. Myos kysymyksessé olevan toimivallan siirron suhteella Suomen ai-
kaisempiin kansainvilisiin velvoitteisiin ja jdsenyyksiin on merkitysté samoin kuin kansainviéli-
sen velvoitteen liitynndlld perustuslain kokonaisuuteen ja erityisesti 1 §:n 3 momentin sdannok-
seen Suomen kansainvéliseen yhteistyohon osallistumisen tarkoitusperistd. Erityistd merkitysté
on Suomen jasenyydelld Euroopan unionissa, mitd ilmentéd myds se perustuslain 1 §:n 3 momen-
tin sddnnds, jonka mukaan Suomi on Euroopan unionin jasen (HE 60/2010 vp).

Kansainvilinen velvoite koskee perustuslain 94 §:n 2 momentin perusteluiden mukaan Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa esimerkiksi, jos kyse olisi liittymises-
td Euroopan unionin kaltaiseen, tiiviydeltdin, laajuudeltaan ja syvyydeltdén siithen rinnastetta-
vaan kansainviliseen jérjestoon ja velvoitteeseen samalla liittyisi toimivallan siirtoa perustuslais-
sa sdddetyilld aloilla. Sen sijaan esimerkiksi uudenkaan toimivallan siirto jarjestolle, jonka jése-
nend Suomi jo on, ei tapauksesta riippuen valttimatta merkitse Suomen tdysivaltaisuuden kannal-
ta merkittdvad toimivallan siirtoa. Huomiota on kiinnitettdva erityisesti sithen, miten uuden toi-
mivaltuuden siirto vaikuttaa jérjestelyyn kokonaisuutena, samoin kuin esimerkiksi sithen, miten
uuden toimivallan siirto liittyy jo aikaisemmin siirrettyyn toimivaltaan. Esimerkiksi jos siirrolla
ei muutettaisi jo olemassa olevan kokonaisjérjestelyn luonnetta, ei siirtoa ole arvioitava Suomen
tdysivaltaisuuden kannalta merkittavéksi (HE 60/2010 vp).

CETA-sopimukseen on ehdotettu riidanratkaisumenettelyé, joka poikkeaa kansainvilisiin inves-
tointisuojasopimuksiin yleensa siséltyvéstd vélitystuomioistuinjarjestelysti. Sopimukseen ehdo-
tetaan otettaviksi maérdykset pysyvistd, kaksiasteisesta investointituomioistuinjérjestelmésta.
Maérdykset tukisivat tuomioistuimen toiminnan avoimuutta, riippumattomuutta ja asiantunte-
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musta sekd oikeuskdytinnon johdonmukaisuutta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
tillaiset seikat ovat valtiosddntdoikeudellisesti merkityksellisid ja tavoiteltavia. Valiokunta kiin-
nittéa toisaalta huomiota my®ds siihen, etti sijoittajien oikeussuojasta olisi nyt késilld olevassa so-
pimuksessa mahdollista huolehtia turvautumalla olemassa oleviin, kansallisiin oikeussuojajérjes-
telyihin.

Investointituomioistuimella ei olisi yksinomaista toimivaltaa investointiriitojen ratkaisuun. Val-
tio olisi kuitenkin sidottu késittelyyn investointituomioistuimessa, jos sijoittaja valitsisi saattaa
asian vireille sielld. Tuomioistuimen ratkaisuissa olisi l&htdkohtaisesti kyse ainoastaan mahdol-
listen korvausten médrddmisestd sopimusrikkomustilanteissa tai omaisuuden palauttamisesta
kantajalle. Kysymys on niin ollen yksittdistapauksellisista ratkaisuista, joilla ei ole suoranaista
yleisempad merkitystd. Lisdksi sopimukseen sisdltyisi jarjestelyjd, joilla turvataan kansallisten
tuomioistuinten toimivaltaa tulkita kansallista lainsdddant6d. Perustuslakivaliokunta kiinnittda
huomiota sithen, ettd investointituomioistuimen sidonnaisuutta kansallisten tuomioistuinten te-
kemiin kansallista lainsdddant6é koskeviin tulkintoihin lisdisi kuitenkin nyt ehdotettua enemmén
sellainen ratkaisu, jonka mukaan kansalliset oikeussuojakeinot olisi kdytettdva loppuun ennen
asian kisittelyd investointituomioistuimessa. Tdmaé olisi omiaan my0s vdhentdmaén sellaista me-
nettelyd, jonka ainoana tarkoituksena olisi suotuisimmaksi arvioidun tuomioistuimen 16ytdmi-
nen.

Pysyvilld tuomioistuinjérjestelmélld korvattaisiin aiemmin vakiintuneesti investointisuojasopi-
muksiin sisdltynyt riitakohtainen vélimiesmenettely. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin in-
vestointisuojasopimukseen otettua riidanratkaisumenettelyd koskevaa méadrdystd arvioidessaan
antanut tdysivaltaisuuden kannalta merkitysté sille, ettd riidanratkaisua koskevat mairéykset vas-
taavat investointisuojasopimusten yleistd kdytintod ja ettd riitojen ratkaiseminen keskittyy kul-
loiseenkin yksittdistapaukseen (PeVL 13/1997 vp). Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
perustuslain 94 §:n 2 momentin tulkintakdytdnnon valossa vaikuttaisi silté, ettei sopimukseen eh-
dotettu riidanratkaisumenettely muodostaisi merkittédvaé toimivallan siirtoa kansainvéliselle toi-
mielimelle. Asian seikkaperdinen arviointi on kuitenkin mahdollista vasta sopimusméériyksia
koskevan yksityiskohtaisemman selvityksen perusteella.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé vield huomiota niihin erityisesti EU:n ja Yhdysvaltain vélisen
transatlanttisen kauppa- ja investointikumppanuussopimuksen valmistelun yhteydessé esitettyi-
hin huoliin, joiden mukaan ulkomaisen sijoittajan mahdollisuus vaatia valtion lainsdddannon ja
viranomaistoimien saattamista sopimuksen mukaisessa menettelyssa arvioitavaksi saattaisi tarjo-
ta mahdollisuuden painostaa yksittéistd viranomaista paitdksenteossa. Asian jatkokisittelyssa
merkityksellistd on my0s se, misséd méérin sopimuksella vaikutettaisiin mahdollisuuteen kansal-
lisesti sdénnelld tiettyjd toimintaympéristojé.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Perustuslakivaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd ndkokohtia.
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